ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!|Ь^р  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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КнмжиыЖ  складъ  щи  тшгографя 

Т-ва  И.  Н.  КУ ШНЕРЕВЪ  и  К* 

МОСКВА^  Пименовская  ул.,  оогЗотв.  д. 

ИздаШя,  состоялся  на  склад*  Т-ва: 

БЕРЕГТЯ»  и  Эжектро-гомеопат1я  кань  система  врачеван!*  н  ея  основным  по* 
южевЫ  и  средства  джя  борьбы  оъ  бол*8Нямя.  Ц.  2  р.  50  к. 

ивяггарзяшы  жли  научен!*  *и«ътер1и.  Бактер1ологическ1я  ■  клинически 
вкл*довашя  ж-ра  К011Х  и  его  сотруднике».  Перевидь  М.  Горскаго  и  I.  Мнхаль- 
саго,  водъ  редакц1ей  и  съ  лредиелов1емъ  Г»  Н.  ГАБРИЧЕВСКАГО.  Съ  двумя 
фототнявчеевимн  таблицами  шести  рисунков*.  Ц.  3  р.  25  к. 

АЛЬТГАУЗЕНЪ,  Л»  Ф.  Исвусственное  удобрен! е  и  сндеряпдя  въ  Роес4и  ■ 
Герман1н.  Ц   2  р. 

ВАРАКСИЙЪ,  Ф.  Я.  Ч*мъ  пахать?  Ц.  46  в. 

ГЕЙЯРЯХЪ,  Р.,  л^им**»  Дгрпь»  Практическое  ярнм*иея)е  навоза  и  искус* 
етвенжнхъ  удобрешй.  Переводъ  съ  н*мец.  Л.  Ф-  Альтгауееиа.  Ц.  1  р.  60  в. 

ТУРСК1Й,  ■•  И.  Таблицы  ждя  таксации  л*са.  Над.  6-е,  въ  добавжеи!яня. 
Ц.  80  в.,  въ  переедет*  1  р.  10  к* 

ЕГО  ЖЕ*  Сборннкъ  статей  до  жясоравведеюю.  Ивд.  2-е,  съ  115  рисунками  въ 
тест*.  Ц.  70  в. 

ЕГО  ЖЕ.  Равведеж1е  ж*еиыхъ  деревьевъ.  Ивд.  8-е,  съ  53  рясунк.  въ  текст*. 
Ц.  30  в. 

ЕГО  ЖЕ.  Л-Ъооимадотвм»*  Съ  193  рисунками  въ  текст*  и  3  табд.  Ивд.  3-е. 
Ц.  2  р.  80  к. 

АЛЬБОвТЬ  писаиыхъ  я  печатиыхъ  шрифтовъ  джя  чертежянковъ  и  учеяиковъ 
текияческнхъ  школь.  Собрать  ■•  А.  Нетыкоа.  52  таблицы.  Ц.  3  р.  75  к. 

ШИЛЕ»  ■•  Р.  Валы  в  приводы.  Современное  яхъ  устройство  ждя  выгодно! 
явреждчя  сады.  Пер.  оъ  англ.  инж.-техяож.  Л.  А*  Боровпчъ.  Ц.  1  р.  75  к. 

БЕЙИЪр  Ч.  А.  Увяажяев1е  воздуха  па  бумаго-прядняъныхъ  п  ткаидихъ  фабри- 
шь. Со  ■волсествомъ  рисуяковъ  п  таблицъ,  приложен1емъ  главы  объ  Н8м*рятель~ 
■их»  врнборахъ  для  опредвлешя  влажности  вовдуха  в  отдельною  таблицею  графи- 
чесяаго  вредставлен1я  колебаний  кр*постя  пряхи  въ  зависимости  отъ  временъ  года* 
Ц*яа  2  р.  25  к. 

ЕГО  ЖЕ*  Сборка  в  важадка  чесальной*  машины,  а  также  уходъ  ва  не».  Съ 
врвюжея1емъ  атласа  въ  38  таблицъ.  Ц*на  4  р. 

ЕГО  ЖЕ.  Сборка  и  яалалка  ленточной  машины,  а  также  уходъ  аа  нею.  Съ 
лридозкешемъ  атласа  въ  8  таблицъ.  Ц*на  2  р. 

БОРОВЯЧЪ,  Л«  А.,  инжен.-технологь.  Фабричные  паровые  котлы» 
цлраАшви  нпгь  п  ужод-ь  аа  кишвк.  Системат.  руководство  для  машнвнстовъ, 
иасторовъ  в  вжад*льцевъ  паровыхъ  котловъ,  а  также  учониковъ  техняч.  п  ремесл. 
мюль.  Съ  231  полнтия.  въ  текст*.  Ивд.  2-е,  совершенно  переработая,  я  вяачят. 
юволяеяяое.  Ц.  3  р. 

ВОнУ»  В.  И>  Графически  данвыя  рац]овальяаго  расчета  р*шетчатыхъ  фермъ. 
|1  Она  8  р. 

ВАРАКОЯЯЪ,  Ф«  Ш.  Черепичное  я  кирпичное  проявводство.  Съ  45  рноунк. 
п  теист*.  Ц.  1  р. 

ВЮСТЪ,  Фч  я«рга>.  М*днояитейное  д*ло.  (Плавка  и  формовка).  Съ  255  рн- 
сувк,  Перев.  съ  в*мецв   иижен.-механнка  А.  К.  Вессель.  Ц.  2  р.  50'к. 

ООРРиОДЁа  ПрЬ'МЫ  шаблонной  формовки,  устраняющей  и8готовлен{е  моделей  для 
ивогяхъ  чугуявыхъ  отживокъ,  вакъ,  напрем.,  маховвковъ,  швивовъ,  шестереиъ  и  т.  п. 
Перев.  съ  втвмецкаго  инжеи.-технол.  I.  А.  Боровичъ.  Изд.  2-е,  съ  атласомъ  въ  8  та- 
бань чертежей.  Ц.  1  р.  50  к. 

ГРАФЯВЬВ»  Г*  Наставжен!е  монтерамъ-элвктротехннкамъ.  Перев.  съ  фран. 
нлатогоакжага.  Ц*ва  1  р.  60  к. 

вХЕШЕЯ,  ■•  Курсъ  вроекпЛояяаго  черчен1я.  Руководство  джя  техивческихъ 
учияищъ,  реяесжеиныхъ  я  художествеяяо-промышлеяныхъ  врофесс1онал.  школь,  а 
также  для  самообучен!*.  Съ  50+5  чертежами  вь  краскахъ.  Переводъ  съ  н*мецкаго 
нохь  рехавц.  М.  А.  Нетыкоа.  Ц.  5  р. 

ЯЕТЫКОА|  ■■  А.  Школа  жестяника.  Руководство  джя  любителей  ре- 
месла я  кустарей,  съ  атласомъ  чертежей  въ  22  таблицы.  Ц.  8  р. 


Руссна!  Мысль. 


ЕГО  ЖС*  Тохиавса  чарчанДа*  Счетная  хжжеЯва.  Правила  ра8м*ткв.  &-*  со- 
вершенно переработанное  ж  значительно  увеличенное  вад.  Съ  757  похвтвпажамв  въ 
текст*  в  7  литографированными  таблицами.  Ц.  8  р.  50  к. 

ЕГО  ЖЕ.  ПрактачоокШ  куроъ  етоллрмаго  мокусотаа.  Пособ1е  ждя 
преподавателем  техничесвихъ  и  ремесленвыхъ  школь  ж  любжтелеМ.  Большой  томъ 
(664  стр.)  съ  755  полвтипалсами  въ  тевстЬ  в  отя-Ьльныагь  атласоагъ  чар* 
таикай  ввъ  41  таблицы,  ааключающжхъ  725  ржеужвовъ.  Ивд.  2-е,  совершенно  пере- 
работанное. Ц*на  съ  атласомъ  7  р. 

ЕГО  ЖЕ.  Праитачаошй  купель  елеоармаго  «туоотва*  въ  2-хъ  то- 
махъ.  Томъ  I.  Слесарные  матер1алы.  Отлввав1е.  Разм*тка.  Оь  610  фвгурамв  въ 
текст*  ж  3  лнтографировавнымв  таблицами.  Томъ  И.  Сверлен!е.  Пробввка.  Рав- 
вертка.  Нар*вка  вввтовъ.  Закалка,  отдъмка  в  равныя  работы.  Оъ  881  фвгурамв  въ 
текст*  ж  2  литографировав,  таблицами.  Ц.  ва  2  тома  7  р.  50  в. 

ООолужмвате  алектрмчеокапгъ  устаяовок-ь  ■  аОравваамв  ©*в>  га- 

Эл< 


Элементарны!  курсъ  электротехника  ж 
практическое  руководство  для  машяннстовъ,  установщиков»  в  вообще  для  лнцъ,  нм*к> 
щихъ  д*ло  съ  динамо-машинами  в  электромоторами.  Перевелъ  съ  авглШсв.  и  до- 
волввлъ  внлсеж.-техжол.  Л.  А.  Боровмч-ъ*  Ивд.  2-е,  вначвтельно  дополненное  в 
вставленное.  Съ  181  фнгур.  въ  текст*.  Ц.  8  р.  25  в* 

Элементарное  практическое  руководство  для  техников*,  мастеровъ,  мовтеровъ  в  проч. 
Съ  англмскаго  перевелъ  ж  дополни лъ  ииженеръ-технологъ  Л.  А.  Бороамч-в*  Со 
втвожествомъ  рясувковъ  в  5  отдельными  таблицами.  Ц.  8  р.  25  к. 

ПОРОХОВЩИКОВЪ,  А.  Школа  аашаваго  сгнеотойваго  еольока- 
го  и  городского  отроитольнаго  мокуоотва.  Ц*ва  съ  атласомъ  чертеже!, 
состоящнмъ  ввъ  39  таблвцъ,  въ  обложи* — 1  р.  50  в»,  въ  прочвомъ  переплет* — 

1  р.  75  к.  Содерисан1о  кввгж:  Предвслов1е.--Отд*лъ  воспитательны!.— Програм- 
ма и  ея  нсполнеше.  ОтдЛиъ  учебный:  „Подросткам*  ваставлен1в,  вавъ  ввбы  старыя 
ж  прочее  строенье  несгораемыми  сд*лать«...  „Пожарный*  букварь*.  Высочайшая  бла- 
годарность,—Русская  печь. — Сердце  русской1  жабы. — Ворсужская  печь.— Строжтель- 
жые  матер!алы  ж  работы. — Чертежи. 

КОЗЕ,  Зт  Золотниковое  парораспред*лен1е  въ  паровыхъ  машжвахъ.  Съ  атла- 
сомъ чертеже!  въ  20  таблвцъ.  Ц*на  3  р. 

ЕГО  ЖЕ.  Паровыя  машнвы.  Н*которые  твпы  совремежвыхъ  паровыхъ  машвжъ. 
Съ  атласомъ  чертеже!  въ  29  таблвцъ.  Ц*на  2  р.  75  ж. 

УНВЕЙНЪ.  Освовы  построения  чаете!  машннъ.  Переводъ  Нетыкса  в  Куль- 
чнцкаго.  Ц.  3  р.  50  в. 

ХЕДЕРЪ  (Н.  НАЕОЕИ>  Паровыя  машины,  ра8смотр*нныя  вавъ  въ  отжоше- 
в1ж  большвхъ  спец1алъныхъ  паровыхъ  уставововъ,  такъ  ж  въ  отношен!н  рывочныхъ 
тнповъ.  Расчете  в  деталв.  Съ  1964  политипажами  и  270  таблицами.  Множество  прн- 
м*ровъ.  Для  практики  ж  технжческихъ  училищъ.  Переводъ  съ  6-го  (посл*дняго)  н*- 
мецв.  ивдан.  ннжен.  М.  Влокъ  в  ввж.  л.  Бороввча.  Ц.  6  р. 

ЕГО  ЖЕ.  Органы  нарораспред*леш!.  (Парораснред*леше  въ  паровыхъ  маши- 
жахъ.)  Для  практики  м  техннчесвихъ  учнлищъ.  Практическое  пособ1е  и  справочная 
книга  для  проектировали  всевовиожныхъ  сжетемъ  парораспредълеш!.  Переводъ  съ 
VI  в*мецкаго  иадан1я  ввж.  М.  Блокъ.  267  стр.  текста  съ  700  лолнтвпажамя,  78  та- 
блицами и  16-ю  листами  чертеже!.  Ц.  3  р. 

ЕГО  ЖЕ.  Индикаторъ.  Практическое  руководство  въ  в$сл*доваж1ю  паровыхъ 
машвнъ  и  котловъ.  Для  фабрикантов*,  ваводчиковъ  и  техвввовъ.  Перев.съ  3-го  н*- 
мецкаго  и&даиДя  ннжен.-технол.  1.  А.  Боровнчъ.  Со  множеств,  рисунк.,  таблвцъ  ж 
чертеже!»  Ц.  4  р.  50  в. 

Художеетаеммный  оборанигъ  работъ  руссквхъ  архвтежторовъ  ж  жвжеже- 
ровъ.  Съ  рвсувками  ж  чертежамж.  Вс*  выпуски  1891—1894  гг.  включительно.  Ц*на 
важд.  вып.  Зр.  50  в. 

80№0ТКЕ-  Курсъ  графвческо!  статики,  наложении!  для  архнтекторовъ,  тех- 
явковъ,  стровтеле!  в  проч.  Съ  9  лнтографиров.  таблиц.  Ц.  2  р.  1 

ШУБЕРТЪ»  ■•  Производство  целлюловы.  Практическое  руководство  для 
техвологовъ,  ваводчиковъ,  управл.  ж  для  преподав,  въ  технвческ.  учил.  Съ  1107  ри- 
сунк, въ  текст*.  Перев.  оъ  в*мецв.  ннжен.-технол.  На  А*  Фалвтпова*  Ц*на 

2  р.  75  к. 


Новы!  полны!  каталога  находящихся  на  оклад*  пря  тямграф!*  уизданШ 
по  требован!»  высылается  безплатио. 

КНИЖНЫЕ  МАГАЗИНЫ   ПОЛЬЗУЮТОЯ   ОБЫЧНОЮ  УСТУПКОЙ. 
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П.  ОБЪЯВЛЕНЫ 1 

Для  личныхъ  переговоровъ,  пр1ема  и  выдачи  рукописей  редан- 
ц!я   «Русской  Мысли»  открыта  по  средамъ  и  субботамъ  отъ 

1—3  час.  дня. 

Непринятый  редавщей  рукописи  хранятся  въ  течете  б  гЬсяцевъ  со  дня 
отправки  иввЪщешя  автору,  а  по  истеченш  этого  срока  уничтожаются. 

Непринятый  редакщей  стихотворения  не  сохраняются.  Авторы,  въ  течейв 

3  м*с.  не  пояучивпйе  утвердитеяьнаго  ответа,  ногутъ  располагать  стихо- 

творешдни  по  своеиу  усмотрЪтю.  По  поводу  непринятыхъ  стихотворенШ 

редакщя  не  входить  въ  переписку, 


ГрнгорШ  Борисович*  Холлосъ. 


ПавппЙ  жертвою  дикаго  и  ужаснаго  преступлена,  Гри- 
гар!й  Борисовичъ  1оллосъ  былъ  давняшнимъ  сотрудппкомъ 
Русской  Мысли.  Прибывъ  въ  Москву  изъ  Одессы  моло- 
дымъ  магистрантомъ  виЪсгЬ  съ  своимъ  другомъ  М,  Я,  Гер- 
ценштейномъ,  ГригорШ  Борпсовичъ  тогчасъ  же  былъ  ввс- 
день  въ  круга  редакщи  Русской  Мысли  и  началъ  рабо- 
тать въ  бнблюграфпческомъ  отд^л*  журнала,  давая  ре- 
цензия на  книги  по  эвономпческимъ  вопросамъ,  ВенорЪ 
судьба  забросила  его  на  чужбину.  Оеъ  посвятилъ  себя 
нзученш  сощальпой  и  политической  жизни  Германш. 
На  вей ,  сл-Ьдивипе  по  Русскими  Ведомостями  за  его 
блестящими  корреспондентами  изъ  Берлина— а  кто  не  за- 
читывался этими  письмами?— не  могли  не  чувствовать, 
какою  горячею  любовью  къ  родин*  диктовалась  важдая 
строка,  выходившая  пзъ-иодъ  его  пера.  Вглядываясь  въ 
жизнь  Германш,  онъ  ни  на  минуту  не  переставал ъ  думать 
о  Росс-ш  и,  благодаря  топкому  чутью  действительности  и 
жрупному  литературному  таланту ,  онъ  съ  удивительный 
иастерствомъ  умЪлъ  въ  каждомъ  явленш  немецкой  жизни 
оттЬннть  и  выделить  именно  таыя  стороны,  который  по- 
лучали наиболее  поучительное  эначеше  для  русскаго  чи- 
тателя. И  потому  его  корреспонденщи  изъ  Берлина  сыгра- 
ли выдающуюся  роль  въ  развит  политического  самоео- 
знашя  русскаго  общества.  Ей  одинъ  будущей  исторпкъ 


Русская  Мысль. 


русскаго  освободительнаго  движетя  не  обойдегь  ихъ  сво- 
имъ  виимашемъ.  Оъ  первыми  признаками  нашей  кратко- 
временной политической  «весны»  покойный  поспЪшилъ  иа 
родину.  Тамъ  ему  предстояла  кипучая  общественная  ра- 
бота. Ставъ  во  глав*  Русских*  Втьдомостей,  онъ  въ  ко- 
роткое время  развернуть  во  всемъ  блеск*  своя  исключи- 
тельный редакторши  даровашя.  Репутащя  солиднаго  зна- 
тока акономичесвихъ  и  финансовыхъ  вопросовъ  выдвинула 
его  въ  составь  членовъ  первой  Государственной  Думы,  и 
товарищи  его  по  думской  работ*  сохранили  самое  благо- 
дарное воспоминаше  о  той  помощи,  какую  онъ  овдывалъ 
имъ  вс*мъ  своими  знашями  и  своимъ  р*дкимъ  трудолю- 
б1емъ.  Онъ  быль  нуженъ  родии*,  и  родина  оплачетъ  горь- 
кими слезами  его  безвременную  и  ужасную  кончину.  Нашъ 
журналъ  лишился  въ  его  лиц*  заботливаго  и  в*рнаго  дру- 
га. Онъ  св*тилъ  окружающимъ  тихииъ  и  ровнымъ  св*- 
томъ,  работая  скромно  и  не  шумно,  но  подчиняя  вс*хъ, 
имЬвшихъ  съ  иимъ  д*ло,  неотразимому  обаяшю  своего 
чистаго  идеализма.  Его  благородная  жизнь  понадобилась 
врагамъобновлешя  измученной  Россш,  и  онъ  паль  жертвой 
ихъ  ослЬпленной  злобы.  Иы  отдали  его  прахъ  родной  земл* 
въ  злов*щемъ  мрак*  политической  ночи.  Но  придетъ  пора: 
надъ  РоодеЙ  взойдетъ  солнце  истинной  свободы,  и  въ  лу- 
чахъ  этого  солнца  для  свободныхъ  русскихъ  гражданъ  бу- 
детъ  С1ять  обаятельный  образъ  несчастнаго  писателя. 

Ред. 


ОКОЛО  ДЕРЕВНИ. 


I. 

За  обЪдоиъ  Яковъ  Степановичъ  чуть  было  не  разсормся  съ 
женой.  Въ  город*  онъ  набрался  скверныхъ  вестей  и  потону  чувство- 
валъ  себя  удрученнымъ  и  тяжело  вздыхалъ. 

—  Нужно  крестьянъ  организовать, — сказалъ  онъ. — А  то  чортъ 
нхъ  знаетъ,  разобьють  заводь  и  кончено.  Свои,  пожалуй,  и  не  тро- 
нуть, хотя  бастуютъ  они,  подлецы,  не  по -человечески,  прежде  всего, 
жать  одинъ,  напьются  пьяными...  А  вотъ  еще  какъ  съ  округи  на- 
пруть — жарко  будетъ... 

—  Такъ  они  теб*  и  поверять, — сказала  Надежда  Николаевна. — 
Ты  сдалъ  иль  по  сорокъ  рублей  десятину,  да  еще  и  организовать 
хочешь.. . 

Яковъ  Степановичъ  даже  со  стула  вскочилъ. 

—  И  какого  ты  чорта  лЪзешь  туда,  гдЪ  тебя  не  прост...  Я  и 
такъ  получилъ  убытокъ,  свою  землю  сдалъ,  уже  удобренную.  Съ  каж- 
дой десятины  они  возьиутъ  по  восемьдесятъ  пудовъ  пшеницы,  а пудъ — 
рубль...  Выгодно  нмъ  это  или  нЬтъ?  Вамъ  только  в*рятъ,  когда  вы 
на  вухнЪ  прокламащя  читаете... Вотъ  поЬдемъ  сегодня въЯстребово 
и  посмотримъ,  кого  они  станутъ  слушать.  Думаете,  какъ  мужикъ, 
такъ  разъ-два  и  готово...  Безъ  выкупа  и  пошла,  и  пошла... 

Слова  о  выкунЪ  относились  уже  къ  Павлу  Семеновичу,  но  онъ 
]  юмолчалъ,— ему  надоЪли  эти  безвонечные  споры. 

Поел*  чаю  на  просторной  линейк*  они  поЬхали  въ  Ястребово,  от- 
(  )явшее  отъ  завода  верстъ  на  пять.  С*ли  Курниковы,  Павелъ  Се- 
]  яовичъ,  прИюжая  дама  я  Лида.  За  девочкой  увязались  дв*  соба- 
1  -иш,живхшявъ  комнатахъ.  Тройка  лошадей  быстро  и  мягко  помча- 
.    авипажъ,  и  они  скоро  выЬхали  изъ  л*са,  овружавшаго  усадьбу. 

Дорога  шла  проселкомъ,  между  полями  пожелтившей  ржи.  Ео- 
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леса  глубоко  прятались  въ  широко  накатанныхъ  колеяхъ,  по  обЪимъ 
сторонамъ  которыхъ  росли  высоте  стебли  васильвовъ,  измазанные 
деггемъ  колесъ.  Имъ  опять  пришлось  проезжать  миио  березовой  ро- 
щи. Еще  болЪе  бЪлыя  отъ  солнечнаго  свЪта,  только  съ  небольшою 
кроною  наверху,  деревья  стояли  тоншя,  стройный,  съ  кучами  па- 
поротнивовъ  у  корней. 

Они  взобрались  на  холмъ  и  стали  приближаться  къ  деревне.  Не- 
далеко передъ  пей,  на  песчаныхъ  бугорвахъ  торчали  пни  вырублен- 
ваго  лЬса,  и,  словно  пугаясь  ихъ,  скучились  въ  лощинк*  несколько 
старыхъ  березъ.  Отсюда  былъ  виденъ  заводъ  и  усадьба  Бурнивовыхъ. 
Вдалеке  налево,  окруженное  песками,  какъ  одно  вычурное,  крошеч- 
ное строеше,  ютилось  село  съ  бЪлой  церковью  и  красной  трубой  вн- 
нокуреннаго  завода.  ГустЪюпцй  вечершй  воздухъ  тихо  струился  надъ 
далью,  зеленой,  неясной. 

Былъ  какой-то  деревенски  праздникъ,  и  въ  разныхъ  мЪстагь 
села  стояли  неболышя  группы  молодежи,  бабъ,  муживовъ.  ПроЪхавъ 
мимо  запыленной,  давно  не  штукатуренной  церкви,  они  остановились 
около  дома  столяра,  работавшего  на  завод*  у  Якова  Степановича. 
Скоро  вокругъ  нихъ  собралась  толпа. 

Столяръ  былъ  изъ  передовыхъ  крестьянъ,  зналъ  о  желанш  ба- 
рина поговорить  съ  ястребовсними  мужиками.  Поздоровавшись,  онъ 
замешался  въ  толпу  и  лишь  изредка  подавалъ  свой  голосъ,  поясняя 
пргЬхавшимъ  то,  что  говорилось  мужиками.  Завязать  разговоръ  не 
представлялось  никакого  труда:  говорили  о  послЪднихъ  газетныхъ 
новостяхъ,  и  ихъ  внимательно  слушали.  Явовъ  Степановичъ  затЪмъ 
долго  говорилъ  о  вред*  погромовъ  и  сталъ  излагать  свою  теорио  о 
необходимости  выкупа. 

—  Ботъ  теперь  вы  обходитесь  безъ  самаго  необходимаго,  а  когда 
будетъ  много  земли,  всего  потребуется  больше.  Теб*  нуженъ  будетъ 
и  ободъ,  и  грабли,  и  вилы  желЬзныя,  и  ситецъ,  а  наши  фабрики 
столько,  чтобы  вс*мъ  хватило,  не  сработаютъ.  И  придется  изъ-за 
границы  покупать,  туда  отдавать  свои  деньги.  Нужно,  чтобы  у  насъ 
было  больше  заводовъ,  а  для  этого  землю  придется  не  даромъ  брать, 
а  выкупать  у  помещика.  Онъ  заводъ  построить,  и  тогда  и  вамъ  бу- 
детъ работа,  и  разнаго  товару  на  всЬхъ  хватить... 

Они  слушали  его  внимательно,  но  потомъ  заговорили  сразу  вс 
многихъ  мЪстахъ. 

—  У  насъ  земля  четвертныхъ  правь,  помещика  нЪтъ,  откудг 
земли- то  прибавиться.  Поповскую  возьмемь,— говорили  въ  другом! 
лист*. 

—  Чужихъ  со  своего  поля  сгонимъ,  да  и  своимъ  по  сорокъ  де- 
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сятинъ  жирно — витаь  пузо  раздулъ,  а  у  меня  только  три  четверти 
десятины, — говорилъ  топцй  крсстьяппвъ  съ  черной  длинной  бороден- 
юй,  указывай  на  круглолица™  босого  мужика,  подпоясапнаго  верев- 
кой, на  которой  болтался  небольшой  ключикъ.— Засвоихъ  придется 
взяться,  чуж1е  къ  себ*  не  пустить. 

—  Уже  не  пускають.  Ъхалъ  я  подъ  просо  пахать,  десятину  у 
Еандауровскаго  барина  снялъ,  а  мн*  Оедоръ  изъ  Свербиловви  гово- 
рятъ:  ну,  въ  послЪдшй  разъ  запаши  и  больше  не  показывайся,  соху 
шомаемъ,  туть  мы  пахать  будемъ.  Задатку,  говорить,  и  не  давай, 
все  равно  даромъ  пропадетъ...  Насъ  гонять,  и  мы  будемъ  гнать — 
безь  драки  не  обойдется. 

—  Свербиловскимь  не  всЬмъ  земля  достанется, — вмешался  мо- 
лодой веснушчатый  парень. — Каше  раньше  были  барсше,  те  живутъ 
дальше  ж  говорить,  что  земля  наша,  а  ближе  которые  чуж1е,  тЬ  го- 
ворить: нить— наша,  такъ  они  и  грызутся  другь  съ  другомъ. 

Имъ  пришлось  прислушиваться  къ  тому,  что  говорить  мужики. 
Эта  вдругь  начавшая  разсу ждать,  делиться  предположешями  и  пла- 
нами толпа  въ  той  умственной  работ*,  которая  теперь  выполнялась 
сообща  ею,  шла  совершенно  въ  стороне  и  отъ  Курникова,  и  отъ  Павла 
Семеновича.  Предполагая  выступить  здЪсь  противниками  другь  другу, 
ояи  совершенно  забыли  теперь  объ  етомъ,  имъ  вакъ-то  сделалось 
1сно,  что  для  крестьяиъ  они  одно  и  то  же,  совершенно  чуж1е,  посто- 
ронне люди. 

—  Что  же  думаготъ-то  свербиловсгае,— обратился  Курниковъ  къ 
иужикамъ. — Если  будутъ  грызться,  то  не  добьются  земли  ни  тЪ,  ни 
друпе. . . 

—  НЪтъ,  на  этотъ  счетъ  они  согласны,  только  ужъ  такъ  и  идугь 
одна  половина  на  другую.  Арендаторъ  лугь  барскШ  ко  сил  ъ.  Прихо- 
дить одни — не  см*й,  говорятъ,  косить — лугь  нашъ.  Бился,  бился, 
даль  пятьдесятъ  рублей— ушли.  Приходить  друпе — ставь,  говорятъ, 
два  ведра  водки,  а  то  не  дадимъ  косить,  а  скошенное  сожгемъ.  Что-жъ 
ты  думаешь,  поставилъ,  да  еще  каждый  по  кучк*  сЪна  захватилъ. 
Одивъ  не  хотблъ  брать,  такъ  его  староста  коломъ:  что-жъ  ты,  гово- 
рить, одинъ  правымъ  быть  хочешь?. . .  Потомъ  пошли  было  допивать 
къ  -ьмъ,  что  пятьдесятъ  рублей  взяли,  ну  тЬхъ  больше— такъ  ихъ 
пр     а ли. 

оть  случай  вызвалъ  долгШ  см'Ьхъ  и  множество  шутокъ.  Они, 
по  *имому,  поняли  то,  что  Курниковъ  говорилъ  о  8аводахъ,  но  для 
им      это  было  неважно. 

тговоръ  быль  неожиданно  прерванъ  Дэзи,  одной  изъ  еобаче- 
ио1       оторыхъ  при  въЬздЬ  въ  деревню  взяли  на  подножку  линейки. 
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Мальчишки  облапили  линейку,  наездились  на  задовъ  ея,  на  колеса, 
и  одппъ,  повпдимому,  раздразнилъ  собаку.  Она  сорвалась  съ  под- 
ножки, прокусила  ему  голень  и  разорвала  штанишки.  Надежда  Ни- 
колаевна и  другая  дама  подб*жали  къ  плакавшему  ребенку  и  стали 
ут*шать  его. 

—  Съ  этой  же  собаки  надо  шерсти  взять,  сжечь  и  засыпать 
ранку,  не  будетъ  болЬть,— говорила  баба  матери  мальчика. 

—  Зач*мъ  жечь,  тацъ  надо  приложить, — вмешалась  другая. 
Надежда  Николаевна  уб*дпла  бабу  пойти  промыть  ранку  и,  по- 
рывшись въ  кошельк*,  сунула  что-то  ей  въ  руку. 

—  Ишь,  шерсти  собачьей  жалко, — хихикнулъ  кто-то  въ  толп*. 
— Собаки-то  в*дь  не  ташя,  какъ  наши, — резонно  зам*тилъ  ста- 

рикъ.—  Что-жъ  ей  плешивой  быть... 

Прерванный  разговоръ  безъ  труда  опять  возобновился.  Протиска- 
лась впередъ  какая-то  баба,  старая,  сухая. 

—  Поповскую  землю  взять,  что  ихъ  жал*ть,  они  насъ  жал*- 
готъ?...  Я  вонъ  взяла  у  него  м*рку  картошки,  а  онъ  говорить,  дв* 
отдай,  да  работала  у  него  сколько. 

Въ  толп*  см*ялись  ея  словамъ,  но  она  разгорячилась: 

—  Чего  скалитесь?...  Ему  попадья  бороду  чешеть,  воть  и  все 
его  занят1е,  а  у  меня  муживъ  отъ  самаго  Петрова  дня  лежать... 

—  Ну,  воть  и  ты  своему  чеши... 

Павелъ  Семеповичъ  говорплъ  о  необходимости  объединетя. 

—  А  противъ  кого  намъ  соединяться, — сурово  произнесъ  ста- 
рикъ  въ  оборванномъ  зипунишв*,  въ  касторовой  шляп*,  съ  при- 
поднятымъ  верхомъ  на  голов*. 

Онъ  опирался  па  длинную,  выше  его  роста,  палку,  загнутую  на 
конц*  въ  врючокъ,  какъ  у  библейскихъ  пастуховъ,  насупился  и  не- 
доумевающе сердито  смотр*лъ  на  Павла  Семеновича.  Это  былъ  обще- 
ственный пастухъ,  ему  отъ  вс*хъ  приходилось  плохо,  и  онъ  не 
зналъ,  противъ  кого  надо  объединяться.  Можеть  быть,  онъ  хогЬлъ 
поймать  Павла  Семеновича  на  чемъ-нибудь  бол*е  серьезномъ. 

Тотъ  отв*тилъ  общей  фразой  о  необходимости  борьбы  съ  бол*е 
сильными  и  воообще  говорилъ  на  обычныя  политичесш  темы. 
Они  какъ-то  странно  задвигались,  когда  онъ  кончилъ:  такъ  разме- 
няются люди,  долго  пробывпие  въ  неудобномъ  положенш,  чтобы  вер- 
нуть бодрость  затевшимъ  членамъ.  Они  какъ  будто  готовы  были  и 
дальше  слушать  его,  но  другь  съ  другомъ  не  перекинулись  ни  о,  - 
нпмъ  словомъ  по  роводу  того,  что  онъ  говорилъ.  Только  н*сволы  о 
односложныхъ  вопросовъ  было  предложено  ему,  и  зат*мъ  наста  о 
неловкое  молчаше,  хотя,  повидимому ,  мдопе  были  съ  нимъ  согласш  . 
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—  Спасибо  вамъ,  что  поговорили,  мы  люди  темные,  ыасъ  сразу 
ничему  не  научишь,— говорили  они,  когда  тройка  двинулась  изъ 
деревни. 

И  иогда  деревня  скрылась  за  холмомъ,  Павелъ  Семеновичъ  ду- 
жаль,  что  вм*стЪ  съ  тройкой,  съ  павлиньими  перьями  шапки  кучера 
и  съ  злыми  на  деревепсвихъ  ребятишевъ  собачонками,  исчезли  съ 
поверхности  деревни  гЬ  мысли,  который  онъ  излагалъ  имъ.  Ихъ  не 
отбросила  отъ  себя  деревенская  мысль, — эти  ухе  готовый  слова:  они 
мягко  вошли  въ  нее,  какъ  свободно  и  легко  тонетъ  горсть  песку, 
брошенная  въ  воду. 

И  ему  казалось,  что  нельзя  этими  маленькими  горстками  выстро- 
ить плотину,  которая  могла  бы  перегородить  ровное  полумертвое  те- 
чете деревенской  жизни,  заставила  ее  сердито  вздуться  и  затопить 
все  кругомъ.  Он*  были  слишкомъ  случайны,  какъ  случаенъ  ихъ 
пргЬздъ.  Она  шла  сама  посев*,  эта  легко  разступившаяся  итакъже 
свободно  замкнувшаяся  за  его  словами  жизнь. 

—  Всю  землю  возьмутъ,  нечего  организовать, — говорилъ  Яковъ 
Степановича— Сразу,  молъ,  не  научишь...  Со  своими  мужиками  д 
говорить  нечего...  даже  съ  сапогъ  посчпстятъ,  какая  прилипла. 

Онъ  даже  засмеялся. 

За  ужпномъ  онъ  былъ  веселъ,  пилъ  водку  и  д&лплся  планами  о 
томъ,  какъ  онъ  будетъ  пахать  землю,  а  Надежда  Нинолаевна — жать, 
когда  крестьяне  отнимутъ  землю  и  сожгутъ  заводъ.  Надежда  Нико- 
лаевна называла  мужа  лодыремъ,  а  онъ  расхаживалъ  съ  папиросой 
во  рту  сзади  нея,  шутя  подымалъ  вулакъ  и  опускалъ  его  ей  на 
голову. 

Проснулся  на  другой  день  Павелъ  Семеновичъ  поздно.  Онъ  еще 
былъ  въ  постели,  когда  къ  нему  зашелъ  СергМ,  большую  часть 
л*та  проводивши  здЪсь,  на  дач*  сестры.  Онъ  и  Павлу  Семеновичу 
вредложилъ  отдохнуть  зд*сь,  въ  качеств*  учителя  Болоди,  сына  Кур- 
ннковыхъ. 

Дождь  хлесталъ  въ  открытую  фэрточку,  не  даромъ  такъ  душно 
было  вчера  ночью. 

л  >  самаго  утра  у  Павла  Семеновича  разыгрались  нервы.  Онъ  ус*лся 
б]  «>  заниматься  съ  Володей,  но  не  могь.  Онъ  не  былъ  въ  состоянш 
я  ,шиваться  въ  то,  что  тотъ  говорилъ,  въ  голов*  у  него  ныло, 
а  ?мы  сжимали  горло.  Онъ  ушелъ  въ  свою  комнату  и  долго  лежалъ 
с  чзстегнутымъ  воротомъ  рубашки. 
*ч>г*й  позвалъ  его: 
Давай  вотъ  вм*ст*  полЬчимъ. 


6  Русская   Мысль. 

.   Въ  коридор*,  около  дЪтской,  опустивъ  голову,  сид*лъ  на  стул* 
босой  мужикъ. 

—  Голова  болитъ  и  поясница...  охъ,  скипидару  бы  мнЪ. 

—  Давно  это  у  тебя?  можетъ  быть,  ты  простудился? — спросилъ 
СергМ. 

—  Владишръ  Яковлевичъ,  барчукъ,  я  у  васъ  двадцать  пять 
лЬтъ  работа лъ... 

Онъ  застоналъ. 

—  Папа  уЬхалъ, — боязливо  сторонясь,  сказалъ  Володя. 

—  Это  Щепиль, — шепталъ  онъ  Павлу  Семеновичу. — Когда  была 
забастовка,  его  били  вонъ  тамъ  подъ  березами.  Они  были  всЬ  пьяны. 
Онъ  говорилъ,  что  надо  сжечь  заводъ,  и  ранялъ  ножомъ  двоихъ. 
Друпе  его  били;  съ  гЬхъ  поръ  онъ  больной.  Онъ  пршпелъ  денегъ 
просить. 

Щепиль  молчалъ.  На  голов*  у  него  былъ  для  чего-то  бабМ  пла- 
точекъ  вместо  шапки.  Онъ  оперся  локтями  о  колЪни  и  былъ  такъ 
неподвиженъ,  какъ  будто  спалъ. 

Подошла  Надежда  Николаевна,  но  и  оба  они  съ  СергЬемъ  не  могли 
въ  стоявшей  неподалеку  аптечки  найти  скнпидаръ. 

—  Барыня,  хоть  двадцать  копеекъ,  Ьсть  дома  нечего...  Заводъ 
жечь,  да  разв*  я...  х 

Когда  онъ  поднялъ  свое  бледное,  изможденное  лицо,  отъ  него 
пахнуло  запахомъ  водки.  Онъ  безсильно  опять  опустился.  Дождь 
вымочилъ  его  всего,  и  вода,  стекая,  образовала  около  ногъ  грязную 
лужицу. 

Точно  что-то  страшное  и  вмЪсгЬ  безсильное  ворвалось  съ  нимъ 
въдомъ, — оттого  сразу  всЬмъ  сделалось  не  по  себЬ.  Глубоко  осунув- 
шись, онъ  молчалъ,  и  его  молчаше  еще  болЪе  усиливало  жуткШ 
гнетъ,  который  онъ  принесъ  съ  собой.  Они  стояли  въ  сторон*  и  шеп- 
тались, какъ  будто  боясь  потревожить  кого,  разбудить.  СергЬй  до- 
тронулся до  его  плеча. 

—  Иди,  жену  пришлешь,  если  4сть  нечего, — ты  пропьешь. 

—  Я,  ей-Богу,  рыбки  принесу...  Вентера  вытрушу,  что  есть — 
вамъ.  Хоть  стаканчикъ  дайте,— въ  грудяхъ  полегчаетъ. 

Когда  онъ  дышалъ,  въ  груди  у  него  слышался  хриплый  шороха. 
Они  вс*  отошли  отъ  него  и  смотрели  на  него  издали.  Онъ,  нак  >- 
нецъ,  поднялся  и  пошелъ  разбитой  походкой,  но  долго  еще  сиш  ъ 
въ  коридор*,  передъ  выходомъ,  опустивъ  голову. 

Павелъ  Семеновичъ  вышелъ  на  бал  вонъ. 

Все  такъ  же  шуршали,  какъ  бы  волочась  по  гелютропамъ,  тонк:я 
нити  дождя.  Онъ  совершенно  не  вндЬлъ  глазъ  Щетин,  алые  они  и.  и 
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добрые.  Оаъ  пробовалъ  представить  себе,  кашя  мысли  могутъ  быть 
у  неш5  что  онъ  думаетъ,  но  не  могъ.  Онъ  умретъ,  вероятно;  пья- 
ная, озверелая  толпа!.. 

Резко  лрокричалъ  гудокъ.  Съ  иаслобойнаго  завода  потянулись 
люда.  Они  торопились,  какъ  будто  имъ  не  надоело  спешить  въ  за- 
вод*. Некоторые  разместились  тутъ  же,  подъ  навесами  амбаровъ 
съ  подсолнухами,  а  большая  часть  ушла  на  деревню. 

ЛослЪ  обеда  дождь  сталъ  переставать,  вЪтеръ  почти  утихъ.  Тучи, 
плотно  и  густо  овутывавш1я  небо,  сделались  тонкими,  прозрачными, 
за  внни  уже  чувствовалась  голубая  лазурь.  Скоро  онесовсемъ  рас- 
таяли. Пока  шелъ  дождь,  тамъ,  за  облавами,  кавъ  будто  скоплялось 
все  то  тепло  и  светъ,  воторый  еще  съ  утра  долженъ  былъ  упасть  на 
землю.  Оттого  сделалось  вдругъ  тавъ  тепло  и  ясно  вругомъ. 

Уложивъ  детей  спать,  Надежда  Ниволаевна  после  ужина  опять 
пришла  въ  столовую  и  села  на  диване  оволо  Павла  Семеновича. 
Опершись  локтями  на  поду  шву,  она  заглянула  въ  нему  въ  внигу  и 
тихонько  отняла  ее. 

—  Бросьте  читать,  мне  хочется  поговорить  съ  вами. 

—  Говорите  вы,  у  меня  въ  голове  все  вязнетъ,  совсемъ  душить 
горло. 

Она  неудобно,  по-детсви  лежала  на  диване,  сдвинувъ  близво 
одно  къ  другому  свои  плечи.  Ея  лицо  вазалось  ему  красивее,  чемъ 
югда-лнбо.  Коричневые,  неровно  окрашенные  глаза,  какъ-то  неза- 
метно переходили  въ  зрачовъ  и  теперь  въ  тени  отъ  света  лампы  ка- 
зались темными,  ласвово  светящимися  пятнами. 

—  Ну,  такъвотъ...  Я  говорила  о  неясной  возбужденности.  Я 
чувствую  себя  свободной,  у  меня  появилась  смелость  делать  такъ, 
кань  я  хочу,  а  что  делать,  я  и  не  знаю...  Жизнь  всегда  одна  и  та 
же,  и  мне  кажется,  что  думать  нужно  иначе,  тогда  и  жизнь  будетъ 
другой.  Мне  хочется  чего-нибудь  цельпаго,  сильнаго,  но  недостаетъ 
мысли  того,  что  я  могла  бы  сделать...  Понимаете  вы  меня?...  Мне 
противно  все,  что  делается  само  собой.  Мне  хочется  бунтовать  про- 
тивъ  всего,  противъ  себя  самой. 

Опъ  молча  слушалъ  ее,  и  вогда  ему  показалось,  что  онъ  пони- 
ь  ее,  въ  немъ  поднималась  робость,  вавая-то  вражда  въ  ней. 

—  Вы  совсемъ  больны, — сказала  она,  посмотревъ  на  него  — 
васъ  такой  скверный  видъ,  идите  спать. 

"авелъ  Семеновичъ  пошелъ  въ  свою  комнату,  потушилъ  лам- 
яу  п  легъ  въ  постель.  Заснулъ  онъ  не  сразу  и  долго  лежалъ  съ 
зытыыи  глазами.  Передъ  нимъ  мигали  дрожапця  мелшя  точки,  и 
**чяо  проплывали  темный,  продолговатыя  фигуры.  Иногда  онЬ 
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становились  розовыми,  и  очерташя  ихъ  были  татя,  какими  дЬти 
рисуютъ  облака, — извилистая,  неправильный. 

Засыпая,  онъ  видЪлъ  свою  камеру.  Она  помещалась  въ  баш- 
нЪ  и  имЪла  двухсводчатый  потоловъ.  Онъ  походилъ  на  крылья 
какой-то  грязно-сЬрой  птицы.  Опускающееся  ребро  его  находилось 
посредине,  и  Павелъ  Семеновичъ  вид'Ьлъ,  какъ  оттуда  спустились 
двЬ  костлявыя  руки  и  силились  что-то  схватить. 

Но  онъ  былъ  спокоенъ,  потому  что  птица  едва  вмещалась  въ 
дугообразной  камере,  и  лапы  ея  не  могли  достать  до  стены,  къ  ко- 
торой была  прикована  его  койка. 

Что-то  толкнуло  его,  и  онъ  проснулся.  Онъ  стоялъ  въ  коридор*, 
ухватившись  за  руку  Сергия.  Было  свЪтло  отъ  горЬвшей  неподалеку 
электрической  лампочки. 

—  Что  ты,  куда? 

—  Бредъ...  со  мной  никогда  этого  не  было... 

Онъ  не  помнилъ,  зачЪмъ  всталъ,  ему  сделалось  страшно.  Онъ 
замкнулъ  дверь,  положишь  ключъ  въ  карманъ  и  легъ  опять. 

Но  ему  уже  не  спалось.  Грузно  пыхтЬла  паровая  машина  въ  за- 
воде, синеватый  свить  падалъ  на  печь  и  часть  стены.  Онъ  поднял- 
ся: занавЬски  не  были  спущены,  и  свить  фонаря,  стоявшаго  за  рЪ- 
шоткою  цветника,  на  площади,  врывался  въ  окна. 

Онъ  одЬлся  и  вышелъ.  Страхъ  его  сразу  исчезъ.  Ночь  была  лун- 
ная, облачная,  душная.  Запахъ  гвоздикъ  и  гелютроповъ  въЪдался 
въ  его  нервы  и  еще  болЬе  раздражалъ  ихъ.  Онъ  вышелъ  за  полисад- 
никъ.  Бакъ  черная  коробка,  грузно  налегалъ  на  пригорокъ  заводъ, 
слабо  светясь  четырьмя  рядами  оконъ.  Съ  неустанной  правильностью 
вздыхала  машина,  и  въ  открытую  дверь  видно  было,  какъ  около  нея 
копошились  испачканные  люди. 

Онъ  пошелъ  внизъ  по  берегу  озера,  около  толстыхъ  высокихъ 
ракитъ.  За  мосткомъ  черезъ  канаву,  за  огородами  начиналась  де- 
ревня. Онъ  мало  зналъ  деревню;  можегъ  быть,  такихъ  много.  Не- 
мнопя  только  хаты  крыты  подъ  глину,  грязный,  полуобнаженный, 
половина  безъ  дымовыхъ  трубъ,  съ  маленьвимъ  единственнымъ  око- 
шечкомъ. 

«Почему  такъ  мало  оконъ  и  они  ташя  крошечный» ,— гдумалъ  онч , 
проЬзжая  по  ней.  Со  своей  безстыдной  нищетой  и  виковой  дикосты.) 
она  была  самымъ  некрасивымъ  изъ  всего,  что  вид-Ьла  на  себЬ  проп  - 
лый  вечеръ  эта  черноземная  земля,  бережно  ощупываемая  лучами  ас  - 
дящаго  солнца.  Въ  полуверст*  отъ  завода,  она  десятвомъ  вЪког  ь 
была  отделена  отъ  него,  какъ  ета  свЪжая,  пе  городская  ночь  да  ф  - 
кая  тишина,  разлившаяся  кругомъ. 
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И  домъ,  въ  которою»  онъ  жилъ,  былъ  врагомъ  молчаливо  спав- 
шей деревни,  кавъ  и  заводъ  со  своею  машиной.  Она  была  чужой  длн 
жизни  людей,  разорившихся  вокругь  ней,  чужда  правильными»  рит- 
иоиъ  свопхъ  движешй,  могущественной  мыслью,  вложенной  въ  нее. 

Но  что,  если  имъ  сделается  стыдно  и  они  взбесятся? 

Около  ста  верстъ  проЪхалъ  онъ  по  этой  губерши,  и  каждый  разъ 
прилично  одетые  люди,  выходя  изъ  вагоновъ,  спрашивали  встречав- 
шихъ  ихъ: 

—  Ну,  какъ?...  не  было  погрома?...  Слава  Богу!... 

Они  уничтожаютъ  то,  въ  чемъ  выражается  жизнь,  чужая,  въеда- 
ющаяся въ  ихъ  тЬло.  Виноваты  не  люди,  а  вещи,— они  почти  пра- 
вы,— только  не  тЬ  вещи,  который  можно  сжечь. 

И  ему  казалось,  что  онъ  чувствуетъ,  какъ  эта  вязкая,  липкая 
стих1я  все  плотнМ  и  плотней  прилегаетъ  къ  заводу,  въ  дому  съ 
*дко  пахнущими  гелютропами,  съ  портретами  лошадей  въ  столовой. 
Еакъ  утреннШ  мелкШ  неустанный  дождь,  спрятавшШ  заводъ  въ  сво- 
еиъ  туман*,  она  сгущается,  твердЬетъ,  эта  тягучая  жизнь,  и  рас* 
тупца  глыбы  ея  угрожаютъ  поглотить  островки,  тавъ  вольно  гн*з- 
дяпцеся  около  деревень,  полныхъ  нищеты  и  грязи. 

Уже  разсвЬтало,  когда  онъ  воротился  въ  свою  комнату  и  за- 
енулъ. 

П. 

Каждый  день  пахнули  гелштропы,  кричалъ  гудокъ,  смененный 
потомъ  колоколомъ,  когда  заводъ  остановился  и  въ  немъ  начали 
производить  ремонтъ.  Потомъ  ни  гудка,  ни  колокола  не  стало  слыш- 
но, потому  что  ремонтъ  закончили,  но  производство  еще  не  нача- 
лось. 

И  заводъ  молчаливо  стоялъ,  съ  закрытыми  форточками  оконъ, 
темный  внутри,  освещаемый  фонарями,  стоявшими  между  нимъ  и 
дрмомъ.  Когда  ночью  засыпала  усадьба,  деревня  и  поля,  въ  немъ  не 
бвлась  жизнь,  одинокая,  среди  смутно  спяшихъ  полей.  Только  въ 
стеклахъ  его  оконъ  отсвечивался  свить  фонарей,  и  тогда  казалось, 
т~  онъ  не  спить  и  въ  этой  хмурой,  тяжелой  безсонницЬ  всматри- 
1  "ся  въ  темный  туманъ  озера,  въ  пустую  тьму  поля  и  прислуши- 
I  *ся  къ  враждебной  ему,  безшумно  идущей  жизни.  И  тогда  онъ 
I  "лея  не  такимъ  громаднымъ,  плотнее  прилегалъ  къ  землЬ,  точно 
е  пугала  ата  тишина,  и  неподвижность  его  машинъ  лишала  его 
3  явности  въ  себе,  той  силы,  которую  онъ  получалъ  въ  гам*  и 
с      юк&  пеустандаго  движешя. . . 
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Онъ  часто  вместе  съ  Надеждой  Николаевной  ходилъ  на  деревню. 
У  нея  было  иного  знакомыхъ,  и  они  иного  разъ  заходили  въ  избы. 
Но  онъ  всегда  чувствовал^  что  ему  не  удается  проникнуть  въ  глубь 
етой  жизни;  онъ  всегда  оставался  около  деревни.  Ихъ  было  две  де- 
ревни—та,  которую  онъ  иогь  наблюдать,  и  другая,  которую  онъ 
чувствовалъ,  о  которой  ему  приходилось  часто  слышать— ее  онъ 
зналъ  по  поджогаиъ,  нелЬпымъ  схватваиъ  съ  помещиками  и  той 
вычурной,  часто  смешной  работе  мысли,  которая  совершалась  при 
отихъ  столнноветяхъ. 

И  те  редше,  сознательные,  которые  попинали  многое,  разспра- 
шивали  Павла  Семеновича  о  тонъ,  что  делается  вне  пределовъ  окру- 
ги, и  делали  это  какъ  бы  для  себя,  изъ  личнаго  интереса. 

—  Разве  имъ  растолкуешь,  разве  они  пойиутъ, — говорили  они, 
когда  Павелъ  Сеиеновичъ  понушдалъ  ихъ  говорить  со  своиии  одно- 
сельчанами. 

А  ястребовсвШ  столяръ,  умный  и  знаюпцй,  пренебрежительно  от* 
зывался  о  нихъ: 

—  Глоты,  васъ  еще  будутъ  слушать  и  какъ  будто  согласятся... 
Пойиутъ  якобы,  а  стану  я  говорить — что  таиъ  ты,  иного  знаешь... 
Они  попрутъ  танъ,  наобуиъ... 

Надежда  Николаевна  иногихъ  лечила  въ  деревне.  Она  иногда  хо- 
дила къ  нинъ  на  доиъ,  а  чаще  они  являлись  саии.  Она  звала  тогда 
Павла  Семеновича,  если  онъ  былъ  свободенъ,  садилась  на  ступени 
балкона  и  начинала  разснрашивать  про  болезнь.  Онъ  садился  сзади 
иея  и  часто  совершенно  случайно  заглядывался  на  ея  красивую  фи- 
гуру, резко  обозначавшуюся  за  теино-зеленымъ,  тонкимъ  капотоиъ, 
въ  воторомъ  она  ходила  почти  все  лето. 

Съ  болезни  она  часто  сводила  разговоръ  на  что-нибудь  другое. 

—  Вы  только  послушайте  ихъ,  я  ихъ  давно  знаю, — говорила  она. 
Баба,  стоявшая  съ  легко  наклоненною  въ  сторону  и  подпертою 

ладонью  головой,  кротко  моргая,  смотрела  на  Павла  Семеновича: 

—  Что-жъ  тутъ  знать,  иы  люди  простые... 

Она  была,  действительно,  простой,  эта  грязная,  нищая  жизнь, 
какъ  просты  иуживи,  неуклюже  размахивавппе  рукаии,  когда  они 
горячились,  и  хитро  подиигивавппе,  когда  онъ  спрашивал ъ,  знаютъ 
ли  они,  чего  добиваются  револющонеры. 

Только  они,  при  ея  простоте,  знали  слишкоиъиало  словъ,  чтобы 
высказать  ее,  и  она  саиа  говорила  о  себе  нЪиынъ,  угрожающинъ  гне- 
томъ,  который  налегалъ  на  усадьбу,  и  толкала  ихъ  на  ненужныя 
вспышки... 

Оставшись  после  ужина  въ  столовой,  они  долго  сидели  одни. 
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Павел  Семеновичъ  резсматривалъ  газеты,  а  Надежда  Николаевна, 
онершнсь  на  столъ,  сидела  надь  книжкой.  Ему  не  было  видно,  чи- 
тала она,  или  нЪтъ. 

Она  вышла  и  воротилась,  закутанная  въ  теплый  платокъ.  Голосъ 
у  йен  былъ  нервный,  отрывистый. 

—  Холодно...  Да  бросьте  вы  газеты...  Пойдемте  на  озеро... 
Онъ  надЪлъ  шляпу,  и  они  вышли.  Ночь  была  темная.  Бледными 

крапинками  мигали  звезды.  Надежда  Николаевна  вздрагивала  и  ку- 
талась въ  свой  платокъ. 

—  А  съ  вами  идти  безопасно?... 

Они  проходили  мимо  фонаря.  Она  усмехнулась  натянутой,  боль* 
ною  улыбкой  и  быстро  пошла  по  дорожке  черезъ  площадь.  Ноги  ея 
вязли  въ  песке,  она  торопилась,  почти  бежала.  Ей  хотелось  поско- 
рее пройти  площадь,  освещенное  пространство  и  скрыться  въ  тем- 
ноте, за  неподвижно  стоящими  деревьями. 

Мимо  амбаровъ,  черезъ  пыльную  дорогу  они  повернули  въ  рощу. 
Она  хотела  идти  не  прямою  дорогой,  черезъ  садъ,  а  лесомъ,  туда, 
въ  пустынному  концу  озера,  где  въ  него  впадала  рева.  Темнота 
сразу  обхватила  ихъ,  когда  они  прошли  несколько  десятковъ  ша- 
говъ. 

—  Ничего  не  видно,  вы  наткнетесь  на  яму  или  на  пень... 
Онъ  едва  поспевалъ  за  ней  и  говорилъ  громко,  думая,  что  она 

далеко  отъ  него. 

Она  отозвалась  совсемъ  близко.  Они  шли  молча,  путаясь  въ  ши- 
рокнхъ  листяхъ  папоротника;  только  слышно  было,  какъ  шуршало 
ея  платье  да  ломались  сучья  подъ  ногами.  Она  какъ  будто  хотела 
спрятаться,  уйти  отъ  него,  точно  онъ  гнался  за  ней,  и  ему  хотелось 
тоже,  чтобы  она  ушла,  скрылась  за  темною  тканью  деревьевъ.  Но 
когда  онъ  отставалъ,  она  окликала  его.  Она  казалась  движущимся 
сгусткомъ  темноты  и  раздражала  его,  какъ  этотъ  переплетенный  де- 
ревьями мравъ,  жутко  одинокШ,  въ  которомъ  онъ  могъ  чувствовать 
лишь  ее  одну. 

Они  вышли  на  аллею.  Только  теперь  замйтплъ  онъ,  какъ  много 
светляковъ  было  разсыпано  кругомъ.  Они  слабо  тлели,  потомъ  опять 

[•ухали  и  появлялись  какъ  бы  отъ  того,  что  такъ  кренко  жмурил- 

лесъ,  утомленный  темнотою. 

—  Пойдемте,  только  не  отставайте. 

Голосъ  у  нея  былъ  нерешительный,  она  сторонилась  отъ  него. 
&  не  виделъ  ея  лица,  но  чувствовалъ,  о  чемъ  она  думаетъ.  И  у 
*>  нехватало  желаши  ни  противиться  ей,  ни  смело  окунуться  въ 

полную  спутанной  жизни,  неясную  тьму. 
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Она  круто  повернулась. 

—  Нить,  пойдемте  лучше  на  раструсъ... 

—  Куда?... 

—  На  раструсъ,  на  мельницу...  Таиъ  много  завозчиковъ,  му- 
жики рожь  сносили,  молоть  привозить...  Договоримъ  съ  ними... Хо- 
лодно, дайте  вашу  руку..* 

По  дорожкЬ,  оноло  вЬтвистыхъ,  толстыхъ  равитъ  они  прошли  до 
плотины.  Было  трудно  идти  по  ея  громаднымъ  выбоинамъ,  изъ  ко- 
торыхъ  торчали  корявыя  палки,  и  Надежда  Николаевна  плотно  опи- 
ралась на  него.  Громадное  стадо  гусей,  смутно  видневшееся  около 
воды,  проснулось  при  ихъ  приближенш.  Ближайпие  къ  нимъ  досад- 
ливо крякнули,  все  стадо  закопошилось,  но  потомъ  опять  утихло. 

Когда  они  подошли  къ  здашю,  гд*  помещалась  динамо-машина, 
при  св*гЬ  фонарей  они  увидбли  длинный  рядъ  возовъ,  вытянувгшй- 
ся  вдоль  плотины.  Шумъ  отъ  падешя  воды  подъ  колесами  поглощалъ 
въ  себЪ  всЪ  звуки.  Казалось,  что  все  дЬлалось  безшумно:  безшумпо 
возились  люди  на  возахъ  и  те,  которые  спали  между  колесами,  без- 
звучно переступали  съ  ноги  на  ногу  лошади,  жевавппя  солому,  ше- 
веля ушами,  бсзъ  словъ  разговаривали  два  мужика  па  возу,  накло- 
нившись другъ  въ  другу. 

Они  прошли  дальше,  мимо  дверей  мельницы,  гдЪ  подъ  сЬтью  рем- 
ней возились  ваше-то  запачканные  мукой  люди. 

Группа  мужиковъ  стояла  около  отпряженной  телЪги.  На  передке 
ея  сидЬлъ  какой-то  мужикъ  и  говорилъ.  Они  подошли  и  прислуша- 
лись. 

—  ГдЬ-жъ  ему  дать  три  рубля  въ  день  на  мужика,  это  ему  убы- 
токъ.  А  далъ  бы  три,  мы  бы  за  пятью  полЪзли...  Прйхалъ  управляю- 
щие мы  говоримъ:  вы  князь? — НЬтъ.— Ну,такъ  и  нечего  намъ  съ 
вами  разговаривать.  Онъ  съ  исправнивомъ  пргЬхалъ  и  ужъ  какъ  лас- 
кается къ  нему.  Вы  чего,  говорить,  бунтуете?...  Мы,  говоримъ,  не 
бунтуемъ,  намъ  чужого  не  надо. — Не  смЪете  отказываться  работать, 
трехъ  рублей  никто  вамъ  не  дастъ. — Пусть,  мы  говоримъ,  князь 
пргЬзжаетъ  къ  намъ,  мы  ему  по  десять  рублей  платить  будемъ. — Да 
гдЬ  же  ему  у  васъ  работать,  у  кого?— А  мы  его  изъ  вагона  въ  за- 
гонъ  водить  будемъ. 

Кругомъ  засмеялись. 

—  Еще  съ  княгиней, — воспользовавшись  перерывомъ,  ввернул! 
тщедушный  мужчина,  повидимому,  одной  деревни  съ  первымъ. 

—  Тавъ  и  уЪхалъ.  Управляющей  уже  было  скотину  собралъ, — 
хогЬлъ  все  вывозить  изъ  акономш,  только  если  бы  не  свои  же  о* 
ществешшки...  На  сход*  впередъ  лЬзутъ,  а  потомъ  огородами  ] 
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управляющему:  этоть  то  говори»,  втотъ — другое.  И  каждый  гово- 
рить боится...  Продуть  ночью,  оставить  телЪгу  за  деревней,  схва- 
тить, чтобы  никто  не  видалъ  и  увезутъ.  Въ  Аржавчик*  десять  дней 
сторожа  стояли  около  церкви  и  за  околицей,  чтобы  кого  не  украли. 
Погонь  становой  сказаль:  снимите  сторожей,  никого  брать  не  буду, 
и  веб  цЬлы...  А  у  насъ  еще  засмЪютъ,  что,  говорить,  лЬзъ  вне- 

р€|ДЪ... 

Разсказывавппй  мужикъ,  среднихъ  л*тъ,  быль  одЪтъ  въ  легки 
пиджакъ.  Онъ  засунуль  руки  въ  карманы,  прижавши  локти  къ  тЬлу, 
и  слегка  вздрагивалъ.  Въ  темнот*  была  видна  только  его  бородка  да 
сурово  насупленный  брови. 

—  А  сколько  у  васъ  земли? — спросила  Надежда  Николаевна. 
Онъ  усмехнулся: 

—  Дв*  десятины — для  пьянства,  впроиъ  сдаемь.  У  князя  ве- 
мля...  она  кругомъ  пошла — и  Озерки,  и  Крутой  Логъ,и  Сосновва,  а 
у  насъ  одн*  усадьбы.  Иы  у  него  обществомъ  пашню  снимаемъ,  а  то 
у  него  работаемь.  На  шесть  полей  ведетъ  хозяйство— и  влеверъ,  и 
люцерна,  чортъ  его  внаетъ,  чего  онъ  тамъ  насЬялъ... 

Теперь,  когда  веб  слушатели  знали  о  присутствш  Павла  Семено- 
вича и  Бурнивовой,  они  совершенно  иначе  стали  держать  себя  по 
отношешю  къ  разсказчику.  Это  былъ  какъ  бы  посторонни  для  нихъ 
челоиЬкъ,  и  некоторые,  полуотвернувшись,  какъ  бы  совсЬмъ  его  не 
слушали;  друпе  съ  деланно  усиленнымъ  интересомъ  прислушивались 
къ  его  словамъ,  точно  онъ  говорплъ  о  вещахъ,  до  крайности  дико- 
видныхъ. 

Не  желая  стеснять  ихъ,  они  пошли  назадъ  къ  усадьб*. 

Яковъ  Степановичъ  опять  прйхалъ  съ  гостями.  Паведъ  Семено- 
вичъ  не  любилъ,  когда  бывало  много  народа  въдом*.  Онъ  въ  такихъ 
елучаяхъ  намеренно  долго  занимался  съ  Володей,  виделся  съ  гостя- 
ми за  обЪдомъ,  а  потомъ  до  самаго  вечера  читалъ  въ  своей  комнат* 
или  уходилъ  съ  книжкой  въ  рощу. 

Яковъ  Степановичъ,  Сергбй  и  два  гостя  усЬлпсь  за  карты.  ДЪти, 
Лиза  м  Володя,  возились  тамъ  же  въ  гостиной  около  какого-то  музы- 
кальная ящика.  Павелъ  Семеновичъ  читалъ  газеты  въ  столовой. 

—  Идите  въ  аллею  около  купальни,  я  приду  сейчасъ, — тихо 
зала  ему  Надежда  Николаевна  и,  взявши  со  стола  одну  изъ  га- 
%  тотчасъ  же  вышла. 

Онъ  пошелъ.  Онъ  привывъ  быть  съ  ней  вн1>стЪ,  привывъ  пря- 

бя  отъ  другихъ. 

)на  почти  бЪгомъ  догнала  его  на  аллей,  взяла  его  подъ  руку  и 

—  прижалась  къ  нему. 
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—  Мн*  сегодня  скверно...  У  меня  становится  легче  на  сердцЪ, 
когда  я  побуду  съ  ваий.  Немножко,  минуть  десять,  пока  они  иг- 
раютъ... 

Они  вышли  на  озеро,  по  длинному  помосту  падъ  водой  прошли 
въ  купальне,  которая  стояла  далеко  отъ  берега,  я  сели  на  скамье, 
приделанной  снаружи,  къ  боковой  стенке  купальни. 

Уже  начинало  темнеть.  Дулъ  сильный  вЪтеръ,  и  болышя  темный 
волны  съ  плесвомъ  бежали  по  озеру.  Отъ  самаго  начала  его,  еще 
изъ  реки  катились  оне,  и  ряды  ихъ  становились  реже,  когда  он* 
приближались  къ  помосту;  точно  боялись  купальни  те,  который  ску- 
ченною толпой  метались  по  озеру.  И  какъ  бы  нехотя  вливались  он* 
въ  темную  щель  между  поверхностью  озера  и  цомостомъ,  и  жалобно 
барахтались  и  шуршали,  прпдавленныя  поломъ  купальни. 

—  Мой  милый,  мой  дорогой... 

Только  эти  слова  въ  порывахъ  ветра  долетали  до  него,  однооб- 
разно, съ  небольшими  перерывами,  какъ  внезапный  всплеснивашя 
волнъ  подъ  ними,  неожиданно  выдЪлявппяся  изъ  ровиаго,  непреры- 
вающегося шелеста.  Она  целовала  его  долгими,  мешающими  дышать 
поцелуями,  и  раздражительная,  больная  усталость  овладевала  ииъ, 
когда  она  отрывалась  отъ  него. 

Небо  встречало  ночь,  серое,  неприветливое,  покрытое  плоскими 
неуклюжими  тучами.  Тамъ,  на  западе,  громадное,  плотное  облако 
выдвинулось  на  месте  закатившагося  солнца,  словно  загораживая 
ему  путь,  чтобы  оно  не  продвинулось  опять  на  небо.  Верхушка  его 
была  окрашена  въ  оранжевый  цветъ,  и  все  оно  казалось  громаднымъ, 
ваменнымъ  уступомъ. 

Она  опахнула  его  своимъ  платвомъ  и  прижалась  къ  нему. 

Длинные,  засохппе  стебли  кувшинокъ,  повешенные  немъ-то,  ка- 
чались на  перилахъ  помоста  и  прп  сильныхъ  порывахъ  ветра  бились 
объ  ихъ  ноги. 

—  Увидятъ,  войдемте  въ  купальню. 

Онъ  вошелъ  следомъ  за  ней;  колючая  тоска  поднялась  въ 
немъ;  въ  душе  сделалось  пусто  и  больно.  Она  сидела  на  скамье  не- 
подвижно, глядя  передъ  собой.  Онъ  обнялъ  ея  голову  и  повернулъ 
въ  себе:  она  смотрела  на  него  пустыми,  не  думающими  глазами  и 
опять  целовала  его. 

—  Ну,  довольно,  пойдемъ. 

Взявшись  за  крючокъ  двери,  она  опять  оглянулась  на  него,  и 
онъ  виделъ,  какъ  светились  въ  надвигающемся  сумраке  ея  глаза. 
Онъ  догналъ  ее  уже  у  самаго  конца  помоста,  недалеко  отъ  берега. 
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—  Ну,  вотъ,  мне  теперь  лучше,  только  какъ  это  печально  у  наоъ 
выходить... 

Она  засмеялась. 

—  Часто  не  можешь  сделать  такъ,  какъ  хочешь,  что-то  внутри 
йшаеть...  Я  пойду  впередъ,  а  ты  останься,  поел*  войдешь... 

Онъ  поверпулъ  нааадъ  п  пошелъ  опять  къ  купальне. 

Ветеръ  рвалъ  верхушки  ракитъ  и  быстро  гналъ  облака.  Двумя 
темными  кучами  лежали  на  поверхности  воды  раструсъ  и  здаше  ди- 
намо-машины. Шума  отъ  падешя  воды  не  было  слышно,  только  безъ 
перерыва  дуюпцй  ветеръ  свисталъ  въ  его  ушахъ. 

У  него  не  было  ни  словъ,  ни  мыслей,  когда  здесь  онъ  прижи- 
мался къ  ней,  и  она  молчаливо  целовала  его.  И  теперь  онъ  съ  такой 
хе  пустотой  смотрЪлъ  на  озеро.  Темнота  еще  больше  надвинулась 
на  него,  хотя  небо  стало  расчищаться.  Наступала  ночь,  и  все  кру- 
гоиъ  становилось  неяснымъ.  Предметы  теряли  свои  очерташя,  свои 
образы,  и  мысль,  которая  жила  въ  пихъ,  куда-то  спряталась,  была 
впитана  темнотою  ночи,  и  жизнь  шла  безъ  образовъ,  безъ  мысли. 

После  ужина  онъ  вышелъ  на  дворъ  и  селъ  на  скамейки  около 
цветника.  Стройные,  прямые  тополи,  вытянувпнеся  гЬснымъ  рядомъ, 
неясно  высились  надъ  домомъ  своими  остроконечными  вершинами. 
Тань,  около  ихъ  вершинъ,  казалось,  было  яснее  отъ  слабо  мерца- 
ющихъ  звездъ,  отъ  маленьваго  косяка  луны,загороженнаго  отъ  дома 
амбаромъ. 

Отдельныхъ  ветвей  не  было  видно;  оне  казались  сплошными  и 
качались  всей  своей  темной  массой.  Ни  одного  фонаря  не  горело 
здесь...  На  колени  къ  нему  упала  кисть  рябины.  Онъ  оглянулся 
кругомъ  и  увиделъ  около  угла  дома  темную  фигуру.  Это  была  На- 
дегда  Николаевна;  онъ  узналъ  ее  и  направился  въ  ней.  Она  осмо- 
трелась кругомъ,  быстро  подошла  къ  открытому,  неосвещенному 
окну,  долго  смотрела  въ  него  и  подбежала  къ  нему. 

Она  обхватила  его  и  прижалась  въ  его  губамъ.  Теплый  платокъ 
сползъ  съ  ея  плечъ  и  упалъ  на  землю.  Онъ  крепко  сжималъее,  нерв- 
ная дрожь  пробегала  по  его  телу. 

—  Пусти  меня,  пусти, — увидятъ. 

"да  вырвалась,  подняла  платокъ  и  скрылась  опять  ва  углом! 
до  а.  Въ  голове  у  него  стучало;  темная  ветреная  ночь  облегала  со- 
6о  и  донъ,  и  лесъ,  и  заводъ.  Но  онъ  не  слышалъ  этого  ворочаю- 
[ш   >ся  въ  листве  деревьевъ  мрака,  въ  голове  у  него  стоялъ  мутный 

о  тянуло  къ  ней,  въ  ея  окну.  Онъ  всталъ,  завернулъ  за  уголь 
ч  сталь  ходить  по  той  стороне,  где  находилась  ея  комната. 
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Она  вышла  на  террасу,  н  опять  цЪловала  его,м  онъ  судорожно  сага- 
мать  ее  н  не  хот*лъ  пускать,  н  она  опять  вырывалась  отъ  него. 

Въ  дом*  уже  стаи  потухать  огня,  и  онъ  все  ходилъ  вдоль  доха 
около  елочевъ,  посаженныхъ  вдоль  него.  Только  въ  ея  комнат*  го- 
р*лъ  огонь,  и  онъ  зналъ,  что  она  выйдетъ  къ  нему.  Ему  хогЬлось 
уйти  отсюда,  спрятаться  отъ  прохладнаго  мрака,  отъ  этой  н*м*ющей 
въ  темнот*  женщины,  близость  которой  такъ  больно  схватывала  его 
нервы. 

Опять  та  же  холодная  тоска  поднялась  вънемъ,  ему  становилось 
больно.  Тихонько  онъ  проскользнулъ  мимо  ея  окна  и  съ  противопо- 
ложной стороны  дома  вошелъ  въ  свою  комнату.  Онъ  неплотно  при- 
творилъ  за  собой  дверь  и  слышалъ,  какъ  она  вышла  на  террасу. 

—  Сергий, — ото  ты?— окликнула  она. — Поздно,  иди,  я  замкну 
двери. 

На  слЬдухищй  день  онъ  нзб*галъ  встр*чи  съ  нею,  и  хотя  Яковъ 
Степановичъ,  сд*лавъ  распоряжеше  о  томъ,  чтобы  пустили  заводь, 
у*халъ,  8а  цЬлый  день  они  ни  разу  не  были  вдвоемъ. 

Поел*  ужина  онъ  тотчасъ  же  ушелъ  къ  себ*.  Случайно  онъ  вы- 
шелъ  и  проходилъ  мимо  ея  комнаты.  Дверь  была  полуоткрыта,  и  онъ 
вид*лъ,  какъ  она  разд*валась  передъ  зеркаломъ.  Она  взглянула  на 
него,  и  онъ  вошелъ. 

Когда  онъ  выходилъ  изъ  ея  комнаты,  ему  навстр*чу  попался 
Серг*й,  повидимоиу,  понявши  все;  но  онъ,  не  взглянувъ  на  него, 
нрошелъ  мимо.  Неслышно  онъ  отворилъ  рерь  балкона  и  вышелъ  въ 
садъ.  Холодный  воздухъ  мягко  охватнлъ  его  разгоряченную,  непо- 
крытую голову.  Долго  онъ  ходилъ  по  алле*,  стараясь  неслышно  сту- 
пать, чтобы  СергЬй  не  зам*тилъ  его,  не  сталь  говорить  съ  нимъ. 
Зд*сь,  въ  саду,  ему  казалось  тЬсно;  онъ  вышелъ  за  р*шетву  сада, 
къ  озеру,  вздрогнувъ  вс*мъ  тЬломъ,  когда  визгливо  скрипнула  от- 
воренная имъ  дверь. 

Онъ  спустился  въ  озеру,  нрошелъ  на  помостъ,  накоторомъ  бабы 
обыкновенно  стирали  б*лье.  Ночь  была  тихая,  безмолвная.  Онъ  нагнул- 
ся къ  вод*  и  умылъ  себ*  лицо,  опять  вышелъ  на  аллею  н  долго  хо- 
дилъ по  ней.  И  мало-по-малу  имъ  овладело  ощущеше  покоя,  ровна- 
го,  тихаго  покоя. 

Въ  воздух*  уже  начинало  св*тл*ть,  деревья  обозначились  впол- 
н*  явственно  и  определенно.  И  поверхность  озера  была  такая  же  ти- 
хая, какъ  эта  близкая  къ  концу  ночь;  ее  далеко  уже  можно  былови- 
дЬть,  она  не  сливалась  съ  ночныиъ  мравомъ. 

Онъ  пошелъ  къ  дому  и,  приблизившись  къ  ея  окну,  по  стуча  ль. 
Она  выглянула  уже  од*тая  я,  взобравшись  на  столъ,  стоявший  по- : 
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редъ  отаомъ,  свесилась  къ  нему.  Глаза  ея  светились  тихииъ  сме- 
хомъ,  онъ  самъ  смеялся  ищеловалъ  ее... 

—  СергЬй  все  видЪлъ,  онъ  вошелъ  въ  мою  комйату...  Когда  я 
зажгла  лампу,  у  него  былъ  такой  смешной,  растерянный  видъ.  Мне 
стыдно  смотреть  на  него... 

Потянулъ  ветеръ,  дрожь  побежала  по  всему  его  телу. 

—  Тебе  холодно,  иди  спать... 

И  проходя  по  освещенному  норидору  къ  своей  комнате,  онъ  ви- 
дЬлъ,  вакъ  она  отворила  дверь  и  улыбалась  ему. 

Онъ  зналъ,  что  такъ  будетъ  когда-либо,  но  у  него  недоставало  охо- 
ты обдумать  это  сближеше,  и  тЬмъ  дальше  оно  шло,  гЬмъ  бездея- 
тельней, беззащитней  становилась  его  мысль. 

Теперь,  кань  и  раньше,  его  раздражала  ета  оторванность  отъ 
мысли  его  ощущешй,  но  онъ  напрасно  старался  осмыслить  ихъ, — 
они  шли  помимо  его  головы,  и  онъ  покорился. 

П. 

Когда  онъ  говорилъ  Надежд*  НиколаеввгЬ  о  свободной,  ничЪмъ 
не  стЬсняемой  извне  игре  нервовъ  и  мысли,  деревня  давила  его, 
тесно  прижимала  къ  усадьбе, — она  не  допускала  иной  жизни,  кроме 
своей  и  этого  дома,  съ  пестрымъ,  пахучимъ  цветникомъ. 

Онъ  зналъ  о  громадной  движущейся  жизни,  сбросившей  все  по- 
стоянное, вечное,  что  ставилъ  человевъ  надъ  собой.  Но  когда  онъ 
хотЬлъ  связать  съ  этой  мыслью  свои  ощущен1я,  ему  было  ясно,  что 
онъ  не  можетъ  не  барахтаться  въ  илу,  который  несетъ  на  своемъ 
дне  этотъ  громадный  человечески  потовъ.  Онъ  сознавалъ,  что  самъ 
онъ  весь  цбливоиъ,  кроме  своей  мысли,  принадлежать  такой  жизни, 
которая  идетъ  въ  усадьбе,  жизни  людей,  у  которыхъ  есть  лишнее. 

И  на  его  языке  были  мертвыми,  разлагающимися  те  слова,  ко- 
торый онъ  говорилъ  вечерами,  когда  они  сидели  на  террасе. 

—  Нравственность,  долгъ — это  только  покровы,  только  платье 
жизни,  которымъ  она  не  позволяетъ  вростать,  въедаться  въ  свое 
тело... 

Они  были  бы  живыми,  если  бы  ими  говорила  жизнь  деревни;  но 
тишина  деревенской  ночи  мягко  глотала  его  слова,  въ  ней  не  было 
отзвука  его  мысли,  и  ета  мысль  тонула,  безследно  исчезала  въ  жизни 
деревни,  съ  трудомъ  отграничивавшей  себя  отъ  безмолвной  жизни 

КОЛ'Я. 

Раздражительное  чувство  одиночества  овладевало  имъ;  Только 
гав<  *ъ  лыхтелъ  и  дрожалъ  отъ  взмаховъ  машины,  точно  хотелъ  шу- 
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момъ  своего  движешя  заглушить  холодную,  неподвижную  тишину, 
которая  плотнымъ  кольцомъ  облегала  его... 

Они  часто  въ  полдень  уходили  въ  рощу  и  садились  на  ровной, 
совершенно  высохшей  лужайки.  Было  прштно  сидЬть  на  колючей,  съ 
трескомъ  ломавшейся  трав*,  подъ  мягкими  ударами  лучей  осенняго 
солнца.  Пахло  пылью;  листья  еще  не  начинали  осыпаться,  хотя  уже 
пожелтили. 

Она  смеялась  надъ  своей  прежней  жизнью,  злобно  смеялась. 

—  Бакъ  мн*  противно  вдЬсь  все...  Бывало  осенью,  вечероиъ 
хожу  здЬсь  по  алле*  одна.  Идетъ  дождь,  а  я  все  хожу  и  плачу.  Все 
умираетъ,  ничего  живого,  только  одни  красные  мухоморы.  И  я  начи- 
нала быстро  ходить  по  мокрой  трав*  и  давила  ихъ,  втаптывала  въ 
грязь.  Раньше  я  рвалась  отсюда,  изъ  этого  дома,  теперь  понимаю, 
что  не  могу,— вросла  въ  него,  онъ  впиталъ  въ  себя  меня  всю...  Я 
никогда  не  уйду  отсюда. . . 

Онъ  чувствовалъ,  что  онъ  чужой  для  нея,  и  цЬловалъ  ее,  какъ 
чужую.  Оттого  ему  нудно  такъ  было  около  нея,  и  нервы  такъ  судо- 
рожно метались  и  дрожали. 

Она  говорила: — Нужно  быть  свободнымъ  отъ  счастья,  не  надо, 
чтобы  оно  было  необходимостью, — въ  необходимости  нЪтъ  счастья, 
оно  должно  быть  лишнимъ.  Не  надо  постояннаго  счастья,  потому  что 
его  ищутъ  усталые  или  робше  люди,  а  я  не  хочу  быть  усталой.  Пусть 
оно  будетъ  случайно,  тЬмъ  сильнее  и  больнее  захватить  оно  нервы, 
пусть  оно  идетъ  мимо  жизни  и,  какъ  дурманъ,  будетъ  непохоже  на 
ея  обычную  осмысленность. 

Пусть...  —  Онъ  не  противился  ей,  онъ  самъ  хогЬлъ  этого 
чувства,  лежавшаго  у  него  на  душ*  твердынь,  колючимъ  комомъ, 
который  гЬмъ  больше  росъ,  гЬмъ  больнее  давилъ  и  надрывалъ  его, 
ч*мъ  чаще  она  прикасалась  къ  нему.  Они  почти  не  улыбались,  когда 
ихъ  лица  были  близки,  и  она  часто  говорила  ему: — какой  ты 
хмурый... 

Они  постоянно  чувствовали  близость  деревни  въ  етомъ  случай- 
ному оторванномъ  отъ  жизни  счастье  нервовъ,  и  оно  было  тЬмъ 
болЬе  Ъдво,  ч*мъ  проще  казалась,  ч*мъ  б*днВД  нищая  жизнь  де- 
ревни, въ  которой  не  чувствовалось  отдЬльнаго  человека.  Ему  ду- 
малось тогда,  что  онъ  самъ,  и  усадьба,  и  всЬ  живппе  въ  ней  были 
лишними  около  деревни. 

Лишней  была  сытая  жизнь,  газеты,  разговоры,  столь  не  похояае 
на  то,  что  говорилось  кругомъ.  Даже  лучппя  изъ  его  мыслей  были 
чужими 'для  деревни,  и  лишне  было  все,  что  онъ  зналъ, — самый 
способъ  мыслить,  созданный  далекой  отъ  деревни  жизнью.  И  въ  осо- 
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Ценности  близость  къ  нему  ©той  рвущейся  къ  лишнему  счастью  жен- 
щины была  жутко-чужой  для  идущей  кругомъ  жизни... 

Гуляя  въ  рощ*,  они  часто  слышали  п*нье  д*вушекъ.  Однап*сня 
особенно  удивляла  его.  Ее  тянули  три  или  четыре  голоса,  и  когда 
начинало  казаться,  что  конца  не  будетъ  то  повышающемуся,  то  по- 
гашающемуся ея  нап*ву,  она  вдругъ  обрывалась.  Одинъ  голосъ, 
отбившись  отъ  вс*хъ  остальныхъ,  надтреснуто-больно  вскрикивалъ, 
в  етотъ  крикъ  былъ  похожъ  на  скрипъ  или  на  крикъ  большой,  хищ- 
ной птицы. 

—  Какая  странная  п*сня, — говорилъ  онъ: — она  какъ  будто 
безъ  словъ,  и  въ  ней  ни  о  чемъ  не  говорится. .. 

Уже  начинало  холодн*ть,  когда  по  окрестностямъ  появились  пер- 
ше пожары.  Они  были  еще  далеко, — только  небольшой,  красный  на- 
деть на  черныхъ  ночныхъ  облакахъ  говорилъ  о  нихъ. 

Въ  болыпоиъ  сел*,  верстахъ  въ  десяти  отъ  завода,  былъ  разм*- 
щенъ  аскадронъ  драгу нъ,  и  Яковъ  Степановичъ  несколько  успо- 
коился. Самъ  онъ  вс*ми  силами  старался  ладить  съ  крестьянами,  но 
юо  ему  не  удалось. 

Обыкновенно  мельницу  онъ  сдавалъ  въ  аренду  обществу  одной 
деревни,  верстахъ  въ  трехъ  отъ  усадьбы.  Въ  етотъ  годъ  сровъ  арен- 
ды истекъ,  но  возобновить  контрактъ  общество  отказалось,  хотя  Яковъ 
Степановичъ  м  понизилъ  арендную  ц*ну.  Однако  когда  группа  мужи* 
ковъ  той  же  деревни  сняла  у  Курникова  мельницу,  общество  решило 
мельницу  взять  и  предлагало  прежнюю  ц*ну.  Но  контрактъ  былъ 
уже  едЬланъ,  и  Яковъ  Степановичъ  отвазалъ. 

Въ  ночь  лодъ  воскресенье,  когда  мельница  не  работала,  была  за- 
перта, м  заводчивовъ  не  было,  они  пришли  къ  мельниц*,  заперли  ма- 
шиниста при  динамо-машин*,  стали  рубить  мельничные  шлюзы  и 
хотЬли  разрыть  плотину.  Машинистъ  разъединилъ  токъ. . 

Въ  усадьб*  сид*ли  въ  столовой  за  ужиномъ,  когда  электричество 
погасло.  Пока  разыскивали  лампы  и  св*чи,  Яковъ  Степановичъ  по- 
слалъ  садовника  узнать  о  причин*  остановки  машины.  Тотъ  пошелъ 
и,  воротившись,  вб*жалъ  въ  домъ  черезъ  балконъ,  но  въ  темнот* 
дето  не  могъ  найти  дверь  изъ  коридора  въ  столовую. 

Уткнувшись  въ  уголъ,  онъ  закричалъ: 

—  Громятъ  мельницу,  плотину  роютъ...  Климовсв1е  пришли, — 
,  я    1Д*лъ  Никифора,  что  намъ  вчера  арбузы  привозилъ... 

Лида  заплакала  и  бросилась  къ  матери.  Володя  бросился  было  въ 
а  ч,  но  воротился  опять: 

—-Мамочка,  уЬдемъ  отсюда  скор*й,  убьютъ...  Скажи  ведору, 
и   '^запрягали. 
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Слезы  катились  по  его  бледному,  дрожащему  «лицу.  Мать  увела 
ихъ  обоихъ. 

Яковъ  Степановичъ  бросился  къ  телефону. — Начинается,  начи- 
нается... Онъ  звонил ъ,  прикладывалъ  трубку  иъ  уху,  опять  зво- 
нилъ. — Спить,  подлецъ,  спить...  Волостное  правлеше?...— сь  ра- 
достью закричалъ  онъ. — Урядника  своруй  или  станового,  скорей 
ради  Бога,  я  заплачу...  Побудьте  здЬсь,  Павелъ  Семеновичъ,будутъ 
звонить,  скажите — погромъ,  пусть  драгунъ  вышлютъ...  Подумайте, 
что  же  это  такое... 

Онъ  высвочилъ  на  дворъ,  и  скоро  въ  завод*,  не  смолкая,  тревожно 
закричалъ  гудокъ.  Поднялся  шумъ,  бЪготня.  Нисколько  мельваю- 
щихъ  точевъ  прыгало  по  площади:  то  бЪгали  сторожа  и  конюхи  съ 


У  телефона  позвонили.  Павелъ  Семеновичъ  взялъ  трубку. 
-^  Отъ  Еурниковыхъ  звонятъ? 

—  Да... 

—  Что  тамъ  такое?... 

—  ЗдЬсь  погромъ,  прйзжайте  съ  драгунами... 

—  Сейчасъ... 

Онъ  положилъ  трубку.  У  него  была  смутная  мысль  сказать,  что 
8В0НИЛИ  по  ошибки,  чтобы  приставь  ушелъ  отъ  телефона,  но  не  все 
ли  равно,  кто  призоветъ  пристава — онъ  или  Бурнивовъ,  помешать 
онъ  не  могь.  Эта  мысль  исчезла  въ  панивЪ,  которая  поднялась  въ 
слабо  освЪщенномъ,  почти  темномъ  дом*  и  сообщилась  ему.  Онъ 
не  понималъ  причины  своего  волнешя,  ему  нечего  было  бояться 
погрома... 

—  Да,  вЪдь  будутъ  стрелять... 

Ноющая  боль  охватила  его  голову,  и  ря  него  сразу  сделалось 
все  безразлично.  Ни  одного  желашя  не  рождала  эта  безформенная, 
останавливающая  мысль  тоска,  онъ  чувствовалъ  только  тупое  любо- 
пытство. Онъ  вышелъ  въ  садъ  и  поб*жалъ  къ  мельниц*. 

Гд*  же  они?... Онъ  пошелъ  по  помосту, ведущему  въ  купальн*, 
думая  услышать  крики,  возню  крестьянской  толпы,  но  все  было  тихо. 

Яркими  искрами  вспыхнули  лампочки  на  углахъ  здашя  динамо- 
машины. 

—  Ушли,  вероятно...  Онъ  поб'бжалъ  опять  на  берегъ,  бро- 
сился въ  плотин*,  но  на  ней  никого  не  было.  Мужики  ушли,  заслы- 
шавъ  тревогу  въ  усадьб*.  Отворивъ  вапоръ,  онъ  выпустилъ  маши- 
ниста, который  выйдя  перекрестился,  огляделся  по  сторонамъ. 

—  Потушилъ  св*тъ,даи  самъ  быль  не  радъ — думалъ,  сожгутъ 


Окою    ДЕРЕВНИ.  21 

ви*ст*  съ  маппщой.  Я  изнутри  заперся, — помни,  говорить,  сукинъ 
сынъ...  А  то  пришлось  бы  подъ  шумами  раковъ  ловить... 

Черезъ  полтора  часа  пргЬхалъ  становой  со  стражниками  и  дра- 
гунами и,  не  останавливаясь  въ  усадьб*,  они  ускакали  въ  Климове 
Никто  уже  не  думалъ  объ  ужин*,  вс*  заснули  поздно,  передъ  раз- 
св*томъ.  Утромъ  они  узнали,  что  въ  Климов*  одинъ  убить  и  вось- 
меро арестованы.  Некоторые  мзъ  нихъ  были  ранены;  ихъ  черезъ 
плотину  везли  въ  городъ  со  связанными  руками. 

Съ  етого  дня  все  время  въ  усадьб*  проходило  вътяжеломъ,  испу- 
ганномъ  ожидаши.  На  заводь  къ  себ*  Дковь  Отепановичъ  вызвалъ 
двадцать  челов*къ  казаковъ  изъ  какой-то  акономш,  гд*  услуги  ихъ 
сделались  ненужными.  У  нихъ  не  было  лошадей,  и  Яковъ  Степано- 
вичу скрепя  сердце,  снабдилъ  ихъ  рысаками  изъ  своего  конскаго 
завода.  Вокругь  усадьбы  всю  ночь  ходили  сторожа  съ  колотушками. . . 

—  Третьяго  дня  зарево  было  видно  на  сторон*  Ястребова... ГдЬ 
это  гор*ло? — спрашивалъ  Павелъ  Семен овичъ. 

Мужикъ  начиналъ  припоминать,  какъ  будто  ото  было  что-то 
давнишнее,  позабытое. 

—  Въ  Ястребовой  ничего,  слава  Богу...  Ав*дь  это  Першинъ 
горЬлъ... — говорилъ  мужикъ  м  дЬлалъ  удивленное,  недоумевающее 
лицо. 

Ч*мъ  ближе  надвигались  пожары,  гЬмъ  меньше,  казалось,  вни- 
машя  обращали  они  на  нихъ,  какъ  будто  не  стоило  говорить  о  томъ, 
что  каждому  известно;  или  они  сделались  ря  нихъ  уже  близкими, 
своими.  Даже  сознательныхъ  втягивало  въ  себя  это  молчаше,  и  если 
они  говорили  о  пожарахъ  съ  Павломъ  Семеновичемъ,  то  нехотя,  какъ 
бы  боясь,  что  ихъ  подслушаютъ. 

Темныя,  пожарный  ночи  налегали  на  вс*хъ,  на  вс*хъ  по  оди- 
ночки, м  они  ничему  не  могли  научиться  одинъ  у  другого.  Пожары 
спутывали  ихъ  въ  одну  смотрящую  на  красное  небо  толпу,  безраз- 
личную къ  уб*ждешямъ  того  или  иного  изъ  нихъ,  къ  его  доводанъ. 
Красное  небо  вс*хъ  ихъ  равн.ио  и  выбирало  изъ  нихъ  своихъ  пос- 
ловъ  въ  усадьбамъ. 

Ночь  проходила,  но  поел*  иея  на  ч*лый  день  оставалась  тревога 
ожара  м  не  избывала  ни  на  одинъ  день,  становясь  все  больше  поел* 
аждой  протекшей  ночи. 

Эти  ночи  казались  бредомъ,— такъ  въ  усадьб*  никто  не  похо- 

йлъ  на  себя.  Вс*  искали  глазами  пожара,  и  если  изъ  дома  ничего 

г  было  видно,  шли  за  л*съ,  на  шляхъ,  даже  переходили  на  противо- 

аожную  сторону  озера,  поднимались  на  упиравшШся  въ  него  холмъ 

искали  полосы  краснаго  неба.  Лишь  только  наступала  ночь,  вс*мъ 
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думалось,  что  пожарь  есть,  и  когда  кругомъ  ничего  не  было  видно, 
становилось  еще  бол*е  нудно:  онъ  былъ  гд*-то,  но  не  всползалъ  на 
неботамъ,  гд*  оно  далеко  въ  теипогЬ  сливалось  съ  землей,— онъ  пря- 
тался. Онъ  казался  страшней  тогда,  какъ  будто,  незаметно  под- 
кравшись, недалеко  отъ  усадьбы  подкарауливалъ  ее,  и  вс*  ждали 
тогда,  что  онъ  вспыхнетъ  совс*нъ  близко,  и  боязливо  озирались 
кругомъ. 

По  вечераиъ,  когда  все  въ  усадьб*  утихало,  ЯковъСтепановичъ 
выходилъ  иногда  изъ  доиа  и,  пройдя  за  амбары,  стр*лялъ  изъ  ре- 
вольвера. Воздухъ  грохоталъ,  точно  онъ  былъ  твердынь,  громаднымъ 
пластомъ  и  рушился,  ломался  отъ  выстрела,  который  остро  вон- 
зался въ  холодную,  сырую  темноту,  далеко-далеко  буравилъ  ее  и 
казался  ударомъ  громаднаго  бича  по  этой  оскалившейся  заревомъ 
осенней  ночи. 

И  все,  отъ  завода  до  мельчайшнхъ  безд*лушекъ  на  стол*  На- 
дежды Николаевны,  чувствовало  на  себ*  сл*пой  безмовный  взглядъ 
темной,  съ  враснымъ  краемъ  небосклона,  ночи,и  вс*  предметы  тогда 
какъ  будто  прочн*й  стояли  на  своихъ  м*стахъ,  т*сн*й  жались  другъ 
къ  другу,  точно  хогЬли  сказать  окружавшей  ихъ  окрашенной  заре- 
вомъ ташин*,  что  они — одно  ц*лое. 

Это  не  была  та  н*мая  боль,  которая  тянулась  отъ  деревни  къ 
усадьб*  вначал*  и  вселяла  въ  Павла  Семеновича  нудное  раздра- 
жеше,  чувство  связанности  или  какой-то  вины.  Она  казалась  ему 
тогда  безнравственной,  вта  застывшая  тишина,  потому  что  въ  ней 
не  было  мысли,  сознающей  движущуюся  жизнь.  Ея  молчаливое  осу- 
ждеше  всему,  что  жило  въ  усадьб*,  было  безсильно  и  подчиняло  его 
себ*,  какъ  безмолвная  воля  мертвеца,  въ  присутствий  вотораго  люди 
стараются  двигаться  и  говорить  безъ  звуковъ. 

И  теперь  его  одного  не  пугала  брызгавшая  въ  небо  багровыми 
потоками  ненависть,  потому  что  онъ  былъ  чужой  для  т*хъ,  на  кого 
она  направлялась.  Но  она  подавляла  его,  тавъ  неразумно  бившаяся 
въ  пожарахъ,  полная  жутко-огромнаго  желашя  жизнь,— громадная 
жизнь  вещей.  Въ  своемъ  судорожномъ  порыв*,  охватившемъ  тысячи 
жизней,  она  усм*халась  его  стремлешямъ,  его  свобод*,  но  его  да- 
вило ея  безсмьише... 

Это  было  въ  большой  працникъ.  ПавелъСеменовичъ  непомнилъ, 
какъ  онъ  проснулся  вм*ст*  со  вс*мъ  доионъ.  Надежда  Николаевна 
бросилась  въ  д*тсную  и  принялась  угЬшать  д*тей.  Явовъ  Степано- 
вичу неод*тый,  долго  стоялъ  на  балкон*,  кр*пко  ухватившись  ва  пе- 
рила, и  все  повторялъ: 

—  Что  же  сторожъ,  гд*  же  онъ  быль?... 
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Онъ  всматривался  въ  струившееся  за  казармами  шше,  точно 
хотЬлъ  убедиться  въ  чемъ-то.  Потомъ,  махнувши  рукой,  онъ  бро- 
сился въ  комнаты,  на  ходу  зач^мь-то  засв*тивъ  лампочки,  спускав- 
ппяся  съ  потолка  въ  столовой.  Павелъ  Семеновичъ,  тоже  неодетый, 
выб&жалъ  на  балконъ  и  тоже  смотрЬлъ,  пока  ешше  не  разрослось 
въ  красные  языки  пламени,  вылетавппе  изъ-за  крыши. 

Одевшись  и  пробежавши  въ  пожару,  онъ  уже  засталъ  тамъ 
Якова  Степановича.  ГорЪлъ  амбаръ,  ближайпйй  въ  заводу:  зд*сь 
всегда  светились  лампочки  и  стоялъ  сторожъ,  но  теперь  онъ  былъ 
дьяеъ  и  валялся  гд*-то  около  конюшенъ. 

Въ  н&сколькихъ  шагахъ  отъ  горящаго  здашя,  поднимаясь  въ 
гору,  стояла  досчатая  пристройка  къ  заводу,  въ  которой  находились 
три  громадныхъ  цистерны  съ  масломъ.  ВсЬ  бывппе  около  пожара, 
рабоч1е,  конюхи,  сторожа,  бросились  ломать  пристройку,  чтобы  пере- 
еЬчь  огню  путь  къ  заводу.  На  амбаръ  никто  не  обращалъ  внимашя, 
гёмъ  болйе  что  пожарная  труба  совершенно  не  действовала.  Безъ 
двухъ  переднихъ  колесъ,  старая,  ржавленная,  она  стояла  неподалеку, 
точно  упавши  на  колЪни  передъ  пожаромъ. 

Усп*ли  только  растащить  крышу  да  разобрать  одну  изъ  стЬнокъ 
пристройки,  когда  она  занялась.  Около  цистернъ  стояло  еще  множе- 
ство мЬпшовъ  съ  подсолнухомъ.  Холстина  скоро  прогорала,  мйшки 
развалились,  и  цЪлая  лавина  горящаго  сЬмени  охватила  цистерны. 
ВсЬ  отошли,  боясь  взрыва,  и  видЪли,  какъ  онЬ  долго  выдерживали 
кламя,  но  потомъ  лопнули. 

Громадные,  шипяпце  фонтаны  огня  рванулись  изъ  нихъ,  и  по- 
токи масла  полились  по  полу,  по  ступенямъ,  въ  подвальный  атажъ 
завода,  и  какъ  п*на,  неслись  по  нимъ  кучи  подсолнуха,  горящая 
шелуха.  Окна  завода  еще  светились— это  былъ  бледный,  белый 
свЪтъ,  на  воторомъ  отдыхали  глаза,  утомленные  краснымъ  плане- 
немъ  пожара. 

Яковъ  Степановичъ  схватился  за  голову. 

—  Пропало,  все  пропало... 

Онъ  былъ  около  Павла  Семеновича.  Отсветь  пожара  стиралъ 
съ  его  лица  все,  что  говорило  о  его  ощущешяхъ,  и  все  лица  вругомъ 
б)  [и  ташя  же  пустая,  точно  маски.  Они  хорошо  были  видны,  но  ихъ 
д  лет  было  движешемъ  черточевъ,  лиши,  а  не  жизни,  которая 
д<  гаа  была  выражаться  въ  нихъ.  И  глаза  у  всЪхъ  были  тате  же 
и    его  не  говоряпце,  светлые,  безжизненные... 

Толпа  народа  показалась  въ  полосе,  освещенной  пламенемъ. 
Э  казаки  привели  муживовъ  изъ  деревни  тушить  пожаръ.  Одинъ 
С1     »чный  шелъ  впереди.  На  лиц*  у  него  виднелись  темныя  пятна; 
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съ  усовъ,  черезъ  губы  и  по  бород*  тянулась  ниточка  изъ  ярко  крас- 
ныть  неболыпихъ  капель  крови:  онъ  не  хогблъ  идти  тушить,  и  его 
свяаали.  Вместе  съ  другими  его  подведи  теперь  къ  самому  огню, 
какъ  будто  онъ  могъ  сделать  что-либо  со  связанными  руками. 

Совершенно  окаменевши,  стоявппй  несколько  въ  сторон*,  Яковъ 
Отепановичъ  подбежалъ  къ  связанному. 

—  Ты,  ведька,  поджегъ...  не  даромъ,  значить,  грозился?... 

—  А  ты  видалъ,  что  говоришь-то?... 

Въ  отсвете  пожара  пропадала  мысль,  которая  была  у  нить  на 
лицахъ,  и  они  смотрели  другъ  на  друга  безсмысленные,  какъ  не- 
живые. Тупая  злоба  и  бешеная,  тисками  сжимающая  голову  ярость 
одинаково  обезличивались  колеблющимся  отражешемъ  пламени.  И 
было  такъ  неожиданно  и  безсмысленно,  когда  Яковъ  Отепановичъ  вы- 
хватилъ  револьверъ  м  въ  упоръ  выстрелилъ  въ  неуклюжую,  опу- 
танную веревками  фигуру. 

бедька  повалился  ничкомъ.  Казаки  съ  винтовками  подбежали 
къ  Курникову,  было  рванувпцеся  къ  нему  мужики  глухо  зашу- 
мели. 

—  Богу  ответишь...  Ц^лое  лето  держалъ  безъ  работы,  теперь 
совсЬмъ  сгубилъ...  Иало  у  тебя  и  безъ  него  благодетелей... 

Павелъ  Семеновичъ  бросился  въ  раненому.  Пуля  попала  въ 
грудь,  немного  вглубь  отъ  оторваннаго  снизу  рукава  потертаго,  ла- 
таннаго  зипунишки.  Мужики  развязали  его  и  понесли  домой.  Они 
все  ушли;  никто  не  задерживалъ  ихъ.  Заводъ  уже  пылалъ. 

Павелъ  Семеновичъ  усталъ.  Пожаръ  утомилъ  его  глаза,  запахъ 
горелаго  масла  мешалъ  дышать,  безсмьише  того,  что  было,  давило 
его  голову.  Онъ  пошелъ  внизъ,  на  аллею. 

Освежающая  сырость  охватила  его.  По  ровной  поверхности  озе- 
ра, начиная  со  средины  его,  плыло  отражеше  пожара.  Клубы  пламени 
отчетливо  воспроизводились  зерваломъ  воды;  они  быстро  бежали  въ 
противоположному  берегу  и  вонзались  въ  его  обрывъ,  точно  желая 
размыть,  сдвинуть  темный  валъ,  нешавппй  имъ  катиться  дальше. 
Когда  съ  грохотомъ  обвалились  полы  со  стоявшими  на  нихъ  маши- 
нами, этотъ  стлавппйся  по  озеру  лотокъ  помутнелъ,  сделался  Га- 
гровымъ. 

Яковъ  Отепановичъ  былъ  на  балконе. 

—  Дайте  воды, — хрипло  проговорилъ  онъ,  ко1гда  Павелъ  Отепа- 
новичъ подошелъ  въ  нему.  Онъ  поднесъ  стаканъ  къ  его  губак  ь, 
тотъ  выпилъ,  не  поднимая  головы,  одинъ  глотокъ  и  молча  отст]  а- 
нилъ  его  руку. 
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Онъ  лежалъ  бокомъ,  повернувшись  лицомъ  къ  пожару,  на  ку- 
шетвЪ,  плетенной  изъ  юзы,  опершись  щекой  на  бй  спинку.  Онъ  не 
шевелился  н  кавъ  будто  со  сповойнынъ  интересомъ  смотрЬлъ  на  по- 
жаръ,  сосредоточенно  прислушивался  къ  нему. 

И  когда  Павелъ  Сеиеновичъ  думалъ,  что  рядонъ  съ  нимъ  нахо- 
дится убйца,  ато  слово  не  им'&ло  для  него  обычной  остроты,  преж- 
няя) ужаса,  потому  что  въ  н&мой  пожарной  ночи  тонули  всЬ  слова, 
тл  которыхъ  говорится  объ  одномъ  человек*. 

Люди  все  еще  копошились  около  завода.  Пламя  надъ  нимъ  уже 
не  было  цЬльнымъ,  закругленнымъ,  оно  вырывалось  отдельными 
клочками  около  стЬнъ  и  посредине... 

Ив.  Савинъ. 


Т  Р  I  7  К  *  Ъ. 

К.  Тетмайера. 


Передо  иною  былъ  лЬсъ,  огромный  открытый  л*съ. 

Колоссальный  горы,  поросппя  лЬсомъ,  полныя  коварныхъ  бездон- 
ны» расщелинъ,  шумели  потоками  и  водопадами,  З1яли  обрывами  и 
безднами,  въ  которыхъ  жила,  казалось,  смерть. 

Иои  люди  и  машины  прокладывали  путыюэтимъ  лЬсамъ  и  свер- 
лили огромный  горы.  Сотни  топоровъ  поднимались  и  рубили  деревья, 
и  вс*  эти  сотни  топоровъ  ригала  моя  рука.  Въ  гудящихъ  и  стуча- 
щихъ  машинахъ  гудЬла  моя  воля,  стучало  мое  сердце.  Сотни  людей 
чувствовали,  действовали  и  шили  благодаря  мнЪ.  Иоя  жизнь,  мои 
воля  была  въ  тЬхъ  динаиитныхъ  минахъ,  который  разрывали  ска- 
листые утесы  и  каменный  глыбы.  Когда  мои  глаза  останавливались 
на  верхушки  ели,  знавшей  только  вЪтеръ  и  когти  орла,  который  ка- 
чался на  ней, — ель  дрожала  и  падала,  гордая,  на  землю.  Громадные, 
вЬковые  буки  грустно  опускали  вЬтви  въ  ожидаши  смерти.  Потоки, 
когда  я  становился  надъ  ними,  переставали  журчать,  прежде  тЬмъ 
упасть  въ  каменную  бездну,  которая  открывалась  подъ  ними.  В*- 
теръ,  у  вотораго  я  отнималъ  деревья  тамъ,  гд4  онъ  шумЪлъ  диво  и 
пронзительно,  славословя  глушь  лЬсную,  или  гд*  ложился,  полусон- 
ный и  тихШ,  вакъ  рысь,  насытившись  добычей,— билъ  съ  бЪшеи- 
ствомъ  меня  по  лицу  за  то,  что  я  его  обврадывалъ  и  обижалъ.  Оле- 
ни, у  которыхъ  я  вырывалъ  лЬсъ,  при  вид*  меня  наклоняли  рога  и 
злобно  ревели.  Въ  девственную,  вЪковую  глушь  лЬсовъ  я  внесъ 
уничтожеше,  несчастье,  страхъ  и  смерть. 

Но  тамъ!... 

Туда  я  несъ  жизнь!  Туда,  за  горы,  вмЬст*  со  свистомъ  локомоти- 
ва и  грохотомъвагоновъ  должны  были  проникнуть  лучи  свЬта,  новая, 
юная,  лучезарная  жизнь.  ВмЪсгЬ  со  свистомъ  локомотива  и  грохо- 
томъ  вагоновъ  туда  должна  была  проникнуть  культура,  неведомое  до- 


Т  *  I  7  Ж  Ф  ъ.  2? 

сегёблагосостояше,  должна  была  проникнуть  новая  впоха,  возроэдеше 
всего,  что  обваливаюсь  и  покрывалось  плесенью.  Съгромкимъкри- 
юмъ:  сжизяь!  жизнь!...»  шелъ  я  впередъ,  пробиваясь  сквозь  за- 
росли, провалы,  леса,  чащи,  реки,  овраги  и  пропасти,  пугая  орловъ, 
волковъ,  горныхъ  оленей,— и  рука  моя  поднимала  сотни  топоровъ, 
въ  гудяпщъ  и  етучащнхъ  машинахъ  гудела  моя  воля  и  стучало  мое 
сердце. 

Тать  шелъ  и  впередъ!  впередъ!  впередъ! 

Мы  уже  глубоко  врезались  въ  лесную  глушь.  Наши  востры  ночью 
горели  враснымъ  огнемъ  и  били  вверхъ  клубами  дыма;  глухш  в-Ьсти 
о  васъ,  должно  быть,  проходили  за  горы  и  леса:  къ  намъ  подкрады- 
вались иногда  изумленный  и  испуганный  лица  и  смотрели  сквозь  за- 
росли и  чащи  на  нашу  работу.  Мои  люди  называли  ихъ  лешими. 

А  мне  было  такъ  хорошо!  Вокругь  меня  была  дикая,  свободная, 
первобытная  природа,  а  передо  мною  прекрасная,  великая,  святая 
цЬль! 

Въ  этой  физической  жизни  у  меня  не  было  времени  колебаться, 
и  было  времени  отравлять  мыслей  самымъ  ужаснымъ  изъ  всЪхъ  во- 
просовъ:  зачемъ?  Конечно,  конечно:  зачбиъ  я  шелъ  туда,  зачемъ  я 
строилъ  ату  дорогу?  Несу  ли  я,  действительно,  добро,  не  вызоветъ 
и  оно  новаго  зла,  которое  будетъ  хуже  того,  что  было  до  сихъ  поръ? 
Конечно...  но  я  не  спрашивалъ  себя  объ  етоиъ.  Мерный  стукъ  то- 
поровъ м  ихъ  громкое  эхо  отгоняли  отъменя  все  рефлективный,  кри- 
тнческш  мысли,  я  чувствовалъ,  что  творю,  творю,  стремлюсь,  что 
трудъ  самъ  для  себя  можетъ  быть  целью,  счастьемъ,  упоешемъ, 
какъ  всякое  наслаждеше,  котораго  ищешь  только  ради  наслаждешя, 
какъ  умственная  гимнастика  при  труднонъ,  тяжеломъ  чтенш  непо- 
мтныхъ  квигъ.  Человекъ,  впрочемъ,  похожъ  на  ребенка,  который 
свачетъ  и  бегаетъ,  не  задумываясь  надъ  темъ,  что  онъ  делаетъ:  его 
толкаютъ  къ  этому  его  молодыя  силы.  Активная  деятельность  точно 
такъ  же  нужна  темъ  людямъ,  которые  способны  къ  ней,  у  которыхъ 
хватаетъ  силы,  смелости  и  предпршмчивости. 

Когда  я  закончилъ  планъ  моей  постройки,  мне  казалось,  что  и 
ке  усижу  въ  бюро,  надъ  столомъ,  картами,  циркулемъ.  Воображешю 
р   овалось  то,  что  я  вижу  теперь, — я  уходилъ  въ  лйсъ,  тонулъ  въ 

*  девственной  жизни, — и  не  разъ,  проводя  лиши  по  бумаге, 
в  ъкивалъ  изъ-за  стола  съ  поднятыми  вверхъ  руками,  съ  затаен- 

п  дыхатемъ  и  сдавленнымъ  врикомъ  нагубахъ.  Моя  душа,  душа 

0  вобытнаго  человека  рвалась  въ  свою  родину,  въ  свой  домъ!  Но  я 

1  шелъ  туда  только  затемъ,  чтобы  жить  тамъ:  у  меня  была  цель, 
1    я  вела  мысль,  воля,  стремление;  я  шелъ,  отдаленный  отъ  своего 
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первобытнаго  ся»  цЬлыми  ерами  цивилизацш,  десятками  тысять 
лЬтъ. 

Медленно,  съ  упорствомъ  разступалась  передъ  нами  лесная 
глушь.  Не  разъ,  когда  я  смотрЬлъна  овраги,  засыпанные  щебнемъ, 
раздробленными  стволами  елей  и  буковъ,  корнями,  вывороченными 
изъ  земли,  мнЪ  казалось,  что  л*съ  молить  о  наказанш  и  мести  на 
мою  голову  за  насшие.  Торчапце  вверхъ  в&гви  и  корни  казались 
мнЪ  похожими  на  руки  какихъ-то  татановъ  и  гигантовъ,  которые 
поломалъ  и  раздробилъ  буйный  богь.  А  тамъ,  вверху,  в*дь  должна 
была  быть  какая-нибудь  Немезида  или  Фатумъ,  которые  выше  бо- 
говъ  и  людей. 

Иногда  меня  охватывалъ  страгь. 

Бакое  д*ло  было  этой  лЪсной  глуши,  етииъ  вЪковымъ  деревьямъ 
и  неподвижнымъ  сваламъ  до  какого-то  свЬта,  какихъ-то  людей,  ка- 
кой-то человеческой  цЪли?  Какая  связь  у  холодной,  невозмутимой  я 
равнодушной  природы  съ  жизнью  человека,  что  общаго  между  ними? 
Какъ  звезда  на  небЬ,  такъ  деревья  на  землЬ  не  знаютъ  ничего  о  че- 
ловек*. Физически  существуетъ  одна  только  огромная,  общая  мате- 
р1я,  одно  общее  первобытное  начало,  одно  первосуществоваше,  обпцй 
влементъ,  къ  которому  все  можно  привести, — но  въ  остальиомъ 

«мы— юра  на  б*шеныгь  волнахъ, 
I  в*ту  въ  природе  любви >... 

Гд*  нЬтъ  любви,  н*тъ  и  ненависти,  но  единственнымъ  чувствоиъ, 
какое  могло  бы  существовать  между  человЪкоиъ  и  природой,  если  бы 
вообще  могло  существовать  какое-нибудь  чувство, — была  бы  нена- 
висть. Тамъ,  вверху,  надъ  землей  «въ  глазахъ  звЬздъ  смотритъ 
страшное,  вЬчное  равнодуппе  были»;  тутъ,  внизу,  на  земли,  гдЬ 
кипитъ  борьба,  царила  бы  ненависть,  вражда. 


Вечеромъ  я  васыпалъ,  какъ  камень,  огь  усталости,  но  неразъ 
утромъ,  когда  тучи  окутывали  горизонтъ,  когда  верескъ  и  дикая  ма- 
лина, прильнувнйе  въ  соснаиъ,  грустно  тонули  въ  туман*,  когда 
роса  стекала  по  стволамъ  деревьевъ,  или  падаль  дождь  и  кучи  сруб- 
ленныхъ  деревьевъ,  распиленныхъ  баловъ  и  досокъ  блестЪли,  какъ 
стекло,  огь  дождя,  распространяя  *дкШ,  затхлый  запахъ, — меня 
охватывалъ  какой-то  страхъ. 

Мн*  хотелось  тогда  раскрыть  руки  и  крикнуть  лЬсу:  пойми  то, 
что  я  человЪкъ,  что  я  долженъ  такъ  дЬлать!  Пойми,  что  я  не  иду 
противъ  тебя  только  рада  борьбы,  ради  победы  надъ  тобой,  меня 
ведетъ  высшая  сила,  тотъ  духъ,  котораго  ни  я,  ни  ты  не  постигаемъ, 
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который  Богь  вдохнулъ  въ  человека,  предоставивъ  только  Себ*  по- 
нимать и  видеть  его.  Богь  предначерталъ  теб*  заградить  намъ  путь, 
а  намъ  прокладывать  его  череаъ  тебя — ты  долженъ  покориться,  дол- 
женъ  уступить,  ты— слЬпая,  безвольная  сила,  какъ  стадо  буйво- 
ловъ,  ты  долженъ  быть  поб*жденъ  человйческимъ  разумомъ.  Отчего 
ты  не  бросаешь  на  насъ  каменныхъ  глыбъ  со  свопхъ  свалистыхъ  об- 
рывовъ,  отчего  не  потопишь  насъвъяаводненш,  отчего  не  дашь  стаду 
бЪшеныхъ  иолшй  стереть  насъ  съ  лица  земли?!  Ты— мертвъ,  без- 
иысденъ,  безволенъ,  ты — стадо  буйволовъ,  которыхъ  одинъ  пастухъ 
гоннтъ  бичомъ,  а  они  идугь  туда,  куда  онъ  имъ  велитъ. 


Но  иногда  мн*  казалось,  что  оттуда,  изъ  лесной  глуши,  раздает- 
ся какой-то  голосъ,  что  какой-то  духъ  природы,  огромный  и  страш- 
ный, поднимается  противъ  меня  и  смотритъ  мнЬ  прямо  въ  лицо, 
встаегь  изъ  овраговъ,  изъ-за  лЪсныхъ  холмовъ,  такъ  что  я  вижу 
его  грудь.  Наводить  на  меня  ужасъ  своими  глазами,  похожими  на 
градовыя  тучи  аловЪще-синяго  цвЪта,  и  шириною  своихъ  плечъ,  по- 
хожмхъ  на  скалы;  но  не  поднимаешь  рувъ  противъ  меня:  я  ихъ  не 
вяжу  за  зарослями  холмовъ.  И  инЪ  казалось,  что  онъ  улыбается  съ 
какою-то  спокойной  ирошей  бога-великана. 

—  Значить,  ты  не  ударишь  въ  меня  молшей,  не  столкнешь  меня 
въ  пропасть,  а  позволишь  ничтожной  змЭД,  которая  ползаетъ  по 
зеил*  и  которую  я  могу  раздавить  каблукомъ,  или  скоршону,  кото- 
рый уб*гаетъ  передо  мной,  укусить  меня? 

А  втотъ  страшный  духъ  улыбался,  скрывшись  по  грудь  8а  хол- 
моиъ,  а  потомъ  прятался  весь,  чтобы  улечься  на  болотномъ  мху  и 
положить  свою  бороду  на  верескъ  и  на  кусты  дикой  малины. 


Я  не  знаю,  долго  ли  мы  были  въ  л*сной  глуши,  такъ  какъ  почти 
нотерялъ  счетъ  днямъ  и  ночамъ.  Но  прошло  уже,  в*рно,  месяца  два. 
Сначала  мы  встречали  пастуховъ  и  лйсничихъ;  потомъ  никого,  кром* 
людей,  жившихъ  по  ту  сторону  л*са,  которые  появлялись  время  отъ 
времени  въ  заросляхъ. 

И  вдругь  однажды,  при  заход*  солнца,  когда  всЬ  мы  кончили 
]    юты  и  собирались  въ  наши  хижины,  мы  услышали  лай  собаки. 

Почти  вс*  мы  невольно  улыбнулись  и  некоторые  крикнули  ра- 
(  ото:  са1  а! » Мы  совоЬмъ  уже  одачали  въ  л&сной  глуши  и  отвыкли 
<  >  жилищъ  и  домашнихъ  животныхъ.  Быть  можетъ,  въ  первый  разъ 
:    я&  столькихъ  недель  мы  осмотрели  другъ  друга:  мы  были  почти 

ны  отъ  дыма,  смолы,  в*тра  и  солнца,  оборванные,  заросппе, — 

п*в  шайка  разбойнивовъ,  чЬмъ  люди  культурнаго  шра. 
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Собака  лаяла:  по  1аю  я  узнал,  что  это  была  охотничья  гончая, 
которая  лама  на  нашъ  сл*дъ.  Вскор*  она  зашумела  въ  заросляхъ, 
а  потомъ  высунулась  изъ  нихъ  наполовину  и  залилась.  А  потомъ, 
точь-въ-точь,  какъ  въ  романтической  скавк*,  среди  вустовъ  и  де- 
ревьевъ  показалась  сначала  голова  серны,  а  потомъ  какая-то  вол- 
шебная принцесса,  или  л*сная  нимфа,  съ  соколомъ  на  рук*,  одна 
изъ  гЬхъ,  про  которыхъ  говорятъ:  н*тъ,  тебя  н*тъ  вовсе,  ты — лишь 
чудесное  вид*нье. 

И  л*съ  зашу1гЬлъ  какъ-то  странно,  не  такъ,  какъ  всегда.  Какая 
ласковая,  сладкая  мелодая  поплыла  по  в*твянъ  деревьевъ,  все  дальше, 
дальше,  и  расплывалась,  таяла  въ  темнот*. 

«Я  заколдованный  л*съ,  бездонная  пуща,— шум*ло  средь  бу- 
ковъиелей». 

Пуща,  гд*  яе  ступала  нога  человека,  девственный  л*съ,  смо- 
листый л*съ. 

Пойди,  углубись  въ  меня,  погрузись  въ  меня,  какъ  въ  холодную, 
ключевую  воду,  какъ  въ  ароматный  источникъ,  что  течетъ  среди 
сада. 

Бакъ  въ  ароматный  источникъ,  поросппй  лншями  и  красными 
тюльпанами. 

Пойди,  пусть  шумить  вода  у  твоей  шеи  и,  какъ  зв*зды,  пусть 
падаютъ  капли  въ  твои  глаза. 

Это  продолжалось,  в*рно,  только  секунду.  Когда  я  снова  взгля- 
пулъ  въ  ту  сторону,  ея  не  было. 


Я  не  пошелъ,  какъ  всегда,  ужинать  вм*ст*  съ  рабочими  у  востра. 
Я  замкнулся  въ  моемъ  шалаш*  и  бросился  на  постель.  Два  месяца 
я  не  вид*лъ  женщины,  забылъ  о  ней,  отвыкъ  отъ  нея. 

Въ  этой  глуши,  среди  постоянной  борьбы  и  постоянныхъ  трудовъ, 
живя  только  тою  мыслью,  которая  в*чно  звучала  въ  моей  голов*,  я 
попросту  не  им*лъ  времени  думать  о  женщин*.  Ничто  не  приводило 
мн*  мысли  о  ней,  ничто  о  ней  не  напоминало.  Въ  томъ  м1р*,  черезъ 
который  мы  шли,  было  столько  какого-то  грознаго  велич1я,  въ  нашей 
работ*  было  такъ  много  серьезнаго  и  важнаго,  что  никто  даже  не 
п*лъ  веселыхъ  или  валихватскихъ  п*сенъ,  никто  не  говорнлъ  о  раз- 
врат* или  безчинствахъ.  Тяжелый  трудъ  и  велич1е  природы  превра- 
тили насъ  въ  какихъ-то  духовъ  съ  жел*8ными  мускулами  и  жел*з* 
ною  волей.  Челов*чесюе  инстинкты,  страсти  спали  съ  насъ,  какъ 
завявпие  отъ  мороза  листья  спадаютъ  съ  деревьевъ.  Ин*  было  такъ 
хорошо,  такъ  свободно)  моя  мысль  была  такой  ясной,  трезвой,  силь- 
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ной,  столько  спокойной,  уверенной,  не  лихорадочной,  здоровой  анергш 
было  во  миф. 

Кто  была  она,  эта  женщина?  Откуда  веялась  она  въ  атонъ  л*су? 
Зач-Ьмъ  пришла? 

Мой  спокойный,  здоровый  сонъисчезъ.  Я  чувствовать  себя  словно 
отравлевныиъ.  Ворочался  на  кровати  и  не  иогъ,  впрочемъ,  и  не  хо- 
тЬлъ  уснуть.  Забытые  инстинкты  стали  просыпаться.  Затерянный, 
стушевавппйся,  туманный  обливъ  женщины  становился  все  отчетли- 
вее, яснЪе,  оживалъ.  То,  что  я  вндЪлъ  только  секунду  и  что  только 
грезилось  моимъ  глазажъ,  начало  воплощаться  въ  формы.  Я  уже  ви- 
дЬлъ  Ало  женщины,  чувствовалъ  его,  вналъ,  вспоминалъ. 

Итавъ!  Если  это  какая-нибудь  дЬвушка  изъ  л*су,  дочь  какого- 
нибудь  нелюдима  или  л*сничаго,  отчего  же  не  взять  ея,  отчего  же, 
наприьгЬръ,  не  жениться  на  ней?  Если  она  только  захочеть  выйти  за 
пеня.  Тогда  мы  будемъ  вм*стЬ  работать,  она  поможетъ  мн*  докон- 
чить мою  работу,  мы  вмЪсгЬ  построимъ  эту  дорогу,  понесемъ  въ 
долины,  за  л&сомъ,  свить  и  хлЪбъ.  Вн&стЪ,  рука  въ  руку,  душа 
въ  душу. 

Ха-ха-ха!  Я  расхохотался  лустымъ,  громкимъ  снЬхоиъ.  ВЪчная 
ложь,  вЪчиый  обманъ,  котораго  женщины  требують  отъ  мужчинъ,  и 
который  заставляете  ихъ  ломаться  передъ  самими  собой. 

Я  молодъ,  мн*  28  лЪтъ,  два  месяца  я  не  видЬлъ  женщины,  я 
хорошо  4мъ  и  пью,  вдоровъ, — и  миф  хочется  ея  объятШ,  ея  губъ,  а 
совс*мънедушиисовм*стнаготруда.  Труда  для  идеала!  Ха-ха-ха, — 
я  снова  хохоталъ.  СнЬпшая,  забавная  фраза!  Если  бы  она  была 
здЬеь,  со  иной,  и  если  бы  у  нея  была  волосатая  бородавка  на  плеч*, 
то  и,  наверное,  не  думалъ  бы  уже  завтра  о  братств*  душъ  и  со- 
ви&стнонъ  труд*  для  идеала.  Ложь,  обманъ!  Отцы  нашить  душъ 
прекрасно  знаютъ,  чтб  думать  объ  атонъ. 

Но  если  она  прекрасна,  если  она  вся  прекрасна,  какъ  флорен- 
пйская  Венера? 

Собственно  говоря,  какое  инЪ  дЬло  до  етихъ  людей  изъ  л*са? 
Живешь  недолго  и  живешь  только  разъ. 

Я  вскочилъ  съ  постели  и  вылилъ  себ*  на  голову  ведро  холодной 
]  да.  Потоиъ  налилъ  полный  тазъ  и  съ  какой-то  лихорадочной  го- 
]  шостью  началъ  мочить  водой  голову.  Потомъ  уже  не  иогъ  удер- 
;  ться  отъ  смЬха  при  мысли,  кавовъ  физичесшй  результатъ  моего 
1  пическаго  впечатлЪшя,  инФ  сталъ  необыкновенно  ясенъ  коиизиъ 
(  эшогическихъ  фуикщй,  вызванныхъ  психическииъ  возбуяадешемъ. 
;    штеръ  голову,  закурилъ  сигару  и  вышелъ  изъ  шалаша  въ  л*съ. 

^ругоиъ  была  тишина  и  ночь.  Надъ  деревьями  светились  зв&зды 
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па  необыкновенно  чистомъ,  безоблачномъ,  теино-синемъ  неб*.  Когда 
я  бшъ  ребенкомъ,  то  провелъ  много  такихъ  ночей  въ  другомъ  мЬстЬ, 
въ  горахъ. 

Бьиа  ночь,  звЪздная  ночь. 

«Пойди, — шептал»  лЬсъ. — Я  заколдованный  л*съ,  бездонная 
пуща. 

Источншгь  во  мнй,  ароматный  источншгь,  поросппй  лилиями  и 
красными  тюльпанами. 

Пойди,  пусть  шумитъ  вода  у  твоей  шеи,  пусть,  кань  звЬзды,  на- 
даютъ  капли  въ  твои  глаза,  когда  ты  смочишь  голову  въ  ключевой 
водЬ,  когда  погрузишь  свое  сердце  въ  воду,  обросшую  лшоями  и  тюль-» 
панами  съ  красными  листьями. 

—  Прекрасная!  Прекрасная!  Я  желаю  тебя,  хочу,  ищу! — на- 
чалъ  кричать  я  лЬсу,  тишин*,  темнот*  и  звЬздамъ,  разсЪяннымъ 
надъ  л&сомъ. 

На  сйдующМ  день  я  всталъ  поздно,  съ  тяжелой  головой.  И  въ 
первый  разъ  я  не  разбудилъ  моихъ  рабочихъ.  Отарикъ  Шимонъ,  мой 
главный  помощникъ  и  спещалистъ  по  закладкЬ  динамитныхъ  минь, 
подошелъ  ко  мни,  взглянулъ  съ  безпокойствомъ  и  спросилъ,  снимая 
шапку: 

—  Вы  не  больны  ли,  господинъ  инженеръ? 

—  НЪгь.  Я  проспалъ  лишнее. 

—  И  спали  вы  безповойно.  Я  прислушивался  немного  у  шалаша. 
ВЬдь  мы  всегда  здоровались  въ  четыре,  а  теперь  скоро  восемь. 

—  Проспалъ.  Поздно  легъ.  Но  работа  идетъ? 

—  Идетъ.  Но  тутъ  налево,  немного  пониже,  за  водой — челове- 
ческое жилье. 

Я  вздрогнулъ,  но  старался  не  обнаружить  волнетя. 

—  Кто  таиъ  живетъ? 

—  КоролевскШ  лЪсничШ. 

—  Одинъ? 

—  НЬтъ.  Тамъ  небольшая  усадьба.  Прислуга,  коровы,  лошади. 
Хозяйство,  какъ  всегда. 

—  А  дома  кто? 

—  Его  н&гь  теперь,  поЬхалъ  въ  столицу.  Осталась  только  жена. 

—  Откуда  вы  знаете  все  ето? 

—  Да  в*дь  это  два  километра  отсюда.  Тамъ  были  наши  люди. 
тЬ.  что  лЪсъ  сплавляють. 

Я  подалъ  Шимону  сигару  и  хотЬлъ  идти,  но  старикъ  сказал» 
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—  Ваиъ  недурно  бы  было,  господинъ  инженеръ,  хоть  эти  ни- 
сколько дней,  пока  мы  будемъ  зд*сь  работать,  жить  не  въ  шалаш*, 
а  въ  порядочионъ  дом*.  А  то  в*дь  зд*сь  и  заболеть  нетрудно. 

—  Да  в*дь  мы  зд*сь  долго  не  пробу демъ.  Надо  будетъ  перейти 
черевъ  р*ку  н  вб-время  тамъ  расположиться. 

—  Но  пока. 

Я  отошелъ  отъ  него.  Такъ  ото,  в*рно,  дочь  королевскаго  л*сни- 
чаго... 

Я  сжотр*лъ  на  работу,  ничего  не  видя;  только  благодаря  механи- 
ческому навыку  я  не  далъ  рабочимъ  заметить,  что  ничего  не  сооб- 
ражаю. 

Я  уб*жалъ  въ  свой  шалашъ,  притворившись,  что  мн*  надо  пи- 
сать письмо.  Въ  сущности,  я  хогЬлъ  набраться  смелости  пойти 
въ  усадьбу.  Началъ  одеваться;  отыскалъ  зеркало,  наполовину  одел- 
ся. Потомъ  сталъ  не  то  что  снимать,  а  срывать  платье  съ  б*шен- 
ствомъ.  Потомъ  снова  началъ  одЬваться,  медленно;  систематически, 
вусая  губы;  галстукъ  завязалъ  спокойно,  но  такъ  сжималъ  его  паль- 
цами, словно  хотЬлъ  задушить  себя.  Од*лся.  Взялъ  въ  карманъ  ре- 
вольверъ,  въ  руки  хлыстъ,  вел*лъ  подать  себ*  лошадь  и  по*халъ 
въ  сторону  противоположную  усадьб*,  чтобы,  сд*лавъ  крюкъ,  по- 
вернуть потомъ  къ  ней. 

Но  я  *халъ  все  дальше  и  дальше.  Л*съ  началъ  втягивать  меня 
въ  себя.  Онъ  такъ  же  тянетъ,  какъ  мракъ,  вода,  горы — тонешь  въ 
чежь-то  глубокомъ,  потому  что  оно  глубоко. 

Я  *халъ  все  дальше  и  дальше,  по  чащамъ,  мху,  вереску  и  ку- 
стамъ  дикой  малины.  Не  было  слышно  уже  ни  стука  топоровъ,  ни 
нолотовъ.  Только  разъ  я  услышалъ  грохоты  это  мина  разсадила  ска- 
лу. Мы  проведемъ  черезъ  р*ву  временный  мостъ  и  начнемъ  д*лать 
туннель  на  правомъ  берегу. 

Я  *халъ  дальше. 

На  мн*  былъ  прекрасный,  новый  костюиъ  темно-синяго  цв*та, 
брюки  нзъ  лосиной  кожи,  лакированные  сапоги  и  очень  красивый 
га~тукъ  ёесаёепсе  съ  жемчугомъ.  Чего  я  такъ  разрядился,  отпра- 
в^  -%  въ  л*сную  глушь,  гд*  до  сихъ  поръ  меня  вид*ли  только  б*л- 
п  .уницы,  дик1я  кошди  да  горные  дрозды?  Я  повернулъ  лошадь  и 
иг  .ль  спускаться  въ  долину.  Передо  мною  открылась  л*сная  дорога, 
зе  тая  м  мягкая.  Я  помчался,  что  есть  духу  съ  горы,  галопомъ; 
в|  ггъ— легши  подъемъ,  а  за  нимъ,  въ  н*сколькихъ  стахъ  шагахъ— 
до  ^  *  хозяйски  постройки, 
•цьба  л*сничаго. 
^  :зо7  г.  з 
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Сердце  у  меня  забилось,  я  страшно  смутился:  чЬмъ  я  объясню 
свой  пр1*здъ?  Стосковался  по  людяыъ?  Какое  имъ  дЬло?Мн*  хочется 
похить  несколько  дней  въ  ихъ  дом*?  Меня  ногутъ  такъ  принять, 
ято  это  станетъ  у  меня  костью  въ  горл*. 

Скажу,  что  пргЬхалъ  предупредить  о  томъ,  что  при  взрывании 
скаль  будетъ  страшный  грохотъ,  а  такъ  какъ  я  видЪлъ женщину... 

Я  не  думалъ  уже  ни  о  чемъ,  и  продолжалъ  Ъхать  впередъ.  Ло- 
шадь, которой  надоели  овраги  и  ямы  въ  лису,  мчалась,  какъ  вЪ- 
теръ,  по  мягкой  дорог*.  Охотничьи  собаки  залились  лаемъ  изъ-за 
забора.  Вскоре,  однако,  кто-то  свиснулъ  и  угомонилъ  ихъ.  Я  подъ- 
Ахалъ  къ  воротамъ.  Бъ  ннмъ  подошелъ  работникъ. 

—  Кто  такой? 

—  БоролевскШ  инженеръ. 
Снялъ  шапку. 

—  Что  прикажете? 

—  Дома  кто-нибудь? 

—  Барыня  дома. 

А  барышня?  —  хогЬлъ  я  спросить,  и  мнЬ  стало  ужасно  не- 

ПР1ЯТНО. 

Я  вынулъ  визитную  карточку  и  велЬлъ  доложить  о  себЬ,  въез- 
жая во  дворъ. 

Черезъ  минуту  работникъ  вернулся  съ  отвЪтоиъ,  что  барыня  въ 
саду  и  просить  туда. 

Разозлившись  на  неудачу,  я  отдалъ  лошадь  и  пошелъ  за  ла- 
кеемъ,  который  вышелъ  ко  мнЪ  навстречу- — скажу  атой  бабЬ,  что 
будутъ  взрывы  и  чортъ  съ  ней! 

Побуду  минуту,  скажу  и  у*ду. 

Даже  не  спрошу  о  дочери.  Ну  ее! 

Мы  прошли  черезъ  переднюю  въ  садъ.  И  снова,  какъ  въ  романти- 
ческой сказкЪ:  ручной  соколъ  на  вЪтнЪ,  серна  и  гончая  у  ея  ногъ, 
а  на  дерновой  скамьи  съ  книгой  въ  рувахъ  она,  та,  которой  нЪтъ 
вовсе,  которая — только  чудесное  видите... 

—  Вы  товарищъ  моего  мужа,  такъ  какъ  оба  служите  королю, — - 
сказала  она,  вставая  и  протягивая  мнЪ  руку, — а  потому  я  прини- 
маю васъ,  несмотря  на  то,  что  мужа  н'Ьтъ  дома.  Садитесь,  по!  - 
луйста.  Вы  строите  здЪсь  дорогу,  правда? 

Ничего  подобнаго,  вродЪ: 

—  ЧЬмъ  могу  служить  и  т.  д. 

Я  сЬлъ  и  мы  заговорили,  не  помню  о  чемъ. 
Когда  она  говорила,  мн*  казалось,  что  за  цвЬткомъ  растетъ  цв  - 
товъ.  Ёя  болыше,  темно-сише  глаза  скользили  по  моему  лицу  и     - 
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воридн  на  своемъ  язык*,  который  не  им'Ьлъ  ничего  общаго  съ  тЬмъ, 
что  говорили  губы. 

Они  спрашивали. 

Они  спрашивали  о  томъ,  чего  нельзя  вырказать,  о  самомъ  сокро- 
венномъ  и  тайномъ.  Спрашивали  все  время,  упорно,  повелительно. 
Я  доллепъ  былъ  сдавать  какой-то  экзаменъ,  который  смущалъ  меня 
в  раздрашалъ,  но  въ  то  же  время  доставлялъ  мн*  невыразимое  на- 
слажден! е. 

—  Я  скажу  теб*  все,  все, — говорилъ  я  ей  глазами, — такъ  какъ 
люблю  тебя!... 

А  глаза  ея,  попытавъ  меня  и  кончивъ  экзаменъ,  начали  звучать 
н  звенеть: 

—  Вотъ  заколдованный  лЪсъ,  пуща,  гд*  не  ступала  нога  чело- 
йва,  девственный,  смолистый  л*съ... 

Пойди,  скройся,  погрузись  въ  немъ,  какъ  въ  ключевой  водЬ,  какъ 
въ  ароматномъ  источник*,  что  течетъ  среди  сада... 

Пойди,  пусть,  какъ  звезды,  падаютъ  капли  въ  твои  глаза,  капли 
воды  среди  лилШ  и  красныхъ  тюльпановъ. . . 

Потомъ  мы  пошли  въ  комнаты  пить  кофе.  Тутъ  было  масса  ору- 
шу  трубокъ,  кабаньихъ  головъ,  медвЬжьихъ  швуръ  и  орлиныхъ 
чучелъ  съ  расправленными  крыльями.  ч 

На  стЪ1гЬ  вис*лъ  портретъ  старика. 

—  Мой  мужъ, — указала  она  рукой  на  портретъ. 
Помимо  желашя  у  меня  вырвалось  слишвомъ  быстро: 

—  Вашъ  мужъ? 

Она  улыбнулась  и  ответила: 

—  Да,  господинъ  инженеръ. 

Еогда  я  прощался  съ  нею,  она  сильно  пожала  мою  руку  и  ска- 
зала: 

—  Надеюсь,  что  вы  часто  будете  навещать  меня.  Мой  мужъ  на- 
долго уЬхалъ  въ  столицу,  и  я  страшно  скучаю  одна.  Приходите 
завтра  обедать. 

—  Благодарю  васъ,  но  придти  об*дать  не  могу,  я  занять. 
-  Такъ  ужинать. 

предпочелъ  последнее. 

эцЬловалъ  ей  руку.  Я  готовъ  былъ  целовать  такъ  вечность, 
С    ^  на  лошадь  я  по'Ьхалъ  въ  гору.  Оглянулся.  Она  стояла  въ  саду. 

»ежде  чЪмъ  я  успЪлъ  снять  шляпу,  она  протянула  во  мн*  руку 
г        тксмъ. 

чти  не  сознавая,  что  я  дЬлаю,  я  послалъ  ей  воздушный  по- 
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Она  быстро  отвернулась. 

Я  пришпорилъ  лошадь  и,  крикнувъ:  «Пулю  въ  лобъ  себ*  пу- 
щу!»— какъ  безумный,  поскакалъ  домой. 

На  слЪдукищй  день  въ  четыре  часа  утра  я  работалъ  молотомъ, 
какъ  простой  рабочШ.  Я  сказалъ,  что  немного  нездоровъ  и  хочу  изба* 
виться  отъ  простуды. 

Наступилъ  уже  вечеръ,  я  еще  работалъ.  Вечеромъ  я  предлояшлъ 
желающимъ  за  особую  плату  работать  ночью  съ  факелами,  такъ  какъ 
боюсь  дождя,  который  можетъ  размыть  нашу  постройку  и  занести  ее 
глиной.  Нашлось  нисколько  желающихъ. 

Утромъ,  изнуренный,  усталый,  почти  лдшившись  силъ,  я  какъ 
камень  упалъ  на  постель  въ  шалаш*. 

Когда  я  проснулся,  мальчякъ  служапцй  доложилъ,  что  меня 
ждетъ  человЪкъ  съ  письмомъ. 

Сердце  забилось,  какъ  молоть. 

«Отказываеть  мн*  отъ  дома» — догадывался  я. 

—  Дай  письмо  и  отправь  посыльнаго. 

—  Говорить,  что  отв*тъ  будетъ. 

—  Давай  письмо. 

«Отчего  вы  вчера  не  пришли?  Напишите,  когда  придете.  Вы  по- 
хожи на  т*хъ,  которые  любять  крэмъ,  и  крэмъ  былъ.  Такъ  какъ 
васъ  не  было,  его  съели  Ремъ,3аграй  и  Полетъ.  То-есть  Нолетъ  по- 
стольку, поскольку  засунулъ  въ  него  клювъ  и  когти.  Крэмъ  былъ 
очень  хорошъ.  Прошу  пожалеть  и  придти  на  другой.  До  с  вида  шя. 

Мирта  X.». 

Я  на  писал  ъ:  «Боюсь»,  далъ  посыльному  дукатъ,  прогналъ  маль- 
чика изъ  шалаша  и  сталъ  цЬловать  письмо,  каждое  слово,  каждую 
букву.  Потомъ  опять  набросился  на  молоть. 

Около  полудня  пришло  второе  письмо.  «Иилосерд1е  существу етъ 
загЬмъ,  чтобы  люди  грешили.  Жду  вечеромъ». 

Я  самъ  заложилъ  динамитную  мину,  отправивъ  подъ  вакимъ-то 
предлогомъ  Шимона.  Страшный  грохотъ,  который  разорвалъ  воз 
духъ,  повалилъ  людей  съ  ногъ  и  заставилъ  задрожать  всю  пущу. 

Это  былъ  врикъ  моего  трхумфа,  мина  «&  1а  сгёте  ее  саГё». 

Уррра! 

И  мы  ходили  по  лису,  словно  жили  не  на  землЪ. 

Заколдованное  царство  снова  открыло  намъ  свои  ворота.  То,  о 
чемъ  можетъ  грезить  и  мечтать  молодой  человЬкъ,  то,  о  чемъ  тоск  г* 
ютъ  цЬлые  миллюны,  мшшарды,  то,  къ  чему  они  стремятся  я  »  ч> 
пмъ  не  дано,— осуществилось. 
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Иы  ходили  по  лесу,  словно  жили  не  на  земле. 

Былъ  голубой,  светлый  источнивъ  съ  ЛИЛ1ЯИИ  и  красными  тюль- 
панами по  берегамъ.  Сама  Мирта  посадила  ихъ  тамъ  весной.  Они 
ЦрЬли  и  отражались  въ  вод*. 

Это  было  любимое  место  нашихъ  прогул окъ. 

Тамъ,  когда  она  ушла  разъ,  чтобы  выдать  полдникъ  людямъ,  я 
лежалъ  лицомъ  къ  земле,  смотрЬлъ  на  воду,  на  цветы  и  верхушки 
деревьевъ,  которые  отражались  въ  ней. 

Я  думалъ  о  ней,  о  томъ,  какъ  она  прекрасна.  Вдругъ  я  почув- 
етвовалъ  на  глазахъ  чьи-то  руки. 

—  Кто? — спросилъ  чей-то  измененный  голосъ. 
Не  знаю  отчего,  я  отвЪтилъ: 

—  Жена. 

Минута  молчашя,  м  Мирта  ответила  мне  своимъ  голосомъ: 

—  Я  не  жена. 

Я  повернулъ  голову  и  пристально  взглянулъ  ей  въ  глаза. 
Она  вся  покраснела. 

—  Я  не  жена, — повторила  она. 

Я,  конечно,  ни  о  чемъ  не  спрашивалъ. 

—  Я  вышла  за  моего  мужа, -продолжала  она, — бедной  девуш- 
кой; меня  выдали  за  него. — Мне  было  восемнадцать  летъ,  а  ему 
около  70.  Четыре  года  тому  назадъ. 

Теперь  я  ечелъ  возможнымъ  спросить: 

—  Вамъ  хорошо  живется? 

Она  минуту  йомолчала  и  ответила: 

—  Онъ  очень  добръсо  мной,  и  у  меня  все  есть. 

...Мне  показалось,  что  лилш  и  тюльпаны  наклонили  головки. 

—  Но, — продолжала  она,— я  вернее  его  дочь,  чемъ  жена.— 
У  насъ  нетъ  детей. 

...Мне  показалось,  что  лилш  и  тюльпаны  снова  наклонили  Го- 
ловин къ  земле. 

—  У  васъ  нетъ  детей, — повторилъ  я  машинально. 

—  Очень  непр1ятно  не  иметь  детей, — вздохнула  она. 

~  схватилъ  ея  руки  и  началъ  целовать  страстно,  горячо,  безъ 
1     -та.  Я  чувствовалъ  себя  въ  праве,  въ  полномъ  праве.  Она  не 
(    чмала  рукъ.  Оне  неподвижно  лежали  въ  моихъ  у  губъ. 
*  Мои,  моя... — шепталъ  я. 
•чего  не  ответила. 

^ака  Заграй  и  молодая  серна  Ремъ  смотрели  на  насъ,  словно 
;       "*<"я>,  потомъ  собака  залаяла,  серна  наставила  на  нее  рога,  со- 
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бака,  поджавъ  хвостъ,  начала,  какъ  бЪшеная,  бегать  вокругъ,  пере- 
скакивая  ручейки  и  рвы,  серна  помчалась  аа  ней. 
Она  засмеялась. 

—  Мирта, — сказалъ  я,  глядя  ей  въ  глаза,  которые  склонились 
надо  мной. 

—  Правда,  какъ  хорошо,— сказала  она. 

—  Мирта, — новторилъ  я. 

Она  посмотрела  на  меня,  и  мне  казалось,  что  ея  глаза  видятъ 
очень  многое. 

—  Да, — улыбнулась  она,— милосерд1е  существуетъ  загЬмъ, 
чтобы  люди  грешили. 


ВсЪ  ея  слова  казались  мне  чЪмъ-то  чуднымъ,  необыкновенным», 
редкимъ,  чего  я  никогда  не  слышалъ. 

'Наши  работы  на  хЬвомъ  берегу  реки  уже  кончались. 

Старикъ  Шимонъ  однажды  вечеромъ  нришелъ  ко  мне  поговорить 
о  постройке  временнаго  моста,  которую  можно  закончить  въ  одинъ 
день. 

Какъ?!  Завтра  мне  надо  покинуть  это  место?! 

Я  началъ  выдумывать  тысячи  нричинъ,  въ  силу  которыхъ  надо 
было  здесь  остаться.  Я  еще  разъ  отправился  осматривать  полотно  и 
нашелъ  массу  неточностей,  поправокъ,  который  заставляли  старика 
Шимона  качать  головой  и  смотреть  на  меня  съ  изумлешемъ. 

Наконецъ,  онъ  сморщилъ  брови  и  сказалъ  строго: 

—  Надо  идти  впередъ  или  передать  работу  другому. 
И  смотрЪлъ  на  меня,  прищуривъ  глаза. 

Бровь  бросилась  мне  въ  лицо,  мне  стало  стыдно.  Старикъ  Ши- 
монъ, конечно,  отлично  зналъ,  отчего  я  теперь  иначе  одеваюсь  и 
куда  езжу  вечеромъ  верхомъ.  Онъ  ничего  не  говори лъ,  такъ  какъ 
не  смелъ  говорить,  впрочемъ,  работа  шла  попрежнему.  Но  теперь 
сказалъ  мне  прямо:  надо  идти  впередъ  или  передать  работу  дру- 
гому. 

Я  стоял ъ  передъ  нимъ  въ  сиущеши.  Его  громадная  фигура  была 
гораздо  выше  моей.  Со  страшно  развитыми  мускулами  на  груди,  онъ 
былъ  похожъ  на  каменную  глыбу.  Седоватые  волосы  падали  ему  ча 
плечи,  седые,  подстриженные  усы  закрывали  ротъ. 

Я  чувствовалъ,  что  здесь  нечего  играть  въ  жмурки. 

—  Что  бы  вы  сделали  на  моемъ  месте? — спросилъ  я. 

Я  думалъ,  что  онъ  ответить  мне  что-нибудь  о  грехе,  о  чуа  >й 
собственности,  о  муже-старике,  который  уехалъ,  о  шестой  запое  ;- 
ди  и  совести,  но  онъ  сказалъ  только: 
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—  Пошел»  бы  впередъ  или  передалъ  работу. 

—  И  пошли  бы  впередъ? 

—  Если  бы  я  сразу  р*пгалъ  идти,  то  пошелъ  бы. 

—  А  если  бы  вы  не  могли  идти? 

—  ГдЬ  есть  воля,  тамъ  н*тъ  «не  могу». 

—  Но  иногда  воли  мало. 

—  НЪтъ  воли,  которой  мало,  разв*  лишь  та,  которой,  въ  сущ- 
ности, нЬтъ. 

—  Завтра  мы  будемъ  ночевать  за  рЪкой. 

Оиъ  протянулъ  ко  меЬ  твердую,  старую  руку,  потрясъ  мою  и 
отошелъ,  попыхивая  трубкой. 


Завтра  мы  будемъ  ночевать  за  р&кой... 

Это  значить... 

Я  сжалъ  глаза  ладонями  и  упалъ  на  край  стола. 

Это  значить  разстаться  съ  Миртою,  бросить  все  и  ее,  и  атотъ 
околдованный  садъ,  и  заколдованный  источникъ  въ  л*су,  съ  лил1Я- 
ш  и  тюльпанами,  которые  она  посадила  весною. 

Она  не  была  моей,  а  я  былъ  весь  ея,  тЬломъ  и  душою,  отдавшись 
ей  всЬмъ  существомъ,  потерявъ  себя  въ  ней. 

Въ  атотъ  вечерь  я  пошелъ  въ  ней  пЬшкомъ. 

—  Что  съ  вами?— спросила  она  меня  на  порог*. 

—  Я  пришелъ  проститься;  завтра  мы  переходимъ  на  другую  сто* 
рону  р*ки. 

—  Отчего? 

—  Мы  кончили  зд'Ьсь  работу. 

Она  смотрела  на  меня  съ  недоумЪтемъ. 

—  Какъ?  Вы  переходите? 

—  Да.  Долженъ. 

—  Н*тъ  «долженъ»  тамъ,  гд*  есть  воля. 
Я  взглянулъ  на  нее  изумленно. 

—  Нисколько  минуть  назадъ  я  слышалъ  эти  слова  отъ  моего 
минера. 

—  Вотъ  видите! 

—  Да,  но  онъ  говорилъ  это  потому,  что  я  откладывалъ  построй- 
иоста. 

—  П  вы  начнете  постройку? 

—  Начну. 

—  И  перейдете? 
-Да. 


40  Русская   Мысль. 

Ея  глаза  въ  первый  разъ  блеснули,  словно  въ  ннхъ  загорался 
порохъ. 

—  А  если  бы  я... — она  оборвала;  краска  залила  лицо. 

—  Мирта,— сказалъ  я  тихо,  хватая  ее  за  руку, — Мирта,  ты 
знаешь  ведь,  что  я  долженъ  идти,  знаешь,  отчего  я  покидаю  это  мЬ- 
сто.  Ведь  тамъ  тысячи,  миллшны  людей  ждуть  хлеба  и  свита.  И  л 
его  инъ  дамъ. 

—  Боже!— крикнула  она,  е^орщивъ  лицо  и  поднявъ  руки. — 
Неужели  одинъ  часъ  счастая  не  стоить  больше,  чЪмъ  все  те  идеалы, 
еъ  которымъ  ты  стремишься?!  Не  сделаешь  ты,  такъ  сдЪлаютъ 
друпе. 

—  Но  это  л  хочу  сделать. 
Она  смерила  меня  глазами. 

—  Ты  скажешь,  что  тебя  ведегь  любовь,  идея,  а  я  скажу,  что 
это — гордость  и  тщеславхе. 

Ёя  глаза  и  губы  приняли  такое  выражеше,  что  я  не  снЪлъ  про- 
тиворечить. Разве  можетъ  быть  какое-нибудь  положение  смешнее, 
чемъ  положеше  человека,  который  доказываете»,  что  онъ  лучшеэ 
чемъ  о  демъ  думаютъ. 

—  Останься  здесь.  Я  хочу,  чтобы  ты  остался...  я...  прошу... 
Голова  ея  впервые  наклонилась  ко  мне;  голосъ  впервые  сталъ 

похожъ  на  лазурное  восхождеше  утренней  звезды. 

Она  наклонилась  ко  мне  еще  больше;  я  почувствовалъ  жаръ  ея 
губъ. 

Потомъ  отодвинулась  мягко  и  слабо  и,  протянувъ  мне  руку, 
произнесла  тихо: 

—  Значить,  последшй  разъ? 

—  Приду  завтра  проститься. 

—  Когда? 

—  Утромъ.  На  разсвете. 


Былъ  тих1й  и  серый  разсветъ,  вакъ  тотъ  источникъ  въ  саду  съ 
лил1ями  и  тюльпанами,  въ  вечернШ  часъ.  Я  ждалъ  ее. 

Не  спалъ  всю  ночь.  Чувствовалъ,  что  люблю  эту  женщину  до  бе- 
зум1я,  до  сумасшествхя,  что  жажду  ея,  вакъ  узникъ  воздуха,  каг^ 
беднякъ  хлеба,  какъ  путникъ  воды.  Это  уже  не  были  мои  28  лет] 
летнШ  зной,  целые  месяцы  вдали  отъ  женщины:  это  была  любовь 
Я  любилъ  ее  такъ,  какъ  любишь,  когда  любишь. 

Но  тамъ  меня  ждалъ  мостъ,  ждала  постройка  железной  дороги 
люди  за  лесомъ,  голодные,  жалше,  темные.  Я  чувствовалъ,  что  г 
могу  жить  безъ  этой  женщины,  пока  или  я,  или  она  будетъ  жиг 
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Однъ  изъ  насъ  дол женъ  уступить:  иди  я  съ  моей  любовью,  иди  она 
со  своей  красотой,  которая  связала  мнЪ  руки  и  ноги. 

Если  обстоятельства  сложатся  такъ  несчастливо,  что  женщина 
становятся  на  пути  мужчины  и  не  позволяете  ему  привести  въ  ис- 
шнеше  своего  долга  и  своей  обязанности,  то  миллюиы  мужчинъ  па- 
дать м  ангелъ  смерти  стадкиваетъ  ихъ  въ  бездну.  Тысячи,  миллио- 
ны мужчинъ.  Если  обстоятельства  сложатся  такъ  несчастливо,  что 
женщина,  вместо  того  чтобы  стать  вЪтромъ,  который  толкаетъ  па- 
русь, становится  подводнымъ  рифомъ  или  мелью,  —  вместо  того 
чтобы  стать  путеводной  звездой,  становится  безумной  бурей,  вместо 
того  чтобы  стать  живящимъ  источнивомъ,  становится  обезсиливаю- 
щимъ  ошумомъ:  тогда  тысячи  и  миддюны  мужчинъ  надрываются  и 
юдаютъ,  а  они  должны  надорвать  и  повадить  женщину.  Они  гиб- 
нуть, а  должны  женщину  принести  въ  жертву.  Если  нЬтъ  силъ,  что- 
бы отойти  отъ  нея,  пока  она  существуете,  и  въ  то  же  время  чув- 
ствуешь, что  если  она  перестанетъ  существовать,  то  найдутся  силы 
цти  дальше:  она  должна  перестать  существовать. 

О  характер*,  значенш  и  ценности  поступка  говорить  услов1я. 

Если  Мирта  не  станетъ  поперекъ  моей  дороги,  ото  будетъ  сча- 
еяемъ,  счаспемъ  для  нея.  Но  если  станетъ,  то  горе  ей! 

Да,  горе  ей! 

Да,  горе  ей!  Я  не  позволю  сломать  и  уничтожить  меня,  ни  ей, 
дя  моей  страсти,  если  все  сложится  такъ  несчастливо,  что  она  ста- 
нетъ поперекъ  моей  дороги,  какъ  злой  рокъ. 

Я  не  буду  изъ  числа  тЬхъ,  которые  смотрятъ  обезумившими  отъ 
отчаяшя  глазами  въ  ту  бездну,  куда  упало  то,  надъ  чЪмъ  они  тру- 
додню», если  судьба  не  дала,  чтобы  женщина  прошла  мимо  меня  рав- 
нодушно или  подала  мкЬ  руку  для  совмФстнаго  труда. 

Я  не  буду  игрушкой  въ  рукахъ  судьбы,  кругомъ,  который  ка- 
тится туда,  куда  его  толкнули. 

Если  бы  я  даже  долженъ  былъ  сделать  что-нибудь  страшное:  я 
вырвусь  и  пойду  впередъ. 

Былъ  тих1й  и  сЪрый  разсвЪтъ,  солнце  только  что  начинало  под- 
ниматься изъ-за  горизонта.  Тогда  она  вдругъ,  совершенно  неожидан- 
но появилась  передо  мной.  На  ней  не  было  платья,  а  лишь  мягшй 
я :  "рошй  плащъ,  который  она  накинула  на  бЬлье.  Все  ея  гЬло  ри- 
со  лось,  какъ  гипсъ  подъ  мокрымъ  драпри. 

~1  прошла  мимо  меня,  кинувъ  только  одно  слово: 
Пойдешь? 
отвйтнлъ: 
ТСойду. 
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—  Будь  вечеромъ  у  обрыва,  гдЬ  часовня. 
И  она  пошла  дальше, не  оборачиваясь, — словно  чудесная  статуя, 
каждое  движете  которой  сводило  съ  уиа. 


Наступить  страшно  жаршй,  душный  день.  Потъ  лился  съ  рабо- 
чихъ,  которые  ставили  временный  иостъ.  Бровь  все  время  прили- 
вала у  меня  въ  голове,  жаръ  жегь  губы  и  глаза. 

Что  будетъ  вечеромъ,  сегодня  вечеромъ? 

Что  бы  ни  было,  пойду  дальше. 

Навести  мостъ— пустое  д&ло,  можно  вернуться  и  изъ-за  тысячи 
верстъ,  но  покориться,  отдаться  въ  неволю  женщине,  которая  ни- 
чего не  видитъ  за  собой, — ато  значить  отказаться  отъ  самого  себя. 

Она  не  виновата.  Ее  ничему  не  учили,  ничего  ей  не  говорили, 
она  ни  о  чемъ  не  думаетъ  и  ничего  не  чувствуетъ;  но  она  такъ  пре- 
красна, что  можно  сойти  съ  ума,  умереть. . . 

Если  бы  даже  я  долженъ  былъ  ее  убить,  я  вырвусь  изъ  ея  объ- 

ЯТ1Й!... 

Если  бы  долженъ  былъ  ее  убить!...  Пусть  Богъ  это  разеудитъ. 

По-моему,  моя  жизнь  цЬнн*е,  чЪмъ  десять  такихъ  прозябанШ, 
вакъ  ея. 

Она  цвЬтетъ  въ  этомъ  л* су,  вакъ  голубая  горчинка  въ  лЪсной 
глуши,  куда  проникаютъ  только  вЪтеръ  и  дождь;  она  похожа  на 
пальму  въ  пустын*,  которая  выросла  на  клочки  земли,  слишкомъ 
маломъ  для  того,  чтобы  быть  оазисомъ.  Заграждать  мою  дорогу  она 
не  им&етъ  права. 

Если  я  буду  чувствовать,  что  она  меня  околдовала,  что  я  поги- 
баю, то  убью  ее,  вакъ  вредное  животное. 

Поел*  жаркаго  душнаго  дня  наступилъ  вечеръ  такой  же  жартй 
и  душный.  Казалось,  что  земля  даетъ  трещины  отъ  жары,  что  де- 
ревья сохнутъ  и  вянуть,  вакъ  лЪсныя  растешя.  Вода  казалась  кань 
бы  усталой  въ  рЬк*. 

Я  пошелъ  на  условное  нЪсто. 

Это  былъ  скалистый  обрывъ  надъ  рЪной,  высоки  и  крутой,  въ 
агЬсгЬ,  гд*  кто-то,  когда-то  очень  давно,  прибилъ  на  старой  ели  обра- 
зокъ,  въ  которомъ  не  было  никакого  лика.  Иногда  мы  гуляли  здЬ  *ь 
съ  Ниртой. 

Я  сЬлъ  на  камей,  овЪсивъ  ноги  въ  пропасть  съ  рокочущей,  п  ;>- 
ной  рЪной  на  дни,  опустилъ  голову  на  руки  и  закрылъ  глаза. 

А  могло  бы  быть  такъ  хорошо,  хорошо,  хорошо... 
1ь  мы  могли  бы  быть  такъ  счастливы. . . 
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Мы  могли  бы  приходить  къ  этому  камню  ря  того,  чтобы  гово- 
рить другь  другу  о  вЬчной  любви  и  дюбить  другъ  друга  до  смерти. .. 

Что  толкаетъ  меня  впередъ,  въ  тръ?! 

Иирта  не  бросить  своего  мужа,  не  пойдетъ  за  мной.  Приговорить 
себя  къ  такой  жизни,  какую  нужно  было  бы  вести, — значить  сло- 
мать шпагу  надъ  своимъ  собственнымъ  гробомъ.  Кончено... 

А  могло  бы  быть  такъ  хорошо,  такъ  хорошо... 

Она  дотронулась  рукой  до  моего  плеча.  Я  очнулся  отъ  своихъ 
мыслей. 

—  У*дешь?— спросила  она. 

—  Мостъ  готовь.  Ухожу  завтра. 

—  И  не  вернешься? 

—  ЮЬтъ. 

—  Отчего? 

—  Боюсь. 

—  Меня? 

—  Скорее  себя, 

—  Ты  думаешь,  что  я  не  пойду  за  тобой? 

—  Да,  ты  пойти  со  мной  не  захочешь. 

—  Такъ  останься  здЬсь!  Останься,  останься! 
Ёа  голосъ  перешелъ  въ  шепотъ,  она  стала  возл*  мена  на  колЬнп 

и  говорила  мнЪ  прямо  въ  губы. 

—  А  тамъ? — я  указалъ  рукой  впередъ. 

—  Тамъ?! — она  откинулась  назадъ. — Тамъ?!  Какое  теб*  дЬло 
до  того,  что  тамъ?  Неужели  ты  предпочитаешь  мн*  людей,  которыхъ 
ты  никогда  не  видЬлъ?  Ты  думаешь,  что  тамъ  будешь  счастливее, 
чЬмъ  со  мною?Зач4мъ  ты  идешь  туда?  Не  пойдешь  ты,  пойдутъ  дру- 
пе:  одинъ,  другой,  десятки  другихъ.  РазвЬ  ты  одинъ  умеешь  стро- 
ить железный  дороги?  Тебя  одного  я  хочу  любить!  Понимаешь,  слы- 
шишь? Тебя,  тебя,  только  тебя  одного!  Я  не  хочу,  чтобы  ты  уходилъ 
отъ  меня!  Ты  долженъ  остаться!  Долженъ!  И  останешься!  Здесь,  въ 
ближайшемъ  городк*, — шептала  она,  снова  понижая  голосъ,  —ты 
поселишься.  Я  буду  прйзжать  къ  теб*  верхомъ. . .  Ты  видЬлъ  мою 
гн&дую  кобылу  со  стрЪлкой  на  лбу?  Она,  какъ  вихрь,  будетъ  носить 
?">&  къ  теб*.  Я  каждый  день  буду  бывать  у  тебя,  когда  хочешь.  Я 
1    >уду  обманывать  мужа,  я  все  ему  скажу.  Онъ  уменъ  и  добръ. 

—  Такъ  скажи  ему,  что  не  любишь  его,  что  любишь  меня,  что 
]    *шь  жить,  и  пойдемъ  со  мной  туда! 

—  Туда?  НЬтъ,  н*тъ,  я  боюсь!  Я  ни  за  что  туда  не  пойду,  ни 
г  з!  Кто  можетъ  знать,  что  тамъ  ждетъ,  сторожить!...  Кто  мо- 
\       знать,  что  тамг  угрожаетъ?  А  адЬсц  смотри!  ЛЬсъ,  глухой, 
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огромный,  виковой  л*съ,  полный  аромата,  дикихъ  цв-Ьтовъ,  оленей, 
сернъ.  Смотри,  разв*  зд'Ьсь  не  хорошо?  РазвЪ  ты  не  слышишь  запа- 
ха смолы  и  диваго  шиповника?  Смотри,  вакъ  въ  тсб*  тянется  папорт- 
никъ,  смотри  на  его  огромные,  выпуклые  листья.  Слушай,  что  шеп~ 
четь  теб*  л*съ. . .  Онъ  тоже  хочетъ  тебя  удержать,  такъ  онъ  меня 
любить,  мой  старый,  виковой  лЬсъ!...  Слушай,  какъ  онъ  шумитъ 
надо  мной.  Онъ  любить  меня  за  мою  красоту,  за  мою  молодость... 
Онъ  знаетъ,  что  я  его  королева,  дочь  лЬса,  дочь  виковой  пущи.  Онъ 
любить  меня  и  не  хочетъ  моего  несчастья!...  Ты  поселишься  зд'Ьсь, 
правда?  Не  бросишь  меня?!  Не  бросишь  л*са  и  меня? 

Она  упала  на  колени  передо  мной,  сложивъ  руки.  Я  закрылъ 
глаза  и  легко  оторинулъ  ее.  Въ  ту  же  минуту  молн1я  разорвала  небо 
и  вдали  раздался  громъ.  Эта  молшя  словно  задала  сердце  Мирты  сво- 
нмъ  огнемъ.  Она  вскочила  съ  земли  и  закричала: 

—  Я  молшей  подожгу  твой  мостъ!  Я  хотЬла  грозы— и  вотъона! 
Я  колдунья  лЪсная  и  звала  грозу  всею  силой  моего  сердца.  Я  моли- 
лась шшямъ,  я — язычница  и  дикарка.  Молшей  подожгу  твой  мостъ! 
Я  призову  такой  ливень,  что  работа  твоя  пойдетъ  на  смарку!  Твои 
желЪзныя  рельсы  унесутъ  волны,  какъ  деревянный  щепки.  Смотри! 
Слушай! 

II  гроза,  действительно,  подошла.  Съ  неслыханной  быстротой 
надвинулись  черныя  тучи,  то  и  д*ло  сверкали  ярйя  молнш  и  грохо- 
талъ  громъ.  Не  прошло  и  пяти  минуть,  какъ  буря  безумствовала 
надъ  нами. 

ВЪиовыя  ели  закрывали  наши  головы  отъ  дождя,  который,  каза- 
лось, потоками  лился  изъ  тучъ  на  землю. 

Страшный  грохотъ  грома  слйдовалъ  одинъ  за  другимъ.  Это  не 
была  гроза:  туча  сорвалась. 

Я  стоялъ  на  краю  пропасти,  около  Мирты,  которая  съ  вытяну- 
той шеей  и  полуоткрытыми  губами,  казалось,  ждала  чего-то,  чего- 
то  хотЬла. 

Вдругъ  вдали  свервнулъ  снопъ  огня. 

—  Твой  мостъ! — крикнула  съ  тр1умфомъ  Мирта. 

Ручьи  въ  лЬсу  выступили  изъ  береговъ-  вода  волнами  лилась  съ 
лЪсныхъ  холмовъ.  Среди  деревьевъ  появлялись  потоки,  которкгъ 
раньше  никогда  не  было,  вздымались,  клубились  и  вскорЪ  стали  у]  - 
сить  пни,  вырванные  изъ  земли,  деревья,  опрокинутая  молшями  и 
вЪтромъ.  Почти  подъ  нашими  ногами  катились  каменныя  глыбы  и 
ели.  Вдругъ  я  услышалъ  въ  вод*  лязгь  и  звонъ. 

—  Рельсы! — крикнула  Мирта. 

Я  не  могь  сомневаться  въ  томъ,  что  на  всемъ  томъ  простр-   - 
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отЬ,  которое  заняла  сорвавшаяся  туча,  наша  работа  должна  быть 
разрушена.  Вода  должна  была  просто  сорвать  ее,  сныть  и  снести. 

Я  сжалъ  кулаки. 

Прн  свЪтЬ  молтй,  освещенная  заревоиъ  горящаго  моста,  среда 
рева  громовыхъ  расватовъ,  среди  вихря,  дождя  и  наводивши,  Мирта 
стояла  передо  мною,  глядя  мнЬ  въ  глаза,  съ  раскрытыми  губами,  съ 
раздутыми  ноздрями,  съ  глазами,  въ  которыхъ  отражались  огни 
юлнШ. 

—  Видишь?!  Ты  не  пойдешь  дальше.  Ты  долженъ  остаться.  Я 
заворожила  бурю,  заворожила  воду,  заворожила  молнш!  Горитъ  твой 
мостъ,  катятся  твои  рельсы,  все  мчится  туда,  въ  ту  рЬку,  внизу. 
Ты  долженъ  остаться,  я  такъ  хочу! 

Страшный  гнЬвъ  сдавилъ  мн*  горло. 

—  Я  построю  новую  дорогу,  поставлю  новый  мость! — врикнулъ 
я. — Ты  со  своимъ  страшнымъ  лйсомъ  напрасно  хочешь  меня  задер- 
жать. Если  вы  оба  станете  однимъ  чудовищемъ,  которое  загоро- 
дить мнЪ  дорогу,  я  задушу  его  и  пойду  впередъ! 

Мирта,  казалось,  не  слыхала  моихъ  словъ.  Схватила  меня  за 
руку  и,  сжимая  ее  изо  всЬхъ  силъ,  говорила  страстно: 

—  Ты  не  покинешь  меня;  клянись,  что  не  покинешь!  Я  хочу,  я 
требую  этого;  клянись!  Ты  мой!  Тебя  мнЪ  отдалъ  лЪсъ,  тебя  мн* 
отдала  гроза,  тебя  отдалъ  мн*  вЬтеръ  и  дождь:  ты  мой!  Клянись, 
что  останешься  здЬсь  со  мною.  Бакое  тебЪ  д&го  до  М1ра,  если  ты 
меня  любишь?!  Я  твоя— смотри! 

Она  потянула  меня  за  плечи,  и  я  впервые  обнялъеятЬло.  Въодну 
минуту  въ  мозгу  у  меня  все  потемнело,  губы  высохли  отъ  недостат- 
ка дыхашя.  Я  чувствовалъ,  что  погибаю. 

А  Мирта  тянула  меня  къ  себЬ,  обвивала  вовругь  себя  мои  руки, 
сплетала  ихъ  со  своими.  Я  чувствовалъ  ее  всю  у  своего  тЬла. 

—  Ты  мой! — шептала  она.— Клянись,  что  не  пойдешь  туда! 

—  Мирта! — врикнулъ  я.— Сойди  съ  дороги!  Гроза  уничтожила 
мой  трудъ,  я  начну  его  сначала,  и  ты  пусти  меня!  Бели  не  понима- 
ешь меня,  то  пусти!  Мой  трудъ  продолжится  всю  мою  жизнь,  онъ 
гА-тится  только  со  смертью!  Пусти  меня! 

-  Никогда!  Я  знаю,  я  чувствую,  что  ты  мой!  Тебя  мнЪ  отдалъ 
.         отдала  гроза,  отдалъ  вЬтеръ  и  дождь.  Ты  останешься! 

л  грудь  была  на  моей  груди,  губы  на  моихъ  губахъ,  т*ло  на 
]  т>  гЬлЪ:  я  чувствовалъ,  что  она  не  должна  существовать,  для 
'  чтобы  я  могь  жнть.  Буря,  пожаръ  моста,  лязгъ  и  стонъ  рельсъ 
1        мь  довели  меня  до  потери  сознашя. 

Пусти  меня! — врикнулъ  я,  вырываясь  изъ  рукъ  Мирты. 
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—  Никогда! 

Въ  ея  голос*  ввучалъ  трйумфъ.  Я  шатался  и  склонялся  къея  но- 
гаиъ.  Если  я  хоть  разъ  дотронусь  до  ея  губъ,  если  я  хоть  разъ  от- 
дайся ей,— я  погибъ  навсегда.  И  я  не  устою,  не  устою,  не  устою! 

Она  меня  поглощала  въ  себя,  я  исчезалъ  въ  ней,  терялъ  въ  ней 
себя.  Она  чувствовала,  что  торжеству етъ, что  я  упаду  къея  ногамъ, 
кавъ  срубленное  дерево,  откажусь  для  нея  огь  всего,  поклянусь,  что 
никогда  не  оставлю  ея! . . . 

Она  торжествовала!... 

Вдругь  мозгь  иой  сталъ  холодныиъ,  ясныиъ  и  трезвымъ.  Съ  не- 
слыханной быстротой  я  понялъ  математическую  аксюму:  для  того 
чтобы  я  могь  жить,  она  не  должна  существовать. 

И  съ  полнымъ  сознашемъ  того,  что  яд*лаю,  со  всей  холодностью 
математика,  со  всЬмъ  спокойств1емъ  механичесваго  движешя,  вы- 
рвавъ  руки  изъ  ея  рукъ,  я  толкнулъ  ее  въ  грудь  и  сбрэсилъ  въ  про- 
пасть съ  края  обрыва. 

Танъ,  внизу,  въ  р*к*,  которая  съ  ревоиъ  несетъ  деревья,  кам- 
ни, брусья  моего  моста  и  рельсы  моей  разрушенной  дороги,  теперь 
должно  катиться,  катиться  ея  бЬлое  тЬло. . . 

Суки  и  вЬтви  рвуть  ея  лицо,  рвутъ  ея  грудь,  бедра  и  бЪлыя 
ноги;  камни  дробять  ея  кости;  страшные,  чудовищные  витки  проко- 
лоли ея  глаза,  ея  глаза... 

Вода  заливаетъ  ей  ротъ,  душить  и  давить  ее. . .  Ея  волосы,  длин- 
ные, шелковые,  растрепанные  волосы  зацепляются  за  вЬтки,  опле- 
таютъ  суки,  обвиваются  вовругь  молодыхъ,  поваленныхъ  сосенъ,  за- 
путываются и  тянуть  ее,— что  за  страдаше!  Господи! 

Она  еще  можетъ  жить... 

Господи!  Господи!  Господи! 

Гроза,  вода!  Ты,  страшный  л*съ,  убей  же  ее! 

Господи!  Убейте  ее!  Пусть  у  мреть!  О!  О! 


На  слЪдующШ  день  мы  сызнова  начали  работу.  ЗагорЪвшШся 
отъ  молнш  мосгь  свалился  въ  воду;  на  болыпомъ  пространстве  вс  а 
сорвала  и  унесла  рельсы. 

Мы  начали  работу  сначала. 

Я  царилъ  надъ  лЪсомъ,  надъ  бурей,  надъ  стих1ями,  надъ  соб  й 
самимъ:  пойду  туда,  куда  хочу.  Тр1умфъ! 

Напрасно  грозилъ  инЪ  этотъ  страшный  лЬсъ.  Я  вошелъ  въ  не  }, 
взялъ  его  силою,  надругался  надъ  его  святостью  и  красотою,  прш  - 
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дилъ  его  признать  меня  своимъ  властелиномъ.  Онъ  рванулся  на  меня 
съ  грозой,  молтями,  наводнешемъ — и  покорился  въ  борьб*. 

Сотни  рукъ  поднимали  вверхъ  топоры,  а  эти  сотни  рукъ— одна 
ион  воля. 

Въ  заговор*  съ  моимъ  сердцемъ,  кровью,  чувствами,  онъ  поста - 
вилъ  у  меня  передъ  глазами  женщину,  загородилъ  мн*  дорогу  бле- 
сеомъ  ея  глазъ,  сладостью  ея  губъ,очаровашемъ  ея  голоса,  волной 
ея  грудей  и  дугами  бедръ, — я  сбросилъ  ее  въ  пропасть. 

Иду,  куда  хочу,  иду  съ  тр1умфомъ. 

Л  силенъ,  непобЬдимъ,  освященъ  победой. 

Продолжаю  постройку  дороги.  Когда  кончу  эту  лишю,  начну 
другую,  новую.  Дальше,  дальше  и  дальше. 


Ее  га#  шз  Иеег  ёег  Вппепз1еш9 
Ба  аЬ'кЬ  тН  тешеп  Тгйотеп; 
Ее  р&Ш  йег  ТОпД,  (Не  Мое^еп  зсЬгап, 
Ше  ТУеПеп,  (Не  ^апйегп  пп<1  зсЬйитеп. 
1сЬ  ЬаЬе  §еВеМ  тапсЬ  всЬоепез  Ктё 


Ез  зсЬйитеп  ипс1  \уапс1егп  (Не  ЧУеНеп  *). 

Тр1умфъ!... 

Съ  польск.  перев.  Высоцк!И. 


Ге1жв. 
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I. 

Мать  перестала  на  минуту  раскладывать  пасьянсъ  и  подняла  на 
Михаила  глаза: 

—  Ты  не  заснулъ  ли? 

Онъ  проворчалъ,  не  подымая  головы:' 

—  И  не  думаю. 

Барты  опять  зашуршали,  раскладываясь  по  столу.  Ноябрьсюя 
сумерки  наступили,  лиловый  полумравъ  мрачно  смотр*лъ  въ  окно. 
Бругомъ  было  тихо,  тольео  карты  шуршали  да  часы  стучали  на  ка- 
мин* свое  монотонное  тикъ-такъ,  тикъ-такъ. 

Михаилу  казалось,  порою,  что  эти  звуки  слабЪють,  точно  то- 
нуть въ  тишине,  точно  его  мысли,  бродяпця  въ  голов*,  уносятъ, 
увлекаютъ  его  куда-то  подальше  огь  ннхъ,  и  они  невольно  замолка- 
ютъ  вдали.  Капризный  мысли  б-Ьгуть  непрестанно,  сменяются  дру- 
гими, и  опять  онъ  возвращается  въ  действительности,  къ  лиловымъ 
потемкамъ  на  двор*,  въ  глухой  тишине  послеобеденная)  часа,  мо- 
нотонные звуки  царятъ  въ  ней  попревшему;  тихо  шуршать  одна 
объ  другую  карты,  часы  отбиваютъ  монотонно:  тикъ-такъ,  тикъ- 
такъ. 

Онъ  лежалъ  на  кушетки  въ  ихъ  скромной  гостиной  съ  старомод- 
ной приглядевшейся  мебелью,  съ  старыми  гравюрами  по  сгЬнам-к 
И  всяв1й  разъ,  какъ  онъ  смотрелъ  на  эту  старую  обстановку,  о*  » 
думалъ  о  томъ,  что  жизнь  уходить,  что  такъ  много  хотелось  бы  в 
деть,  пережить,  перечувствовать,  а  впереди— ничего,  ничего. 

Пока  былъ  живъ  отецъ,  вто  будущее  точно  улыбалось  немног 
былъ  тогда  скромный  достатокъ,  были  радужный  надежды.  Пото! 
все  исчезло  и  разлеталось,  жизнь  настоящая,  действительная  пог 
зала  себя.  И  вотъ  теперь  точно  не  стало  будущаго:  вругомъ  ли, 
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гая  сумерки,  тишина,  мягкое  шуршаше  вартъ  и  металличестй  сгукъ 
часовъ. 

Оъ  каждымъ  днемъ  онъ  точно  впитываетъ  въ  себя  поднявшееся 
въ  душ*  раздражеше,  какая-то  тупая  тоска  гнететъ  и  гнететъ  его. 
Порой  въ  интересующеиъ  его  обществ*  онъ  оживится,  точно  встрях- 
нется, покажется  на  минуту  прежнимъ,,  живымъ,  интереснымъ,  общи- 
тельнымъ.  Но  только  на  минуту,  и  опять  раздражанищя  мысли  точно 
щипнуть  за  сердце  и  вызовутъ  прежнюю  гнетущую  тоску. 

Онъ  пересталъ  гулять,  ему  тяжело  смотреть  на  людей,  онъ  чув- 
ствуетъ  себя  обойденнымъ,  онъ  редко  заходить  теперь  въ  сестре 
НатапгЬ, — все  его  раздражаеть,  волнуетъ,  не  даетъ  повою. 

Ему  надоело  лежать. —Почитать  разве?— Онъ  всталъ,  взялъ  по- 
следшй  томикъ  писателя  скандинава  и  началъ  зажигать  у  кушетки 
лампу. 

Мать  снова  оторвалась  отъ  пасьянса  и  подняла  на  него  глаза.  ' 

—  Мишенька,  ты  бы  сюда  пересиль...  Тутъ  ведь  есть  лампа. 
Раздражеше  сразу  вспыхнуло:  копеечные  разсчеты,  вечная,  веч- 
ная будничная  проза  существовала ,  жалш,  сЬрыя  мелочи  жизни. 

Онъ  возразилъ  жестко: 

—  Я  хочу  лежать;  изъ-за  пяти  копеекъ  нельзя  полежать. 
Мать  не  ответила.  Онъ  легь  и  раскрылъ  свою  книгу:  раздражеше 

не  улеглось,  было  еще  больше  не  по  себе,  лучше  бы  она  ответила, 
начала  бы  спорить,  но  не  молчала  бы.  Въ  этомъ  иолчаши  та  же 
безпросвЪтная  тоска  существовании.  Ему  захотелось  швырнуть  по- 
дальше книгу,  уткнуться  головой  въ  кушетку  и  кричать,  кричать, 
чтобы  заглушить  въ  себе  мертвящую  скуку. 

А  потомъ  опять  упадокъ,  опять  бродятъ  мысли,  то  увлекая,  то 
снова  возвращая  къ  действительности,  опять  все  чувства  точно  по* 
гружаются  въ  каш -то  тихш  потемки,  опять  шуршать  одна  объ  дру- 
гую карты  м  маятникъ  мерно  стучитъ.  тикъ-такъ,  тикъ-такъ... 
Глаза  устало  бродятъ  по  строкамъ,  а  мысли  далеко:  бегутъ,  бегутъ, 
сменяя  одна  другую. . . 

Звонокъ.  Резшй,  надтреснутый,  громюй.  Точно  кто  то  посторон- 
ни вошелъ  вдругь  въ  глухую  тишину  комнаты  и  принесъ  съ  собою 
ч    *о  свежее,  новое, 

—  Кто  ото? — говорить  мать  тревожно  и  сейчасъ  же  успокаивает- 
с;      то,  верно,  Лиза.  Поди,  Мши  а,  отвори,  пожалуйста. 

,  это  верно  Лиза.  Да,  все  та  же  скучная  будничная  проза,— 
и  лш  свежаго,  ни  нова  го;  это  только  неожиданность  дала  свою 
и  з1ю...  Скука,  скука,  все  одно  и  то  же...  Онъ  снова  почувство- 
в      лжое  раздражеше. 
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Мамаша,  у  насъ  Аноушка  есть...  Чего  я  буду  б*гать. 
Глаза  у  матери  делаются  печальные  и  холодные. 

—  7  Аннушки  и  безъ  того  иного  дЬла,  Миша.  Что  тебЬ  трудно 
пройти  три  шага? 

Да,  мн*  трудно, — жестко  и  громко  говорить  онъ, — точно 
злоба  его  утоляется  этимъ  сухимъ,  ожесточеннымъ  тономъ. 

Мать  вздыхаетъ,  кладетъ  свои  карты  и  медленно  встаетъ  изъ-за 
стола, 

Господи,  какъ  скучно,  къ  чему,  къ  чему  все  это?  Онъ  злоб- 
но бросаетъ  книгу,  вскакиваетъ  съ  нетерпЬливымъ  движешемъ  и, 
подавляя  разгорающуюся  злость,  быстро  идетъ  въ  переднюю. 

Онъ  рЬзко  отбросилъ  крюкъ,  непр1ятно  ударивппйся  объ  дверь, 
п  отступил  назадъ.  Дверь  отворилась  медленно,  и  на  него  посмот- 
рело знакомое,  милое  лицо  съ  большими  темными  глазами.     . 

Ахъ,  это  не  Лиза,  это  Татьяна  Васильевна,  Таня,  какъ  пЪжно 
называлъ  онъ  ее  про  себя.  Что-то  мягкое  и  теплое,  точно  свЪжее  ды- 
хание пахнуло  на  него  отъ  ея  тоненькой  темной  фигурки,  на  губахъ 
невольно  появилась  улыбка. 

—  Татьяна  Васильевна,  это  вы? 
Она  улыбнулась  немного  смущенно: 

—  Лиза  дома? 

Онъ  потянулъ  ее  въ  комнату,  пожимая  ея  маленькую  руку  въ 
иерчатн*: 

—  Лиза  сейчасъ  придетъ,  входите,  входите. 

Она  колебалась  м  смущалась  все  больше,  точно  боялась  и  вмес- 
ти хотела  войти: 

—  А  Марья  Ивановна? 

—  Дома,  мамаша  дома. 

Но  она  продолжала  колебаться. 

Мамаша,  да  откликнитесь  же, — крикнулъ  онъ. — Татьяна  Ва- 
сильевна боится  входить. 

Я  не  боюсь,— смущенно  улыбаясь,  сказала  она, — только... 

Онъ  стянулъ  съ  нея  кофточку.  Она  тихими  движениями  рукъ 
сняла  съ  себя  перчатки  и  шляпу,  поправила  волосы  и  пошла  въ 
гостиную. 

Сидя  на  кушеткЬ,  онъ  слЪдилъ  за  нею  глазами;  онъ  почти  ге 
слушалъ,  что  говорить,  только  обрывки  машинально  касались  е  ч> 
ушей,  онъ  смотрЬлъ. 

Лампа  сквозь  матовый  абажуръ  освещала  ея  овальное  лицо  <  ъ 
большими  темными  глазами,  не  то  тревожными,  не  то  испуганным  I; 
каштановые  волосы,  разделенные  посредине  на  двЬ  стороны^  спу  > 
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плнсь  на  лобъ  двумя  темными  Ьапйеапх.  Въ  движетяхъ,  въ  голос*, 
то-то  скромное,  неуверенное,  засгЬнчивое.  Порой  она  лоднимаеть 
руку,  поправить  сбившуюся  прядь,  порой  переменить  позу,  во 
веемъ  что-то  слабое,  несмелое,  хрупкое. 

И  говорить  она  тихо,  и  въ  голос*  ея  тоть  же  оттбнокъ  слабости 
в  какъ  будто  затаенной  тревоги.  Михаилу  кажется,  что  она  похожа 
на  какой-то  цвЪтокъ  на  тонкомъ-тонкомъ  нежномъ  стебле.  На  него 
только  можно  смотреть,  но  ие  трогать,  иначе  онъ  сломается,  и  раз- 
сыплются  его  лепестки.  И  онъ  только  тихо  вздрагиваетъ  отъ  малей- 
гаго  дуновешя  и  тревожно  покачивается  на  тонвомъ  стеб  л*. 

Она  слегка  облокатилась  на  ручку  кресла  и,  поднявъ  на  его 
мать  свои  болыше  глаза,  говорила.  Онъ  смотрелъ  на  нее,  слушалъ 
ея  слова,  какъ  сквозь  сонъ,  и  ему  казалось,  что  когда  она  говорить, 
впечатление  еще  сильнее,  еще  определеннее. 

Она  теперь  говорить  о  томъ,  какъ  ей  жалко  было  бросить  кур- 
сы. Но  что  делать?  Надо  же  жить,— она  никогда  не  умела  давать 
уроки;  служба  гораздо  легче, — на  службе  опа  спокойна.  Правда, 
тяжело,  пальцы  устаютъ,  но  ведь  это  дело  привычки.  Вотъ  и  те- 
перь она  прямо  со  службы,  у  нихъ  вечершя  занят,  и  плата  за 
нихь  отдельная.  Ходить  немного  далеко,  но  она  любить  ходить;  до* 
мой  по  конке. 

Она  опять  подняла  руку  и  поправила  непослушную  прядь.  И 
рука  у  нея  характерная,  маленькая,  тонкая,  слабая  съ  нежными 
тоненькими  пальцами.  Любить  ли  онъ  ее?  Отчего  его  такъ  влечеть 
къ  ней  всегда,  отчего  она  своимь  присутств!емь  усповаиваеть  его 
всегда,  въ  вавомъ  бы  скверномъ  состояния  онъ  ни  быль?  Должно 
быть,  любить.  Ему  такъ  хочется  всегда  ея  ласки,  молчаливой,  но 
любящей  ласки:  онъ  прилегь  бы  къ  ней  головой  на  колени,  а  она 
ласкала  бы  его  голову  этими  тонкими  нежными  пальчиками.  Сегодня 
она  немного  устала, — слишкоиъ  ужъ  мвого  работы.  И  погода  пло- 
хая, пушки  стреляютъ,  должно  быть  наводнеше. 

—  Озябли? — говорить  его  мать, — подождите,  сейчасъ  велю  чай 
подавать.  Согреетесь.  И  Лиза  подойдетъ. 

Она  собнраетъ  въ  кучу  свои  карты  й  медленно  выходить  изь-за 
а   [а. 

П. 

_га  остались  одни.  Стало  тихо;  Таня  точно  смутилась  и  стала 
а  уЪть  на  старую,  много  разъ  виденную  гравюру,  освещенную 
ла  ^а,  Снова  явственно  громко  стучали  часы  на  камине. 
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У  него  дрогнуло  сердце  точно  передъ  ч*мъ-то  страшнымъ,  но 
необходимыиъ.  Что-то  толкало,  онъ  всталъ  и  подошелъ  къ  ней.  Она 
не  двинулась  и  молча  продолжала  смотреть  на  картину.  Танъ  не- 
подвижно останавливается  несчастный  вроливъ  подъ  гипнотизирую- 
щимъ  взглядомъ  огромной  зм*и.  Онъ  нагнулся  къ  ней, — его  охва- 
тило знакомое  злое  и  хищное  чувство. 

—  Танечка,  вы  ужъ  и  поздороваться  не  хотите,  какъ  сл*дуетъ. 
Онъ  чувствовалъ,  что  вопросъ  этотъ  звучитъ  грубо  и  пошло,  но 

что-то  точно  толкало  его  спросить  такъ. 

Она  не  ответила,  не  двинулась,  только  заметно  заволновалась 
и  покраснела.  Онъ  обнялъ  ее  за  плечи,  низко  пригнулся  къ  ней  и 
поцЬловалъ  ее  въ  губы. 

Она  не  сопротивлялась,  только  тихо  высвободилась  и  сказала 
печально  и  тихо: 

—  Къ  чему  это? 

—  Какъ  къ  чему?...  Мн*  нравится,  мнЪ  щиятяо. 

Онъ  и  сознавалъ  всю  пошлость  своего  тона  и  не  могь,  положи- 
тельно не  могь  освободиться  отъ  него. 

Онъ  присЬлъ  поближе  въ  ней  на  край  дивана  и  смотрЪлъ  на  нее, 
улыбаясь,  немного  дЪланно.  Она  печально  опустила  голову  и  ска- 
зала также  тихо  и  печально,  проводя  машинально  пальцемъ  по  руч- 
ки кресла: 

—  Вы  совсЬмъ  меня  не  уважаете. 

Ему  вдругъ  стало  ее  жалко,  пошлый  тонъ  сразу  слетЪлъ,  опять 
захотелось  ея  нежной,  мехапхолической  ласки.  Онъ  взялъ  ее  ва 
руку: 

—  Полноте,  что  вы,  Таня! 

Она  опять  вскинула  на  него  на  минуту  глаза,  чуть  блеснувппе 
и  опять  опустила  ихъ: 

—  Да,  не  уважаете...  Бъ  чему  все  это?...  Какъ  бы  я  дорого 
дала,  чтобы  не  было  того  дня...  Я  подумала... 

Она  не  кончила  и  снова  стала  водить  по  ручкЪ  кресла  своииъ 
тоненьвимъ  пальцемъ. 

Онъ  снова  взялъ  ее  за  руку  и  нагнулся  къ  ней.  Она  подумала? 
сО,  онъ  знаетъ  хорошо,  что  она  подумала». 

Онъ  сказалъ: 

—  Вы  подумали,  что  я  люблю  васъ?  А  развЬ  этого  нЪтъ?  Я  е 
знаю,  что  ото  за  чувство,  но  это  не  просто  игра.  Что-то  меня  ад  >- 
четь  къ  вамъ,  захватываете.. .  Я  говорю  иногда  пошло,  грубо,  но  вс  >- 
таки  мнЬ  кажется,  что  я  васъ  люблю. 

Она  опять  взглянула  на  него  чуть  блеснувшими  глазами  и  орт»  ь 
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опустим  ихъ*  Она  ждала,  онъ  понимал  это  ожидаше;  но  онъ  не 
югъ  сказать  ей  то,  что  она  вдеть.  НЬтъ,  не  могъ  и  не  скажетъ  ни- 
когда. 

По  коридору  тихо  зашуршали  шаги, — она  прислушалась  и  быст- 
ро вырвала  руку: 

—  Пустите,  идутъ. 

Вошла  его  мать,  онъ  посмотрЬлъ  на  Таню;  она  сидела,  застен- 
чиво улыбаясь,  съ  виноватымъ  видомъ  шаловливой  школьницы, 
врасплохъ  застигнутой  учителемъ. 

Прежнее  глухое  раздражеше  опять  поднялось  въ  немъ:  вавъ 
глупо  она  ведетъ  себя,  какая  унизительная  трусость.  Именно,  уни- 
зительная,— точно  все  то,  что  она  дЪлала  и  говорила  сейчасъ,  было 
гадко  и  позорно.  Бакъ  глупо  теряется  рабская  натура,  вЪчно  дрожа- 
щая, вйчно  покорная,  безвольная.  У  нея  даже  нЪтъ  настоящей  жен- 
ской силы,  снЪлой,  уверенной,  порывистой;  другая,  если  бы  лю- 
била, ответила  бы  на  его  поцелуй  етрастнымъ  порывомъ,  показала 
бы  передъ  всЬмъ  свЬтомъ,  что  любить  и  не  стыдится  своей  любви. 
А  вта... 

Порою  ихъ  взгляды  втрЬчались,  и,  все  еще  не  оправившись,  она 
отводила  глаза.  А  онь  снотрЪлъ  на  нее  въ  упоръ  мрачнымъ  взгля- 
домъ  и  думалъ:  какъ  она  потеряла  всю  цельность,  всю  красоту 
своей  натуры,  какой  у  нея  сьгЬшной  и  глупый  видь. 

Снова  звоновь.  Еще  болЬе  рЪзтй  и  енергичный. 

—  Лиза,— сказала  мать  и  посмотрела  на  Михаила,  желая  и 
боясь  попросить  отворить. 

—  Пускай  трезвонить, — грубо  свазалъ  онъ,  внезапно  ожесто- 
чаясь,— я  не  пойду  отворять. 

—  Я  отворю, — кротко  предложила  Таня  и  встала.  Онъ  разсер- 
днлся  еще  больше. 

—  Ну,  вотъ  еще,— свазалъ  онъ  р*зко  и,  подчеркивая  свое  не* 
желаше,  грубо  вскочилъ  и  дошелъ  въ  переднюю. 

Раздражеше,  клокочущее,  непреодолимое,  опять  волной  подни- 
иалось  въ  немъ.  Онъ  чувствовалъ,  что  видъ  этой  Лизы,  сестры,  съ 
которой  рЪзко  расходится  во  взглядахъ,  невыносимъ,  невозможенъ 
I  него  въ  вту  минуту,  что  первыя  же  слова  ея  вызовутъ  въ  немъ, 
1  ъ  всегда,  влобиую  жажду  возражать,  спорить,  и  снова  произой- 
I  ь  одна  изъ  тЬхъ  дикихъ  сценъ,  до  которыхъ  доводить  ихъ  споры. 
I  держанные,  грубые,  оскорбительные,  съ  Ъдкими  и  обидными  на- 
1    «ми  на  саиыя  больныя  мЪста. 

^иъ  не  могъ  больше  оставаться  здЪсь,  готовь  быль  уйти,  убЪ- 
I       етда  угодно,  лишь  бы  не  еидЪть  опять  вмЪстЪ  въ  этотъ  вечерь. 
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Онъ  порывисто  отперъ  дверь,  не  глядя  на  вошедшую  Лизу,  и 
стараясь  не  видЬть  ея. 

Онъ  впустилъ  ее,  а  саиъ  съ  тупой  решимостью  нервными  рез- 
кими движениями  быстро  надЬлъ  пальто,  громко  стуча,  надЪлъ  ка- 
лоши  и,  нервно  стуннувъ  дверью,  поб'Ьжалъ  внизъ  по  хЪстняцЪ. 


III. 

Было  юлодно,  сыро,  промозгло.  ИелвШ,  совсЪнъ  невидный 
дойдь.  Казалось,  что  тончайшая  мелкая  сйтка  свесилась  откуда-то 
сверху  и  все  время  прикасается  къ  лицу. 

Дождь  ложился  светлыми,  мелкими  каплями  на  платье,  залилъ 
незаметно  тротуары,  покрылъ  зеркальнымъ  блескомъ  поднятые  верхи 
экипажей,  окуталъ  бЬловатымъ  туманомъ  тусклый  свить  фонарей. 
Онъ  точно  царилъ  надъ  городомъ  м  надъ  всЬми,  этотъ  невидимый 
безконечный  петербургсшй  дождь,  навивая  тоскливое,  мрачно-безвы- 
ходное настроеше.  В*теръ,  сильный  и  холодный,  налеталъ  поминут- 
но, билъ  въ  лицо  долгими  упорными  порывами,  срывая  шляпу,  про- 
низывая сквозь  платье  обжигающими  холодомъ  струями.  Изредка 
вдали  что-то  бухало  отрывисто,  коротко  и  мрачно, — стреляли,  со- 
общая о  наводнен! и.  И  казалось,  что  ети  угрожаюпце,  страшные 
своей  монотонной  глухостью  звуки  сливаются  съ  упрямо  разсвир*- 
пЪвшей  стих1ей  и  отвЪчаютъ  ея  непримиримому  враждебно-мятеж- 
ному разгулу. 

Миханлъ  все  шелъ;  прошелъ  свою  улицу,  другую,  повериулъ  на 
НевсвШ  и  продолжалъ  идти  по  блестящему  отъ  воды  тротуару,  стал- 
киваясь съ  прохожими,  увертываясь  на  перевресткахъ  отъ  мокрыхъ 
лошадиныхъ  головъ,  обгоняя  идущихъ  впереди.  На  всемъ  лежалъ 
отпечатокъ  иЪмой  покорности  природ*, — все  было  черно,  молчаливо, 
сосредоточенно:  черныя  мокрый  одежды,  поднятые  воротники,  зали- 
тые дождемъ  раскрытые  зонты;  вс*  шли  торопливымъ  шагомъ,  точно 
спасаясь  отъ  разбушевавшейся  природы  домой,  гд*  тепло  и  тихо, 
гд&  н*тъ  этой  бурной  природы,  а  есть  только  люди  и  создашя  рукъ 
человЪчесиихъ.  Экипажи  черными  безформенными  массами  мчали*  » 
куда-то,  тоже  какъ  будто  спасаясь,  конки,  блестя  огнями  скво; » 
дождевой  бЪловатый  туманъ,  звонили  съ  какимъ-то  тупымъ  отча'  - 
шемъ. 

Съ  той  минуты,  какъ  Иихаилъ  вышелъ  на  улицу,  грубо  хло]  - 
ну  въ  дверью,  его  яростное  состоите  раздражешя  продолжало  имъ  вл  - 
д*ть  точно  по  ияерцш;  съ  выражешемъ  его  на  лдцЪ,  онъ  все  та'  - 
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же  нервно,  р%зко,  со  злобой  стуча  ногами,  спустился  по  лЪстницЬ  м 
ноше»  по  улиц*.  Ему  какъ-то  нравилось,  доставляло  смутное  удо- 
ыетвореше  это  приподнятое  состоите,  точно  и  Лиза,  и  мать,  и  Танй 
видели  его  еще  и  теперь. 

Но  вмЪстй  съ  тЬмъ  иакъ  только  онъ  остался  одинъ,  что-то  «- 
сверлило  въ  сердц*,  сначала  тихо,  потомъ  все  сильнее  и  смда**. 
Получалось  привычное  томительное  раздвоеше,  которое  раздражало  и 
временами  бЪсило  его  и  вызывало  въ  немъ  новые  порывы  злобы  и 
ярости.  Ведши  разъ  кань  появлялось  въ  немъ  это  сверлящее  чувство 
тяжести  въ  сердцЪ,  мысли  его  начинали  принимать  другое  направле- 
ние* сами,  помимо  его  воли  и  желашя,  онФ  направлялись  противъ 
него  съ  безпощадною  критикой.  Точно  внутри  него,  тамъ,  гдЪ  сверли* 
ло,  сндЬлъ  кто-то  другой  и  все  что-то  нашептывалъ  ему,  намекалъ 
на  что-то,  напоминалъ,  осуждалъ.  И  всего  ужаскЬе  было  то,  что  съ 
первой  же  минуты  онъ  начиналъ  вдругъ  сознавать  совершенно  ясно, 
отчего  сверлить,  на  что  намеваетъ  этотъ  призрачный  голосъ. 

Онъ  и  теперь  сразу  почувствовалъ,  что  пграетъ  комеддо,  что  его 
злоба  и  ярость  только  инерщя.  Почувствовалъ  и  ощутилъ  что-то  до* 
хожее  на  стыдъ  передъ  собой. 

Онъ  погаелъ  тише,  остановился  у  магазина,  машинально  посмо- 
трЬлъ  на  витрину.  Потомъ  пошелъ  дальше. 

Лиза,  конечно,  не  пощадила  его;  наверное  съязвила  ужъ,  что 
онъ  злится  оттого,  что  сидитъ  безъ  дйла  и  безъ  денегъ.  О,  она  от- 
лично поняла  его  больное  м4сто. 

Ц  что  думаеть  теперь  о  немъ  Таня?  Думаетъ,  конечно,  что  онъ 
бЬдный  поиощникъ  безъ  практики,  несчастный  «юридически  младе- 
нецъ»,  который  пыжится,  корча  изъ  себя  человека  съ  положешемъ 
и  вЪсоиъ,  а  самъ  сиднтъ  безъ  кл1ентовъ  и  гроша  денегъ.  Таше  те- 
перь и  въ  литературе  попадаются,  когда  автору  нужно  внести  коми- 
ческий элемента;  наравне  съ  кадетами  и  гимназистами. 

Что  она  можетъ  думать?  Другая  на  ся  м*стё,  поел*  этого  разо^ 
чаровалась  бы,  наверное  разочаровалась  бы;  ей  сейчасъ  представил- 
ся бы  «тилъ»  изъ  литературы.  Еавъ  глупо!...  ЧеловЪнъ  сидитъ 
безъ  практики  и  только  безеильно  злится,  вымещая  на  другихъ. 

Безсильно.  Вотъ  это— главное,  женщины  не  переносить  этого 
^  (сильно».  Имъ  все  равно,  что  онъ  сидЬлъ  безъ  практики  и  безъ 
I  яъ,  но  къ  чему  эта  «безеильная»  злоба.  Этого  он*  не  могутъ 
1  еварить.  Въ  этомъ  безеилш  есть  что-то  женственное,  слабость 
1    ад-то. 

VI.  главное,  какая  пошлость, — литературный  комичешй  типъ. 
эта  еще  вздумаетъ  жалЬть.  Что  можетъ  быть  гаже  и  пошлЬе, 
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какъ  когда  женщина  жалЬетъ  мужчину.  Она  способна.  И  всетави  въ 
ыубине  ей  души  останется  невольный,  незаметный  осадокъ  разоча- 
рования; даже  сквозь  жалость. 

Злоба  все  сильней  овладевала  имъ;  опять,  какъ  и  во  всемъ, 
окутываетъ  его  все  та  же  банальная  пошлость  жизни,  какая-то  се- 
ренькая будничная  проза.  Точно  онъ  тоне»  въ  этой  мутной  отвра- 
тительной луже,  которая  называется  нещанствомъ,  захлебывается 
въ  ней  съ  гадливостью,  глотая  грязную  жидкость,  и  иетъ  силъ, 
чтобы  выбраться.  Снова  привычное  чувство  отвращешя  къ  жизни, 
отчаяше  передъ  невозможностью  перейти  установленный  вемъ-то 
грани  для  выхода  на  просторъ,  охватило  его.  Казалось,  въ  душе  де- 
лалось такъ  же  безнадежно  темно,  какъ  въ  эту  мрачную,  упорно  сви- 
репую ночь. 

Онъ  дошелъ  до  Казансваго  собора  и  остановился:  идти  ли 
дальше? 

Площадь  стояла  пустая,  мрачная,  лужи  блестели  на  мокрой  мо- 
стовой, между  темныхъ,  залитыхъ  водою,  камней  булыжника;  здаше 
<ч6ора  стояло  одиноко,  неподвижно-сурово;  только  изредка  изъ  тем* 
наго  отверспя  арки  выплывала,  приближаясь  и  увеличиваясь,  без* 
форменная  черная  фигура  экипажа;  копыта  лошадей  глухо  стучали 
по  камнянъ,  колеса  здюпали  въ  воде  и  разбрасывали  грязь. 

Онъ  постоялъ  и  повернулъ  назадъ,  налево  по  каналу;  было  про- 
тивно идти  домой  той  же  дорогой,  было  противно,  что  ушелъ  изъ 
дому,  что  онъ  ссорится  съ  Лизой,  вричитъ,  шумитъ,  ругается.  На- 
ступила та  ужасная  апаш,  которая  такъ  угнетала  его  за  послЬд- 
ше  дни. 

IV. 

Поднимаясь  по  лестнице  въ  свою  квартиру,  онъ  снова  почув- 
ствовалъ  волнеше  и  досаду.  Положеше  казалось  нестерпимо  глупымъ 
и  смешнынъ. 

Ушелъ,  прогулялъ  около  часу  и  пришелъ  домой.  И  что  же  те- 
перь? И  безъ  того  натянутое  нервное  состоите  еще  усиливалось 
втимъ  разыгравшимся  самолюб1емъ. 

На  столике  въ  передней  лежали  две  студенчесшя  фуражки,  дам 
ск1я  шляпы,  муфты,  на  полу  стояло  въ  перемежку  много  калошъ 
Изъ  столовой  доносились  8вуки  голосовъ,  сливавшихся  въ  нестрой 
ный  гулъ. 

Онъ  зналъ,  что  явились  Лизины  знакомые,  что  въ  столов  ; 
идетъ  теперь  одинъ  изъ  безконечныхъ  спороьъ,  которые  ведутъ  ои : 
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I  отъ  которыхъ  пахнетъ  какой-то  скучной  стариной,  описанной  въ 
старыхъ,  скучныхъ  либеральныхъ  романахъ,  что  на  него  будут* 
смотреть,  кань  на  чужого,  какъ  на  врага,  съ  враждебнымъ  презре- 
шемъ;  зналъ,  что  не  снроетъ  самъ  своего  непр1язненнаго  чувства  въ 
нимъ,  но  вместе  съ  тЬмъ  не  сумеетъ  вывазать  его  имъ  съ  тЬмъ 
шоибомъ  и  уверенностью,  съ  какимъ  они  ето  делаютъ. 

Онъ  вошелъ  въ  столовую,  стараясь  вазаться  спокойнымъ,  но 
чувствовалъ,  что  на  лиц*  его  невольно  остается  выражеше  полусму- 
щеню,  полузлобы. 

На  порог*  все  на  минуту  спуталось,— лампа  ярво  светила  надъ 
столомъ,  освещая  желтоватымъ  светомъ  лица,  самоваръ,  посуду. 
Когда  онъ  вошелъ,  все  смолво,  всё  посмотрели  на  него.  Это  молча- 
ше  и  внииаше  лицъ,  заведомо  враждебныхъ,  еще  более  усилили  его 
злобную  смущенность.  Онъ  смутно  ненавидбль  ихъ.  Теперь  онъ  ихъ 
разснотрЪлъ:  иа  враю  стола — вумиръ  вружва  Грнбановъ,  со  своими 
темными  живыми  глазами,  рядомъ  мрачный  технологъ  съ  торчащими 
усами,  потомъ  девица,  такая  же  прилизанная,  вавъ  Лиза.  Рядомъ 
съ  самоваромъ,  въ  сповойно  задумчивой  позе,  старшая  сестра  На- 
таша. Онъ  почувствовалъ  облегчеше,  точно  нашелъ  союзника.  Даль- 
ше—робше  темные  Танины  глаза. 

Оъ  нимъ  поздоровались  молча,  точно  по  необходимости;  взаим- 
ная враждебность  почти  не  скрывалась.  Онъ  тоже  молча  обошелъ 
ихъ  и  пошелъ  подальше  въ  самовару.  Проходя,  онъ  невольно 
взглянулъ  на  Таню,  и  на  севунду  ощутилъ  въ  ея  бегломъ,  робномъ 
взгляде  что-то  похожее  на  сочувсше. 

Наташа  подвинулась,  чтобы  дать  ему  место.  Она  облокотилась 
иа  столъ  и,  положивъ  голову  на  руки,  посмотрела  на  него  своими 
глубокими,  спокойными  серыми  глазами. 

—  Отчего  ты  не  приходилъ,  я  поджидала  тебя. 
Онъ  проворчалъ  сердито: 

—  Да  такъ, — нельзя  было... 

Въ  немъ  опять  глухо  расгоралась  тоскливая  злобная  досада: 
оставили  бы  его  въ  повое,  говорили  бы  о  своихъ  делахъ,  а  то  что 
до  ль  и  смотрягь,  точно  онъ  имъ  помета лъ.  Онъ  взялъ  у  матери 
с  Л  стаканъ  и  началъ,  ни  на  кого  не  глядя,  нервно  болтать  въ 
в  гь  ложной.  Наташа  опять  сповойно  поглядела  на  него,  потомъ  по- 
в    пула  голову  и  стала  задумчиво  смотреть  передъ  собой. 

"рибановъ  ааговорилъ,  продолжая,  видимо,  начатый  разговоръ. 
I  иилъ  невольно  взглянулъ  на  него:  онъ  былъ,  пожалуй,  недуренъ 
с  Л,— съ  черными  небрежно  зачесанными  волосами,  съ  неровной, 
в     "вно  растущей  бородкой.  Товорилъ  онъ  смело,  уверенно,  то- 
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нонъ  челов&ва,  говорящего  истины;  слышалось:  «Буржуаз1Я...  Про» 
летар1атъ...  Марксъ  и  Энгельсъ...  Политичесше  интересы  правя- 
щихъ...»  Михаилъ  смотр*лъ  на  него  съ  ненавистью,  съ  безсыьиой 
ненавистью,  которая  заглушала  въ  неиъ  все  и  готовила  тате  же  при- 
ступы ярости,  какъ  передъ  т*мъ.  Что  бы  ни  говорилъ  атотъ  чело- 
в*къ,  ему  неудержимо  хотелось  возражать  ему  и  возражать  рЪзко  ж 
грубо,  унизить  его.  Было  какое-то  лихорадочное  чувство  ненависти. 
Барышня  слушала  со  внииашемъ,  сдвинувъ  отъ  напряжения  бро- 
ви на  серьезноиъ  лиц*,  Лиза  съ  дЬловынъ  и  солиднымъ  видонъ  на- 
гнула немного  голову  и  смотрела  на  ложечку,  которую  вергЬла  въ 
рувахъ.  Мрачный  технолога  въ  голубой  рубашкЬ  подъ  старой  ту- 
журкой сид*лъ,  сгорбившись,  и  держа  въ  одной  рук*  стаканъ,  а  въ 
другой  подъ  ннмъ  блюдечко,  м*рно  и  громко,  на  всю  комнату,  тянулъ 
въ  себя  чай.  Онъ  ни  на  кого  не  смотр*лъ  и  молчалъ,  только  из- 
редка вставляя  коротюя  зам*чая1я  низкииъ  и  злобвымъ  голосомъ. 
Михаилъ  посмотр*лъ  на  него  съ  отвращешемъ:  громкое  хлюптЪше, 
съ  кавимъ  пилъ  онъ  чай,  отдавалось  въ  ушахъ  и  раздражало  его.  Ео 
ч*мъ  больше  онъ  смотр*лъ  на  него,  т*мъ  сильнее  къ  атому  чувству 
раздражешя  примешивалось  ровое  чувство, — д*лалось  вакъ-то  нерв- 
но см*шно,  см*шно  и  противно  вм*ст*.  Онъ  подумалъ:  точно  въ 
старомъ  либеральномъ  роман*:  «Чай,  колбаса,  накурено...  И  все 
вдкое  молодое,  честное...  спорятъ  до  полуночи  объ  идеалахъ...  онъ 
прихлебывалъ  чай  большими  глотками...»  Нервная  улыбка  начала 
кривить  его  губы, — онъ  быстро  повернулся  къ  Наташ*: 

—  Какъ  это  ты  собралась,— спросилъ  онъ,  чтобы  что-нибудь 
сказать. 

Она  опять  повернула  къ  нему  свое  лицо: 

—  Да  скучно  стаю, — сид*ла  одна,  думала  ты  зайдешь;  собра- 
лась и  пр1*хала. 

Онъ  чсрезъ  плечо  ея  снова  встр*тился  съ  робкимъ  и  б*глымъ 
взглядомъ  Тани,  опять  этотъ  взглядъ  показался  ему  точно  говоря- 
щим^ сближающимъ. 

—  А  ты  куда  ходнлъ?— спросила  Наташа. 

—  Да  такъ,  пошл  алея  немного. 

Онъ  допилъ  свой  стаканъ,  дернулъ  Наташу  за  платье,  всталъ  ж 
вышелъ  въ  гостиную.  Зд*сь  попрежнему  гор*ла  лампа  на  стол*  к, 
бросая  кругъ  яркаго  св*та  на  столъ,  на  ближайпия  кресла,  на  ст*н  ^ 
на  полъ;  только  дальшй  уголъ,  гд*  стояла  кушетка,  оставался  е  ъ 
т*ни.  Изъ  столовой  слышался  теперь  ровный  гол  ось  Лизы,  иетодг  [- 
по  что-то  доказывавшей,  прерываемый  отрывистыми  зам*чашяьж 
другихъ  голосовъ. 
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V. 

Наташа  вошла  мягкой  и  тихой  походкой,  стройная  и  изящная  въ 
своей  модной  кофточк*,  съ  йодной  прической  ваштановыхъ  волоеъ. 

—  Ну,  что,— спросила  она,  останавливаясь  передъ  нииъ,  и 
иапгинальиымъ  жестомъ  трогая  сзади  прическу,  —  что  ты  иеяи 
звалъ? 

—  Посидимъ  здЬсь, — сказал  онъ  и  отошелъ  къ  кушетй,— 
ну  его  совсЬмъ  этотъ  содомъ.  Заспорили. 

Она  сЬла  на  кушетку,  поставила  локти  на  волЪни,  положила  го- 
лову на  руки  и  точно  задумалась.  Онъ  сЬлъ  рядомъ  съ  ней. 

—  Ты  сегодня  опять,  кажется,  не  въ  дух*,— тихо,  сквозь  зубы, 
сказала  она. 

Онъ  взялъ  забытую  иль  на  етомъ  мЪст*  книгу  и  нервно  уда- 
рил! ею  себя  по  ладони. 

—  Меня  бЪснтъ  эта  паршивая  компашя...  «Работать  надъ  со- 
бой, сиять  разумное,  доброе,  вЪчное»...  Скука,  тоска. 

Ему  хотелось  теперь  излить  передъ  ней,  сочувствующей  ему, 
накопившуюся  въ  немъ  горечь  тоски  и  злобы. 

Она  помолчала,  вакъ  будто  задумавшись,  потомъ  сказала: 

—  Къ  чему  ты  все  нервничаешь? 

—  Въ  чему!  И  безъ  того  все  опротивело,  а  тутъ  еще  являются 
эти  самомняпце  мальчишки...  Лиза  приняла  отвратительный  тонъ. 

Она  не  ответила  и  прилегла  головой  на  спинку  кушетки. 

—  Я  бы,  кажется,  такъ  и  убЪжалъ  бы  изъ  дому,  куда  глаза 
глядять, — опять  сказалъ  онъ,  чувствуя  непреодолимое  желаше  вы- 
сказать свою  тоску,  — мб*  все  противно— ото  однообраз1е  наше, 
тишина  эта,  лампа,  кушетка,  все.  Неужели  же  ты,  когда  бываешь  у 
насъ,  не  чувствуешь  скуки,  етой  одуряющей  скуки? 

Она  покачала  головой: 

—  Н*тъ,  не  чувствую.  Я  люблю  у  васъ  бывать.  Я  чувствую 
только  тишину,  какую-то  «свою»,  уютную  тишину.  Я  не  знаю  съ 
ч4мъ  бы  его  сравнить...  Ну,  вотъ  вакъ,  когда  возвращаешься  от- 
куда-нибудь изъ  путешеств1я  домой.  Сейчасъ  является  ощущеше 
<  о-то  уютнаго,  знакома  го:  знаешь  каждое  место,  каждый  стулъ... 
]  '  тебя  любятъ,  и  ты  всЬхъ  любишь.  Мн*  почему-то  хочется  всегда 
]  л>  хорошую  книгу,  сесть  сюда  къ  ламп*  въ  кресло,  помягче,  по- 
■]    5н*е  и  целый  вечеръ  прочитать. 

Онъ  проиолчалъ  и  махнулъ  рукой: 
-  Это  теперь  ты,  когда  не  живешь  здесь,  а  прежде-то,  по- 
I       ь? 
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Она  не  ответила. 

—  И  потомъ,  заставь  тебя  пожить  зд*сь,разв*  ты  не  ушла  бы? 
Хорошо  потому,  что  ты  можешь  пробыть  здЪсь  сколько  хочешь;  а 
если  жить...  ВЪдь  ушла  бы? 

Она  молчала,  лежа  снова  головой  на  спинкЬ  кушетки  и  глядя 
куда-то  въ  пространство  глубокими  серыми  глазами. 
Онъ  повторилъ: 

—  Наташа,  отвечай, — в*дь  ушла  бы? 

Она  ответила  тихо,  точно  повторяя  за  нимъ: 

—  Ну,  ушла  бы. 

—  Вотъ  и  я  ушелъ  бы,  куда  глаза  глядятъ.  Не  слышалъ  бы  хоть 
атихъ  пошлыхъ  разговоровъ,  разглагольствовашя  етого  дурацкаго. 

Наташа  выпрямилась,  скрестила  пальцы  рукъ  и  вытянула  ихъ  пе- 
редъ  собою. 

—  Я  не  умЬю  говорить,  Ииша,  многое  понимаю,  но  не  умЬю 
объяснить.  Даже,  пожалуй,  и  не  понимаю,  а  какъ-то  чувствую;  и 
себ*  самой  не  могла  бы  даже  выразить  ото  ясно...  Такъ  вотъ  я  и 
чувствую,  что  вы  съ  Лизой  должны  бы  столковаться.  Видь  оба  вы 
въ  сущности — хоропие  люди,  и  у  обоихъ  у  васъ  хоропия  стремления, 
но  чего-то  въ  васъ  нехватаетъ...  Н*тъ  чего-то  такого,  что  бы  было 
выше  и  того,  чего  ты  хочешь,  и  того,  что  она  хочетъ...  И  это  было 
бы  до  того  возвышенно,  что  и  твои,  и  ея  желашя  —  все  бы  вошло 
туда.  Вотъ  тогда  вы  и  поняли  бы  другъ  друга.  Она  бы  взяла  отъ 
тебя  твое  хорошее, вместо  своего  дурного, а  ты  бы  также  отъ  нея... 
И,  главное,  вы  поняли  бы,  что  есть  что-то  еще  болйе  высокое,  ч*мъ 
у  васъ...  И  не  были  бы  всегда  такъ  озлоблены...  Я, право, не  умЬю 
говорить,  Миша,  но  ты  понимаешь. 

Она  смотрела  на  него  своими  глубокими  еЪрыми  глазами,  ка- 
завшимися темными,  немного  сдвинувъ  брови,  съ  кавимъ-то  тре- 
вожно-страдальческимъ  выражешемъ.  Онъ  подумалъ,  потомъ  пока- 
чалъ  головой. 

—  Все  ото — эмпиреи,  Наташа;  между  нами  е*тъ  общаго. 

Она  махнула  рукою  съ  видомъ  отчаяшя,  м  глаза  ея  стали  еще 
печальнее: 

—  Вотъ  вы  всегда  такъ:  эмпиреи...  Вы  никогда  не  хотите  г  - 
пять,  что  бываютъ  ташя  чувства...  Ну,  наприм'Ьръ,— она  слег  а 
запнулась  и  сказала  тише,  какъ  будто  смущенно, — мое  замужеств  : 
Лиза  презираетъ  меня,  почти  не  зам'Ьчаетъ,  не  ходить  ко  мнЬ.  Ты  . 
я  знаю,  какъ  ты  относишься.  ТебЪ  нравится  моя  жизнь,  но  ты  а  - 
ешься  надъ  моимъ  мужемъ,  по-твоему,  онъ  точно  лишнее  что-то.  I 
я  никогда  такъ  не  смотрЪла, — она  заволновалась,  и  на  лиц*  ея  ог  - 
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шось  это  колнейе,— я,  когда  выходила  аамужъ,  я  вокала,  конеч- 
но, перемены  жизни,  правда,  искала...  но  я  любила  его,  всетаки; 
конечно,  не  такъ,  чтобы...  а  всетаки  люблю  и  любила.  Вы  этого  не 
поймете.  Если  бы  онъ  умеръ,  я  не  знаю,  какъ  бы  я  валила. 

—  Это  невозможно,  Наташа,— тихо  сказалъ  онъ, — если  бы  онъ 
не  быль  твой  мужъ,  можетъ  быть,  ты  и  любила  бы  его,  какъ  чело- 
века, но  тутъ  есть  друпе  элементы. 

Она  точно  испуганно  взглянула  на  него,  волнуясь  все  более  м 
более;  потомъ  вдругъ  ударила  страстно  рукой  по  спинке  кушетки, 
I  въ  голос*  ея  послышались  слезы. 

—  Да  н&гъ,  нетъ,  ато  возможно,  возможно...  Когда  я  действи- 
тельно люблю  его...  Я  еще  тогда  сказала  себе,  что  я  буду  любить 
его...  Чтобы  заплатить  ему  хоть  этимъ  8а  свою  жизнь... 

Она  вдругъ  замолчала,  вакъ-то  нервно  провела  рукой  по  воло- 
санъ,  потомъ  опять  села  въ  прежнюю  позу,  облокотившись  на  ко- 
гёнп  и  положивъ  голову  на  руки. 

Въ  гостиной  все  какъ  будто  мрачно  притихло,  явственно  слы- 
шался стукъ  часовъ...  Рядомъ  споръ  разгорался  все  сильнее,  голоса 
все  чаще  и  громче  смешивались  въ  нестройный  гулъ... 

—  Я  хочу  сказать  тебе... — началъ  онъ  и  остановился:  почув- 
ствовалъ  вдругъ,  что  въ  комнату  вошелъ  еще  кто-то,  у  двери  что-то 
тихо  зашуршало. 

Оба  сразу  обернулись  въ  какой-то  тревоге  неожиданности. 

Въ  дверяхъ  стояла  Таня  и  смотрела  на  нихъ  своимъ  робвимъ, 
ваивнымъ  взглядомъ,  точно  не  зная,  входить  ли  или  нетъ. 

Наступила  минута  не  то  усповоешя,  не  то  отрезвлешя,  совер- 
шенно новое  настроеше  съ  новыми  мыслями,  новыми  желашями. 

Наташа  сказала: 

—  Ахъ,  это  вы,  Танечка,  а  я  не  поняла  сразу,  кто  ато. 
Таня  улыбалась  смущенно  и  застенчиво. 

Наташа  подвинулась: 

—  Идите-ка  къ  намъ  сюда,  я  васъ  давно  не  видала. 
Таня  все  такъ  же  смущенно  пошла  къ  кушетке. 

—  Поздно  ужъ,— сказала  она, — домой  пора. 

—  Ничего,  еще  не  такъ  поздно,  успеете.  Садитесь-ка  вотъ  тутъ. 
Нихаилъ  опять  заходилъ  по  комнате.  Неожиданное  появлеше  Тани 

о  гало  все  его  мыслм,  разстроило  набежавшее  волнующее  настрое- 
к  и  жажду  высказаться,  раскрыть  все,  что  накопилось  въ  душе. 
Т  трь  явился  не  то  упадокъ,  не  то  желаше  успокоиться,  уйти  по- 
К    -1  отъ  всего,  что  волновало. 

ъ  подошедъ  къ  кушетке  и  сЬлъ  рядомъ  съ  Таней,  полулегъ, 
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прислонявшись  спиною  нъ  стЬн*.  Овгь  вид*лъ  теперь  ее  сзади:  ей 
тоненькую  фигуру  въ  черномъ,  нужную,  тонкую  шею,  узелъ  тем- 
иыгь  волосъ.  Она  точно  внесла  съ  собою  въ  комнату  совершенно  но* 
вое  настроете,— я  онъ  чувствовал,  что  это  настроеше  той  любви, 
которую  она  питаетъ  къ  нему.  Онъ  вналъ,  что  она  любить  его,  ощу- 
щалъ  вто  вакимъ-то  особымъ  чувствевнымъ  инстинктомъ.  Казалось, 
что  она  всей  своей  фигурой  передаете  эту  любовь;  точно  въ  ней  ни- 
чего н*тъ  теперь,  кром*  этой  любви. 

Обычное  смутное,  инстинктивное  влечете  къ  ней  овладевало  имъ; 
теперь,  какъ  и  временами,  когда  онъ  особенно  р*зко  начиналъ  чув- 
ствовать ея  любовь,  гд*-то  въ  глубин*  его  души  поднималось  тро- 
гательное, н*жное  чувство  къ  ней,  похожее  на  благодарность.  Ему 
уже  не  хотелось  ея  ласкъ  для  себя,  хотелось  самому  ответить  на  ем 
любовь,  отплатить  ей  8а  нее... 

Одна  рука  ея,  маленькая,  слабая  рука,  съ  тоненькими,  точно 
датскими  пальцами  лежала  на  кушетк*  около  него.  Онъ  взялъ  ее  и 
осторожно  и  н*жно  пожалъ.  И  сейчасъ  же  почувствовалъ,  что  она 
заволновалась:  запнулась,  продолжала  говорить  точно  машинально, 
видимо,  вся  уйдя  своими  мыслями  и  чувствами  въ  атому  неожидан- 
ному рукопожатно;  въ  голос*  послышались  смущеше  и  страхъ.  Ему 
казалось  теперь,  что  въ  этой  маленькой  ручк*  вся  жизнь,  вся  душа 
ея.  Пусть  она  говорить  тамъ  о  чемъ-то  съ  Наташей,  это  все— тавъ, 
машинально. 

Она  попыталась  осторожно  высвободить  руку;  по  онъ  сжалъ  ее 
сильнее,  онъ  не  хотЬлъ  выпускать.  Тогда  она  покорилась  и  остави- 
ла ее  у  него,  только  въ  голос*  ея  слышались  все  сильнее  и  разсЬян- 
ность,  и  смущеше,  и  страхъ,  что  Наташа  заметить. 

А  онъ  сжималъ  потихоньку  эту  маленькую,  слабую  руку  я  ни  о 
чемъ  не  думалъ,  ничего  не  слышалъ,  только  чувствовал^  что  его 
влечетъ  въ  ней  безповойно,  настойчиво,  непреоборимо,  точно  какая-то 
сила  связывала  ихъ  въ  этомъ  взаимномъ  сладкоиъ  и  тревожномъ  тя- 
гот*пш. 

И  онъ  продолжалъ  полулежать  па  кушетк*,  въ  т*ни,  вдали  отъ 
лампы,  бросавшей  изъ-подъ  темнаго  абажура  вругъ  св*та  на  воверъ, 
на  столъ,  на  диванъ.  Гд*-то  тамъ,  8а  стЬной,  кричали  и  спори*  г; 
около  него  говорили  два  мнлыхъ  женскихъ  голоса,  и  онъ  слушал* », 
ие  вдумываясь,  звукъ  этихъ  голосовъ,  казавпийся  мягкимъ  и  усе  >- 
коительнымъ,  какъ  и  тихМ  стукъ  часовъ  на  камин*. 
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VI. 


Голоса  въ  столовой  вдругъ  стихли,  тонъ  ихъ  изменился;  задви- 
гали стульями,  потомъ  раздались  шаги. 

ВсЬ  вошли  въ  гостиную  сразу,  студенты,  барышни,  Лива,  мать. 
Вс*  говорили  громко,  двигались,  смеялись. 

Нихаилъ  поднялся  съ  кушетки,  ему  казалось,  что  онъ  проснул- 
ей;  кончился  соиъ,  полный  тихой  чувственной  грезы,  и  онъ  проснул- 
ся среди  крикливаго  и  шумнаго  разгара  реальной  жизни. 

Онъ  посмотреть  на  Таню,  вспыхнувшее  чувство  попреягаему 
гёсно  связывало  его  съ  ней.  Онъ  смотрЬлъ  па  нее  прямо  и  свободно, 
сознавая  всЪнъ  существомъ  своимъ,  что  не  можетъ  смотрЪть  иначе, 
«го  между  ними  рухнули  какъ  будто  вей  преграды,  раздЬляюпия  лю- 
дей, и  оба  они  связаны  чЬмъ-то  общимъ,  связующимъ  ихъ  въ  одно. 

Она  на  секунду  блеснула  на  него  своимъ  теплымъ  говорящимъ 
взглядомъ  и  сейчасъ  же,  точно  смутившись,  отвернулась. 

—  Ну,  надо  идти,— сказала  она  и  заторопилась. 

—  Я  провожу  васъ, — сказалъ  онъ. 

И  опять  сказалъ  это  свободно  и  твердо,  чувствуя,  что  между  ними 
не  можетъ  быть  церемошй,  что  она  не  можетъ  отказаться,  а  онъ  не 
иожетъ  не  пойти. 

Она  опять  испуганно  и  смущенно  скользнула  по  нему  взглядомъ, 
и  въ  втомъ  взгляд*  онъ  ясно  прочиталъ  то  же  сознаше  полной  бли- 
зости, полное  сл1яше,  сознаше  неизб*жнаго  и  трепетъ  передъ  нимъ. 

—  ЗачАмъ  же,  я  дойду, — пробормотала  она  нев*рнымъ,неув&- 
реянымъ  тономъ. 

Онъ  не  отвЪтплъ: 

—  Бъчему? 

Маленькая  передняя,  тускло  освещенная  лампой,  наполнилась 
людьми:  вс*  толкались,  двигались,  одевались,  искали  калоши.  Слы- 
шались отдельные  возгласы,  приглашен1я. 

Михаилу  хотЬлось  на  воздухъ.  Онъ  стоялъ  рядомъ  съ  Таней,  ко- 
торая совсЬмъ  притихла  и,  не  глядя  ни  на  кого,  надЬвала  перчатки. 

—  ЗачЪмъ  вы  идете, — вдругъ  спросила  она  тихо  и  тревожно, 
1  аова  взглянула  на  него  неувйреннымъ,  точно  виноватымъ  взгля- 
I    гъ;  она  волновалась. 

—  Н*тъ,  пойду, — спокойно,  почти  повелительно  сказалъ  онъ. 
Она  замолчала. 

Дверь  отворилась,  всЬ  двинулись  въ  выходу;  свйшй  воздухъ 
I    *нлъ  въ  комнаты.  На  лестниц*  полуиракъ,  тишина. 

*<ша  гурьбой  прошли  полутемШой,  мокрый  отъ  дождя  дворъ; 
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сонный  дворникъ,  безформеннмй  въ  своей  толстой  шуб*,  громко  сту- 
ча, отперъ  калитку.  На  опустевшей  улиц*  все  также  мокро,  грязно, 
уныло;  вЪтеръ  сразу  налетйлъ,  обдавая  рЬзкими,  холодными  струя- 
ми,  залЪпляя  лицо  мелкими  каплями  дойдя. 

Начали  прощаться.  Рыженькая  лошадка  Наташи,  тихо  шлепая 
копытами  по  вод*,  легко  подкатила  маленькую  одноконную  каретку: 
Михаилъ  невольно  посмотрЪлъ  на  студентовъ  я  почувствовалъ,  что 
имъ  хотелось  бы  возмутиться  на  ату  роскошь,  но  они  затаили  и  мол- 
ча простились.  Когда  она  отъехала,  Грибановъ  свазалъ: 

—  По-богатому.  Ну,  а  мы  рег  реёеа  арозЫогшп.  Кто  направо, 
кто  налево? 

Простились  опять  также  холодно,  почти  враждебно.  Никто  не 
сказалъ  ни  слова,  только  молча  пожали  руки  и  разошлись.  Михаилъ, 
отходя,  слышалъ  еще,  какъ  голоса  ихъ  говорили  оживленно,  посте- 
пенно смолкая  вдали. 

Они  пошли  къ  Невскому.  Теперь,  оставшись  наедине,  онъ  по- 
чувствовалъ вдругь  тревогу.  Свобода  и  близость,  связавппя  его  се- 
годня съ  Таней,  стали  вдругь  тяготить  его.  Ему  показалось,  что  надо 
еще  что-то  сделать,  сказать,  иначе  будетъ  фальшь.  Сердце  его  би- 
лось. Взялъ  ее  подъ  руку.  Шли  медленно,  ровно,  не  говоря  ни  сло- 
ва. Онъ  тревожно  и  какъ  будто  смущенно  молчалъ,  чувствуя,  что  и 
она  въ  тревог*  и  также  переживаетъ  то  же  волнующее  состоите, 
какъ  бы  передъ  последней  преградой. 

Говорить  было  не  о  чемъ,— всякое  слово  звучало  искусственно 
м  лживо  передъ  охватившимъ  обоихъ  настроешемъ;  оба  думали  о 
другомъ,  переживали  его  вс*мъ  своимъ  существомъ.  Было  страшно 
м  вм*ст*  тянуло  непреодолимо. 

Онъ  подумалъ,  что  словъ  не  пужно*  ему  хотелось  одно — обнять 
ее,  прижать  ее  въ  себ*,  чувствовать  ее  въ  своихъ  рувахъ.  Была  на- 
стоятельная потребность  въ  такой  физической  близости,  какъ  будто 
бы  она  уже  принадлежала  ему,  была  его.  И  ему  казалось,  что  только 
это  одно  будетъ  правдиво  и  искренно. 

Мысли  пробегали,  какъ  молши,  безпорядочно,  нервно.  Бругомъ 
было  темно,  холодно,  сыро,  газъ  мигалъ  въ  фонаряхъ,  окутанный 
сЬроватымъ  туманомъ  дождя.  Темныя,  одиношя  фигуры  скользили 
по  троту  ара  мъ.  Дождь  все  также  сыпался  съ  неба,  все  такой  же  ме  - 
шй,  невидимый,  сплошной.  Точно  весь  вездухъ  сд*лался  мокрым  ., 
и  сырая,  холодная  влага  его  оставалась  и  на  лиц*,  и  на  волоса]  ., 
и  на  одежд*.  Страшные  порывы  разбушевавшагося  в*тра  налета4  , 
жгли  т*ло  и  м*шали  дышать. 

Сквозь  суконную  матерш  Ташшой  кофточки  онъ  чувствовалъ  я 
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тонкую,  мягкую  руку.  Таня  шла,  опустивъ  немного  голову,  съ  ти- 
хой покорностью,  н  ему  казалось,  что  и  въ  ней  пролетаютъ  тоже  те- 
перь сквозь  нервное,  напряженное  настроеше  ташя  же  безпорядоч- 
шя,  быстрый,  какъ  молнш,  мысли.  Онъ  чувствовалъ  близость  еяу 
I  ему  страстно,  вс*мъ  существомъ  хотелось  еще  бблыпей  и  ббльшей 
близости.  Быть  совсЬмъ  вместе,  нераздельно. 
Онъ  остановился  на  углу: 

—  Вотъ  извозчикъ,  поедемте. 
Эта  мысль  ужъ  давно  сидела  въ  голов*. 
Она  робко  встрепенулась: 

—  ЗачЪнъ,  дойти  только  до  конки. 
Онъ  не  сталъ  возражать,  ему  казалось  ненужнымъ  спорить.  Это 

должно  такъ  быть,  это  не  можетъ  не  быть.  Оба  волновались,  чув- 
ствовали это  другъ  въ  друг*  и  безъ  словъ  понимали. 

Онъ  подсаднлъ  ее,  она  покорно  влезла,  онъ  всл*дъ  за  ней  по- 
местился въ  узкомъ,  темномъ  пространств*  врытаго  акипажа,  сы- 
рого, холоднаго,  мокраго  отъ  дождя. 

Опи  были  теперь  совсЪмъ  близко  другъ  къ  другу;  онъ  видЬлъ  въ 
полумрак*  ея  взволнованное.,  избегающее  его  взглядовъ  лицо,  онъ 
прикасался  къ  ней.  На  минуту  опять  стало  страшно,  какъ  передъ 
прыжкомъ  съ  высоты,'  казавшимся  раньше  легвимъ. 

Онъ  нагнулся,  обнялъ  ее,  повернулъ  ее  къ  себе  и  поцЪловалъ 
въ  холодную,  мокрую  отъ  дождя  щеку.  Ему  вдругъ  стало  сразу  лег- 
ко,— кровь  бросилась  въ  голову  и  весело  забила  въ  висвахъ  отъ 
этого  прнкошовешя  губъ  къ  свежей  и  нежной  коже,  отъ  запаха  ея 
волосъ,  щекота  вшихъ  его  лобъ,  отъ  мягкаго  и  упругаго  прикосно- 
вешя  т*ла. 

Онъ  прпжалъ  ее  крепче,  грубее  и  началъ  целовать  въ  губы  силь- 
ными, долгими  поцелуями. 

Она  не  защищалась  и  покорно  отдалась  его  поцелуямъ;  веяло 
какой-то  особой  свежестью  отъ  нея,  отъ  ея  лица,  ея  дыхашя,  кото- 

онъ  чувствовалъ  на  себе  между  поцелуями;  губы  ея  мягко  вздра- 
!валп  подъ  его  губами.  Навонецъ,  она  съ  усшиемъ  отстранила  его 

гвернула  голову;  сказала  тихо,  чуть  слышно,  переводя  дыхаше: 

—  Довольно,  довольно...  будетъ. 

Онъ  снова  нагнулся  въ  ней,— онъ  не  могъ  отодвинуться,  не  могъ 
устить  ее  изъ  объятШ, — и  сказа лъ: 

—  Таня!— полувопросительно,  полувосторженно,  голосомъ  че- 
мка,  перешива  ющаго  глупое  и  сладкое  ощущеше  счастливой  «::- 
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Она  подняла  на  него  глаза;  лицо  ея  было  странно  серьезно.  Гла- 
за казались  глубокими  и  совсЪмъ,  совсЬмъ  черными. 

—  Таня!... — опять  повторилъ  онъ,  саиъ  не  зная,  что  хочетъ 
сказать  и  точно  ожидая  чего-то  отъ  нея. 

Она  не  ответила,  и  только,  подпявъ  свое  серьезное,  взволнован- 
ное лицо,  молча  протянула  ему  свои  губы.  И  онъ  почувствовалъ, 
какъ  подъ  новымъ  поцЪлуемъ  ея  губы  вздрогнули  тихимъ  и  н*ж- 

ныиъ  ОТВ*ТОМЪ. 

Чувство  восторга  на  секунду  вспыхнуло  въ  немъ,  и  вмЪстЬ  въ 
душ*  пробежало  точно  какое-то  странное  ощущеше.  Маленькая  тя- 
жесть, какъ  будто  опять  засверлило,  опять  кто-то  что-то  шепнулъ, 
намекнулъ  на  что-то,  создавая  раздвоеше  и  отрезвляя. 

Ему  хотелось  побороть  это  безсознательное  еще  ощущеше;  и  онъ 
опять,  стараясь  забыть,  не  слышать  непр1ятнаго,  раздражающего  го- 
лоса въ  сердцЬ,  грубо  прижалъ  ее  въ  себЪ  и,  обнимая  за  плечи,  чув- 
ствуя подъ  рукой  сквозь  матердо  волнующую  мягкость  ея  тонкаго 
плеча,  сталъ  снова  целовать  ея  теплое,  разгоравшееся  отъ  поцЬ- 
луевъ  и  волнешя  нужное  лицо. 

VII. 

Они  долго  Ъхали  тавъ,  прижавшись  другь  къ  другу.  Онъ  обни- 
малъ  ее  одной  рукой,  а  другой  тихо  пожималъ  ея  маленькую,  сла- 
бую руку  въ  перчатк*.  И  чувствовалъ,  сладко  волнуясь,  какъ  ея 
мягкое,  упругое  тЬло  прикасается  къ  нему  сквозь  теплую  одежду. 

Пролетка,  покачиваясь,  катилась  по  грязной  мостовой,  електри- 
чесшй  свить  временами  заглядывалъ  въ  экипажъ  я  освЪщалъ  ихъ 
серьезный,  взволнованный  лица.  Было  все  также  сыро  и  холодно,  и 
дождь  ударялъ  въ  лицо  подъ  порывами  в$тра. 

Онъ  нагибался  къ  ней  и  говорилъ  о  любви  все,  что  приходило  въ 
голову:  что  онъ  ее  любить,  что  ея  нельзя  не  любить,  что  она  созда- 
на ря  любви,  для  того,  чтобы  кто-нибудь  любилъ  ее  и  носилъ  на  ру- 
кахъ  и  обожалъ;  а  въ  трудныя  минуты  она  сама  можетъ  дать  все, — 
м  успокоеше,  и  примиреше,  и  восторгъ. 

Она  молчала.  Молчала  сосредоточенно,  и  только  временами  кап  • 
то  судорожно,  тихо  пожимала  его  руку. 

И,  когда  онъ  переставалъ  говорить,  это  молчаше  делалось  вдрух  > 
томительнымъ,  и  опъ  чувствовалъ,  что  она  ждетъ.  Ждать  сама?  ► 
главнаго,  того,  что  должно  разрешить  все,  разрушить  какую-то  пр 
граду,  мысленную,  недоговоренную,  еще  какъ  будто  раздЬляющу  > 
ихъ.  На  сердцЬ  делалось  сразу  тяжело,  начинало  копошиться  тоскх 
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вое,  досадное  чувство:  что  сказать?  Онъ  зйаетъ,  что.  Но  не  хочетъ, 
не  иожетъ. 

И  чтобы  заглушить  немой,  томительный  голосъ  сердца ,  нару- 
шить молчаше,  онъ  опять  притягивалъ  ее  къ  себе  и  начиналъ  це- 
ловать ея  покорное  его  поцелуямъ  лицо. 

Она  отстранилась  съ  усил1емъ,  прошептала: 

—  ПргЬхали,  постойте... 

Онъ  выпустилъ  ее  изъ  своихъ  объятШ;  стало  какъ-то  сразу  пусто 
к  холодно  на  душ*,  точно  они  вдругь  стали  чужими,  далекими.  Слы- 
шалъ,  какъ  она  сказала  извозчику  остановиться,  вылЪзъ  машиналь- 
но, досталъ  портмоне.  Дворнивъ  въ  тяжелой  шуб*  отворилъ  уже  ка- 
литку  воротъ. 

Она  повернулась  къ  нему  тоненькая,  слабая,  застенчивая,  на 
лиц* — неопределенное  выражеше,  похожее  на  робкое  разочароваше, 
етыдъ,  огорчеше  и  расваяше. 

Протянула  руку,  сказала  тихо,  почти  прошептала: 

—  До  свиданья... 

И  въ  тон*  голоса,  въ  этомъ  шопоте,  слышалось  опять  то  же  роб- 
кое, печальное  разочароваше,  почти  недоумие.  Ему  казалось,  что 
надо  еще  что-то  сделать,  идти  дальше,  что  останавливаться  нельзя, 
глупо.  Но  онъ  точно  усталъ,  точно  силы  покинули  его,  такъ  пусто, 
тоскливо-пусто  было  на  душе. 

Онъ  повторилъ  за  нею  глухо: 

—  До  свиданья. 

И  пожали  другъ  другу  руки  все  съ  темь  же  томительнымъ  чув- 
ствомъ  внезапной  отчужденности,  какъ  посторонше.  Она  поверну- 
лась я  скрылась  въ  отвергай  калитки.  Извозчикъ  посмотрелъ  Ьа 
него  и  сказалъ  лениво  и  медленно: 

—  Назадъ-то  поедете,  что  ли? 

Иихаилъ  взгляпулъ  на  него  и  по  дум  а  ль,  что  онъ  все  слышалъ, 
все  знаеть.  Но  ему  неть  никакого  дела  до  ихъ  поцблуевъ,  объятШ, 
разговор  овъ. 

Онъ  ничего  не  ответилъ,  повернулся,  засунулъ  руки  въ  карма* 
1    и  быстрыми  шагами  пошелъ  домой. 

На  Острове  было  тихо,  электричество  бросало  сквозь  туианъ  хо- 
I  вый,  белый  светъ  на  лужи  и  намни.  Ветеръ  набегалъ  теперь  сбо- 
1    упорными,  долгими  волнами.  Промозглая  сырость  вызывала  не- 

1      ГГНуЮ  ДРОЖЬ. 

Голосъ  изъ  сердца  заговорилъ  теперь  громче  и  повелительнее.  И 
]     ^лу  не  хотелось  съ  нимъ  спорить.  Онъ  ощущалъ  только  уто- 

5* 
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илеше,  нравственную  усталость,  точно  опъ  делалъ  то,  что  не  стоило 
делать,  было  безцельно,  нп  къ  чему. 

Къ  чему  вс*  эти  ласки,  поцелуи,  объяш!. . .  Поцелуи — сегодня, 
поцелуи— завтра,  и  танъ  до  безкопечности.  Онъ  на  ней  не  женится, 
не  сделаетъ  ее  своей  любовницей:  значить,  танъ,  потому  только,  что 
она  любить  его,  и  ото  даеть  ему  возможность  целовать  ее. 

Онъ  вспомнилъ,  вакъ  она  сама  безмолвно  протянула  ему  губы, — 
и  на  минуту  сделалось  стыдно  и  непр!ятно.  Снова  то  же  ощущеше, 
похожее  на  благодарную  нежность,  пробежало  въ  душе,  сквозь  глу- 
хое, смутное  расваяше. 

Разве  онъ  можетъ  жениться  на  ней?  Во-нервыхъ,  онъ  не  любить 
ея.  Да,  не  любить.  Если  и  любить,  то  такъ,на  минуту,  потому  что 
она  его  любить,  потому  что  она  волнуетъ,  возбуждаетъ  его,  потому 
что  она  милая,  славная,  женственная. 

Но  въ  пихъ  н*Ьтъ  чего-то  общаго,  что  нужно  для  женитьбы.  Ему 
казалось,  что  для  этого  нужно  что-то:  для  женитьбы  ему  нужна  дру- 
гая, более  сильная,  более  близкая  и  еще  что-то.  Что  собственно? 
Онъ  никавъ  не  могъ  определить. 

Да.  Онъ  не  уважаетъ  ея,  вотъ  что;  опъ  даже  любить,  но  не  ува- 
жаете. Она  вся  такая  слабая,  нерешительная,  неавторитетная:  у  нем 
точно  нЪтъ  своего  ума,  своей  воли.  Такую  нельзя  уважать. 

Нетъ,  ппкогда  и  ни  одпого  слова  о  женитьбе.  Это  было  бы  глу- 
по, смешно.  Онъ  казался  бы  самъ  себе  «смешнымъ  съ  такой  женою. 
Ему  всетаки  въ  мечтахъ  представлялось  что-то  сильное,  женщина, 
которую  онъ  будетъ  уважать,  вакъ  себя.  А  ото  что-жъ!  Это  даже 
глупо  съ  ея  стороны,  не  понимать,  ожидать  чего-то. 

Онъ  шелъ  долго,  ежась  и  отворачиваясь  отъ  ветра;  перешелъ  че- 
резъ  мостъ,  прошелъ  по  набережной,  повернулъ  на  площадь,  потомъ 
на  Морскую. 

И  все  дуиалъ,  все  разсуждалъ  съ  собой  объ  одномъ  и  томъ  же. 
Порой  почему-то  набегало  яркое  воспоминание  о  поцелуяхъ  и  вспы- 
хивало что-то,  похожее  на  чувственный  порывъ,  но  сейчасъ  же  по- 
гасало, и  мысли  возвращались  все  къ  прежнему,  къ  ихъ  отноше- 
шямъ. 

сЖениться?— думалъ  онъ, — жениться,  и  потомъ  что  же?  Те  ап 
комнаты  съ  ходомъ  со  двора,  копеечные  разсчеты,  изыскиваю» 
средствъ,  у  жены  одно  платье,  изъ-за  каждой  мелочи  разговоры,  об » 
суждешя.  И  потомъ  всетаки  ото  не  то,  совсеиъ  не  то:  разве  она  длл 
него  жена?  Ведь  это— опуститься,  уйти  въ  такое  же  безвольное,  за- 
битое существоваше.  Да  это  даже  глупо,  смешно,  тутъ  не  может» 
быть  речи». 
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Онъ  поворачивал»  на  Невсюй,  попрежнему  быстро,  глядя  себе 
сосредоточенно  подъ  ноги. 

Женщина  въ  темномъ,  въ  огромной  шляпе,  какъ  тень  скользив- 
шая у  стены,  подошла  вдругъ  и  взяла  его  за  рувавъ.  Онъ  ноднялъ 
голову. 

Она  сказала  заученно-спокойнымъ,  низкимъ,  охрипшимъ,  точно 
не  женскинъ  голосонъ: 

—  Мужчина,  пойдемъ,  проводи. . . 

Смотрела  на  него  изъ-подъ  огромной  шляпы  падшими,  нечисты- 
а  главами,  грубо  намалеванная,  некрасивая,  съ  вульгарнымъ,  опух- 
шимъ  лицомъ.  И  старалась  уговорить  серьезнымъ  тономъ: 

—  Ну,  пойдемъ,  дусеньва,  проводи... 

Онъ  живо  представилъ  себе  ея  грязную,  маленькую  комнату,  съ 
«убогой  роскошью»  обстановки,  съ  традицюннымъ  фонаремъ,  съ 
специфическимъ  запахомъ, — и  почувствовалъ  отвращеше. 

—  Не  пойду,— сказалъ  онъ,  стараясь  освободиться, — не  хочу. 
Но  она  все  настаивала,  пытаясь  соблазнить  его. 

—  Да  не  пойду  же,— съ  досадой  сказалъ  онъ. 

Она  посмотрела,  выпустила  изъ  рукъ  его  рукавъ  и  пошла  опять 
дальше,  какъ  тЬнь,  вдоль  стены. 

Она  взволновала  его,  онъ  пересталъ  думать  о  Тан*,  ему  захоте- 
лось скорее  домой.  Въ  этой  падшей  женщине  передъ  нимъ  вдругъ 
встала  вся  грязь,  вся  нелепость  случайпыхъ  отношешй. 

Онъ  усворилъ  шаги,— на  Невсвомъ  смолкало  движете,  только 
ю  тротуарамъ  бродили  темныя  фигуры,  смеялись,  ругались,  при- 
ставали; охрипшими  голосами  выкрикивали  циничный  фразы. 

Отовсюда,  какъ  тбни,  выползали  падппя,  какъ  ночные  призраки 
случайнаго  наслаждешя,  нривлекая  однихъ  мишурной  роскошью  одеж- 
ды, надомилая  другимъ  пережитыя  минуты  стыда  и  раскаяшя. 

УШ. 

Михаилъ  всталъ  позро,  когда  въ  столовой  уже  пробило  11.  Онъ 
шюснулся  было  въ  9  часовъ,  и  спать  не  хотелось,  но  вставать  было 
л  ~ъ,  м  онъ  лежалъ  и  дремалъ,  поворачиваясь  съ  боку  на  бокъ. 
С  х>зь  тяжелую,  томительную  дремоту  переспавшаго  человека  мыс- 
л  уже  начинали  работать  понемногу,  слегка  окрашенный  полусон- 
н   "1  грезами. 

1ихаилъ  вспомиилъ  Таню,  поцелуи  и  объят  накануне,  и  те- 
н  когда  все  вчерашшя  настроешя  улеглись,  снова  чувствовалъ 
в       *  то  же  страстное  влечете  въ  ней.  Онъ  вспоминалъ  еа  лицо, 
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ФИГУРУ ^  больше,  серьезные,  робше  глаза,  вспоминалъ  ощущейе  по- 
цЬлуевъ,  прикосновешй,  и  ему  хотелось,  чтобы  она  была  тутъ,  ря- 
доиъ  съ  иимъ,  какъ  жена,  какъ  любовница,— онъ  охотнее  нредста- 
влялъ  ее  себ*  любовницей, — такая  н&жная,  тихая,  любящая,  по- 
корная. 

Онъ  вставалъ  и  все  думалъ  о  ней,  возбужденный  этими  грезами 
утренней  полудремоты.  Ему  хотелось  обладать  ею, — и  онъ  не  свры- 
валъ  этого  оть  себя.  Мысль  сделать  изъ  нея  свою  любовницу  никогда 
не  имЪла  въ  немъ  реальнаго  характера.  Въ  этомъ  было  что-то  не- 
возможное, недостижимое.  Въ  правилахъ  семьи,  знакомыхъ,  въ  кру- 
гу товарищей  считалось  недопустимымъ  сойтись  съ  приличной  ба- 
рышней своего  общества,  сойтись  первому.  Сойтись  тавъ  можно  было 
съ  швейкой,  съ  приказчицей,  съ  горничной,  но  барышни  были  не- 
прикосновенны. Ходили  разсвазы  о  такихъ  молодыхъ  людяхъ,  иногда 
о  знакомыхъ,  которые  не  признавали  этой  морали;  въ  товарищеской 
сред*  говорили  объ  ихъ  поб*дахъ,  называли  яхъ  жертвъ,  завидова- 
ли имъ  и  никогда  не  осуждали,  но  сами  не  решались. 

И  сегодня,  напавъ  на  мысль  о  Тан*,  Иихаилъ  невольно  натыкал- 
ся на  ату  незаметную  моральную  преграду. 

«Въ  сущности  что-жъ, — разсуждалъ  онъ,  бродя  по  комнагЬ  и 
вытирая  полотенцемъ  только  что  умытыя,  мокрый  лицо  и  руки,— она 
его  любить,  онъ  отв*чаетъ  ей  на  ея  любовь:  они  могли  бы  быть  сча- 
стливы. Какъ  не  были  бы  счастливы,  связанные  бракомъ.  Онъ  жилъ 
бы  по-своему,  она — по-своему,  и  было  бы  хорошо  для  обоихъ». 

И  сейчасъ  же  натыкался  на  знакомую  преграду:  а  д*ти?  а  по- 
томъ?  Онъ  пытался  урезонить  себя:  д*ти?  Д*тей  можетъ  и  не  быть,  а 
то  бы  они  были  бы  при  ней,  а  онъ  помогалъ  бы  ей.  Но  в*чно  неуго- 
монный голосъ  въ  сердц*  уже  опять  готовилъ  отв*тъ,  напоминахь 
и  намевалъ,  что  это — фальшь,  отговорка,  въ  которую  онъ  самъ  не  ве- 
рить. И  снова,  какъ  всегда,  мысль  о  близости  въ  Тан*  оставалась 
нереальной,  фантастической,  недостижимой,  какъ  минутная  мечта. 

Онъ  пересталъ  думать,  од*лся  и  вышелъ  въ  столовую.  Пробило 
половина  12,  готовился  завтракъ.  Въ  дом*  было  тихо,  какъ  всегда, 
полутемно:  Лиза  ушла,  мать  была  въ  кухн*.  Михаилъ  ненавидЪлъ 
утро,  его  тоскливая,  острая  меланхол1я  развивалась  въ  это  время  с  ь 
особенной  силой.  Отъ  долгаго,  лишняго  сна  во  всемъ  т*л*  и  въ  г  - 
лов*  была  непр1ятная  разслабленность,  д*лать  ничего  не  хотЪлос  л 
скука  безцЬльности  упорно  овладевала. 

Онъ  просмотр*лъ  газету,  вышелъ  въ  гостиную,  постоялъ  у  окн  ^ 
глядя  на  дворъ,на  с*рое,  унылое  небо,  смотревшее  изъ-за  высокие  ь 
сгЬнъ. 
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Было  пусто,  мрачно,  теино.  Вспомнился  вчерашшй  вечеръ,  раз- 
говоръ  съ  Наташей,  снова  Таня.  Какая-то  тяжесть  давила  на  сердце, 
точно  въ  жизни  не  было  ни  интересна  го,  ни  осмысленнаго,  ни  нуж- 
наго.  Хоть  бы  сделать  что-нибудь,  заняться  чемъ-нибудь,  но  чЬмъ? 
Да  и  силъ  какъ  будто  нЬтъ. 

Завтракъ  прошелъ  тоскливо.  Михаилъ  ощущалъ  все  скопляющее- 
ся и  скопляющееся  раздражеше:  оттого,  что  поздно  всталъ,  что  де- 
лать нечего  да  и  не  хочется,  оттого,  что  все  одно  и  то  же,  какъ  вче- 
ра, и  нЬтъ  ничего  новаго. 

Поел*  завтрака  пошелъ  къ  себе.  Началъ  искать,  почему  тоскли- 
во, такъ  безнадежно  тоскливо.  Вспомнилъ,  назвалъ  то,  что  помнплъ 
и  зналъ  всегда:  что  н*тъ  ни  дЬлъ,  ни  денегь.  Деньги  на  исходе, 
дела,  который  передалъ  патронъ,  еще  не  скоро  дадутъ  доходъ,  да  и 
какой  особенный  доходъ.  Если  патронъ  не  дастъ  еще  дбла  или  оно 
само  не  свалится  откуда-нибудь  съ  неба,  у  него  не  будетъ  скоро  ни 
копейки. 

Онъ  не  отчаивался,  всегда  какая-то  искорка  надежды  тлела  въ 
его  душе,  но  было  тяжело,  томительно  тяжело  это  состоите  неиз- 
вестности, неопределенности,  невозможности  ашть  такъ,  какъ  бы 
хотелось,  даже  въ  мелочахъ. 

Кто-то  позвонилъ-  мать  претворила  въ  нему  дверь  и  полушопо- 
юмъ  сказала: 

—  Къ  тебе  таиъ. 

Сначала  чувство  тревоги,  потомъ  надежды. 

Онъ  вышелъ  въ  гостиную.  Въ  углу  на  кресле — маленькШ,  чер- 
ненький человЬкъ.  Михаилъ  посмотрелъ  вопросительно,  еще  сильнее 
ощущая  надежду. 

Человекъ  подошелъ;  въ  немъ  было  что-то  точно  пригнувшееся, 
точно  кто-то  занесъ  надъ  нимъ  страшный  удэръ,  и  во  всей  фигуре 
его  чувствуется  мысль  о  самосохрапенш, — что-то  затаенное,  почти 
враждебно-затаенное,  тщательно  скрытое. 

Онъ  заговорилъ  быстро-быстро,  стараясь  быть  какъ  можно  более 
убедительнымъ,  поглядывая  темными  глазками  съ  темъ  же  смешан- 
I    иъ  выражешемъ  самосохранешя  и  скрытности. 

Онъ — изъ  суда,  его  послалъ  секретарь  уголовного  отдел  ешя.  Онъ 
;    ямъ  служилъ  раньше  въ  суде,  но  ушелъ.  У  него  дело,  интерес- 

;,  выгодное  дело.  Защита  растраты:  несчастная  растрата,  все 
I    гьги  внесены,  присяжные  наверно  оправдаютъ.  И  услов1я  прекрас- 

':  200  рублей  впередъ,  300 — по  оправданш. 
-хаялъ  слушалъ  и  думалъ,  что  онъ  вретъ,  что  секретарь  его 
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почти  не  знаетъ,  что  дело  слишкомъ  неестественно  выгодно,  что  вен 
личность  этого  господина  не  внушаетъ  дов4р1я. 

Тоть  продолжалъ  говорить,  точно  боясь  замолчать,  и  глаза  все 
бегали  и  временами  останавливались  на  лиц*  Михаила,  отражая, 
какъ  казалось,  упорную,  отчаянную  решимость  и  затаенный  во- 
просы верить  или  не  верить. 

Онъ  просилъ  теперь  рубль,  только  одинъ  рубль, — надо  ведь 
съездить,  привезти  самого  вдента,  а  онъ  уехалъ,  живетъ  подъ  го- 
родомъ,  стыдно  ему. 

Иихаилъ  думалъ,  что  нужно  отказать,  сразу  поставить  дело  на 
чистоту,  но  не  могъ-  апапя  и  равнодуппе  снова  овладели  имъ:  вретъ, 
не  вретъ, — не  все  ли  равно.  Можетъ,  и  не  вретъ,  а,  вернее,  выду- 
малъ,  чтобы  выманить  рублишко.  Не  хотелось  спорить,  не  хоте- 
лось думать. 

Онъ  вынулъ  рубль  и  даль;  тоть  опять  заговорилъ,  какъ  будто 
повеселЪвъ,  опять  сталъ  повторять  свои  обЪщашя.  Михаилу  хоте- 
лось, чтобы  онъ  скорее  ушелъ,  оставилъ  его. 

Когда  тоть  удалился,  расшаркиваясь,  онъ  снова  пошелъ  въ  свою 
комнату,  легъ  на  рванъ  Истор1я  представлялась  теперь  такой  ясной, 
несомненной  все- -ложь,  и  дела  никакого  нетъ,  и  кл1ента  нетъ, — 
есть  только  спивпнйся  человеку  выгнанный  отовсюда  и  выманиваю- 
Щ1й  обманомъ  деньги  у  жаждущихъ  практики  неопытныхъ  адвока- 
товъ.  И  ему  уже  нисколько  сто  не  стыдно,  не  непр1ятно, — только  и 
боится,  что  фокусъ  не  удастся.  Для  неге  ужъ  все  потеряно:  стыдъэ 
достоинство,  честность, — черезъ  все  перешагнулъ. 

Онъ  опять  постарался  не  думать,  подавить  въ  себе  чувство  до- 
сады и  сожалешя.  Бзялъ  книгу,  сталъ  просматривать,  заинтересо- 
вался. Фабула  иностраннаго  романа  показалась  интересной, — чи- 
талъ  и  думалъ,  какъ  можно  было  бы  выразить  ту  же  мысль.  Проби- 
ло часъ,  два,  три,  четыре. 

Вдругъ  бросилъ  книгу,  сделалось  скучно,  надоело.  Отъ  долготе 
лежашя  слабость  тела  и  головы  сделалась  еще  сильнее.  Всталъ,по- 
ходалъ  по  комнатамъ, — скука  невыносимо  давила. 

Подумалъ,  не  пойти  ли  въ  судъ,  но  сейчасъ  же  стало  противно. 
Вспомнилась  затхлая  атмосфера  тяжелаго  воздуха  мрачныхъ,  проц  - 
ренныхъ  воридоровъ,  серая  толпа  дЪловыхъ  людей,  иаленьшй  буф  - 
тикъ  наверху,  где  пьютъ  чай  адвокаты  и  разговариваютъ  о  делах  ь 
м  о  практике,  передаютъ  политически  сплетни.  Пахнетъ  серостьж  э 
прозой  жизни. 

Онъ  оделся  и  пошелъ  къ  Наташе;  хотелось  поближе  къ  людям4  ъ 
договорить,  услышать  что-нибудь. 
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IX. 

На  Невскомъ  Михаил»  смотрЪлъ  на  встр*чныхъ,  отыскивая  зна- 
комый лица;  шли  густо,  безконечвой  вереницей;  подъ  топотъ  лоша- 
диныхъ  копытъ  и  коночные  звонки  слышались  смешанные  звуки  от- 
д&льныхъ  фразъ.Было  особенно  мпого  женщинъ,— барышень,  дань, 
нарярыхъ,  веселыхъ,  серьеэныхъ,  хорошеньвихъ.  Михаилъ  смо- 
тр*лъ  на  нихъ,  на  ихъ  кавалеровъ,  офицеровъ,  штатскихъ,  студен- 
товъ  и  проникался  невольной,  привычной  завистью.  Ему  казалось, 
что  тамъ,  гд*  эти  нарядный,  нолодыя  женщины,  должно  быть  непре- 
ккнно  уютно,  окутано  атмосферой  женской  жизни,  красоты,  кото- 
рую вносить  женщина,  легкаго  подъема  смутной  влюбленности. 

И  онъ  опять  вспомчилъ  Таню.  Таню  съ  ея  поцелуями,  любовью, 
покорными  ласками.  Н  она  тоже  хорошенькая  и  нужная,  какъ  и  вс* 
зги,  но  она  не  можетъ  придать  этой  мягкой,  семейственной  уютно- 
ста.  Почему?  Да  потому,  что  она  живетъ  тамъ  гд*-то  въ  шестомъ 
етажЪ,  въ  меблированныхъ  компатахъ,  на  свое  убогое  жалованье,  у 
ней  н*ть  ни  хорошихъ,  изящныхъ  платьевъ,  ни  интересныхъ  знако- 
жыхъ,  она  не  живетъ  широкой,  веселой  жизнью,  а  какъ-то  покорно 
к  темно  влачить  свое  оуществоваше. 

Прогулка  еще  больше  раздражила  его,  пока  онъ  дошелъ  до  дома, 
гдЬ  жила  Наташа.  Онъ  вошелъ  въ  подъЪздъ  сердитый  и  угрюмый. 
Швейцаръ,  почтительный,  какъ  вс*  швейцары  хорошихъ  домовъ,  по- 
здоровался м  услужливо  позвонилъ  снизу. 

Михаилъ  поднимался  по  широкой,  красивой  лЪстпицЬ  съ  ковра- 
ми, м  досадливо  чувствовалъ,  что  и  тутъ  все  то  же,  все,  какъ  всег- 
да,— вотъ  сейчасъ  за  поворотомъ  будетъ  рерь  въ  Наташину  квар- 
тиру, м  одна  и4ъ  ея  горнпчныхъ  будетъ  стоять  и  терпеливо  ждать, 
пока  онъ  поднимется.  И  онъ  зналъ  даже,  какъ  эта  горничная  поемо- 
трптъ,  какъ  поздоровается,  чтб  скажетъ. 

Все  было  такъ,  какъ  онъ  ждалъ, — рерь  была  отворена,  въ  тем- 
ной передней  зажжено  электричество,  горничная,  чистенькая  брю- 
нетка, скромно,  не  глядя,  сказала: 

—  Здравствуйте,  барияъ, — и,  спявъ  съ  него  пальто, — добани- 
л    —Барыня  у  себя. 

Онъ  не  отвЪтилъ  и  молча  пошелъ  черезъ  большую,  светлую 
V  лную  по  мягкому  ковру.  Съ  другой  стороны  передней,  изъ  боль- 
и  ~>  кабинета  Наташинаго  мужа  слышались  сквозь  притворенную 
К     ^  мужеше  голоса. 

гь  гостиной  шла  рерь  въ  Наташннъ  будуаръ.  Тамъ  было  тихо, 
в         ормлъ  рерь  м  ваглянулъ.  Наташа  сидЪла  у  окна  ьъ  большомъ 
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кресле  и  читала.  Услышавъ  шорохъ,  она  повернула  голову  и  посмо- 
трела на  дверь  своииъ  серьезнымъ,  немного  озабоченнымъ  взглядомъ. 

—  Ахъ,  это  ты,— сказала  она  в  отбросила  ннигу. 

На  ней  былъ  светлый  капотъ,  простой  и  скромный,  но  изъ  доро- 
гой красивой  матерш,  съ  короткими  рукавами  и  маленькимъ  вырЪ- 
зомъ  на  шее,  такъ  что  было  видно.,  кань  красивая  лишя  еяЧ>елоЙ  и 
крепкой  шеи  волнистымъ  изгибомъ  спускается  къ  круглому  плечу. 

Комната  была  большая,  уставленная  дорогою  мебелью,  завешан- 
ная по  стЪнамъ  картинами,  дорогими  безделушками;  красная  обивка, 
красный  обои,  красные  ковры.  На  стене  большой  Наташинъ  пор- 
третъ  въ  черномъ  бальномъ  туалете,  писанный  извЪстнымъ  худож- 
никомъ.  Въ  углу  слабо  тлели  въ  камине  красноватые  уголья,  су- 
мерки надвигались  и  на  все  набрасывали  тень. 

Наташа  потянулась  на  кресле,  завинувъ  8а  голову  свои  голыя 
полный  руки: 

—  Ну,  какъ? 

Онъ  селъ  у  камина  на  мягкую  широкую  оттоманку  и  откинулся 
на  подушки. 

—  Скучно, — со  злобой  сказалъ  онъ. 

—  Что  мне  съ  тобой  делать? — спросила  она,  помолчавъ,  и  по- 
вернулась въ  нему, — все  тебе  скучно,  все  ты  недоволенъ. . .  Женись! 

Ему  понравилась  вта  мысль,  онъ  любилъ  поиграть  ею. 
Даше  усмехнулся  сквозь  угрюмое  выражеше. 

—  Женись,  женись,  а  на  комъ, —  позволено  будетъ  спросить? 
На  Тане,  что  ли?... 

Она  возразила  спокойно: 

—  Ну,  на  Тане.  Разве  только  Таня  одна  на  свете. 

—  А  на  комъ? 

Она  помолчала,  глядя  на  него  чуть-чуть  улыбающимися  глазаии. 

—  Я  бы  сказала,  да  не  знаю, хорошо  ли...  На  Шуре Роговсиой. 
Передъ  нимъ  на  минуту  мельвнулъ  образъэтой  Шуры,  выхолен- 
ной, полненькой  блондинки  съ  задорными  глазами. 

—  Она  ведь  тебе  нравится? — опять  сказала  Наташа, — она  хо- 
рошенькая, со  средствами. 

Онъ  смотрел ъ,  какъ  пробегаютъ  въ  камине  по  углямъ  голубоват  ш 
огоньки,  и,  слегка  задумавшись,  никакъ  не  могъ  себе  представ!  гь 
себя  мужемъ  этой  Шуры,  у  которой  есть  лошади,  туалеты  и  так  аи 
же  хорошая  квартира,  какъ  у  Наташи.  Было  что-то  такое  же,  кань 
будто  неподходящее,  какъ  съ  Таней,  также  какъ  будто  далекое  г  гь 
его  идеала. 

—  Н-ну  это... — сказалъ  онъ, — это  не  для  насъ. 
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—  Да  почему!  Нравится  она  хсОь? 

—  Жим...  да,  ничего  себе...  Она  недурненькая,  симпатичная, 
Онъ  отвечалъ  и  думалъ  самъ,  что  это  только  такъ,  только  раз- 
говора Плены  Наташи  казались  ему  ни  капли  не  реальными.  Но  ему 
нравился  этотъ  разговоръ,  привлекалъ  ни  къ  чему  не  обязывающей 
красивой  мечтой, 

•  Ну  таеъ  что  же, — заговорила  Наташа,— попробуй,  поуха- 
живай. Ты  ей  нравишься,  я  знаю.  Мне  кажется ,  это  могло  бы  устро- 
иться. 

Онъ  улыбнулся  все  такъ  же  недоверчиво  и  къ  самой  мысли  и  къ 
озможпости  ея  осуществлена.  Да  ему  какъ-то  и  не  хотелось  осо- 
бенно,— мало  что -то  общаго  было  между  ними. 

—  Я  приглашу  ее  какъ-нибудь  обедать, — соображала  Наташа, — 
яты  придешь.  Она  о  тебе  всегда  спрашиваетъ.  И  мамаша  ея  тоже 
юкъ-то  осведомлялась...  Такъ  что  тутъ,  я  думаю,  что-нибудь  и 
удастся. 

Михаилу  было  приятно,  льстило  его  самолюбш,  онъ  опять  улыб- 
нулся еще  веселке  и  повтор  и  лъ: 

—  Яетъ,  это  не  для  насъ. 

—  Да  почему  не  для  насъ?  Женихи-то  ведь  тоже  не  очень  те* 
№...  И  потомъ  отчего  же  ты-то  себя  считаешь  плохимъ? 

Онъ  молчалъ  и  улыбался.  Потомъ  сказалъ  иронически: 
-  Для  насъ  вотъ  Таня.  Вотъ  это  для  насъ  невеста:  съ  пятаго 
нзъ  меблнрованныхъ  комнатъ. 

Ну,  Таня,— опять  протянула  Наташа, — она  тебе  не  пара. 
Скромная  девушка,— потомъ  помолчала  и  добавила: — Славная  она, 
Ганя,  н  жалкая,  безпомощная.  Бакъ  она  въ  тебя  влюблена,  Миша! 
Онъ  лромычалъ  что-то  неопределенное,  ощущая  лестное  чувство 
удовлетворенности. 

—  Ужасно  влюблена,  —продолжала  Наташа, — но  только ,  къ  чему 
ты  съ  нею  играешь?  Ведь  ты  ее  не  любишь? 

Онъ  жестко  усмехнулся: 

—  Конечно,  н*тъ, — и  сейчасъ  же  почувствовалъ,  что  и  въса- 
ъ  деле  не  любить. 
Наташа  привстала: 

Вотъ  вчера,  напримеръ.  Ведь  я  ужъ  только  виду  не  пода- 
I.  Что  ты  вчера  съ  ней  делалъ  тогда  на  кушетке?...  Ты,  я  не 
ч,  до  чего  доведешь  ее. 
въ  продол жалъ  улыбаться.  Въ  немъ  играло  жестоко-радостное 
"■"в  победы. 
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Наташа  встала  и,  залойивъ  руки  за  спину,  сделала  нисколько 
шаговъ  по  ковру  и  остановилась  передъ  пимъ. 

—  И  видь  для  чего  теб*  ето?  Жениться  вЬдь  па  ней  ты  не  же- 
нишься?... 

—  Глупо  бы  было,— снова  съ  жесткой  усмешкой  сказалъ  онъ. 

—  Глупо.  Вы  совершенно  неподходящи.  Ты  бы  извелъ  ее  своимъ 
нытьемъ.  Опа  бы  не  знала,  что  съ  тобой  дЬлатъ.  И  быль  бы  веч- 
ный адъ. 

Ему  хотелось  побравировать  мыслями,  поиграть  въ  невозможное. 

—  Можно  и  такъ, — сказалъ  онъ. 

—  Какъ,  такъ? 

—  Да  такъ. 

Она  махнула  рукой  и  подошла  къ  камину: 

—  Ну,  глупости  катя. 

—  Еашя  же  глупости?  Если  она  меня  любить — и  прекрасно. 

—  Перестань,  пожалуйста.  Ну,  что  за  болтовня. 
Она  нагнулась  и  стала  мЪшать  щипцами  въ  камин*. 

Но  ему  понравилась  эта  игра,  ему  хотелось,  чтобы  она  поварила. 

—  Вотъ  тоже, — крикнулъ  онъ, — что  за  сентиментальности!  Въ 
Россш  изъ  100  дЪвушекъ  50  теряютъ  невинность  до  брава.  Зна- 
чить на  100  дбвушекъ  есть  50  мужчинъ,  которые  совсЬмъ  не  при- 
знавать этнхъ  сенти  мента  л  ьн  остей.  Я-то  ч*мъ  хуже  другихъ?Съчего 
это  я  именно  долженъ  быть  какимъ-то  моралистомъ.  Ни  мало  не  счи- 
таю нужнымъ. 

Наташа  выпрямилась  опять  и  посмотрела  на  него. 

—  Чего-жъ  тебЬ  хочется?  Ты  ее  черезъ  мЪсяцъ  бросишь,  а  она 
потомъ  не  сможетъ  выйти  замужъ,  или  еще,  пожалуй...  результатъ 
какой-нибудь. 

Онъ  не  вЪрилъ  ни  въ  одно  свое  слово;  но  ето  было  весело  и  прь 
ятно.  Онъ  сказалъ: 

—  Ин$-то  какое  д*ло?  Опа  в*дь  не  маленькая.  Точно  она  не 
будетъ  знать,  на  что  идетъ. 

Наташа  разсердилась. 

—  Ну,  я  не  хочу  объ  етомъ  говорить,— нетерпеливо  сказала 
она,  отходя  отъ  камина, — все  равно  ты  ничего  не  сделаешь,  а  та]  ъ 
только... 

Онъ  отвЪчалъ,  улыбаясь: 

—  Всенепременно  сдЬлаю.  Мн*  она  нравится,  для  меня  она  Г  г- 
детъ  прекрасная  любовница.  МиЬ  даже  интересно,  какъ  это  буди  >. 
Ну  и  вотъ. 

Она  не  ответила  и,  подойдя  къ  овну,  стала  смотреть  на  улш  \ 
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Т&нж  все  наб*гали,  дЬлалнсь  все  гуще  и  гуще,  стадо  почти  совсЬмъ 
темно.  Съ  улицы  смотр*лъ  туманный  отблескъ  электричества;  фи- 
гура Наташи  на  фон*  оина  вырисовывалась  теперь  чернымъ  силу- 
отомъ.  Угли  въ  камин*  стали  еще  ярче,  и  малейше  голубоватые 
огоньки  забЬгали  быстрее,  колебля  ихъ  красноватый  очерташя. 

Иихаилъ  молчалъ,  полулежа  на  диван*,  и  слегка  улыбался.  Ему 
нравилось,  что  Наташа  сердилась,  что  она  допускала  возможность 
его  окончательной  победы,  и  ото  придавало  еще  болышй  интересъ 
ею  игр*  въ  мечты. 

Она  опять  отошла  оть  окна  и  сдЪлала  нисколько  шаговъ  по  ко- 
вру. Потомъ  вдругь  спросила  серьезнымъ,  почти  строгимъ  голосомъ: 

—  Ты  это  серьезно  все  говоришь,  или  это  тавъ,  чтобы  что-ни- 
бдь  говорить? 

Онъ  не  вид*лъ  ея  лица  въ  темнот*,  но  только  чувствовалъ  ея 
глубоки,  озабоченный  взглядъ.  И  ему  опять  захотЬлось  улыбаться. 

—  Да  что-жъ  тутъ  такого,— сказалъ  онъ, — подумаешь,  неви- 
даь  какая:  молодой  челов*къ  и  молодая  д*вушна  сходятся... 

Она  нодс*ла  къ  нему  и  положила  ему  на  рукавъ  свою  маленькую 
шхоленную  руку. 

—  Ну,  я  тебя  прошу,  Ииша,  не  нужно. . .  Ин*  ее  жалко,  она  та- 
кая безпомощная...  Ты  ее  не  любишь,  она  теб*  надо*стъ,  и  будетъ 
только  одно  несчасне. 

Онъ  улыбался  ея  просительному  тону:  стоить  просить,  когда  все 
равно  ничего  не  будетъ.  Но  ему  не  хот*лось  кончать  игру. 
Онъ  сказалъ: 

—  Ничего.  Никакого  несчастья  не  будетъ,  а  будетъ  она  счастли- 
ва... И  я  получу  удовольств1е.  Мн*  она  нравится:  въ  ней  слишкомъ 
иного  пассивности,  а  подъ  этой  пассивностью  долженъ  быть  огонь. 

Она  сняла  свою  руку  и  отодвинулась. 

—  Ну  и  будетъ  то,  что  ты  свяжешься  и  не  развяжешься. 

—  Никогда  этого  не  будетъ.  Бакъ  надо*сть,  такъ  и  отойду. 

—  Хорошо  это? — съ  упрекомъ  сказала  она. 

—  Очень  даже.  Если  бы  я  съ  ней  на  всю  жизнь  хот*лъ  связы- 
ваться, я  бы  женился.  А  я  не  хочу,  я  хочу  на  срокъ.  Каждый  бу- 
дет    свободенъ. 

на  поднялась  съ  дивана  и  сказала  съ  досадой: 
Ну,  мн*  надоило.  Д*лай,какъ  хочешь...  И  уходи,  пожалуй- 
ся    )тсюда.  Я  од*ваться  буду. 

чу  опять  захотЬлось  см*яться.  Онъ  всталъ  и,  уходя,  сд*лалъ 
ру       театральный  жесть  и  сказалъ: 

Иа-съ,  сударыня,  атоть  волросъ  р*шенъ  бевловоротно. 


т^те^ст 
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Въ  болышшъ  неуютноиъ  кабинет*  эятя  тоже  топился  кашгаъ; 
тор-Ьло  электричество,  обдавая  холоднымъ  свЬтомь  тяжелую  мебель, 
книжные  шкапы,  гравюры  по  стбнамъ  и  витрины  съ  коллекщяКи. 

Хозяинъ,  Евгешй  Михай ловить,  держалъ  въ  рукахъ  какую-то 
металлическую  ржавую  пластинку  и,  нагнувшись,  показывать  ее 
гостю,  пргЬзжему  археологу.  Онъ  отвернулся  на  минуту,  чтобы  по- 
здороваться съ  Михаилом»  и  познакомить  ихъ,  и  снова  принялся  за 
объяснешя.  Невысоки,  худой,  съ  жидкой  неровной  бородкой,  онъ 
оживлялся,  и  острые  близоруюе  глаза  перебегали  съ  гостя  на  вещь. 
Оба  нагибались,  разсматривали  на  свить. 

—  Форма-то,  форму-то  посмотрите,— говорилъ  хозяинъ,— вы 
такой  у  себя  не  найдете.  Это  мн*  привезъ  изъ  Псковской  губерши 
одинъ  любитель.  Вы  знаете,  сколько  я  заплатилъ  за  нее?...  Нить, 
лучше  не  скажу...  Такая  здЬсь  еще  только  у  одного,  редкость 
страшная. 

Они  заговорил!  оживленно,  упоминая  имена,  назван!»  м4стно- 
стей,  даты.  Михаилъ  не  любилъ  этого  и  не  понималъ.  Онъ  отсЪлъ 
подальше,  на  кожаный  диванъ  и  сталъ  перелистывать  какую-то  бро- 
шюру. Делалось  скучно,  особенно  поел*  разговоровъ  съ  Наташей. 

Онъ  бросилъ  брошюру  и  задумался:  началъ  думать  опять  о 
томъ  же. 

«Въ  сущности,— разеуждалъ  онъ,  тщательно  заглушая  въ  себ* 
обычныя  возражешя, — въ  сущности  мы  могли  бы  сойтись.  Отчего 
бы  нЪтъ».  И  онъ  старался  представить  себ*  возможно  реальнее  поло- 
жение вещей. 

Наташа  вошла,  шурша  шелковой  юбкой,  стройная,  въ  темной 
модной  кофточв*,  и  сразу  внесла  въ  сухую  атмосферу  кабинета  лег- 
кую струю  мягкаго  женскаго  обаяшя. 

Она  легко  и  свободно  присЪла  на  край  кожанаго  стула  м  сказала, 
улыбаясь: 

—  Ну,  вы  все  время  занимались?  Онъ  васъ  не  утомилъ  своими 
коллекщями? 

Археологъ,  тоже  улыбаясь,  какъ  улыбаются  мужчины  хорошень- 
кой женщин*,  которая  сразу  понравилась,  началъ  увЪрять,  что  онъ 
самъ  тавъ  увлекается  стариной,  что  и  проч. 

Она  терпеливо  выслушала  его  объяснешя. 

—  Пойдемте  въ  гостиную, —  предложила  она, —  я  не  люблю 
зд*сь— тутъ  неуютно. 

ВоЪ  встали  м,  давая  другь  другу  дорогу,  пошли  черезъ  переднюю 
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въ  гостиную.  Въ  передней  громко  трещал  авонокъ,  м  та  же  акку- 
ратная брюнетка  шла  отворять  двери. 

—  Вонь  нто-то  пришелъ, — сказала  Наташа,  глядя  въ  сторону 
отворенной  двери. 

Пришелъ  офнцеръ  въ  адъютантской  форм*,  выхоленный,  краси- 
вый, съ  прекраснымъ  пробороиъ  и  великолепными  усами. 

Онъ  поцЬловалъ  у  Наташи  руку  и  церемонно  поклонился  архе- 
ологу. 

—  Племянникъ  мой,  Боронинъ,— отрекомендовалъ  Евгешй  Ми- 
хайловича 

—  Очень  щнятно,— сказалъ  археологь. 
Поздоровавшись,  Боронинъ  отошелъ  въ  сторону,  красиво  загнулъ 

полу  сюртука,  вынулъ  изъ  кармана  портсигаръ  съ  множествомъ  вен- 
зелей и  обратился  къ  Наташ*: 

—  Разрешается? 

Она  слегка  наклонила  голову: 

—  Пожалуйста. 

Онъ  раеврылъ  портсигаръ  передъ  Иихаилоиъ,  щелкнулъ  инь, 
закрывая,  постучалъ  папиросой  о  крышу  и,  чиркая  спичкой,  спро- 
енлъ: 

—  Ну,  какъ?  Бунтуете  все,  бунтуете? 

—  Бунтуемъ,— сказалъ  Михаилъ. 

—  Да,  вся  Россия  бунтуетъ, —  подхватилъ  ЕвгенШ  Михайло- 
вичу— все  банкеты,  рЪчи,  резолющи. . . 

—  И  у  насъ  тоже  былъ  банкетъ, — сказалъ  археологь, —  тоже 
постановили  резолющю:  всеобщее,  прямое,  тайное... 

Евгешй  Михайловичъ  махнулъ  рукой: 

—  Да,  да.  Теперь  есть  и  газеты  тайн,  который  всякую  статью 
вончають:  всеобщее,  прямое,  тайное  и  какъ  тамъ  его  еще...  Въ  инте- 
ресное время  живемъ. 

—  Въ  интересное,-^подтвердилъ  археологь. 

—  И,  кажется,  знаете  ли,  какъ  бы  это  не  разыгралось... 

—  Война  подкузмила,  вотъ  что! 

—  Да,  да.  Хоть  при  офицер*  и  не  следовало  бы  говорить, — онъ 
у  лбаясь,  посмотрЪлъ  на  племянника, — а  что-то  вояки  наши  того, 
н    радують... 

Офицеръ  снисходительно  улыбнулся,  посмотрЪлъ  на  всЬхъ  и 
к  !его  не  сказалъ. 

—  А  гвардно  не  пошлютъ?— спросилъ  археологь. 

Онъ  отвЪтилъ  медленно  и  авторитетно,  выпуская  дымъ  изо  рта: 
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—  Гвардая  пойдетъ  только  тогда,  когда  мы  будемъ  гнать  япон- 
цевъ  изъ  Кореи. 

Археолога  посмотрЬлъ  почему-то  на  Михаила  и  замолчалъ. 
Горничная,  все  та  же  аккуратная  брюнетка,  тихонько  вошла  ж 
сказала  что-то  Наташ*.  Наташа  встала: 

—  Пойдемте,  господа! 

Въ  столовой,  устроенной  на  апглМсшй  манеръ,  принялись  за  за- 
куску. Боронинъ  подтолкнулъ  Михаила  и  показалъ  глазами  на  дру- 
гую горничную,  хорошенькую  блондинку,  съ  модной  прической,  все 
время  съ  подчеркнутой  скромностью  опускавшую  маленьше  голубые 
глазки. 

—  Подозрительно, — сказалъ  онъ. 

—  Что  подозрительно? 

—  С1Я  девица.  Смотришь,  черезъ  какой-нибудь  годъ  на  рыса- 
кахъ  увидинъ. 

Онъ  поснотрЪлъ  на  нее  пристально,  точно  гипнотизируя. 

—  Ну,  господа, — суетился  хозяинъ,— какой  прикажете?  Ряби- 
новочви,  англШской,  исконно-русской?...  Вотъ  въ  вашихъ  враяхъ 
дЪлаютъ  настойку,  помню  одинъ  разъ  пилъ — превосходная!  Что-жъ, 
по  второй,  господа? 

XI. 

Поел*  обЪда  опять  перешли  въ  гостиную.  Пришли  еще  гости. 
Полный  высошй  брюпетъ,  Земцевъ,  тоже  родственникъ  хозяина, сЬлъ 
за  рояль  и  началъ  играть  мелоддо  Чайковсваго. 

Звуки  тянулись  съ  тихой  печалью,  и  казалось,  что  кто-то  поетъ 
и  плачетъ;  и  хочетъ  преодолеть  себя,  спить  повеселее,  но  слезы  на- 
бЬгаютъ  и  душатъ,  и  голосъ  дрожитъ,  окутывая  печалью  веселую 
мелодно. 

Худенькая,  тоненькая  и  маленькая  брюнетка,  лить  30, — Софья 
Ивановна,  съ  блЪднымъ  лицомъ  и  черными  глазами,  въ  черной  шел- 
ковой кофточке,  забилась  въ  уголъ,  на  маленькШ  диванчивъ  подъ 
широкими  пальмами,  и,  ежась  немного,  усаживалась  поудобнее. 

—  Отсюда  лучше  слушать,— вполголоса  говорила  она, —  о  ъ 
отлично  играетъ  Чайковсваго.  Еанъ  странно:. такой  большой  и  <  г- 
кормленный,  и  такъ  понимаетъ  музыку.  Никогда  бы  не  подумала. 

Наташа  молча,  задумчиво  улыбнулась  ей  въ  ответь,  сидя  р  I- 
домъ  съ  ней,  свободно  откинувшись  на  спинку  дивана.  Подъ  тих:  в, 
говорапце  звуки  примолкли.  Евгешй  Михайловичъ  неслышно  ходя  ъ 
по  ковру  взадъ  и  впередъ,  заложивъ  руки  въ  карманы,  археологъ    *- 
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цукался  въ  кресле,  сложивъ  на  коленяхъ  руки;  Боронинъ,  на  ни- 
зенькомъ  пуф*  рядомъ  съ  Наташей,  курилъ,  слегка  согнувшись,  и 
разглядывалъ  обеихъ  женщинъ  любопытными,  спокойными  глазами. 
Михаилъ  откинулся  на  стул*:  отъ  выпитаго  вина  и  ликера  чув- 
ствовалось легкое  опьянеше.  Иузыка  раздражала  возбужденные  ими 
нервы,  и  хогЬлось  говорить  откровенно,  красиво  и  мрачно,  широко 
чувствовать,  жить  свободной  и  смелой  жизнью...  Мысли  о  Тан* по- 
прежнему  вертелись  въ  голов*,  окрашиваясь  въ  меланхолически- 
страстные  тона,  и  какъ  будто  сливались  въ  одномъ  настроены. 

—  Иихаилъ  Еонстантиновичъ  влюбленъ,— сказала  Софья  Ива- 
новна.—Мел  анхоличенъ,  томенъ,  молчитъ.  Скажите,  вы  влюблены? 

—  Влюбленъ, — кисло  отв*тилъ  онъ. 

—  Ну,  разскажите:  блондинка,  брюнетка,  барышня,  дама?... 
Наташа  сказала  капризно: 

—  Въ  кого  онъ  можетъ  быть  влюбленъ,  онъ  только  все  ноетъ 
1  больше  ничего. 

Софья  Ивановна  посмотрела  на  него: 

—  Фи!  Какъ  ато  скучно:  ну,  чего  вамъ  нехватаетъ?...И  какъ 
много  теперь  ихъ  развелось  такихъ.  И  нич*мъ  ихъ  не  уймешь. 

—  Не  мы,  а  насъ  мало  любять, — сказалъ  Боронинъ  и  улыбнулся. 
Она  махнула  на  него  рукой: 

—  Перестаньте  ужъ  вы-то:  я  васъ  двадцать  разъ  встречала  съ 
какой-то  рыженькой.  Даже  узнать  все  хотела,  кто  такая. 

Онъ  началъ  уверять,  что  это  было  давно,  такъ  давно,  что  онъ 
к  не  помнить. 

—  Мало  ли  что  было  когда-то...  Этой  бол*зныо  мы  вс*  были 
больны,  Софья  Ивановна. 

—  Неизлечимая  болезнь,  неизлечимая, — иронически  повторя- 
ла она. 

Наташа  молчала  и  задумчиво  смотр*ла  куда-то  передъ  собой. 
Мелодая  замирала  передъ  концомъ  последними  вздохами  тосвующаго 
сердца. 

Земцовъ  кончилъ,  взялъ  нисколько  аккордовъ  агре§§ю  и  всталъ 
изъ-за  рояля.  Настроеше  сразу  изменилось,  разговоръ  превратился. 
Щи  '«па  повернула  голову  и  слегка  улыбнулась  задумчивыми  глазами; 
арх   логь  заворочался  въ  вреслахъ. 

Сыграйте  еще, — сказала  Софья  Ивановна, — я  люблю,  когда 
вы     раете. 

Сыграю, — ответалъ  онъ, — подождите.  Дайте  мне  покурить. 
Когда  вы  такъ  играете, — продолжала  она, —  мне  хочется 
Ш)       "ч,  музыка  ж  особенно  ваша  действуетъ  мне  на  нервы. 
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Ояъ  сйисходительпо  улыбнулся  и  сделалъ  поклонъ. 

—  А  мужъ?— спросилъ  ее  Боронинъ. 
Она  удивленно  раскрыла  глаза: 

—  Мужъ?  Что  же  мужъ?  Я  очень  часто  влюбляюсь  и  увлека- 
юсь,— какое  же  дело  мужу?  Мужъ  остается  мужемъ.  Я  совсЬмъ  ужъ 
яе  такъ  глупа  и  наивна,  чтобы  за  8  лЪтъ  продолжать  быть  влюблен- 
ной въ  мужа. 

—  Браво,— сказалъ  Боронинъ, — вотъ  прекрасная  философия... 
Позвольте  мне  пожать  вашу  ручку. 

Она  отмахнулась: 

—  Перестаньте,  вы  сейчасъ  истолкуете  это  какъ-нибудь  гадко. 
Я  никогда  не  изменяла  мужу,  но  увлекаться— увлекаюсь. 

—  Несогласенъ, — сказалъ  Евгешй  Михайловдчъ  своимъ  мето- 
дичнымъ  голосомъ.  Онъ  остановился  и  смотрелъ  на  нее  сквозь 
очки,— несогласенъ!  Разъ  вы  находите  другого  лучше,  вы  уже  изме- 
нили. . . 

Она  возмутилась: 

—  Ахъ,  перестаньте,  пожалуйста,  что  за  вздоръ  такой.  Это  про- 
сто игра,  настроеше;  сейчасъ  началось,  сейчасъ  и  кончилось. 

Онъ  покачалъ  головой: 

—  Не  согласенъ.  Это  преопасная  и  прескверная  игра,  если  только 
игра.  Вы  увлечетесь  имъ,  онъ  увлечется  вами,  будетъ  на  васъ  воз- 
действовать, тЬмъ  еще  больше  увлечетъ  васъ,  и  вы  позабудете  вся* 
К1Я  границы.  Что  тогда  будетъ? 

Она  посмотрела  на  него  исподлобья: 

—  Ничего  этого  не  будетъ. 
Онъ  продолжалъ  еще  методичнее: 

—  Есть  такая  моральная  граница,  на  нее  не  надо  становиться. 
Стали  на  нее,  никогда  не  будете  знать,  въ  какую  сторону  попадете. 
Это  все  равно,  что  ходить  по  канату.  Балансируете,  балансируете, 
да  и  свалитесь  не  туда,  куда  следуетъ.  Все  эти  игры  и  настроены 
всегда  такъ  кончаются. 

Онъ  опять  заходилъ  по  комнате.  Наташа  следила  за  нимъсътой 
же  складкой  напряженной  задумчивости  на  лице. 

—  Удивительно, — ворчала  Софья  Ивановна, — катя,подумаеп|Ъ^ 
страшныя  слова.  Мужчины  никогда  не  понимаютъ  ничего  тонкая. 
Съ  вами  и  говорить  нельзя,  потому  что  вы  обо  всемъ  судите  каь  ъ- 
то, — она  посмотрела  на  всехъ,  улыбнулась  и  закончила  вполгс  ю- 
са:— по-мужицки!... 
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ХП* 

Земцовъ  опять  заиграть.  Страстная,  дико -меланхолическая  вен- 
герская мелодея  Листа  била  по  нервамъ,  раздражала,  разжигала  тоску 
я  страсть. 

Вс*  разбрелись.  Евгешй  Михайловичъ  тихо  бес*довалъ  съ  архе- 
ологоиъ,  Наташа  и  Боронинъ  отсЬли  подальше:  онъ  говорилъ,  она 
слушала,  глядя  передъ  собой  глубокимъ  затаепнымъ  взглядомъ;  ипогда 
смотрела  на  пего,  задумывалась,  тихо  отвечала.  Михаилу  казалось, 
по  на  нее  опять  набЪгаетъ  вчерашняя  нервность. 

Софья  Ивановна  повернулась  къ  Михаилу  и  сложила  на  ручк* 
дивана  свои  маленьшя,  блЬдныя  руки  въ  вольцахъ. 

—  Ну,  говорите  же,  говорите  что-нибудь, — твердила  она,  блестя 
пазами  и  лихорадочно  двигаясь, — меня  ужасно  волнуетъ  эта  музы- 
ка; вы  только  послушайте,  какая  страсть...  какая  страсть...  Я  не 
югу,  въ  там  минуты  мн*  хочется  любить,  увлекаться,  делать  глу- 
пости... МнЬ  все  равно,  что  говорить  Евгешй  Михайловичъ...  Я  не 
югу  иначе...  Ну,  неужели  же  вы  не  чувствуете  этого,  не  предста- 
вшего себ4... 

Онъ  посмотр&гь  въ  ея  блестяпце,  темные  глаза,  и  ему  показа- 
лось, что  на  ея  подвпжномъ  и  нервномъ  лиц*  играетъ  отражеше 
страстной  меланхолш  звувовъ. 

—  Вы  вслушайтесь,  вслушайтесь,— повторяла  она,— вйдьужъ 
на  что  избитая  мелодия,  а  накъ  много  всего...  Боже,  какъ  много!... 

Вслушался, — иелод1Я  медленно  звеиЬла  въ  тягучихъ,  сладко- 
печальныхъ  звукахъ,  замирая  въ  тихихъ  переливахъ  маленькихъ 
ноть. 

Казалось,  что-то  накипаетъ,  накипаетъ  и  вотъ-вотъ  прорвется 
сейчасъ  въ  цЪлой  гамм*  бурныхъ  и  страстныхъ  авкордовъ. 

Онъ  впитывалъ  въ  душу  звуки, — они  входили,  отражались,  на- 
полняли сердце  чуть  уловимымъ  настроешемъ...  Смутный  мысли  о 
Тан*  вертблись  вругомъ  ея  образа,  окрашиваясь  новымъ  настроеш- 
емъ, неопределенный,  мягшя,  полный  неуловимаго,  иЬжнаго  то- 
м—ад. 

Лаленыая  ноты  тихо  зазвенели,  переливаясь,  замерли  въ  томи- 
те номъ  аккорд*,  точно  въ  минуту  посл*дняго  нолебашя,послЪдшй 
в    \ъ  передъ  головокружсшемъ  бешеной  страсти. 

!евунда  томительной  паузы.  И  сразу  все  завертелось,  вакружи- 
л  слилось  въ  хаотически-быстрой  гармонш  звувовъ.  Аккорды 
р  .,  гь,  расширяются,  въ  бЬшеномъ  б*г*  сталкиваются,  умирають 
1   ■«••  оождаются.  Мелодш  иаполняетъ  и  насыщаетъ  воздухъ  и  по- 
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трясаетъ  его  торжествующею,  дикою  дЪснью  бушующей,  бурной, 
побЬдоносно-разпузданпой  страсти. 

Софья  Ивановна  повторяла  восторженпымъ  полушепотомъ: 

—  Вотъ  ото  музыка!...  Что  ни  говори  Евгешй  Михайловичъ.., 
МпЬ  хочется  всегда  взглянуть  въ  глаза  увлеченно...  Какъ-то  и  прь 
ятно,  и  грустно...  Вы  никогда  не  смотрели  такъ?...  Чтобы  чувство- 
вать, что  и  другой  увлекается,  и  что-то  васъ  соединяегь?...Чтй— и 
словами  не  скажешь. 

Онъ  слушалъ, — и  дикая  музыка,  и  слова  ея  какъ-то  больно  и 
сладко  отдавались  въ  душ*  сквозь  легкую  томность,  навеянную  ви- 
ном ъ.  ХогЬлось  мучительно,  чтобы  это  настроеше  стало  реальнымъ, 
тавимъ  же  смЪлымъ,  дикимъ,  свободнымъ.  Мысли  крутились  вкругъ 
смутнаго  образа  Танп,  точно  онъ,  етотъ  образъ,  навсегда,  какъ 
центръ,  засЬлъ  въ  его  сердц*. 

Прежняя  жажда  объятШ,  ласкъ,  обладан1я,  неуловимо  близкое 
вЪяше  ея  н*жнаго,  манящаго  образа  волновали  грудь  страшнымъ  и 
сладкииъ  нодъемоиъ. 

Мысль  объ  обладанш  мучила  теперь,  растравляла,  играла  соблаз- 
нительно въ  мозгу  и,  сливаясь  съ  побЪдной  гармошей  музыки;  ка- 
залось, разорвавшей  и  смявшей  всЬ  преграды,  возбуждала  къ  сме- 
лому, чувственному  порыву...  Къ  смелости,  непреоборимому,  голо- 
вокружительному разгару  страсти. 

Въ  душ*  вдругъ  точно  что-то  раскрылось,  разорвалось,  и  верб- 
альное стало  реальнымъ,  невозможное — возможным^  неизбЬжнымъ. 

Сердце  билось  и  замирало  решимостью,  и  въ  немъ  сквозь  легкую 
томность  опьянЪшя  играло  дерзкое  веселье, 

Земцовъ  овончилъ.  ПослЪдпШ  аккордъ  тяжело  щюгремЪлъ  и 
смолкъ. 

Опять  все  стало  обыденно  спокойно, — всЪ  заговорили  громко, 
8асмЪялись,  заходили  по  комнат*. 

Онъ  всталъ  и  подошелъ  къ  окну.  Въ  сердцЪ  попрежнему  трепе- 
тало что-то  тревожно  и  весело.  Думать  не  хотелось,  боялся  думать, 
боялся  нарушить  настроеше,  поколебать  сложившееся  гдЬ-то  въ  глу- 
бин* души  причудливое, смелое  рЪшеше...Было  радостно, страшно 
и  чувствовалось,  что  мысли  замерли,  заснули,  что  ихъ  не  надо  бу 
дить,  иначе  все  пропадетъ.  , 

Онъ  вынулъ  часы,  было  около  10.  Повернулся,  хогЬлъ  решиться   \ 
но  стало  страшно,— страшно  разбудить  отрезвляюпця  мысли. 

Въ  волнеши  прошелся  по  комнат*;  снова  машинально  взгляну/ 
на  темный,  блЬдвый  отъ  отблеска  электричества  фонъ  окна.  Пр: 
чудливое,  дерзкое  желаше  жгло  голову,  трепетало  страшнымъ  и  г 
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селымъ  трепетонъ  въ  сердцЬ,  росло,  увеличивалось,  овладевало  со- 
знашемъ. 

Онъ  сдЪлалъ  усил!в,  снова  остановился,  постоялъ  въ  колебанш. 
Напрягь  вс*  силы  настроешя...  Решился. 

Онъ  сталъ  прощаться,  Наташа  удивленно  подняла  на  него  гла- 
ва,—гуда  онъ? 

Онъ  проворчалъ  что-то.  Говорить  не  хотелось,— казалось,  на- 
етроеше  пройдетъ,  подъсмъ  опустится. 

Быстро,  спЬша  одЪлся,  сбЪжалъ  по  лЬстниц*,  вышелъ  на  улицу. 

ХШ. 

Холодный  в*теръ  освЪжилъ  разгоряченное,  пылающее  лицо.  Тем- 
ная, освещенная  бЪловатымъ  свЬтомъ  электричества  улица  пустила, 
въ  окнахъ  зажглись  огни. 

Быстро  засуиувъ  руки  въ  карманы,  онъ  пошелъ  по  направлешю 
къ  набережной.  Не  думалъ,  ни  о  чемъ  не  думалъ,— только  сердце 
томительно  замирало,  и  страстный  порывъ,  неостывпий,  горячилъ 
лицо  и  ударялъ  въ  висвахъ.  ГдЪ-то  въ  мозгу  застыла  мысль,  одна 
только  мысль,  страшная,  манящая,  соблазнительная,  прекрасная..* 
Таня,  Таня,  ея  поцЬлуи,  объят,  мягкое, 'нужное  гЬло... 

Дрожь  на  мгновеше  пробегала  по  гЬлу,  мысль  отражалась  въ  со- 
внанш  ярко,  реально. 

Видеть  ее,  обнимать,  чувствовать  совсЪиъ  близко- близко,  своею, 
слышать  дыхаше,  запахъ  волосъ,  целовать... 

Чувственный  мысли,  страстные  образы  крутились,  какъ  вихрь, 
въ  горячей,  пылающей  голов*...  Шелъ  страшно  быстро,  весь  охва- 
ченный ими,  соблазненный,  не  глядя  вругомъ,  машинально. 

Прошелъ  черезъ  мость,  по  улиц*,  посмотр*лъ  номеръ  дома, — 
скоро  ея  домъ,  ея  ворота... 

Вотъ  и  домъ,— онъ  невольно  щиостаиовился.  Сразу  глубоко- 
глубоко въ  дупгЬ  дрогнулъ  чуть  слышно  ум*ряющШ  голосъ  сомн*тя 
м  колебашй.  Жаръ  въ  голов*  ощутился  сильнее,  въ  рувахъ  какая-то 
тяжесть. 

Идти...  млн  не  идти!  Первое  колебаше  съ  силой  пронизало  душу, 
в  >  холодное  остр1е.  Уступать  не  хотелось,  р*шете  въ*лось  въ 
с  .аше,  давило,  требовало,  кричало.  Сд*лалъ  усил1я,  напрягь  одур- 
1  енныя  разыгравшеюся  чувственностью  мысли...  Таня,  Таня,  ея 
I    >%  ея  хрупкое  т*ло,  ея  мяшя,  н*жныя  объяш... 

>ыстро  шагнулъ  въ  калитку.  На  двор*  тишина,  тамъ  и  сямъ, 
с  л  занав*ски,  въ  окнахъ  мелькаетъ  огонь...  Темно  и  тихо,  слы- 
1     *«  ^еше  собствепнаго  сердца. 
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Что-то  тянуло  назадъ>  звало,  напоминало,  что-то  спокойное, 
мягкое...  Онъ  вспомнплъ,  что  не  зпаетъ  номера  квартиры,  — посмо- 
трелъ  вокругъ  себя,  на  окна,  волебаше  росло,  безсознательно, 
смутно. 

Голова  горела  сильнее,  сердце  билось  тревожно,  замирало, — 
бредъ  желанШ  умерялся  тревогой,  боролся. 

СдЪлалъ  одинъ  шагь  назадъ,  остановился,  кто-то  вышелъ,  тем- 
ная фигура,  смотритъ  на  него.  Смутился-  минута  быстрыхъ,  р-Ьши- 
тельныхъ  мыслей,  пошелъ  поближе.  Въ  голов*  мелькнуло  сознаше: 
поздно,  уйти  нельзя,  надо  спросить,  подняться. 

Дворни бъ,  усатый,  въ  большой  темной  шубе.  Надо  было  спро- 
сить его  спокойнее,  стараясь  быть  твердымъ.  Вопроеъ  прозвучалъ 
неверно,  сквозь  запекпняся,  суш,  горяч1я  губы. 

Михаилъ  выслушалъ  объяснешя,  посмотрелъ,  поблагодарилъ, 
пошелъ,  волнуясь,  какъ  приговоренный.  Страстное  чувство,  рЬшеше 
боролись  съ  колебашемъ,  страхомъ,  тревогой. 

Лестница  полутемная,  нечистая,  ободранная,  грязныя  двери,  тя- 
желый запахъ  кухни...  Поднялся  машинально,  усталый,  съ  тяжестью 
въ  теле,  утомленный  борьбой. 

Дошелъ  до  двери,  ея  Двери,  остановился, — что-то  свинцомъ  да- 
вило на  сердце,  что-то  тянуло  назадъ,  звало,  увлекало,  спокойное, 
мягкое...  СлабеющШ  голосъ  страсти  еще  волновалъ,  требовалъ,  до- 
казывалъ...  Сознаше  какъ  будто  просветлялось,  готовое  окончатель- 
но отрезвить...  Постоялъ,  подумалъ  тяжело,  съ усшпемъ отъ напря- 
женной борьбы...  РЁшеше,  въевшееся  въ  мозгъ,  соблазнительное, 
властное,  побеждало...  Минута  безумнаго  порыва,  какъ  взглядъ  въ 
з]яющую,  неведомую,  влекущую  пропасть...  Онъ  позвонилъ  съ  от- 
чаянной решимостью,  бросился  въ  пропасть,  безъ  мыслей,  безъ  раз- 
сужден1я.  Только  сердце  замерло  отъ  тревоги. 

Слышно  было,  вакъ  звявнулъ  за  дверью  звоновъ.  Звявнулъ  н  за- 
иолкъ.  Онъ  ждалъ,  прислушивался  съ  пылающимъ  лицомъ,  съ  бью- 
щимся сердцемъ.  Отрешившись  отъ  мыслей,  отъ  думы:  что  будетъ, 
то  будетъ,  что  будетъ,  то  будетъ. 

Зашуршали  шаги,  ключъ  повернулся  резко;  недоумевающее,  не- 
красивое лицо  прислуги  на  светломъ  фоне  передней... 

Спросилъ  ее  твердо,  спокойно,  скрывая  смущеше  и  страхъ  ь 
душе. 

Она  отступила, — «дома», — впустила  въ  переднюю,  узеньк]  э 
заставленную,  завешанную.  Онъ  быстро  сталъ  раздеваться,  спей  , 
точно  боясь,  что  не  успеетъ, — порывистое  волнеше  переходило  ь 
тяжелое  сповойств1в,  въ  окаменелое  сознаше  непзбежнаго. 
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Горничная  отворила  дверъ  направо,— онъ  чувствовалъ  всЬмъ 
существоцъ,  чувствовалъ  и  вслушивался,— что  будетъ. 

«Опа*  выскочила,  взглянула  удивленно,  остановилась,  замерла, 
держась  за  ручку  двери,  сразу  покраснела,  вспыхнула,  такъ  что 
уши  загорелись  отъ  волнешя...  По  лицу  пробежало  и  застыло  мучи- 
тельное выраясше  безпомощнаго,  тревожнаго  страха...  Онъ  чувство- 
валъ, что  она  поняла,  сразу  и  верно  поняла  все... 

На  лице  его  тоже  мучительно  отражалось  волнеше...  Онъ  подо- 
шел», взялъ  протянутую,  чуть  дрожащую  руку.  Сказалъ  неесте- 
ствеонымъ,  певернымъ  голосомъ: 

—  На  минуту,  я  только  на  минуту  къ  вамъ... 
Она  отступила,  растерянная,  напуганная, — болыше  глаза  ея  ми- 
гали съ  страда л ьческимъ  выражешемъ... 

—  Пожалуйста...  войдите...  Извините...  Здесь  такой  безпоря- 
декъ.  . .  Такъ  поздно. . . 

Растерянно  суетилась,  вся  охваченная  тревогой. 

Компата  маленькая,  узкая;  зеленая  лампа  светить  на  столике  у 
раскрытой  кровати;  на  кругломъ  столе  —  заглохши  самоваръ,  Ку- 
бань недоеденной  булки,  чашка... 

0  па  суетилась,  тоненькая,  хрупкая,  въ  простеньвомъ,  красномъ 
вапотин*,  съ  белыми  цветами.  Смущенная,  смущающаяся  всемъ,  и 
юстншмъ,  п  кроватью,  и  безпорядвомъ,  передъ  нимъ,  передъ  гор- 
ничной, 

Растерянво  села  въ  кресло,  теребя  оборь^у  капота, — уши  все 
красный,  и  лицо  горитъ  яркимъ,  неровнымъ  румянцемъ... 

Минута  тяжелаго,  грознаго  молчашя.  Горничная  спокойно  уби- 
раетъ  со  стола,  поднимаетъ  подносъ  съ  самоваромъ...  Молчаше,  и, 
кажется,  души  сообщаются  и  вместе  трепещутъ  въ  предвидбнш  не* 
взбЬжнаго... 

Ода  не  выдержала,  вскочила,  дрожащими  руками  принялась  за- 
рывать раскрытую  постель... 

Горппчпая  вышла  медленно,  спокойно,  тихо  хлопнула  дверью, 
приостановилась  въ  передней. 

Опять  минута  томительпаго,  говорящаго  молчашя...  Таня  все 
Лежащими  рунами,  растерянно,  лихорадочно  передвигала  лампу 
]  столике. ..  Казалось,  что  слышно,  вакъ  бьются  сердца  у  обо- 
передъ  страшнымъ,  темнымъ,  надвигающимся... 

Въ  передней  вдругъ  сразу  погасъ  огонь,  въ  узвомъ  окне  надъ 

,ью  стало  совсемъ  черно.  Въ  комнате  было  тихо,  лампа  бро- 

1  тусклый,  неровный  светъ... 
шшлъ  съ  усаиемъ  поднялся.  Опъ  чувствовалъ,  что  нужно 
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идти  прямо,  что  неизбежное  уже  связало  ихъ,  сломало  вс*  преграды. 
Въ  душ*  было  дикое,  глухое  спокойств1е  р*шимости. 

Она  замерла  на  м*ст*,  трепещущая,  красная  отъ  страха  и  вол- 
нешя.  Онъ  подошелъ,  обнялъ  ее  за  талш  и  посадилъ  на  кровать- 
она  растерянно  с*ла,  дыша  тяжело  и  порывисто-  на  лиц*  напря- 
женное страдальческое  выражеше;  подъ  рукой  онъ  чувствовалъ  мяг- 
кое, теплое  сквозь  натерт  т*ло. 

Дрожь  пробежала  по  немъ,  стало  сразу  вдругь  снова  весело  ве- 
сельеиъ  дерзости  и  страсти...  Руки  судорожно,  лихорадочно,  жадно 
сжимали  ея  т*ло,  искали  его;  хотЬлось  въ  втохъ  трепет*  страсти 
обнять  ее  всю,  слиться  съ  нею...  Во  всемъ  существ*  поднималась 
жестокая,  хищная  жажда  обладанш... 

Грубымъ  движешемъ,  все  сжимая  ее  въ  объята,  рванулъ  за  во- 
ротникъ  ея  платья,  разрывая,  разстегивая,  ища  обнаженнаго т*ла... 
Б*шено,  жадно,  все  сильн*е  опьяняясь,  чувствуя,  что  д*лаетъ  ей 
больно,  онъ  срывалъ  красную  матердо  капота  съ  голыхъ  дрожащихъ 
плечъ...  Она  рванулась  вдругь  испуганно,  съ  усшиемъ  слабо  упер- 
лась руками  въ  его  грудь.  Забилась  въ  рувахъ  его,  какъ  пойман- 
ная птица: 

—  Не  надо,  не  надо,  не  надо... 

Просила  полушепотомъ,  молила  въ  отчаяши  последней  борьбы. 

Онъ  сжалъ  ее  больно  и  кр*пко,  глядя,  какъ  въ  туман*,  опья- 
неннымъ  взглядомъ  на  ея  полуобнаженное  т*ло*  какъ  пьяный,  съ 
усил1емъ  поднялся,  не  выпуская  ея  изъ  рукъ,  и  со  всею  силою  ды- 
хашя  дунулъ  въ  стекло  лампы.  Пламя  колыхнулось  на  мгновеше  и 
погасло...  Сд*лалось  тихо,  тавъ  тихо,  точно  никого,  кром*  нихъ, 
не  было  на  св*т*,  ихъ  съ  ихъ  разгор*вшейся  страстью... 

Онъ  стиснулъ  бьющееся,  теплое,  трепещущее  т*ло*  онъ  повто- 
рялъ  лихорадочно,  вдыхая  запахъ  волосъ,  запахъ  т*ла,  ища  его  гу- 
бами, безпрерывно  повторялъ,  страстнымъ  полушопотомъ,  и  прося, 
и  требуя,  и  не  допуская  возражешй: 

—  Милая...  милая...  милая... 

ХП\ 

Онъ  всталъ,  сд*лалъ  н*сволько  шаговъ,  остановился...  Бе  о 
гадкое,  мучительное  чувство  отрезвлешя... 

Все  вругомъ  казалось  с*рымъ,  грубо  -прозаичнымъ,  прои  - 

нымъ...  На  ссрдц*  поднималась  глухая  тоска,  ноющая,  кричал  и 

отъ  боли  неумолимаго  раскаяшя.  Что-то  похожее  на  отчаяше  о&  - 

д*вало...  ХотЬлось  уйти,  не  вид*ть,  забыть,  уб*жать  отъ  себя  - 
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юга...  Голосъ  въ  дупгЬ  уныло  повторялъ  слова  безнадежна™  власт- 
ная) упрека... 

Было  попрежнему  темно,  но  глаза,  привыкнувъ,  довольно  ясно 
различали  предметы.  Въ  квартир*  стояла  мертвая,  ни  звукомъ  не 
нарушаемая  тишипа. 

Онъ  стоялъ  и  думалъ,  страдая  отъ  запоздалаго  грубаго  отрезвле- 
шя:  что  делать,  что  делать...  ХогЬлось  скорЬе  уйти,  не  видЬть, 
забыть... 

Она  лекала  совсЬмъ  неподвижно,  бЬлая.  на  фон*  смявшагося, 
темнаго  одЪяла...  Тонк1я  голыя  руки  безсильно  легли  вдоль  т*ла, 
темные  волосы  чернЬли  на  по  душ  к*;  сорванный  съ  плеть  вапотъ 
некрасивымъ  комкомъ  сбился  подъ  грудью...  Лицо  казалось  стро- 
ишь и  блЪднымъ. 

Онъ  чувствовалъ  на  лиц*  струю  холоднаго  нота  и  легкую  дрожь 
отчаяшя  въ  ногахъ  и  во  всемъ  т*л*:  бежать,  уйти,  не  видЬть,  за- 
быть... Что  сдЬлано,  что  сделано,— мелькало  въдушЬсънепреодо- 
ишымъ  ужасомъ. 

Уйти,  уйти  сейчасъ  же,  забыть, — все  существо  его  наполнилось 
етой  мыслью,  единственной  мыслью  о  забвенш.  Онъ  снова  взглянулъ 
на  нее:  казалось,  она  спала,  все  такая  же  бЪлая,  раскинувшаяся  не- 
подвижно на  темномъ  фон*  смятаго  одЪяла.  Онъ  сдЪлалъ  къ  ней  дви- 
жете, остановился...  Какъ  проститься,  что  говорить? — тоскливо,  бо- 
йзяснно-тяжело  мелькало  въ  голов*. 

Онъ  подошелъ  къ  ней,  нагнулся,  оперся  о  кровать,  нечаянно  за- 
д*аъ  рукою  за  голое  теплое  плечо, — глаза  ея,  черные,  глубойе  при- 
стально смотрели  на  него;  пахнуло  запахомъ  ея  волосъ,  донеслось 
струею  горячее  ровное  дыхаше... 

Стало  безнадежно,  мучительно  стыдно  подъ  этимъ  нЪиымъ,  серь- 
езнымъ  взглядомъ;  стыдно  стыдомъ  человека,  уличеннаго  въ  подломъ 
поступи*,  на  всю  жизнь  потерявшаго  дов*р1е  близкаго  человека. 

Уйти,  уйти,  забыться  скорее. 

Онъ  8ашепталъ  виновато,  смущенно,  точно  боясь  получить  страш- 
ный, позоряпцй  упрекъ: 

—  Я  дойду...  до  свиданья...  а  то  нельзя...  поздно... 

мта  молчала,  неподвижная  въ  темнот*  комнаты,  и  все  смотрела 
е>  ь  лицо  пристально,  серьезно,  глубовимъ  взглядомъ...  Онъ  чув- 
а  иалъ  съ  страшной  душевной  болью,  что  теряется  отъ  стыда,  не 
31    *ъ,  что  дЬлать. 

1гнулся  еще,  смущенно  и  робко  поцЪловалъ  ее  въ  горяч1я,  по- 
1]  крытыя  губы...  Потомъ  поднялся,  постоялъ,  сказалъ  опять: 
«]     "«**,  и  снова  робко  поцЬловалъ... 
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Въ  душ*  мешкам  мучительно  больно:  хоть  бы  сказала  что-ни- 
будь, заговорила,  заплакала  бы. 

Осторожно,  медленно,  точно  боясь  обид*ть,вышелъвъ  переднюю, 
темную,  мрачно-молчащую...  Нащупалъ  шляпу,  калоши,  пальто, 
одЪлся,  прислушался:  рядоиъ,  за  дверью,  все  та  же  мертвая  тишина. . . 

Пошелъ  въ  двери,— уйти,  уйти  скорее,  забыть, — вспонвилъ, 
что  некому  запереть.  Остановился,  подумалъ,  сказать  ли  ей, — было 
стыдно,  ужасно  стыдно... 

Постоялъ  въ  колебанш,  решился:  опять  отворилъ  въ  ней  дверь, 
опять  увидал*  молчаливую,  полную  нЪмого  упрека,  комнату,  бЪ- 
лую,  неподвижную,  полуобнаженную  фигуру  на  темномъ  фон*  одЪяла, 
съ  неврасивымъ  вомкомъ  темной  матерш,  смявшейся  подъ  грудью. 

Подошелъ,  робЪя,  смущаясь,  нагнулся,  увндЪлъ  глаза,  темный 
ресницы  дрожали  неровно,  неестественно...  Сердце  дрогнуло  тяжело, 
отчаянно  отъ  боли,  отъ  нестерпимо  мучительнаго  сознашя  виновно- 
сти: понялъ,  догадался... 

Уйти,  убежать,  уйти,  убЪжать,  не  видеть, — мучительно  билось 
сердце. 

Онъ  заговорилъ  поспешно,  смущенно,  не  имея  духу  показать, 
что  замЪтилъ  ея  слезы: 

—  Тамъ  запереть  некому. . .  Нельзя  ли.  . .  а  то  останется  дверь. . . 
пожалуй,  влЬзетъ  кто-нибудь. . . 

Она  шевельнулась,  двинулась,  устало  сЬла,  спустила  ноги  въ 
черныхъ  чулвахъ,  встала  утомленно.  Темный  вомокъ  капота  медлен- 
но сталъ  спускаться  къ  ногаиъ...  Усталымъ  движешемъ  удержала 
его  и,  поддерживая  на  груди,  покорно,  неровными,  медленными  ша- 
гами пошла  за  нимъ  въ  переднюю. 

Онъ  вышелъ  впередъ,  осторожно,  застенчиво,  точно  боясь  раз- 
будить кого-то;  въ  груди  кричало  и  ныло  безнадежное  чувство  тоске 
и  стыда. 

Отперъ  дверь,  остановился,  опять  обернулся  къ  ней.  Она  стояла 
сзади  неподвижно,  поддерживая  на  груди  вапотъ,  лицо  было  скрыто 
темнотой. 

—  Прощай, — сказалъ  онъ  опять  съ  усил1емъ,  снова  смущаясь 
и  точно  боясь,  и  потянулся  поцеловать  ее. 

Голая,  тонкая  рука  ея  обхватила  вдругъ  крепко  и  судорожно  с  о 
шею,  па  лицЪ  онъ  почувствовалъ  горячее,  странно  неровное  дьп  - 
ше,  потомъ  поцелуй  коротки,  быстрый,  горячими,  влажными  гуГ  - 
ми...  Потомъ  она  отняла  руку,  точно  оттолкнула  его  и  быстро  п  ;- 
нала  ее  къ  лицу,  смутно  Млевшему  въ  темнотЬ...  Онъ  снова  >- 
чувствовалъ  въ  сердц*  нестерпимо  жгучую  боль  стыда  и  раскат   ; 
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—  До  завтра,  до  вавтра,  до  свиданья,— шептал  опъ  робко, 
точно  прося  прощешя. 

Вышелъ,  сбЪжалъ  по  лестниц*,  слышалъ,  какъ  сзади  щелкнулъ 
ыючъ,  на  одной  щей  было  мокро,  и  онъ  зналъ,  хорошо  зналъ, 
отчего... 

Но  не  думать,  не  думать,  забыть,  уйти...  Въ сердц* все такъ  же 
яша  отчаянная,  гнетущая  тоска  раскаяшя. 

Онъ  4халъ  на  извозчик* ,  прижавшись  къ  кожаной  спинк*  си- 
кЬнья,  утомленный,  точно  окамен*впий,  душой  и  тЬломъ. 

Въ  голов*  пробегали  обрывки  дневныхъ  воспоминашй, — Соф1Я 
Ивановна,  музыка,  Наташа, — и  казалось,  что  все  это  было  давно, 
очень  давно, — и  тавъ  глупо,  такъ  гадко.. . 

На  Невскомъ  холодно  горЬло  бЬлое  электричество,  катились  эки- 
пажи, падпия  женщины  бродили  потротуарамъ,какъ  т*ни,въогром- 
ныхъ  шляпкахъ,  въ  модныхъ  костюмахъ...  Соблазняли  однихъ  ми- 
шурой одежды,  говорили  другимъ  о  мувахъ  запоздалаго  раскаяшя  и 
пубокомъпадеши... 

XV.      • 

Онъ  вышелъ  изъ  своей  комнаты  въ  первомъ  часу,  утомленный, 
полный  тоскливой  я  мрачной  апатш.  Въ  столовой  садились  завтра- 
кать мать  и  Наташа. 

Наташа  съ  удпвлешемъ  посмотрела  на  него;  она  сегодня  выгля- 
дела повеселевшей  и  оживленной. 

—  Да  что  это  съ  тобой, — спросила  она, — спать  чуть  не  до 
часу, — Неужели  ты  каждое  воскресенье  такъ  долго  спишь? 

Онъ  мрачно  проворчалъ,  ни  на  кого  не  глядя,  садясь  на  свое 
жЬсто: 

—  Чего  я  буду  рано  вставать? 

—  Стыдъ  какой, — сказала  она,— я  встала  сегодня  въ  9  часовъ, 
иоЪхала  къ  обЪдн*,  потомъ  задумала  къ  вамъ  заглянуть...  И вдругъ 
вр&зжаю, — онъ  еще  слить. 

Онъ  не  отвЬтилъ,  глядя  къ  себ*  въ  тарелку;  она  начинала  раз- 
дать его  жизнерадостностью  своего  настроешя. 

-  А  куда  Лиза  пошла? — спросила  она.  Мать  махнула  рукой: 

—  Да  кто  ее  знаетъ.  Она  съ  утра  уб*гаетъ.  Нраздникъ  ли,  буд- 
и, — всегда  у  нея  дЬла. 

—  Все  съ  этими,  со  студентами? — не  то  равнодушно,  не  то  не- 
,рнтельно  произнесла  Наташа. 

-  Все  съ  ними,  съ  кЬмъ  же  больше-то,— такъ  же  неопредЬлен- 
Атила  мать. 
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Они  помолчали  и  заговорим  о  чемъ-то  другомъ. 

Иихаилъ  молча»  упорно  и  мрачно:  вчерашнее,  какъ  дурной, 
тяжелый  сонь,  давило  на  сердце,  сквозь  томительную  разслаблен- 
ность  тЬла.  За  ночь  острота  впечатлЪшй  прошла,  и  теперь  было 
только  тревожно-тоскливо,  точно  кто  копошился  все  время  въ  дупгЬ 
и  непр1ятно,  съ  упорствомъ  скребъ  и  грызъ  ее  не  переставая.  Да 
порой  вдругъ  пронизывала  острая  мысль,  полная  укора  и  тревоги: 
что  теперь  с  она»?  Что  д*лаетъ,  что  дуиаетъ?  И  сейчасъ  же  другая 
тревожная  и  страшная  мысль:  что  дЪлать?  Бакъ  пойти  къ  ней?... 

Отъ  этой  мысли  делалось  невыносимо  тоскливо,  и  на  лиц*  какъ 
будто  выступалъ  холодный  потъ.  ЗачЪмъ,  зачЪмъ?..»  Ахъ,  если  бы 
этого  не  было!.. . 

Завтракъ  кончился.  Наташа  посмотрела  на  часы. 

—  Ну,  надо,  однако,  и  отправляться.  Ты  не  придешь  сегодня, 
Миша,  обедать? 

Онъ  задумался:  перспектива  долгаго  свучнаго  дня  не  улыбалась, 
было  бы  пр1ятнЪй  пойти  и  развлечься.  Но  вЪдь  еще  студа». 

—  Не  знаю,— сказалъ  рнъ нерешительно,— должно  быть,  приду. 

—  Такъ  приходи:  хотЬли  сегодня  пойти  куда-нибудь  вътеатръ, 
не  знаю,  достали  ли  ложу,  сегодня  утромъ  посылали. 

Они  стояли  въ  гостиной, — она  надавала  передъзеркаломыпляпу. 

—  Софья  Ивановна  дуиаетъ,  что  ты  влюбленъ, —сказала  она, — 
она  вчера  принималась  объ  этомъ  говорить...  Боронинъ  сказалъ  ей 
даже,  что,  вЪрно,  ты  произвелъ  на  нее  вчера  очень  сильное  впе- 
чатлите. 

Ему  было  противно  вспоминать,  онъ  рЬзко  проворчалъ: 

—  ДУР»! 

—  Допытывалась  все, — продолжала -Наташа,  садясь  па  кресло 
въ  шляиЬ  и  перчаткахъ  и  облокачиваясь  настолъ, — куда  ты  ушелъ: — 
«Куда  онъ  ушелъ?  Ну,  скажите,  пожалуйста,  куда  онъ  ушелъ?  сидЬлъ, 
сидЬлъ,  потомъ  вдругъ  взялъ  и  ушелъ»... 

Онъ  мрачно  усмехнулся  и  повторить: 

—  ДУРа- 

Ему  стало  страшно,  что  Наташа  будетъ  спрашивать,  догадается» 

—  Когда  поЪдетъ  Евгешй  Иихайловичъ? — спросила  мать. 
Наташа  сделалась  серьезна: 

—  Да,  право,  не  знаю:  не  то  передъ  праздниками,  не  то  пос  А 
праздннковъ.  Опять  какой-то  съ'Ьздъ.  Возится  теперь  съ  какими-  го 
рукописями  старыми. 

—  Взяла  бы  ты  вотъ,  да  тоже  бы  и  поЬхала, — заметила  мать  — 
а  то  что  тутъ  одна-то  сидеть  будешь? 
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—  Пу,  что  я  тамъ  одна  делать  буду,— резко  ответила  она, — 
вотъ  ужъ  скука  тоже  была  бы:  онъ  бы  ходплъ  на  свои  собрашя,  а 
я  что  бы  стала  делать? 

—  Проветрилась  бы. 

—  Ну  вотъ  еще.  Хорошее  проветрете...  Отъ  скуки  умрешь. 
Она  опять  собралась  уходить  и  встала.  Ей,  видимо,  не  хотелось 

продолжать  этотъ  разговоръ.  И  Михаилъ,  сидевшШ  въ  тупой  задум- 
чивости, тоже  вдругъ  всталъ: 

—  И  я  пойду. 
Она  остановилась: 

—  А  ты  куда? 

—  Такъ.  Мне  нужно. 

—  Если  на  НевскШ,— я  подвезу. 

—  Хорошо. 

Онъ  говорилъ  мрачно:  сердце  глухо  ныло  отъ  давящаго,  тяжела- 
го  камня  мучительной  тревоги. 

Оба  молча  спустились  съ  лестницы. 

—  Тебе  куда  собственно? — опять  спросила  Наташа,  порода  къ 
экипажу. 

У  него  больно  дрогнуло  сердце.  Куда?  Да  туда,  къ  сней»,  разомъ 
порешить,  успокоиться. 

—  Ты  подвези  меня, — уклончиво  сказалъ  онъ, — ну  хоть  къ 
юнцу  Невскаго. 

—  ПоЪдемъ. 

Они  уселись  въ  узшй  екипажъ.  Лошадь  дернула  и  понесла  по 
направленно  къ  Невскому. 

Всю  дорогу  сосредоточенно  молчали,  каждый  занятый  своей  ду- 
мой. Раза  два  неохотно  обменялись  незначущими  фразами. 

Вотъ  и  конець  Невскаго. . . 

—  Остановись  на  углу, — сказалъ  онъ  кучеру,  и  снова  мучи- 
тельно дрогнуло  сердце. 

—  Ты  придешь  обедать?— крикнула  она,  отъезжая, — непремен- 
но приходи,  я  буду  ждать. 

л"ъ  сталъ  переходить  Алевсандровсшй  садъ.  Было  много  гуля- 
к  'ь;  сидели  парочки,  бегали  дети,  слышался  смЬхъ,  окрики 
в       I*. 

е  тЬло  его  и  голова  налились  точно  свинцомъ...  Хотелось  идти 

€      ,лго- долго.  Мелькала  успокоительная  мысль  воротиться,  не 

*  сегодня.  Но  вакъ  же  тогда...  А  вдругъ  съ  ней  что-нибудь 

»?. ..  Эта  мысль  давно  уже  таилась  где-то  глубоко  въ  душе. 

<"ъ...  Вотъ  разве  написать...  Пускай  ответить,  скажетъ, 
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что  онъ  можетъ  придти...  И  снова  мысль:  а  вдругъ  одна,  въ  от* 
чаяши?... 

И  шел  дальше,  колеблись,  мучаясь,  тяжело  волоча  точно  уста- 
лый ноги,  какъ  приговоренный.  Старался  думать  о  другомъ,  забыть- 
ся, ободриться.  Не  могъ,  ослабЬлъ  точно...  На  сердц*  скребеть 
упорно,  больно. 

Прошелъ  черезъ  переходъ  по  НевЪ,  пошелъ  по  улиц*.  Воть  ско- 
ро, скоро...  Что-то  будетъ,  что  будетъ? 

У  дома  ея  онъ  ^остановился.  Волнеше  овладело  окончательно 
всЬмъ  существомъ,  мысли  крутились, метались  растерянно...  Не  на- 
писать ли  лучше? 

Мшшлся  наконецъ.  Опять  тоть  же  дворъ,  опять  кое-гд*  зажглись 
уже  огни  за  ванавЪсками  оконъ,  опять  тишина...  ЛЬстница  та  же 
самая,  темная,  съ  запахомъ  кухни. 

А  вдругъ  не  приметь?. . .  Или  вдругь  что-нибудь  ужасное?. . .  Лицо 
горЬло,  выступалъ  холодный  поть. 

Онъ  дернулъ  ва  звонокъ  решительно,  ждалъ,  весь  дрожа  отъ 
волнешя...  Опять  шаги  за  дверью,  опять  некрасивое,  сумрачно  рав- 
нодушное лицо  прислуги. 

—  Дома? — Голосъ  звучитъ  неверно,  точно  чужой.  Та  говорить 
равнодушно,  спокойно: 

—  Дома. 

Опять  передняя.  Въ  ея  комнат*  тихо,  совсЫгь  тихо...  Вчераш- 
нее мучительно  проходить  передъ  глазами... 

Горничная,  какъ  вчера,  отворила  туда  дверь,  сказала  что-то.  Онъ 
отвернулся,  не  смЪя  взглянуть. 

Опять  та  же  маленькая  комната.  Но  кровать  теперь  убрана,  все 
прибрано,  зиинш  сумерки  набЪгаютъ  сЬроватою  тЬеьго. 

Она  стояла  у  овна,  слегка  освещенная  лиловатымъ  освЬщешемъ 
сумерекъ,  неподвижная,  въ  теиненьвомъ,  скроиномъ  плать*,  съ  гсЬ- 
рымъ  платкомъ,  наброшеннымъ  на  плечи. 

И  сейчасъ  же  вдругъ  стало  спокойнее  у  него  на  душ*:  любить, 
все  такъ  же  любить,  той  же  любовью  вЪегь  отъ  ея  тоненькой,  вЛ- 
жной  фигурки. 

Онъ  подошелъ  къ  ней,  взглянулъ.  Бледное,  точно  похудЕши  эе  ' 
лицо,  съ  синими  кругами  подъ  глазами.  Глаза  точно  больше  стали,  — 
таше  же  глубоше,  взволнованные  и  вмЬсгЬ  покорные. 

Взялъ  маленькую,  холодную,  немного  дрожащую  руку. 

На  сердц*  поднималось  что-то  горячее,  радостное,  счастливо* 

Опять  взглянулъ  ей  въ  глаза,  глубойе,  покорные,  любядл    .. 
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Маленькая:  холодная  рука  тихо  дрожала  въ  его  рук*...  И  вся  она 
била  такая  близкая,  родная,  любимая... 
Ояъ  обнялъ  ее  крепко: 

—  Таня...  Милая... 

ОЬлъ  съ  ней  на  окно,  чувствуя,  какъ  радостно,  восторженно- 
радостно  бьется  сердце. 

Онъ  сказалъ  страстно  и  искренно: 

—  Ведь  ты  моя  жена.  Бъ  чему  намъ...  Когда  это  такъ  хорошо 
любить. 

Она  прижалась  къ  нему,  все  такая  же  серьезная,  тихая,  какъ- 
то  по  детски  обняла  его  шею  руками. 

Онъ  цЬловалъ  ее  страстно  и  страстно  повторялъ: 

—  Милая...  Танечка...  Какъ  я  люблю  тебя. 

ХП. 

Къ  Рождеству  Михаилъ  получилъ  гонораръ  подвумъдЪлалъ.  Онъ 
чувствовалъ  въ  карман*  деньги,  и  возможность  не  стеснять  себя 
придавала  ему  бодрость  и  энерйю. 

Праздники  онъ  встретилъ  съ  Таней,  и  большую  часть  времени 
епдЪлъ  съ  ней  въ  ея  новой  комнат*  на  Казанской,  светленькой,  ве- 
селой, выходившей  окнами  па  широкШ,  мощеный  асфальтомъ  дворъ. 

Дома  было  тяжело  невыносимо.  Лиза  точно  замкнулась  въ  себя, 
замолчала,  приходила  ненадолго,  говорила  о  незначущихъ  вещахъ  и 
односложно.  Раза  два  приходила  въ  ней  приглаженная  барышня  кур- 
систка, съ  холодными,  враждебно  смотревшими  глазами;  он*  запи- 
рались и  спорили  о  чемъ-то  горячо  и  вполголоса.  Грибановъ  сидЪлъ 
въ  тюрьмЪ,  технолога  выслали  изъ  Петербурга. 

Мать  похудела,  точно  постарела  отъ  вечной  заботы, — съ  лица 
не  сходила  глубокая  складка  затаеннаго  безпокойства:  въ  отсутоше 
Лизы  бродила  по  вомнатамъ,  садилась  за  пасьянсъ,  но  вскоре  бро- 
сала карты  и  снова  бродила  изъ  комнаты  въ  комнату,  прислушиваясь 
къ  шуму  на  лестнице,  бледнея  при  звонвахъ.  Когда  Михаилъ  былъ 
гча,  заходила  въ  нему,  заговаривала,  тоскливо  говорила  о  Лизе... 
(  >  успокаивалъ,  самъ  себе  не  веря,  мрачно  отмалчивался  и  чув- 
с    толь,  какъ  отъ  тяжелой  тоски  сжимается  сердце. 

1ыло  томительно,  какъ  въ  доме,  где  лежитъ  опасно  больной, 
I     <ло  надежды  на  выздоровлеше. 

~  яъ  уходилъ  каждый  вечеръ  въ  Тане,  иногда  оставался  у  нея  до 
]  ж.  Она  переехала  нарочно  поближе,  на  Казанскую,  и  оба  пере- 
а    -  -*  ял*оь  медовый  месяцъ  своей  связи.  Онъ  приходилъ  отдыхать 
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сюда  отъ  вс*хъ  своихъ  тревогь  и  заботь,  отъ  своего  угнетеннаго 
состоян1я  съ  кризисами  нервной  раздражительности  и  апатш.  Они 
сид*ли  на  маленькомъ  диванчик*  въ  полумрак*  лиловыхъ  потемокъ, 
освещенные  только  легкой  полосой  св*та,  входившего  въ  узкое  окно 
надъ  дверью;  она  прижималась  къ  нему,  робко  обнимала  его  и  из- 
редка взглядывала  на  него  большими  серьезными  глазами.  И  отъ 
всего  ея  существа  в*яло  на  него  безконечнрй,  все  отдающей,  ничего 
не  требующей  любовью. 

Утромъ,  наканун*  Новаго  года,  у  нихъ  произошелъ  непр!ятный 
обоимъ  разговоръ.  Онъ  ужъ  давно  хогЬлъ  сказать  ей,  но  все  не  ре- 
шался, отвладывалъ,  чувствуя,  что  растревожить  ее. 

Она  стояла  у  зеркала  и,  глядя  въ  него  серьезными,  спокойными 
глазами,  д*лала  прическу.  Ея  маленьшя  руки  двигались  тихо  и  гар- 
монично. 

Онъ  долго  смотр*лъ  на  нее  молча,  потомъ  всталъ  и  заходилъ  по 
комнат*.  Остановился  сзади,  посмотрЪлъ,  свазалъ  серьезно,  какъ 
приступаютъ  къ  важному  вопросу: 

—  А  знаешь  что:  я  ужъ  давно  хочу  сказать  теб*... 
Остановился,  взглянулъ  на  нее  въ  зеркало. 

—  Теб*  бы  надо  зайти  къ  нашицъ... 

Въ  глазахъ  у  нея  точно  мелькнуло  что-то,  дрогнуло,  она  не  ска- 
зала ни  слова...  Онъ  точно  сп*шилъ  высказать  все: 

—  И  знаешь  что:  сходила  бы  ты  сегодня,  Таня...  Нельзя  в*дь, 
ты  не  была  ц*лый  м*сяцъ...  Покажется  страннымъ...  Даже  и  на 
праздникахъ  не  идешь. . .  Зашла  бы  и  конецъ. 

Она  кое-какъ  закончила  прическу  и  машинально  передвигала  что- 
то  на  комод*. 

—  Да  я  схожу, — тихо  сказала  она,  наконецъ. 

Онъ  обнялъ  ее  за  талдо,  с*лъ  и  посадилъ  ее  къ  себ*  на  кол*ни. 

—  Я  понимаю, — заговорилъ  онъ, — что  это  непрхятно,  что  есть 
тутъ  ложное  положеше.  Но,  что  же  д*лать?...  В*дь  надо  же... 

—  Да  я  схожу, — опять  такъ  же  тихо  повторила  она,  глядя  опу- 
щенными глазами  на  шпильку,  которую  верт*ла  въ  рувахъ. 

Онъ  понималъ  ее,  чувствовалъ  ея  пежелаше,— хогЬлось  уте- 
шить, успокоить  ее. 

—  Ты  приходи  часовъ  въ  7,  меня  не  будетъ  дома;  ну,  посидит 
до  9,  потомъ  уйдешь.  Хорошо? 

Она,  не  поднимая  глазъ,  кивнула  головой. 

—  А  тамъ,  часамъ  къ  12  я  приду  за  тобой,— пойдемъ  встр} 
чать  Новый  годъ.  Д  вечеромъ  въ  театр*  съ  Наташей,  и  прямо  отту 
да  сюда. 
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Она  печально  иолала. 

—  Что-жъ  дВлать,  Таня,— сказалъ  онъ  серьезнее,— ему  начи- 
нало быть  непрштшмъ  ея  огорчеше, — ну,  конечно,  непр1ятно.  Но 
что-жъ  ужъ  такъ  разстраиватъся-то:  придешь,  посидишь,  какъ  всег- 
да, поговоришь.  Мамаша  будетъ  говорить  про  Лизу,..  И  долго  ли, — 
какнхъ-нибудь  часъ-два. 

—  Да  я  ничего,  я  схожу, — уныло  ответила  она. 

Онъ  всталъ,  начиная  раздражаться, — ему  не  нравилось,  что  она 
не  можетъ  постараться  быть  веселЬе.  Взялъ  шляпу,  повергЬлъ  и 
сухо  сказалъ: 

—  А  впрочемъ...  Если  теб*  вто  такъ  трудно,  такъ  дЬлай,  какъ 
хочешь,,.  МнЪ  лично  все  равно... 

—  Да  я  же  схожу...  МнЬ  ничего, — мягче,  точно  извиняясь,  за- 
говорила она,  и  въ  глазахъ  ея  мелькнула  тревога, — я  вЪдь  такъ 
только... 

Она  подошла,  обняла  и  поцеловала  его,  какъ  будто  прося  про- 
щешя^  желая  за  гладить. 

Овъ  одевался,  она  стояла  въ  передней  и,  глядя  все  такъ  же  сму- 
щенно и  робко,  говорила: 

—  Такъ  я  пойду  къ  7,  а  къ  12  буду  ждать  тебя.  Часовъ  до 
10  посижу. 

И  снова,  прощаясь,  крепко  поцеловала,  глядя  виноватыми  гла- 
вами. 

ХУП. 

Онъ  вышелъ  изъ  дому  около  7  часовъ  и  долго  бродилъ  по  Нев- 
скому. 

Дона,  когда  онъ  уходилъ,  была  тишина.  Лиза  сидЪла  у  себя, 
мать  прилегла  отдохнуть.  Тяжелая,  мрачная  тишина. 

Дорогой  все  думалъ  о  Тан*,  утреншй  разговоръ  оставилъ  впеча- 
тлите  кап  ой -то  легкой  горечи. 

Она  уступила,  стараясь  быть  веселее,  успокоить  его.  Разста- 
Л1сь  такъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало.  Но  всетаки  было  неприятно; 
га  «:ось  созваше,  что  ей  тяжело  и  что  она  приносить  жертву.  Было 
бы  '"пше,  спокойнее,  если  бы  она  не  чувствовала  этого  сгЪенетя. 
созваше  раздражало  его,  вызывало  легкую,  но  упорную,  на- 
до!    »ую  досаду. 

лъ  ровный,  тих1й,  морозный  денекъ.  СнЪгь  сыпался  пуши- 
хлопьями,  лица  прохожпхъ  порозовели,  и  женщины  стали  ка- 
**4«4е  и  красивее.  На  Невскомъ  было  шумно  м  многолюдно, 

шут  г.  7 
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говоръ  и  см*хъ  стояли  въ  воздух*  и  смешивались  со  стукомъ  «ша- 
диныхъ  копытъ  и  звонками  конокъ.  Стояло  радостное,  праздничное 
настроеше,  кареты  проносились,  развозя  по  театраиъ  нарядную  пу- 
блику, вс*  шли  куда-то,  оживленные,  веселые,  въ  преддверш  Новаго 
года.  Снежинки  кружились  при  свете  электричества,  местами  летая, 
какъ  алмазный  лорошенъ,  местами  пушистые,  тяжелый,  бЪлыя. 

Еъ  подъезду  театра  съ  глухимъ,  тяжелымъ  стукомъ  лошади- 
ныхъ  копытъ  подкатывали,  сверкая  фонарями,  экипажи.  Дамы  въ 
ротондахъ,  въ  светлыхъ  вапорахъ  на  голове,  выскакивали  и  быстро, 
въ  сопровожден^  мужчинъ,  спешили  къ  дверямъ.  Порой  среди  ка- 
ретъ  примешивался  суетливый  ванька  и  долго,  торопясь,  высаживалъ 
своихъ  седововъ.  Жандармы  стояли,  какъ  вкопанные,  полицейсвШ 
офицеръ  кричалъ  на  извозчивовъ,  махая  рукой,  и  козырялъ  генера- 
ла мъ.  Тяжелый  двери  театра  открывались  и  закрывались  поминутно. 

Съ  первой  минуты  охватило  пр!ятное,  бодрое  настроеше-  чув- 
ствовалась атмосфера  хорошаго  общества,  настроеше  красивой  и 
эффектной  толпы,  пришедшей  повеселиться.  Яршй  свить,  запахъ 
духовъ,  шуршаше  шелковыхъ  юбовъ,  светлый  платья,  открытым 
шеи  и  плечи,  черные  фраки,  мундиры... 

Ерасивыя  женщины  спешили  поправить  передъ  зеркаломъ  при* 
ческу  и  медленно  двигались  по  коридору,  сталкиваясь,  смешиваясь 
въ  своихъ  разноцветныхъ  туалетахъ,  переплетаясь  съ  черными  фи- 
гурами мужчинъ.  Смутный  смешанный  говоръ,  смЪхъ,  крикливым 
раскатистый  фразы  француженовъ,  звеняпцй  звукъ  шпоръ,  шурша- 
ше юбокъ... 

Въ  ложе  Наташи  никого  еще  не  было.  Иихаилъ  прис*лъ  на  стулъ 
у  барьера  и  началъ  смотреть,  какъ  собирается  публика.  Въ  немъ 
было  все  то  же  повышенное  настроеше,  пр1ятное  созваше  того,  что 
и  онъ  живетъ  одной  жизнью  съ  этой  веселящейся  толпой,  что  тавъ 
же  наряденъ,  какъ  они,  и  все  его  видятъ  и  смотрятъ  на  него,  какъ 
онъ  на  нихъ. 

Публика  набиралась,  у  рампы  стояли  мужчины  и  смотрели  въ 
бинокли;  въ  ложахъ  запестрели  светлые  дамсше  туалеты,  по  пар- 
теру, проходя  вереницей  въ  проходахъ,  разливалась  разношерстная 
толпа,  нарушая  геометрическую  правильность  одноцветяыхъ  щ  - 
стыхъ  рядовъ  вреселъ.  Музыканты  въ  оркестре  настраивали  иистру  • 
менты  и  разсаживались  по  места  иъ. 

Въ  ложу  ихъ  кто-то  вошелъ;  онъ  всталъ,  ааглянулъ  въ  аванъ  - 
ложу  и  увндЬлъ  Наташу,  поправлявшую  передъ  зеркаломъ  пр!  - 
ческу. 

Онъ  любилъ,  когда  она  была  въ  болыпомъ  туалете,  и  ему  бьи  I 
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пр!ятно  бывать  съ  ней;  поэтому  онъ  съ  удовольств1емъ  оглядЪлъ  ея 
легкое,  обшитое  дорогими  кружевами  бЪлое  платье.  Она  была  сильно 
декольтирована,  и  на  полной  бЪлой  шей  искрились  брилл1анты. 
Они  поздоровались. 

—  Ты  одпнъ?— спросила  она. 

У  иея  былъ  серьезный,  озабоченный  видь,  и  было  заметно,  что 
она  придаетъ  большое  значеше  и  своему  туалету,  и  появление  въ 
ложЬ,  и  всему,  что  связано  съ  выЬздомъ  въ  св*тъ. 

Онъ  вошелъ  въ  ложу,  она  остановилась  въ  дверяхъ  и,  держась 
одной  рукою  8а  дверь,  другой  спокойнымъ  движешемъ  натягивала  на 
круглое  голое  плечо  непослушно  спускавшШся  кружевомъ  обшитый 
рукавъ. 

Музыканты  заиграли  вальсъ  изъ  сВоппелш»;  Наташа  вышла, 
медленно  подошла  къ  барьеру,  сила,  поправила  на  груди  кружева  и 
выпрямилась,  спокойная,  неподвижная,  красивая,  точно  показывая 
всгЬмъ  свою  красоту,  свою  изящную  прическу,  свои  брилл1анты,  свое 
обнаженное  прекрасное  т*ло,  на  фонЪдорогнхъ  кружевъ,  и  чувствуя 
всю  обаятельность  ансамбля. 

Изъ  креселъ  и  ложь  на  нее  смотрЬли  въ  бинокли;  мужчины  у 
рампы  зашевелились  въ  ея  сторону. 

Михаилъ  смотрЪлъ  на  нее  и  чувствовалъ,  что  она  невольно,  инстин- 
ктивно позируетъ,  опьяняется  тЪмъ  художественнымъ  инстинктомъ 
женскаго  самолюбовашя,  которое  вызываетъ  въ  женщинахъ  сознаше 
своей  красоты.  Движешя  плавный,  ровныя,  спокойный;  взяла  би- 
нокль, осмотрелась,  потомъ  отняла  его  отъ  глазъ,  улыбнулась  кому-то, 
кивнула  головой. 

И  во  всеиъ,  въ  движешяхъ  головы,  руки,  держащей  бинокль, 
тоть  же  художественный  инстинктъ,  та  же  артистическая  игра  тор- 
жествующей красоты. 

Ему  это  нравилось,  ея  эстетическая  гордость  передавалась  и  ему. 

Онъ  спросилъ  ее,  слегка  нагибаясь: 

—  А  Евгешй  Михайловичъ  не  будетъ? 

Она  повернула  къ  нему  голову  и  повторила,  глядя  на  него  бле- 
тщми  глазами,  говорившими  о  томъ,  что  мысли  ея  далеки  отъ 
ч>са. 

—  Евгешй  Михайловичъ?...  Юяъ,  Евгешй  Михайловичъ  не 
тгъ. 

ХУ1П. 

Ч  сцен*,  ярко  освещенной  въ  контрастъ  съ  полутемнымъ  за- 
двигались, ходили  и  говорили,  когда  въ  аваяъ-ложу  вошли  и 

7* 
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зашевелились.  Оба  повернули  голову;  въ  тишин*  зала,  шурша  плать- 
ями, двигая  стульями,  стараясь  не  шумЬтъ,  въ  ложу  входили  мать 
и  дочь  Роговшя. 

Он*  усаживались,  здороваясь  и  шепчась;  Шура,  блондинка  л*ть 
19,  съ  вздерпутымъ  носивомъ,  придававшимъ  ея  розовому  лицу  съ 
голубыми  глазами  пикантное  и  задорное  выражеше,  всегда  живая  и 
веселая,  въ  розовомъ  плать*  съ  открытой  шеей  и  короткими  рука- 
вами, ус*лась  впереди  Михаила.  С*ла,  подвинулась,  чтобы  сид*ть 
поудобнее,  поправила  волосы  назади  затянутою  въ  длпнную  б*лую 
перчатку  рукою,  потрогала  ихъ  спереди,  натянула  спустившуюся  съ 
вруглаго  розоваго  локтя  перчатку  и,  успокоившись,  стала  смотреть 
на  сцену. 

Михаилъ  смотрЪлъ  на  нее  и  вспомнналъ,  какъ  Наташа  проекти- 
ровала ее  ему  въ  нев*сты.    . 

Она  слегка  откинулась  на  спинку  стула,  и  прямо  передъ  нииъ 
была  ея  обнаженная  кр*пкая  шея  съ  завитками  тонкихъ  волосъ,  съ 
темной  родинкой  ближе  къ  плечу. 

Онъ  подумалъ,  что  было  бы  хорошо  иетЬть  такую  жену,  если  бы 
не  было  будничной  прозы  семейной  $изни,  а  только  в*чный,  богатый 
и  изящный  празднивъ;  что  Шура  неразвита,  неумна  и  пуста  и  ни- 
чего не  им*етъ,  крон*  хорошепькаго  личика,  выхоленнаго  стройнаго 
т*ла,  большого  состоят  я  и  живости  характера;  что  они  никогда  не 
поняли  бы  другъ  друга  и  в*чно  остались  бы  чужими.  И  мысль  о 
брак*  съ  нею  казалась  ему  нереальной  и  невозможной.  Въ  тому  же 
Таня... 

Эта  мысль  о  Тан*,  робкой  и  скромной  Тан*,  сидящей  въ  мебли- 
рованной комнат*  4-го  этажа,  въ  дешевеньвихъ  платьяхъ,  сшитыхъ 
у  скромной  портнихи, — зд*сь,  среди  этого  блестящаго  общества,  по- 
казалась какой-то  с*рой  и  прозаичной.  Онъ  подумалъ,  что  она  те- 
перь у  нихъ,  представилъ  ее  себ*  мысленно,  ощутилъ  непр1ятное 
движете  въ  сердц*;  потомъ  подумалъ  о  томъ,  что  долженъ  по*хать 
къ  ней  къ  12  часамъ,  и  стало  жалко  покинуть  этотъ  изящный  св*т- 
скШ  кругъ  и  потерять  свое  приподнятое  настроеше. 

Занав*съ  опустился.  Стало  св*тло  и  ярко,  въ  ложахъ  зашевели- 
лись, изъ  креселъ  съ  шумомъ  и  говоромъ  выходили  въ  проходы. 

Шура  повернулась  въ  Михаилу  и,  улыбаясь,  сказала: 

—  Я  васъ  не  вид*ла  л*тъ  сто.  Отчего  вы  не  приходите  на  на]  ш 
понед*льппки? 

Михаилу  бывало  скучно  на  атихъ  спопед*льникахъ»,  гд*  щ  в- 
обладали  правов*ды  и  гвардейсше  офицеры  и  было  искусственг  >е 
веселье,  и  онъ  сказалъ: 


П  А  Д  Ш  I  Б.  101 

—  Я  быль  занять. 

Онъ  улыбался  тоже  ея  хорошенькому  личику,  въ  профили  кото- 
рая) было  что-то  мальчишеское,  какъ  улыбается  мужчина  возбужда- 
ющей его  женщин*. 

—  Ахъ,  заняты, — повторила  она,  поворачиваясь  на  стул*  и  по- 
мживъ  на  спинку  об*  руки,— а  вы  скоро  будете  присяжнымъ  по- 
вЪреннымъ? 

—  Еще  черезъ  два  съ  половиной  года. 

—  Какъ  долго, — протянула  она. 

—  А  скоро  вы  выйдете  дамужъ? — все  такъ  же  улыбаясь,  спро- 
сить оиъ. 

Она  засмеялась  громко,  слегка  закинувъ  головку  и  показывая 
миеньше  б&ше  зубки,  немного  дЬланнымъ  смЬхомъ,  какъ  будто 
смущенная  вопросомъ. 

—  Когда  на  миЬ  кто-нибудь  женится, — сказала  она,— да,  впро- 
чемъ,  я  не  хочу  замужъ. 

Онъ  подумалъ,  что  это — пошло,  м  вмЪстЪ  почувствовалъ  на  себЪ 
минутный,  точно  стерегу пцй  взглядъ  ея  мамаши,  сидЬвшей  сбоку 
отъ  него. 

Это  было  непр1ятно,  Шура  вызывала  въ  неиъ  настроеше  въ  лег- 
кому, задорному  ухаживашю  съ  легкой  примесью  пикантности,  и 
мамашинъ,  какъ  будто  неодобрительный  взглядъ  лугалъ  и  смущалъ 
его. 

—  Эта  фраза  вамъ  не  вдеть,— сказалъ  онъ,  слегка  играя  гла- 
зами. 

—  Почему?...  Когда  это  правда, — протянула  она,  заражаясь 
его  иастроешемъ. 

Перчатка  опять  сползла  съ  ея  кругленькаго  розоваго  локтя,  Ми- 
хаилъ  смотрЪлъ  на  него,  и  ему  хотелось  поцеловать;  подумалъ,  ка- 
кая она  была  бы  хорошая  любовница;  скромная  Танина  фигурка  ка- 
залась теперь  ему  рядомъ  съ  ней  совсЬмъ  плебейской. 

—  Я  вамъ  скажу  когда-нибудь  потомъ, — таинственно  сказалъ 
онъ,  глядя  ей  въ  глаза. 

—  Нить,  сейчасъ, — просила  она  капризно. 

—  Сейчасъ  нельзя. 

Она  опять  капризно  протянула: 

—  Ну-у-у... 

йъ  ложу  сходились  знакомые:  пришли  два  штатсвихъ  въ  смо- 
]  /ахъ,  пришелъ  Боронинъ  въ  парадной  форм*,  съ  рядомъ  ино- 
<    %"пыхъ  ордсповъ  на  груди. 

Вы  какъ  богиня  сегодня,— сказалъ  онъ  Натали. 
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Она  слегка  улыбнулась  все  той  же  немного  гордой  улыбкой  тор- 
жествующей красоты  и  приласкала  его  блестящими  глазами. 

—  А  мужъ? — спросилъ  онъ,  садясь  рядомъ  съ  нею. 

—  Мужъ  занять  рукописями,— сказала  она  и  онять  улыбну- 
лась. 

Шура  смотрела  въ  бинокль  и  разглядывала  публику  въ  ложахъ. 
Мпхаилъ  сталъ  сзади  нея  и  дЪлалъ  свои  зам*чашя;  она  откидывалась 
на  спинку  стула,  смеялась  и  поднимала,  на  него  свои  веселые,  за- 
дорные глазки. 

Она  волновала  и  возбуждала  его:  онъ  чувствовалъ  запахъ  ея  во- 
лосъ,  впд'Ьлъ  подъ  отделяющимся  отъ  тела  корсажемъ  смутныя  очер- 
тан1я  груди,  смотрелъ  на  голую  нужную  шею  съ  легкими  завитками 
светлыхъ  волосъ,  угадывалъ  красивую  ляшю  плечъ. 

И  чувствовалъ  пьяное  желаше  смеяться,  веселиться,  ухаживать. 

XIX. 

Спектакль  окончился  въ  начале  двенадцатая.  На  сцен*  долго 
ходили,  говорили,  смеялись,  плакали.  Въ  антрактахъ  приходили  въ 
ложу  мужчины,  являлись  Шурины  кавалеры,  звенели  шпорами,  веж- 
ливо и  корректно  ухаживали  8а  ней;  она  кокетничала,  смеялась,  за- 
кидывая назадъ  головку,  и  старалась  быть  остроумной  и  задорной. 
Являлся  Боронинъ  и  больше  молчалъ  или  говорилъ  Наташи  прямые 
или  косвенные  комплименты.  Она  сидела,  откинувшись  на  спинку 
стула,  и  только  улыбалась,  точно  дразня  его. 

Иихаилъ  скучалъ.  когда  являлись  офицеры  и  отвлекали  отъ  него 
Шуру:  ихъ  разговоры  и  она  сама  начинали  казаться  ему  слишкомъ 
пошлыми  и  скучными  Онъ  мало  смотрелъ  на  сцену  и  больше  взгля- 
дывалъ  па  открытую  шейку  Шуры,  беленькую  и  гладкую,  точно  по- 
лированную, на  темную  родинку  у  плеча,  которая  то  скрывалась 
подъ  платьемъ,  то  снова  выглядывала  изъ-подъ  легкягь  розовыхъ 
оборовъ,  на  задорный,  мальчишескШ  профиль.  ~  . 

Иногда,  случайно  обернувшись,  встречалъ  на  себе  неопределен- 
ный, стерегупцй  взглядъ  ея  мамаши  и  чувствовалъ  себя  неловко:  не 
то  боясь,  что  ей  не  нравится  его  отношеше  въ  дочке,  не  то  потому, 
что  на  немъ  какъ  будто  начинаетъ  тяготеть  какое-то  обязательство 

ПослЪдшй  актъ  кончился.  Въ  зале  стало  шумно,  въ  вреслахъ  за 
двигались  толпою.,  смешиваясь,  медленно  выливаясь  въ  проходы 
ложи  быстро  пустили,  съ  верховъ  еще  неслись  апплодисменты  м  вы 
80вы  артистовъ. 

Майаше  Роговсвая  съ  немного  приторной  улыбочкой  обратила! 
въ  Михаилу: 


П  А  Д   Ш  I  В.  103 

—  Надеюсь,  вы  къ  намъ,  поужинать,  встретить  Новый  годъ. 
Онъ  не  ожндалъ  приглашешя,  но  былъ  не  прочь  поехать.  Стало 

даже  какъ  будто  досадно,  что  надо  къ  Тан*,  отъ  опьяняющаго  блеска 
въ  4-й  этажъ  и  въ  недорогой  ресторанъ.  Однако  онъ  сдержалъ  себя 
ж,  почему-то  смущаясь,  принялся  отказываться  и  благодарить. 

—  Куда  же  ты?— спросила  Наташа. 

—  Съ  товарищами  въ  ресторанъ, — сказалъ  онъ,  опять  сму- 
щаясь. 

Шура,  стоявшая  молча,  вступилась: 

—  Ахъ,  если  вы  въ  ресторанъ,  тавъ  вы  успЪете,  что  вы?  Мы 
всгрбтимъ  Новый  годъ,  это  такъ  скоро,  и  вы  пойдете. 

—  Иы  васъ  не  будемъ  задерживать,— сказала  мамаша. 

Онъ  колебался,  взглянулъ  на  Шуру,  она  стояла,  закинувъ  руки 
назадъ,  прямая,  стройная,  глядя  на  него  въ  ожидаши  отвита  серьез- 
ными глазами.  Легщ  розовыя  оборви  сползли  немного  съ  ея  праваго 
плеча,  и  оно  выглядывало  закругленное,  бЪлое,  такое  же  гладко  по- 
лированное. 

—  Право,  чего  вамъ  стоить,  на  одинъ-то  часъ, — сказала  она. 

—  Я  подвезу  тебя, — предложила  Наташа. 

Ему  не  хотЬлось  теперь  отходить  отъ  Шуры,  онъ  посиотрЪлъ 
опять  на  ея  соблазнительно  выглядывавшее  изъ-подъ  розовыхъ  обо- 
рот плечико  и  подумалъ,  что  не  б*да,  если  немного  опоздаетъ. 
Сей  часъ  же  после  12  поЬдетъ;  Таня  подождетъ,  а  въ  ресторанахъ 
поздно  открыто. 

—  Такъ  только  ужъ,  чтобы  встретить  Новый  годъ,  если  позво- 
лите^— сказалъ  онъ  нерешительно. 

—  Мы  васъ  не  будемъ  задерживать, — опять  повторила  та  Даше. 
Вей  выходили,  толпясь;  онъ  шелъ  сзади  Шуры,  она  обернулась 

къ  нему,  забавная  въ  своей  ротонд*  и  бЪломъ  капор*,  изъ-подъ  ко- 
торая) виднЪлся  только  вздернутый  носивъ,  и  сказала: 

—  Охота  вамъ  въ  ресторанъ,  удовольств1е  тоже. 
И  снова  пошла  впередъ. 

Онъ  с&гь  въ  карету  Наташи.  Она  завернулась  въ  широкое  и*- 
ховое  манто  съ  горностаемъ,  безъ  шляпы,  чтобы  не  испортить  при- 

!     гу. 

-  Ну,  какъ  же  Шура? — спросила  она,  когда  они  отъЪхали. 

-  Премиленькая, — отвЪтилъ  онъ,  закрывая  глаза  и  представляя 
еддорное  личико  и  гладкую  бЪленькую  шейку,— ннно...  только 

л      *;кты  твои  врядъ  ли  подойдутъ. 
ш  удавилась. 
Да  почему  же?  А  самъ  все  время  ухаживалъ. 
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—  Да  ты  подумай  сана:  насъ  съ  этой  куколкой  больше  какъ  на 
два  месяца  не  хватить,  а  тамъ  надоЬдимъ  другъ  другу  такъ,  что 
она  на  перваго  попавшагося  изъ  своихъ  офицеровъ  набросится.  Ну, 
что  между  нами  общаго,  скажи? 

Наташа  помолчала. 

—  Ну,  ато  положимъ,  отъ  тебя  зависать  будетъ:  будешь  лю- 
бить, такъ  и  найдется  общее. 

—  Чего  тамъ... 

Она  повернулась  къ  нему,  улыбаясь. 

—  А  я,  между  прочимъ,  мамашЬ-то  какъ-то  намекнула,— такъ, 
осторожно. 

—  Ну,  и  что  же? — спросилъ  онъ  съ  любопытствомъ. 

—  Да  ничего.  Ответный  намекъ  быль,  по  моему  мнЪшю,  до- 
вольно благопр1ятенъ. 

Она  добавила: 

■ —  с  Наша  дипломат», — и  засмеялась. 

Евартира  и  обстановка  у  Роговскихъ  были  роскошный,  не  хуже, 
ч*мъ  у  Наташи.  Всюду  старинный  вещи,  доропе  фарфоръ  и  бронза, 
пейзажи  извЪстныхъ  художниковъ. 

Въ  гостиной  поджидалъ  хозяинъ,  изысканный  съ  просЬдью  госпо- 
динъ,  и  съ  нимъ  Ёвгешй  Иихайловичъ.  Прйхалъ  одинъ  штатски  и 
Боронинъ. 

—  Съ  чего  ето  вы  въ  такомъ  парадЬ?— спросила  его  Наташа, 
глядя  на  него  какъ-то  исподлобья. 

—  А  потому,  что  я  отсюда  иду  въ  одно  такое  мЪсто, — отв4- 
тилъ  онъ  и  замолчалъ. 

—  Вы  что-то  не  въ  дух*  сегодня, — сказала  она,  не  глядя,  вертя 
въ  рукахъ  какую-то  карточку. 

Онъ  посмотрЬлъ  на  ея  красивый  открытый  плечи  и  взд  охнул  ъ. 

—  Должно  быть,  Новый  годъ  не  будетъ  счастливымъ  для  меня. 
Она  чуть-чуть  подняла  на  него  глаза,  взглянула  м  опять  опу- 
стила ихъ. 

Шура  сняла  перчатки,  бросила  ихъ  на  рояль  въ  неосвященном* 
углу  зала,  подальше  отъ  всЪхъ,  присЬла  на  мяппй  вгргиипйся  та* 
буреть  и,  вытянувъ  на  колЪняхъ  свои  бЪлыя,  до  локтя  голый  ру]  , 
слегка  поворачивалась  направо  и  налЪво. 

Михаилъ  подошелъ  къ  ней. 

—  Что  вамъ  пожелать  на  Новый  годъ?  Выйти  замужъ?— сш  - 
силъ  онъ,  облокачиваясь  на  рояль  и  глядя  на  ея  маленьшя  съ  - 
остренными  пальчиками  выхоленный  ручки. 

Она  подняла  на  него  глава,  улыбаясь. 
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—  Что  вы  все  замужъ  да  замужъ,— опять  съ  немного  дблаяной 
игривостью  сказала  она, — ведь  я  же  не  ючу  замужъ. 

—  Ни  за  кого?  И  даже  8а  гвардейца? 
Она  мотнула  головной. 

—  Нить.  Они  просто  очень  милые.  И  хорошо  танцуютъ.  А  вы 
танцуете? 

—  Не  танцую. 

Она  посмотрела  на  него,  точно  желая  что-то  сказать. 

—  А  правда  вы  идете  въ  ресторанъ? 


—  Въ  какой  и  съ  к*мъ? 

—  Въ  какой,  не  знаю.  А  съ  кемъ, — съ  товарищами. 
Она  покачала  головой. 

—  Наверное,  нЬтъ. 

—  А  съ  вЬмъ  же? 

Она  засмеялась,  закидувъ  назадъ  головку. 

—  Да  съ  кЪмъ-нибудь  поинтереснее, — лукаво  сказала  она. 

—  Да  съ  нЬмъ  же  поинтереснее? 

—  Вы  знаете — съ  кемъ. 

—  Что  за  загадки,— сказалъ  онъ. 

—  Ну.. . — она  запнулась  и  договорила  какъ  будто  смущенно,— 
съ  дамой  какой-нибудь. 

Онъ  засмеялся:  ему  понравилось,  какъ  она  сказала;  онъ  посмо- 
трелъ  ей  въ  глаза  и  ответить: 

—  Ну,  если  бы  дело  шло  о  красивой  даме,  то  я  ужъ,  конечно, 
остался  бы  здесь. 

Она  немного  смутилась  и  снова  повернулась  на  табурете,  слегка 
наклоняясь  и  глядя  себе  подъ  ноги.  И  снова  онъ  увиделъ  за  розо- 
выми оборками  белыя  смутный  очерташя  груди. 

Она  внезапно  подняла  голову  и  поймала  этотъ  взглядъ;  смути- 
лась еще  больше,  притихла  и  стала  смотреть  куда-то  въ  уголъ. 

Лакей  лринесъ  на  подносе  шампанское.  Стало  вдругъ  какъ  будто 
тревожно,  какъ  передъ  чемъ-то  важнымъ.  Все  смолкли,  по  залу  раз- 
дались только  одни  шаги  лакея,  разносившаго  бокалы. 

—  Взгляните,  сколько  осталось... — начала  было  Шура  и  8а- 
■чала:  где-то  въ  соседней  комнате,  мерно,  тяжелымъ,  низвимъ 
омъ  вабили  часы. 

Они  отбивали  въ  тишине  ударъ  за  ударомъ;  все,  молча,  слушали 
Шкалами  въ  рувахъ. 
-  Прощай,  старый  годъ, — сказалъ  Евгешй  Михайловича 
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—  И  здравствуй,  новый, — подхватилъ  хозяинъ, — счастливый, 
можетъ  быть.  Ну-съ.  съ  Новымъ  годоиъ. 

Все  сразу  заговорили,  задвигались,  зазвенели  бокалами. 
Боронинъ  подошелъ  иъ  Наташе. 

—  Ваиъ  больше  веселья  и  побольше  смеяться, — сказалъ  онъ 
серьезно, — красоты  ваиъ  не  надо,  она  у  васъ  есть. 

Она  дотронулась,  молча,  бокаломъ  до  его  бокала;  онъ  спросилъ: 

—  А  вы  мне  что  пожелаете? 

—  Ничего, — сказала  она  и  отвернулась. 
Онъ  отошелъ  къ  Шуре. 

—  Исполнешя  желашй, — сказалъ  онъ  и  протянулъ  бокалъ. 

—  Вамъ  тоже  счастья, — ответила  она. 

—  Благодарю.  И  дайте  на  счастье  ручку. 
Она  дала.  Онъ  потянулъ  ее  къ  губамъ. 

—  Можно? 

Она  кивнула  и  засмеялась,  онъ  звонко  поцЪловалъ,  Михаилъ 
почувствовалъ  зависть. 

—  Желаю  ваиъ  выйти  замужъ, — сказалъ  онъ. 

—  Опять!— съ  упрекомъ  заметила  она, — а  вамъ  что  пожелать? 

—  А  мне  интересную  даму. 

Она  немного  смутилась  и  покраснела.  Онъ  сразу  не  понялъ,  от- 
чего, но  догадался  и  подумалъ,  что  такъ  и  слЪдуетъ. 

Веселость  его  проходила,  мысль  о  Тане  начинала  грызть  где-то 
глубоко  въ  душе.  Онъ  начал ъ  прощаться. 

—  А  иожегь  быть  остались  бы, — сказала  таёате. 

—  Прощайте, — сказала  Шура, — опять  на  сто  лЬтъ. 

Онъ  улыбнулся  деланно:  тревога  овладевала  имъ  все  сильнее. 

—  О,  нетъ,  я  надеюсь. 

XX. 

До  Казанской  было  довольно  далеко,  извозчикъ  какъ  нарочно  по- 
пался плохой,  и  Михаилъ  раздражался  и  тревожно  смотрелъ  на  часы. 

Въ  душе  копошилось  волнующее  расваяше,  делалось  досадно, 
что  согласился  ехать  къ  Роговсвимъ,  темъ  более,  что  удовольствк 
пропало,  заглушённое  тревогой. 

Было  жалко  Таню,  неловко  передъ  ней,  вспоминался  утрентй 
разговоръ.  Сознаше,  что  она  огорчена,  что  придется  съ  ней  объ- 
ясняться, оправдываться,  врать,  видеть  ея  плохо  скрытое  огорчеше, 
чувствовать  его,  наполняло  душу  смутной  тревогой  и  волнешемъ. 

Казавшаяся  утромъ  приятной  возможность  пойти  съ  ней  въ  ре 
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еторанъ  теперь  вызывала  скучное  ощущеше  неинтересной  и  серой 
перспективы.  Идти  съ  ней  въ  дорогой  ресторанъ  казалось  невозмож- 
ным^ опа  будетъ  стесняться,  робеть,  потеряется  среди  эффектныхъ, 
богато  одетыхъ  женщинъ;  идти  куда-нибудь  поскромнее,  такая  ску- 
ка, после  блестящей  атмосферы  театра. 

А,  главное,  обманулъ:  явится  черезъ  часъ,  когда  Новый  годъ 
давно  ужъ  наступилъ,  когда  она  ужъ  перечувствовала  всю  горечь 
несбывшагося  ожидашя. 

—  О,  чтобъ  васъ  совсЪмъ, — со  ыобой  неопределенно  свазалъ 
онъ,  вылезая  изъ  саней. 

Извозчикъ,  везшШ  такъ  долго,  дворникъ  у  воротъ,  напряженно 
ожидавши  на  чай,  вызывали  злобу  и  раздражеше  сквозь  ноющую, 
тоскливую  боль  въ  сердце. 

Было  безъ  10  минутъ  часъ.  Онъ  пробежалъ  черезъ  дворъ,  вбе- 
жалъ  по  лестнице,  позвонилъ. 

«А  можетъ  быть  еще  и  ничего, — пытался  онъ  успокоить  себя, — 
иожетъ  быть,  еще  ждетъ,  не  очень  огорчена». 

Горничная  отворила  въ  нарядномъ  платье,  поздравила;  въ  квар- 
тире было  шумно  и  светло:  жильцы  и  хозяева  встречали  Новый  годъ. 
Стоялъ  громкШ,  смутный,  веселый  говоръ,  бренчали  на  рояли,  въ 
ушахъ  звенелъ  высовШ,  раскатистый  женскШ  смехъ. 

Разделся  быстро,  прошелъ  до  коридору,  открылъ  въ  ней  дверь, 
осторожно,  тихонько. 

Ярко  горела  лампа,  Таня  стояла  непорижно  у  темнаго  окна,  въ 
своемъ  новомъ  светленькомъ  платье,  сшитомъ  передъ  праздниками. 
Онъ  виделъ  сзади  ея  тоненькую  фигуру,  узелъ  темныхъ  волосъ;  не 
обернулась  даже,  не  пошла  навстречу.  Сердце  его  непр1ятно  дрогнуло. 

Мелькнула  мысль,  что  надо  быть  тверже,  смелее;  вошелъ,  подо- 
шелъ  къ  ней,  свазалъ  какъ  можно  верелей  и  нежнее: 

—  Съ  Новымъ  годомъ,  Таня. 

Она  полуобернулась,  молча,  не  глядя,  напряженная,  неискренняя; 
онъ  обяялъ  ее,  нагнулся  поцеловать, — лицо  серьезное,  смущенное, 
заплаканное,  съ  опущенными,  покрасневшими  глазами. 

—  Ты  плакала?...  Таня!...  Неужели,  что  опоздалъ? 
Лосадилъ  на  диванъ,  обнялъ. 

—  Ну,  неужели  изъ-за  этого,  Таня?...  Какъ  глупо! 

На  бледномъ,  заплаканномъ  лице  дрожали  губы,  она  прошептала 
с     ГСИЛ1емъ: 

—  Нетъ...  Этая  такъ... 

Хотела  договорить,  остановилась  и  вдругъ  опять  заплакала;  за- 
1     1я  лицо  рукой,  суетливо  вынимая  длатокъ. 


108  Руссе  ал    Мысль. 

Плечи  судорожно  вздрагивали,  слезы  бежали  по  щекамъ  и  капали 
на  светлую  матерш  платья.  Тоскливо  шептала,  прерываемая  пла- 
чемъ: 

—  Такъ  скучно  было...  такъ  скучно...  одной...  Бее  ждала..* 
ждала...  думала...  воть  сейчасъ...  И  все  нЪтъ...  Тоска  такая... 

Онъ  обнималъ  ее,  растерянный,  стараясь  утишить,  страдая  отъ 
жалости  и  тоскливаго  раснаяшя. 

—  Таня,  не  плачь  такъ. . .  В*дь  ц,  же  не  вияоватъ. . .  Пойми  же.  *  . 
Бабы  я  могь,  я  бы  давно  пришелъ. 

Но  она  все  плакала  и  все  шептала,  точно  не  въ  силахъ  сдержать 
иакопившагося  горя. 

—  И  всЬмъ  такъ  весело... музыка...  А  я  одна...  точно  брошен- 
ная... Никого...  И  тебя  н&тъ...  нЪтъ... 

Онъ  всталъ,  налилъ  воды  въ  ставанъ  и  подалъ  ей: 

—  Выпей...  И  не  плачь  такъ,  а  то  что  же  это,  Таня... 

Она  покорно  открыла  заплаканное,  мокрое  лицо  съ  опухшими, 
покрасневшими  глазами  и  стала  пить,  стуча  зубами  о  стекло,  вздра- 
гивая порывисто  грудью.  Потомъ  отодвинула  его  руку  и,  все  взды- 
хая, стала  вытирать  глаза  мокрымъ,  измятымъ  платкомъ. 

Онъ  снова  поставилъ  стаканъ  на  столъ. 

—  Пойми  же,— сказалъ  онъ,  беря  ее  за  руки  и  глядя  въ  стра- 
дальчески-печальные, опухпие  глаза, — в*дь  я  же  съ  тобой.  Ну,  ви- 
новата, опоздалъ...  Не  по  своей  вол*...  Конечно,  жалко,  что  такъ 
случилось,  но  что  же  дЪлать.  Чего  же  плакать-то  такъ? 

Маленьш  руки  дрожали  въ  его  рувахъ,  глаза  съ  мучительной 
тоской  смотрели  мимо  него;  одиноюя  слезы  еще  катились  медленно 
по  щекамъ.  Она  шептала  порывисто  и  горько: 

—  Да  я  ничего...  Это  такъ...  Я  знаю...  Все  думала...  такъ  тя- 
жело было...  что  ты  веселишься...  забылъ...  тоска  такая... 

Слезы  опять  полились,  она  поспЪшно  вырвала  руки,  поспешно 
вытирала,  стараясь  не  плакать. 

Онъ  всталъ  и  началъ  ходить  по  комнатЬ:  въ  душ*  поднималась 
глухая,  тоскливая  скука.  Она  тоже  встала  и,  отойдя  въ  умываль- 
нику, вытирала  лицо  полотенцемъ,  поглядывая  на  него  печальными, 
тревожными  глазами. 

Она  казалась  ему  теперь  и  близкой,  какъ  прежде,  и  вмЪстЪ  ваг 
будто  чужой,  далекой,  точно  ата  близость  ихъ  была  какая-то  ел 
чайная,  навязанная  нЪнъ-то,  и  вызывала  теперь  смутное  чувст! 
недоумЪшя.  Казалось,  что  онъ  пришелъ  въ  ней  сюда  по  необход 
мости,  для  нея,  для  того,  чтобы  она  не  плакала,  не  огорчалась. 

Она  подошла  къ  нему  робко  и  осторожно,  виновато  обняла  и  < 
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глянула  въ  глаза.  Прошептала  тихонько,  еще  дрожащинъ  оть  слезь 
годосомъ,  точно  прося  его  о  прощенш: 

—  Ты  сердишься  на  меня?...  Ну,  я  не  буду  больше...  Я  такъ 
намучилась. . .  В*дь  одна. . . 

Въ  глазахъ  опять  блеснули  слезы. 

Онъ  с*лъ,  посадилъ  ее  къ  себ*  на  кол*ни,  гощЬловалъ;  сиазалъ, 
стараясь  улыбнуться,  быть  ласков*й: 

—  Да  не  сержусь  я.  А  всетаки  непр1ятно...  Ну,  опоздалъ,  ну, 
что-жъ  д*латъ.  Пошли  бы  еще  куда-нибудь,  весело  провели  бы  время. 
к  то  теперь,  иуда  я  тебя  поведу  такую. 

И  чувствовалъ  при  атоиъ,  что  и  улыбка,  и  поц*луй,  и  тонъ  его 
голоса — все  холодно  и  равнодушно;  и  было  тяжело,  что  онъ  нивавъ 
ие  можетъ  заставить  себя  опять  быть  н*жнымъ,  любящимъ,  страст- 
ными Скука,  тоска,  гнетущая  апаш,  казалось,  караулили  гд*-то 
въ  душ*  и  ворвались  теперь,  наполняя  ее.  И  все — и  блестящи  ве- 
черь въ  театр*,  и  красота  Наташи,  и  задорная  Шура  съ  соблазни- 
тельной шейкой  и  б*лыми  манящими  ручками,  и  эта  связь  съ  чужой 
и  далекой  Таней, — казалось  тенерь  такимъ  ненужнымъ,  тягостнымъ, 
вызывающимъ  въ  душ*  только  смутное,  томительное  недоуиЪше. 

Они  сид*ли  молча;  она  прижималась  къ  нему,  притихшая,  без- 
молвная, судорожно  сжимая  по  временамъ  его  шею,  взглядывая  тре- 
вожными, грустными  глазами;  слышно  было,  какъ  бьется  ея  сердце. 
И  казалось,  она  понииаетъ  все,  его  настроеше,  его  апатго,  чувству. 
егь,  что  что-то  какъ  будто  порвалось,  сломалось,  разсыпалось. 

Въ  одномъ  углу  за  сгЬной  давно  ужъ  замолкли  звуки,  въ  дру- 
гомъ  отгремела  лихая  мазурка,  голоса  еще  говорили,  смеялись, 
слышно  было,  какъ  выходили  въ  переднюю,  одевались,  прощались, 
уходили...  Понемногу  водворялась  глухая  тишина  поздняго  часа... 

Онъ  двинулся  и  свазалъ,  подавляя  вздохъ: 

—  Ну,  что-жъ,  пора  спать... 

Потомъ  прибавилъ,  над*ясь  смягчить  впечатлите: 

—  Значить,  до  завтра  оставимъ  наше  путешеств1е. 

Оба  встали,  все  такъ  же  молча;  кругомъ  было  тихо,  какъ  будто 
и  одни  не  спали  во  всемъ  дом*;  только  души  ихъ,  казалось,  со- 
щались  и  говорили  другъ  другу  о  тайномъ  и  недоговоренномъ... 

Она  прошлась  по  комнат*,  поискала  чего-то  въ  комод*,  опять 
)шлась  и  стала  раздаваться. 

Онъ  снова  с*лъ  въ  кресло,  закурилъ  и,  молча,  машинально, 
ир*лъ  на  нее. 

Она  раздавалась  медленно,  точно  покорно,  не  глядя  на  него,  со- 
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средоточенная,  кап  будто  углубленная  въ  какую-то  упорную,  тя- 
желую мысль... 

Онъ  смотрелъ  на  ея  худенькое,  полудетское  тело,  немного  смуг- 
лое, освобождающееся  отъ  одежды,  на  тоненькую  шейку,  тоншя 
мягшя  руки  съ  по-детски  острыми  локтями,  и  чувствовалъ ,  что 
нетъ  прежнего  волнующего  чувства  при  вид!»  этого  полуобнаженная) 
юнаго  хрупкаго  гЬла.  Назойливо,  невольно  вспоминалъ  беленькую, 
полированную  шейку  Шуры,  ея  белыя,  крЪпшя  руки  съ  круглыми 
розовыми  локтями,  кругленькое,  пухлое  плечо... 

Она  разделась,  присела  на  кровать,  попрежнему  сосредоточен- 
ная, серьезная,  не  глядя  на  него,  хотела  причесать  на  ночь  голову, 
раздумала,  встала,  откинула  одеяло,  опять  подумала,  поправила 
спустившуюся  съ  плеча  рубашку-  потомъ  повернулась  и  медленно, 
тихо  ступая  маленькими  босыми  ногами,  подошла  къ  нему,  обняла 
и  прижалась  горячей,  трепещущей  подъ  тонкой  матер1ей  грудью;  на 
лиц*  выражеше  муки  и  смущешя,  въ  глазахъ  опять  наливаются  сле- 
зы... Прошептала  дрожащимъ  отъ  тоски  и  волнешя  голосомъ: 

—  Ты  любишь  еще?.    Ты  такъ  сегодня. . . 

И  снова  заплавала,  горестно,  жалобно,  неутешно... 

Онъ  сжалъ  ее  крепко,  обнимая;  стало  жалко  до  боли  и  того,  что 
она  такъ  плачетъ,  и  того,  что  она  чужая,  я  онъ  не  можетъ,  не  въ 
силахъ  вернуться  въ  прежнему  свободному  и  страстному  чувству. 

Онъ  обнималъ  ее,  гладилъ,  стараясь  утешить,  ея  дрожапця  го- 
лый плечи  и  повторялъ: 

—  Ну,  перестань  же,  Таня  Вотъ  глупая.  Все  страхи,  огор- 
чешя...  Люблю,  конечно.  ..  Чего  же  плакать 

Она  старалась  перестать,  поспешно  утирала  слезы,  какъ  будто 
успокоенная,  дрожа  и  вздыхая,  сжимала  его  горячими  голыми  руками 
и  робко,  но  страстно  целовала,  порывисто  шепча- 

—  Ну,  не  буду,  не  буду  ..  не  буду.  .  не  ухода  только,  ие 
уходи. . . 

XXI. 

Стояла  ранняя,  душная  мартовская  оттепель. 

Отъ  жидкой,  расплывшейся  грязи  поднимались  удушливый  испа- 
решя;  они  развевались  по  воздуху  теплымъ  вЪтроиъ  и  дурманили 
голову...  Весна  еще  не  наступила,  и  эти  первые,  ранше  предвест- 
ники ея  только  раздражали  чувства  и  возбуждали  неопределенную, 
тоскливо  тревожную  жажду... 

Въ  Михаиле  опять  разыгралась  его  неудовлетворенность;  деньги, 
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полученные  передъ  Рождествомъ,  госякалн,  и  опять,  вм*ст*  еъ  за- 
ботой о  будущею  и  скукой  безденежья,  выростали  раздраженность 
я  апаш. 

Онъ  или  южился  на  диванъ,  бралъ  первую  попавшуюся  книгу, 
погонь  бросалъ  ее  на  полъ  и  съ  тяжелымъ  разслаблешемъ  въ  т*л* 
давалъ  ходъ  безпорядочнымъ  мыслямъ.  Или  шелъ  къ  Тан*,  молча 
сод*.гь  или  придирался  къ  ней,  говорилъ  ей  колкости  и  грубости; 
она  стихала,  роб*ла  и  виновато  ласкалась,  стараясь  смягчить  его; 
онъ  отв*чалъ  ей  грубыми,  равнодушными  ласками,  чувствовалъ,  что 
он*  оскорбляютъ  ее,  но  повторялъ  ихъ  съ  какимъ-то  элобнымъ  удо- 
вольств1емъ. 

Съ  Наташей  вид*лся  р*дко;  она  похуд*ла,  говорила,  что  хочетъ 
по*хать  на  югъ,  постоянно  задумывалась,  ходила  то  печальная,  то 
нервно  веселая,  и  оба  взаимно  раздражали  другь  друга. 

Съ  Рождества  онъ  опять  бывалъ  у  Роговсвихъ.  Оцъ  встр*тилъ 
ихъ  на  Невсвомъ.  Это  было  вскор*  поел*  того,  какъ  Лизу  аресто- 
вали и  выслали  изъ  Петербурга.  Шура,  стройная  въ  короткой  синей 
юбк*  и  м*ховомъ  лиф*,  розовая  отъ  зимняго  воздуха,  прив*тливо 
улыбнулась  ему,  какъ  доброму  знакомому.  Майате  изобразила  на 
своемъ  еще  довольно  врасивомъ  лиц*  сочувстае  и  остановила  его: 
она  ааговорила  о  томъ,  что  слышала  объ  ихъ  «несчастьи»,  пожа- 
л*ла,  качая  головой,  о  Лиз*,  которую  никогда  не  видала. 

—  Да,  я  и  говорю:  всяие  авантюристы  мутятъ,  мутятъ,  а  б*д- 
ная  молодежь  потомъ  расплачивается.  И,  главное,  д*вушки... 

Потомъ  любезно  пригласила  бывать. 

Онъ  сталъ  ходить  на  спонед*льники»,  Шура  интересовала  и  вол- 
новала его;  ходилъ,  пока  держалось  настроено,  потомъ  начала  напа- 
дать мрачная,  томительная  скука.  Шура  стала  казаться  однообраз- 
ной, кокетство  и  разговоры  съ  правов*дами  и  молодыми  корнетами 
отдавали  ч*мъ-то  заученнымъ,  даже  пошловатымъ.  Онъ  круто  обор- 
вал ъ,  не  быль  ужъ  дв*  нед*ли  и  пересталъ  о  ней  думать. 

Онъ  вышелъ  теперь  въ  7  часовъ  и  пошелъ  на  Казанскую.  Ка- 
лоши непр1ятно  шлепали  по  мягкой,  расплывшейся  грязи,  было  жарко, 
тяжелый  насыщенный  воздухъ  томительно  разелаблялъ. 

У  Михаила  бол*ла  голова,  и  было  почему-то  тревожно  и  грустно, 
залось,  кайя-то  силы  бродятъ  и  стремятся  излиться  наружу;  но 

гь  пути,  н*тъ  сознашя,  куда  приложить  ихъ,  и  он*  тоскуютъ  и 
ттся,  какъ  заключенный... 

Онъ  останавливался  у  витринъ,  разематривалъ  открытый  пись- 

картаны,  назвашя  книгъ,  и  все  это  машинально,  точно  кто-то 
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толкалъ  его,  противъ  вой  заставлялъ  делать  это,  вызывая  въ  душ* 
новую  скуку... 

Въ  Гостиномъ,  около  Вольфа,  онъ  вдругъ  натолкнулся  на  Шуру. 
Она  выходила  нзъ  магазина  съ  покупкой,  въ  сопровождении  фран- 
цуженки, молодой,  но  сухой  и  червой,  вакъ  галка. 

—  Здравствуйте, — равнодушно  сказалъ  онъ. 
Она  улыбнулась  весело  и  протянула  руку: 

—  Здравствуйте,  какъ  мы  съ  вами  все  встречаемся. 

—  Что  это,  вы  книги  повупали?-г~спросилъ  онъ,  чтобы  что-ни- 
будь сказать. 

Она  посмотрела  на  свои  покупки: 

—  Да,  это  для  сестры,  для  маленькой,  ко  дню  ея  рождешя... 
Заходите  къ  намъ. 

—  Н*тъ, — мрачно  сказалъ  онъ, — мне  скучно  съ  вашими  пра- 
воведами, а  вы  все  съ  ними  возитесь. 

Француженка  захохотала: 

—  АЬ!  Могшеиг  ез!  ]а1опх!  П  аиле  ппеих  1ез  Ше-й-Шез? 
Шура  засмеялась  немного  смущенно  и  не  нашлась. 

—  Я  къ  вамъ  въ  другой  разъ  приду  какъ-нибудь, — снова  мрач- 
но сказалъ  онъ,  чтобы  выручить  ее, — съ  Наташей,  если  позво- 
лите. 

—  Приходите,  конечно, — сказала  она. 

сБукла, — думалъ  онъ, — идя  дальше,  дорогая  кукла  съ  краси- 
вымъ  теломъ.  Всегда  заученный  фразы,  никогда  ни  слова  своего. 
И  съ  ней  говорятся  тоже  заученныя  фразы,  иначе  еще  напугаешь 
неожиданностью,  новизной.  Все  равно  не  найдется,  и  будетъ  еще 
скучнее...  Нужно  было  говорить  съ  ней,  да  еще  съ  какими-то  на- 
меками». Его  злило,  что  онъ  сказалъ  это:  не  понималъ,  зачемъ. 
Все  такъ  же  машинально,  точно  кто-то  подталкивалъ  его  изнутри, 
а  потомъ  смеялся  надъ  нимъ... 

ХХП. 

Таня  сидела,  забившись  въ  уголь  рвана,  поджавъ  подъ  себя 
ноги,  въ  красной  домашней  кофточке,  кутаясь  въ  свой  серый  пухо- 
вый платокъ,  и  читала  Мопассана,  котораго  онъ  далъ  ей.  Лампа  го- 
рела  на  столе. 

Она  не  встала,  молча  отложила  книгу  и  протянула  ему  губы. 

—  Чего  это  ты  кутаешься? — спросилъ  онъ. 

—  Я  что-то  нездорова,  кажется, — ответила  она  и  закуталас 
поплотнее. 
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—  Простудилась,  конечно,— сидишь  съ  открытой  форточкой; 
небось  и  сейчасъ  открыта?...  Ну,  конечно! 

Онъ  вхЬзъ  на  окно  запирать,  она  сказала  капризно: 

—  Не  запирай,  мн*  душпо...  Сегодня  тепло... 

Онъ  всетаки  закрылъ.  Она  не  спорила,  только  молча  опустила 
глаза. 

—  Капризничаешь  ты  все,— сказалъ  онъ, — совгсЬмъ  распро- 
студнться  хочется. 

Онъ  посмотрйлъ  на  ей  бледное,  серьезное  лицо  и  подумалъ,  что 
она  подурпЪла,  пожелтила,  лицо  точно  опухло. 

—  Сходила  бы  къ  доктору,— сказалъ  онъ, — а  то  въ  самомъ 
дЬл*  разболеешься. 

—  Не  люблю, — опять  капризно  ответила  она, — пройдетъ  и  такъ. 
Просто  пустякъ  какой-нибудь. 

—  Ну,  смотри... 

Онъ  сЬлъ  рядомъ  съ  ней  на  диванъ.  Въ  квартир*  было  тихо;  за 
стеной  хозяйская  дЪвочка  медленно,  ровно  играла  гаммы  на  рояли. 
Звуки  гянулись  однотонно,  начинаясь  въ  басу,  подымаясь  все  выше 
и  выше,  какъ  неугомонное  ворчаше  меторчнаго,  скучнаго  чело- 
века... 

На  него  опять  находила  тоска.  Онъ  легь  и  положилъ  на  колЪни 
къ  ней  голову. 

—  Тоска  какая,  Таня, — уныло  и  мрачно  сказалъ  онъ  и  вздох- 
ну лъ. 

Она  не  ответила,  только  молча  стала  гладить  рукой  его  во- 
лосы. Это  успокаивало,  пр1ятно  возбуждало  нервы...  Оба  долго  мол- 
чали... 

—  Что  ты  все  молчишь,  Таня, — спросилъ  онъ, — ну  хоть  что- 
нибудь  сказала  бы? 

Она  ответила  застенчиво: 

—  Да  что-жъ  я  могу...  Я  не  знаю... 

Онъ  повернулся  немного  и  посмотрЪлъ  ей  въ  лицо: 

—  Иногда  я  очень  люблю  тебя,  Таня,  благоговею  передъ  тобой, 
а  вногдй  я  ненавижу  тебя.  Я  люблю  въ  теб*  твою  любовь, — я  не 

аЮ,  можетъ  ли  кто  еще  такъ  любить.  И  ненавижу  твое  безсоие, 
5 ять  и  молчать... 
Голосъ  ея  чуть-чуть  дрогнулъ: 

—  Да  что  же  я  скажу,  Миша,  разв*  я  могу  помочь...  Если  бы 
ша... 

)нъ  перебилъ  ее: 

Я  временами  не  знаю,  Таня,  зачЬмъ  я  живу?  МнЬ  кажет- 
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ся,  что  воя  жизнь  моя,  его — такъ,  сонь  какой-то.  Дела  своего  я  не 
люблю,  оно  скучное,  серое.  Чемъ  бы  другимъ  заняться,  я  не  знаю... 
Раньше  я  любилъ  искусство,  театръ,  литературу...  Мне  кажется,  я 
могъ  бы  быть  хорошимъ  критикомъ...  Много  читалъ...  Теперь  ни- 
чего. Неужели  же  я  существую  только  для  того,  чтобы  ходить  по 
улицамъ,  иучить  всехъ  и  каждаго  своей  тоской,  быть  твонмъ  лю- 
бовникомъ?... 

Въ  глазахъ  ея  мелькнуло  выражеше  боли.  Онъ  мрачно  усмех- 
нулся: 

—  Ну,  что  же  тутъ  страпгааго:  конечно,  любовникомъ...  Такъ 
вотъ.  Ну,  стоить  ли  жить? 

—  Да  ты  бы  поискалъ,  занялся  бы  другимъ, — тоскливо  ска- 
зала она. 

—  ЧЬмъ  же?  На  службу  поступить? 

—  Да  лучше  бы,  Миша, — робко  сказала  она, — спокойнее:  ты 
такой  нервный... 

Онъ  снова  усмехнулся  и  вдялъ  ея  маленькую  руку,  лежавшую 
на  плече  его. 

—  Еакъ  много  въ  васъ  общаго  съ  Наташей:  совсЬмъ  въ  одинъ 
го  л  ось...  Нетъ,  милая  моя,  на  службу  я  не  пойду..,  Куда  я  пойду? 
Въ  судъ,  вандидатомъ  на  судебный  должности,  въ  министерство  ка- 
кое-нибудь, помощникомъ  столоначальника?...  Все  это  серо,  Таня, 
противно,  скучно...  Ходить  каждый  день  на  службу... 

—  Такъ  что  же  делать,  Миша,  ну  что  же  делать?... 

—  Да  ничего.  Вотъ  такъ  и  жить.  ВсЪиъ  и  себе  въ  тягость... 
Я  хотелъ  бы  только  одного,  Таня,  быть  богатымъ...  Если  бы  я  былъ 
богатъ,  я  былъ  бы  спокоенъ.  Главное, — спокоенъ.  Можетъ  быть,  я 
жилъ  бы  даже  скромно,  но  я  бы  зналъ,  что  все,  что  захочу,  могу 
сделать...  Вотъ  тогда,  когда  я  былъ  бы  спокоенъ,  я  бы  нашелъ  свое 
приз  ваш  е.  Я  убежденъ,  что  нашелъ  бы. 

—  Да,— грустно  сказала  она,— если  бы  это  такъ... 

Онъ  продолжалъ,  чувствуя,  вакъ  усиливается  приливъ  отчаянной 
тоски: 

—  Мне  надоело  вечное  безденежье,  вечные  разсчеты,  вечно 
смотреть  на  другихъ,  а  самому  ничего  не  иметь... 

Она  печально  молчала,  тихо  и  нежно  гладя  его  волосы. 

—  И  куда  ни  оглянешься,  везде  какая-то  тоска:  все  плачугь, 
все  невеселы.  Лиза  была  сильнее  всехъ,  но  и  она,  я  помню,  пла- 
кала, когда  насмотрелась  и  на  себе  испытала,  вакъ  бьютъ  студен- 
то  въ.  Лиза  хотела  бы,  чтобы  все  были  счастливы,  и  для  этого  хо- 
четъ  сделать  всехъ  богатыхъ  бедными.  А  я  бы  хотелъ  наоборотъ: 
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всЬхъ  б*дныхъ  сделать  богатыми.  Тогда  никто  бы  не  плакалъ,  и 
вс*  были  бы  счастливы. . . .  Тогда  и  Лиз*  некого  было  бы  ненавидеть. 
А  то  веб  изъ-за  вс*хъ  плачутъ:  ты  плачешь  изъ-за  меня,  Наташа  и 
мама  изъ-за  Лизы,  Лиза  изъ-за  полпщи, — только  я  одинъ,  какъ  ис- 
туканъ. . . 

Онъ  усмехнулся  и  помолчалъ. 

—  Ты  знаешь,  когда  Наташа  добилась  свидашя  съ  Лизой,  Лиза 
не  захогЬда,  не  вышла  къ  ней.  То-есть,  вышла,  но  отвернулась  и 
ушла...  Наташа,  конечно,  плакала,— вс*  плачутъ, — она  такъ  ста- 
ралась, хлопотала,  носилась  по  всему  городу,  просила,  и  вдругъ — 
трахъ!  вышла,  повернулась  и  ушла...  И  права:  Лиза  признаеть 
только  уб*ждешя,  «чествыя»  уб*ждешя,  и  если  бы  она  вышла  къ 
Наташ*,  честный  уб*ждешя  пострадали  бы. . .  А  если  бы  вс*  были 
богаты,  «честныхъ  уб*жденШ»  бы  не  было.  И,  если  бы  я  быль  бо- 
гата, у  меня  тоже  были  бы  свои  «честныя»  убЪждешя  и,  пожалуй, 
почище  Лизипыхъ. . . 

Онъ  поднялся  и  с*лъ. 

—  А  впрочемъ  я  чушь  говорю...  Отчего  не  поболтать,  благо  не* 
чего  д*лать... 

Всталъ,  прошелся  по  комнат*  и  снова  с*лъ. 
Ему  вдругъ  все  надоило:  и  мысли,  и  разговоры,  и  скука.  Опять 
точно  каш-то  нев*домыя  силы  толкались  въ  душ*  и  искали  выхода. 

—  Нрощай, — сказалъ  онъ, — пойду  поброжу,  зайду  къ  Наташ*. 
Г  меня  в*дь  такъ  и  есть  всегда:  ты,  прогулка,  Наташа,  и  больше 
ничего. 

Онъ  обнялъ  ее  и  грубо  повалилъ  къ  себ*  на  кол*ни;  явилось  же* 
стокое,  хищное  желаше  мучить  ее  и  д*лать  ей  больно. 

—  Пусти,  мн*  больно,— прошептала  она,  глядя  на  него  серьез- 
ными глазами  и  стараясь  разнять  его  руки. 

—  Больно.  Ну,  хорошо,— сказалъ  онъ  и  отпустилъ  ее.  И  снова 
стало  вдругъ  невыносимо  скучно. 

Она  поднялась  съ  уешпемъ  и  вдругъ  схватилась  за  спинку  ди- 
вана; въ  глазахъ  мелькнуло  странное  выражеше  испуга. 

—  Что  съ  тобой?— спросилъ  онъ. 

—  Нехорошо  что-то,  голова  закружилась, — прошептала  она. 
Онъ  испугался  и  сталь  наливать  воды. 

—  Выпей, — сказалъ  онъ, — ну,  какъ  теперь? 
Она  слабо  улыбнулась: 

—  Ничего.  Теперь  проходить... 

—  Хочешь,  схожу  лучше  за  докторомъ, — встревоженно  спро- 
(        онъ. 
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—  Нить,  это — такъ,  это  бываетъ.  Я  сейчасъ  спать  лягу,  къ 
утру  пройдетъ. 

—  Голова  не  болитъ? 
Она  провела  рукой  по  лбу. 

—  Нетъ,  ничего...  А  только  вотъ  кружится.  И  тошнить  какъ 
будто...  Я,  верно,  что-нибудь.-. 

—  Смотри,  Таня. 

—  Нетъ,  ничего,  не  безпокойся. 
Она  проводила  его  до  передней. 

—  Я  завтра  забегу, — крикнулъ  онъ,  уходя. 

ХХШ. 

<Въ  четверть  уезжаетъ  ЕвгенШ  Михайловичъ,— писала  Ната- 
ша,—придп  на  вокзалъ.  Со  скорымъ». 

Михаилъ  пришелъ  за  полчаса  до  отхода  поезда.  Было  ужъ  иного 
народа.  Подъезжали,  суетились,  таскали  вещи. 

Онъ  засталъ  обоихъ  въ  буфете.  Они  сидели  и  пили  чай:  ЕвгенШ 
Михайловичъ  въ  тепломъ  пальто  на  меху,  съ  сумкой  черезъ  плечо, 
точно  собирался  на  еЬверный  полюсъ, — торжественный  и  серьезный, 
Наташа  въ  большой  черной  шляп*,  задумчивая,  какъ  будто  пе- 
чальная. 

—  Если  я  не  вернусь  въ  будущее  воскресенье,  —  говорилъ 
онъ, — то,  значить,  жди  меня  во  вторникъ.  Главное,  не  забудь,  чтобы 
проветривали  каждый  день  кабинетъ,  да  скажи  своимъ  фрейлинамъ, 
чтобы  на  столЪ  ничего  не  трогали:  обязательно  что-нибудь  натво- 
рить... 

—  Хорошо, — равнодушно  сказала  она. 

—  Ну,  еще  что  же?  Чтобы  не  забыть. 

—  Вы,  значить,  на  неделю? — спросилъ  Михаилъ.     « 

—  Предполагаю.  Но,  вероятно,  придется  дольше  пробыть.  Очень 
интересно-  вотъ  вы  не  интересуетесь,  а... 

Онъ  посмотрелъ  передъ  собой  и  возгласилъ: 

—  А-а-а,  вотъ  и  онъ. 

Между  столиками  осторожно  пробирался  Боронинь. 

—  Ищу,  ищу, — сказалъ  онъ, — а  вы  вотъ  где. 
Онъ  селъ  и  посмотрелъ  нд  ихъ  пустые  стаканы. 

—  Давайте,  выпьемъ  шампанского.  За  отъезжающаго. 
ЕвгенШ  Михайловичъ  поморщился. 

—  Спать  будешь  плохо,  пожалуй.  И  безъ  того,  въ  вагоне... 

—  9,  пустяки,  гаснете.  Вы  выпьете?— обратился  онъ  къ  На- 
таше. 
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—  ЗатЬмъ? — капризно,  поднимая  брови,  спросила  она, 

—  Ну,  значить,  выпьете, — уверенно  сказалъ  онъ  и  подозвалъ 
хакея. 

Она  облокотилась  о  столь  и,  положивъ  голову  на  руки,  стала 
равнодушно  смотреть  передъ  собой. 

Лакей  суетливо,  съ  преувеличеннымъ  рвешемъ  принесъ  и  роз- 
лилъ  шампанское.  Все  чокнулись,  Наташа  отпила  одинъ  глотокъ, 
поставила  стакань  и  села  въ  прежнюю  позу. 

—  Наталья  Константиновна  имЬеть  совсемъ  видь  Андромахи. 
Кажется,  Андромахи  или  Пенелопы,  что  ли, — сказалъ  Боронйнъ. 

Она  не  посмотрела  на  него  и  сказала,  глядя  на  мужа: 

—  А  что,  если  бы  мне  поехать  съ  тобой?  Купэ  у  тебя  есть: 
сяду  и  пойду. 

—  Ну,  вотъ  еще, — недовольно  отвЪтилъ  онъ, — еще  кашя  фан- 
тазш. 

Она  засмеялась. 

—  А  право.  Вотъ  было  бы  интересно. 

—  Пейте  лучше  ваше  шампанское, — сказалъ  Боронйнъ  и  подо- 
двинулъ  къ  ней  стаканъ. 

—  Не  хочу, — резко  сказала  она  и  оттолкнула  стаканъ  нетер- 
йшгаымъ  жестомъ. 

Онъ  опрокинулся,  и  искрящаяся  жидкость  большимъ  пятномъ 
разлилась  на  белую  скатерть. 

Евгешй  Михайловичъ  тревожно  заерзалъ  на  стуле,  озираясь 
кругомъ. 

—  Ахъ,  Наташа,  ну  что  за  манеры:  могутъ  Богь  знаетъ  за  кого 
принять...  Прошу  я  тебя  убедительно,  займись  ты  своими  нервами. 
Нервы  эти  твои  ужасно  меня  безпокоятъ.  Съезди  ты,  пожалуйста, 
къ  кому-нибудь,  посоветуйся. 

Онъ  обратился  къ  Михаилу. 

—  Вся  эта  истор1я  съ  сестрицей,  волнешя  все  эти  и  треволне- 
йя  вотъ  до  чего  довели.  Нетъ,  какъ  только  пр1еду,  сейчасъ  же  за- 
границу. 

Она  засмеялась  нервно,  размазывая  пальцемъ  мокрое  пятно. 

—  Я  безъ  тебя  засяду  въ  сумасшедшШ  домъ  и  просижу  все 

—  Ну  вотъ,  не  угодно  ли,— съ  досадой  сказалъ  онъ. 

—  Ну,  выпейте-ка  въ  самомъ  деле  вина, — мягко  и  ласково 
|  ;алъ  Боронйнъ,  наливая  опять, — вамъ  надо  успокоиться.  Въ  са- 
I    >ъ  деле,  вы  очень  ужъ  нервны. 

а  взяла,  не  глядя,  повертела  въ  рукахъ  и  выпила  залпомъ. 
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—  Браво, — сказалъ  онъ. 
Она  проворчала  капризно: 

—  ТерпЬть  не  могу  шампанскаго... 
Евгешй  Мнхайловнчъ  посмотрЬлъ  на  часы. 

—  Ну,  надо  идти,  пойдемте-ка. 

На  платформ*  еще  постояли.  Говорить,  казалось,  было  не  о 
чемъ,  всЬ  какъ  будто  ждали,  скоро  ли  прозвонить  третШ  звонокъ. 
Боронинъ  вергЬлся  во  вс*  стороны  и  дЬлалъ  замЪчашя  о  публики. 

Второй  звонокъ.  Кругомъ  началось  движете,  послышались  па* 
цЪлуи,  восвлицашя. 

Наташа  порывисто  обняла  мужа-  онъ  повторил*. 

—  Нервы-то  свои,  нервы  не  забудь.  Береги  здоровье,  смотри. 

—  Да  хорошо, — тоскливо  сказала  она  и  отвернулась. 

ТретШ  звонокъ,  свистокъ,  другой, — поЬздъвздрогнулъи,стуча, 
уплылъ  въ  темноту. 

Наташа  повернулась  и  молча,  съ  опущенными  глазами,  пошла 
къ  выходу. 

ВсЬ  трое  безмолвно  вышли  на  подъ'Ьздъ. 

—  До  свиданья,— холодно,  глядя  мимо  него,  сказала  она  Воро- 
нину и  протянула  ему  руку. 

—  Возьмите  меня  съ  собой  чай  пить, — весело  сказалъ  онъ. 
Она  посмотрела  на  него  косымъ  взглядомъ. 

—  Я  не  домой,— сказала  она  и  стала  спускаться  по  лест- 
ниц*. 

—  По  крайней  мЪрЪ  откровенно, — замЬтилъ  онъ. 

Она  не  ответила  и  сЬла  въ  окипажъ;  потомъ  обратилась  къ  Ми- 
хаилу. 

—  Ииша,  я  къ  вамъ  хочу  заЬхать,  садись. 
Она  молчала  всю  дорогу  напряженно  и  мрачно. 

XXIV. 

Въ  воскресенье  у  Наташи  былъ  об*дъ.  Михаилъ  пошелъ  не- 
охотно; меланхол1я  развивалась  все  сильнее  и  сильнее.  Онъ  пред- 
ставлялъ  себЬ  все  ея  блестящее  общество  богатыхъ  людей,  избало- 
ванны хъ,  пустыхъ,  являвшихся  щегольнуть  туалетами.  Раньше  онъ 
охотно  бывалъ  на  этихъ  обЪдахъ,  чувствовалъ  нодъемъ,  настроеше, 
веселье. 

Но  теперь,  за  послЬдше  дни  настроеше  упало;  ему  казалось,  что 
онъ  будетъ  лишнШ,  чужой,  случайный  человЪкъ,  затесавшШся  въ 
общество  богачей. 


П  А  Д  Ш  I  Е.  119 

По  дорогЬ  онъ  зашелъ  къ  Тан*.  Она  сид*ла  у  окна  и  шила. 

—  Что  по  ты  шьешь? — спросилъ  онъ,  останавливаясь  передъ 
ней. 

—  А  вотъ,— сказала  она  весело  и  приподняла  выкроенный  ку- 
сомъ  легкой  бйлой,  цветочками,  натерш. 

—  Не  понимаю. 

—  Это  я  къ  лету  себе, — объяснила  она  и  стала,  держа  па 
свЪтъ,  вдевать  нитку  въ  иголку. 

—  Здорова  теперь? 

Она  сказала,  улыбаясь,  точно  это  было  что-то  комическое: 

—  Бчера  опять  дурно  было...  Голова  вруяшлась. 
Онъ  сель. 

—  Фу,  Таня,  ото  глупо,  наконецъ.  Да  сходи  же  къ  доктору, 
нельзя  же  запускать. 

—  Да  это  я  просто  устала, — успокаивала  она, — вотъ  возьму 
на  лито  отпускъ,  отдохну  и  пройдетъ.  А  ты  куда  это  въ  парад*? 

—  Бъ  Наташе, — сказалъ  онъ  мрачно. 

—  Не  хочется,  что  ли? — спросила  она  и  посмотрела  пристально 
серьезными  глазами. 

Онъ  сд-Ьлалъ  гримасу. 

—  Никуда  мне  не  хочется.  Идти  въ  веселящуюся  компашю, 
когда  на  душ*  кошки  скребутъ. 

Она  отложила  шитье,  встала  и  положила  ему  руку  на  плечо. 

—  Будетъ  ужъ  тебе, — ласково  сказала  она, — все  ты  ворчишь 
да  ноешь... 

—  Ноешь, — недовольно  повторилъ  онъ, — вто  хорошо  говорить; 
а  когда  такая  тоска  безпросвЬтная,  какъ  у  меня,  такъ  тутъ  не  бу- 
дешь разбирать,  ваноешь. 

Она  вздохнула  тихо  и  опустила  глаза. 

—  Ты  знаешь,  что  я  чувствую, — сказалъ  онъ, — япомню,разъ 
я  видЬлъ  во  сне,  что  иду  куда-то  все  по  горамъ,  вечеръ  еще  быль, 
и  все  перепрыгиваю  черезъ  пропасти  кашя-то:  перепрыгну  черезъ 
одну,  пройду  немного, — новая;  опять  перепрыгну, — опять  новая. 
И  вотъ,  помню,  я  наконецъ  остановился  и  думаю:  вотъ,  если  я  сей- 

хсъ  черезъ  эту  перепрыгну,  тамъ  будетъ  еще  сотня;  и  чувствую, 

ч>  начиваетъ  мною  овладевать  отчаяше:  хочу  назадъ,  и  кажется, 

о  тамъ  такЫ  же  безконечныя  горы.  Ужасное,  я  помню,  отчаяше, 

тъ  выхода,  и  вонецъ.  Такъ  вотъ  тебе  теперь  мое  положеше, 

ня. 

—  Ну,  н*тъ, — сказала  она, — не  думай  такъ:  все  обойдется, 

11ИТ6Я. 
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—  Чего  тамъ  уладится.  Гд*  же,  когда  у  меня  д*лъ  н*тъ,  Таня. 
Когда  я  ужъ  дошелъ  до  такого  положешя,  что  надо  бросать  адвока- 
туру, когда  ужъ  видно,  что  ничего  не  выйдетъ. 

—  Ну,  а  Наталья  Константиновна, — осторожно  спросила  она, — 
вЬдь  у  нея  таяъ  много  внакомыхъ. 

—  Наташа!  Да,  если  бы  Наташа  могла,  конечно  она  бы  сдЬлала 
все.  Но  не  можетъ:  нЬтъ  у  нея  такдхъ  знакомыхъ.  Да  что  тутъ,  од- 
нимъ  словомъ... 

Онъ  всталъ.  Она  стояла  передъ  нимъ  встревоженная,  обезпо- 
коенная  его  настроешемъ;  видимо,  хотЬла  утЬшить,  успокоить,  и 
не  умЪла. 

—  Ну,  до  свиданья, — сказалъ  онъ,— пойду...  О,  чтобъ  ихъ 
всЬхъ,— вдругъ  со  злобой  крикнулъ  онъ,  внегапно  раздражаясь,  м 
стукнулъ  шляпой  по  столу. 

Она  опять  робко  положила  ему  руку  на  плечо: 

—  Ты  долго  тамъ?...  Нришелъ  бы  оттуда... 
Онъ  поцЪловалъ  ее. 

—  Хорошо,  постараюсь. 

ХХУ. 

Онъ  подошелъ  какъ  разъ  въ  то  время,  вакъ  къ  Наташиному 
подъезду  подъехала  карета.  Изъ  нея  быстро  вышла  высокая  пол- 
ная блондинка  и  за  нею  господинъ  въ  цилиндре,  съ  проседью,  и  бы- 
стро вошли  въ  подъЬздъ. 

Онъ  замедлилъ  шаги,  стало  опять  непр1ятно,  разыгравшееся  са- 
молюб1е  точно  снова  было  уязвлено.  Казалось,  что  даже  вучеръ  пре- 
небрежительно смотритъ  на  него,  что  онъ  пришелъ  пЪшкомъ  туда, 
куда  всЬ  подъЬзжаютъ  въ  варетахъ. 

Раздался  внизу.  Господинъ  и  дама  уже  поднимались  по  лЪстни- 
ц*,  тихо  переговариваясь  между  собою. 

Казалось,  и  молчаливая  горничная  брюнетка  фамильярнее  по* 
клонилась;  какъ  будто  и  она  тоже  думала,  что  онъ  ниже  вс&хъ,  что 
потому  только  здЪсь,  что  брать  хозяйки  дома. 

Въ  квартир*  раздавался  громшй,  смешанный  гулъ  голосовъ.  Въ 
кабинет*,  гостиной, — вездЪ  сид*ли,  стояли,  разговаривали:  мужчя 
пы  во  фракахъ,  дамы  въ  нарядныхъ  туалетахъ. 

Онъ  замянулъ  въ  кабинета;  женски  голосъ  окликпулъ  его  грок 
ко  и  уверенно: 

—  А,  таинственный  влюбленный,  пожалуйте-ка  сюда. 

Онъ  немного  смутился;  вошелъ.  Кругомъ  оглянулись.  Софь 
Ивановна  насмешливо  улыбалась,  развалившись  на  крсслЬ-качалк 
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бъ  тгарядномъ  сйромъ  плать*  и  поправляя  обнаженными  немного 
нише  локтя  бледными  руками  наброшенное  на  плечи  соболье  боа. 

Онъ  поздоровался.  Она  наклонила  къ  нему  качалку  и,  улыбаясь 
глазами,  сказала  полушепотомъ: 

—  Знаю,  знаю  теперь  ваши  тайны. 

—  Неужели, — сказалъ  онъ,  улыбаясь;  она  всегда  обладала  спо- 
собностью заражать  оживлешеиъ. 

Она  показала  ему  на  диванъ  по  соседству: 

—  Садитесь-ка,  я  васъ  сейчасъ  происповЬдую.  Туда  вы  еще 
успеете, — она  показала  глазами  на  гостиную,— здесь  будетъ  для 
васъ  чистилище,  а  въ  рай  уже  потомъ. 

Онъ  с-Ьлъ,  продолжая  улыбаться.  Она  посмотрела  ему  въ  глаза: 

—  Ну,  признавайтесь, — сказала  она. 

—  Въ  чемъ? 

Она  показала  на  свое  обручальное  кольцо. 

—  Скоро  вотъ  это?  УсетЬете  къ  Красной  горк*? 

Онъ  пожаль  плечами.  Она  интриговала  его,  м  становилось  по- 
немногу весело  отъ  этого  разговора. 

Она  перегнулась  къ  нему  черезъ  ручку  качалки  и,  быстро  при- 
шзивъ  лицо,  шепнула: 

—  Маленькая  Роговсвая. 

И  снова  закачалась,  спрашивая  спокойно  и  громко: 

—  В4дь  правда?  Говорите  откровенно. 

Онъ  не  вналъ,  что  ответить,  немного  удивленный.  Отрицать  по- 
чему-то не  хотелось. 

—  Откуда  вы  татя  св*д*Н1Я  получаете,  Софья  Ивановна? 
Она  повела  головой: 

—  О,  мои  свЪдЪшя,  откуда  бы  ни  были,  всегда  самыя  вЬрныя. 
Онъ  снова  пожаль  плечами: 

—  Прежде  всего,  она  за  меня  и  не  пошла  бы. 

—  Почему  же  это  она  за  васъ  не  пошла  бы? 

—  Да  потому,  что  я  ничего  изъ  себя  не  представляю. 
Она  оглядела  его  пристально. 

—  Вы  интересный  молодой  человЪнъ, — сказала  она  авторитет- 
1     откипувъ  голову  на  спинку  качалки  и  тихо  покачиваясь. 

—  Тамъ  есть  еще  поинтереснее...  И  покрупнее... 

—  О,  будьте  спокойны.  Папаша  и  мамаша  отлично  знаютъ,  кто 
г     лсръ,  кто  жепихъ.  И  потомъ,  любовь,  мой  другъ,  любовь... 

па  постучала  себя  около  сердца. 
)пъ  улыбался,  польщенный.  Она  опять  закачалась. 

А  вы  де  находите,  что  безъ  хозяина,  еп1ге  поив  воН  <Ш,  какъ 
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будто  весеЛе.  Ёвгешй  Михайловичъ  утаено  любить  роцеж  читать. 
Поленте,  тогда. 

И  снова  качнулась. 

—  Софья  Ивановна,  вы  перевернетесь, — замигать  кто-то  сзади 
изъ  группы  мужчинъ. 

—  Безъ  дерзостей, — сказала  она, — кто  «то  тамъ,  подите  сюда. 
А  вы...  благословляю  васъ:  въ  гостиной  направо...  да  впрочемъ, 
сердце  подсважетъ. 

Оеъ  всталъ  и  подумалъ,  что  надо  слегка  возразить. 

—  Время  покажетъ, — сказалъ  онъ,  уходя, — хорошо  ли  вы  чи- 
таете въ  сердцахъ. 

—  Хорошо,  хорошо, — не  безпокойтесь  объ  этомъ,  пожалуйста. 
Въ  передней  онъ  наткнулся  на  Наташу. 

Она  быстро  выбежала  изъ  гостиной,  оживленная,  точно  расцвет- 
шая, въ  эффектной  сиреневой  кофточк*  съ  кружевами,  съ  ниткой 
крупнаго  жемчуга  на  обнаженной  полной  шей. 

—  Ахъ,  это  ты, — сказала  она  и  быстро  добавила,  положивъ 
на  его  рукавъ  свою  выхоленную,  до  локтя  голую  руку: 

—  Пода  поухаживай  за  Шурой,  она  сегодня  премиленькая.  И 
затЪмъ...  Ну,  да,  впрочемъ,  потомъ  скажу... 

И  быстро  пошла  дальше,  шурша  юбками  и  оставляя  за  собой 
струю  тонкихъ  духовъ. 

Онъ  вошелъ  въ  гостиную.  Во  всЪхъ  углахъ  стоялъ  говоръ,  слы- 
шался хенсшй  смЪхъ  и  раскаты  чьего-то  громкаго  баса,  что-то  раз- 
сказывавшаго  и  прерываемаго  другими  голосами. 

Михаилъ  сталь  здороваться,  глазами  отыскивая  Шуру.  Она  си- 
дЪла  въ  сторон*  и  дЬлала  видъ,  что  внимательно  слушаетъ  молодого 
господне  а  съ  старательнымъ  проборомъ  жидкихъ  волосъ  на  фон* 
огромной  лысины. 

Онъ  ощутилъ,  подходя  къ  ней,  небольшое  волнете  и  какъ  будто 
смущеше:  разговоръ  съ  Софьей  Ивановной  точно  создавалъ  между 
ними  какое-то  особое  отношеше,  какого  раньше  не  было.  Она  улыбну- 
лась ему  своими  ласковыми  глазками,  и  ему  показалось,  что  она 
ждала  его,  видЬла  его,  несмотря  на  то,  что  внимательно  смотрела  на 
своего  собеседника.  Онъ  подвинулъ  себЬ  стулъ  и  съ  досадой  по- 
чувствовалъ,  что  не  внаетъ  о  чемъ  говорить  отъ  этого  неожиданнаго 
волпешя. 

—  Удивительно,  что  мы  сегодня  съ  вами  не  встретились, — ска- 
залъ онъ, — мы  теперь  все  встречаемся. 

Сказалъ  и  подумалъ  сейчасъ  же,  что  сказана  ужасная  глупость; 
и  снова  почувствовалъ  досаду  на  себя. 
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Но  она  засмеялась  такъ  весело,  что,  казалось,  это  несложное 
начало  доставало  ей  облегчеше. 

—  Ахъ,  да.  Шить,  я  сегодня  не  выходила. 

Лысый  господинъ  догадался,  что  разговоръ  съ  нимъ  овонченъ  и 
всталъ.  Иихаилъ  пересиль  на  его  мЪсто. 

—  О  чемъ  его  онъ  ваиъ  разсказывалъ? — спросилъ  онъ  и,  пло- 
хо слушая,  разсиатрявалъ  ея  тоненькую,  стройную  фигурку  въ  зо- 
логасто-желтомъ  платье,  беленькую  шейку  и  круглые  локти,  выгля- 
днвавппе  изъ  короткихъ  рукавовъ.  Все  это  было,  такъ  же  соблазни- 
тельно мило  и  красиво,  какъ  тогда  въ  театре,  но  настроеше  его  было 
теперь  другое:  и  онъ  никакъ  не  могь  пересилить  себя,  чтобы  не  чув- 
ствовать какой-то  странной,  непроизвольной  близости  и  вместе 
отчужденности  по  сравнению  съ  прежнимъ.  Точно  что-то  незаметно 
вдругъ  соединило  ихъ,  и  вместе  создало  въ  немъ  смущеше  и  тре- 


Онъ  думалъ,  не  вслушиваясь  въ  ея  быстрый  лепетъ:  неужели  эта 
су  колка  любить  иеня?  Любить.  Кань  это  не  подходить  къ  ней  лю- 
бить. Разве  она  ножеть  любить?  Любить  можетъ  Таня,  Наташа,  а 
эта  можеть  быть  влюблена,  увлечена,  что-нибудь  въ  этомъ  род*. 

И  онъ  смотрЬлъ  въ  ея  светлые  глазки,  бывппе  теперь  такими 
ласковыми,  стараясь  найти  въ  нихъ  ответь  и  чувствуя,  какъ  въ  душе 
его  ея  образъ  передвигается  точно  куда-то  на  новое  место,  какъ  будто 
расширяется... 

XXX. 

Обедъ  прошелъ  оживленно  и  шумно.  Обедало  много,  и  въ  столо- 
вой все  время  стоялъ  громкШ  смешанный  гулъ  голосовъ  и  смеха. 

Михаилъ  сидЪлъ  рядомъ  съ  Шурой  и,  садясь,  улыбнулся  пробо- 
давшей и  смотревшей  на  нихъ  Софье  Ивановне.  Она  слегка  двинула 
бровями  и  скосила  глаза  на  Шуру.  Онъ  сказалъ  ей,  но  такъ,  чтобы 
яе  слышала  Шура: 

—  Вы  видите,  какъ  я  стараюсь  доставить  вамъ  удовольаше. 
Она  пожала  плечами  и  прошла. 

—  Я,  кажется,  здесь  единственная  барышня,— сказала  Шура, 
р;  ввертывая  салфетку  и  оглядывая  столь. 

—  Значить,  и  вамъ  для  симметрш  надо  выйти  замужъ,— отвЬ* 

Т]   [ЬОНЪ. 

Она  слегка  засмеялась: 

—  Вамъ  надо  быть  свахой,  вы  такъ  любите  сватать. 

—  Только  вась, — сказалъ  онъ, — и  почему  же  я  долженъ  быть 
в    именно  свахой?... 
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Сказалъ  самъ  не  зная  зачемъ,  точно  что-то  толкаю. 

Она  не  ответила,  но  на  лиц*  ея  мелькнуло  серьезное  вырашеше. 

Наташа  сидела  на  конце  стола  раскрасневшаяся,  возбужденная, 
много  пила  и  смеялась.  Часто  вставала,  точно  не  могла  усидеть  на 
месте,  подходила  то  къ  одному,  то  къ  другому. 

Она  спросила  Шуру,  нагнувшись  между  ними: 

—  Надеюсь,  вы  не  браните  меня  8а  кавалера? 

—  Конечно, — сказала  Шура  и  улыбнулась. 
Наташа  посмотрела  на  Михаила,  потомъ  на  нее. 

—  Вы  сегодня  преинтересная,  Шурочка, — сказала  она, — какъ 
къ  вамъ  идетъ  желтый  цвЪтъ.  Бели  бы  я  была  мужчиной,  я  непре- 
менно влюбилась  бы  въ  васъ  сегодня. 

Шура  улыбнулась,  польщенная,  и  удержала  ее  8а  рукавъ: 

—  А  вы  сегодня  такая  оживленная,  точно  именинница. 
Наташа  засмеялась  громко,  съ  какимъ-то  нервнымъ  весельемъ: 

—  Сегодня  мое  рождеше,  —  сказала  она,  отходя,  ж  снова  за- 
смеялась: 

—  Нетъ,  я  шучу. 

Делалось  все  шумнее  и  шумнее;  подали  шампанское.  Шура  пила 
его  маленькими  глотками  и  не  позволяла  подливать;  но  Михаилъ  на- 
ста ива  лъ,  упрашивалъ,  и  она  уступала.  Она  была  сегодня  какая-то 
тихонькая  и  ласковая,  и  только  часто  улыбалась  и,  разговаривая, 
смотрела  Михаилу  въ  глаза,  точно  разематривая. 

Обедъ  окончился;  все  встали,  съ  шуиомъ  двигая  стульями,  ж 
столпились  около  хозяйки.  Шура  тоже  пошла  благодарить. 

Михаилъ  посмотрелъ  ей  вслЪдъ  и  подумалъ,  какъ  странно  изме- 
нились ихъ  отношенш.  Въ  сущности,'  ведь  съ  ней  говорить  не  о 
чемъ, — думалъ  онъ,— все  ведь  одно  и  то  же,  а  между  тЬмъ  какъ 
будто  какой-то  узелъ  завязывается.  Ему  уже  не  казалась  теперь  стран- 
ной и  нереальной  мысль  жениться  на  атой  хорошенькой,  ласковой 
куколке,  и  какъ-то  упорно  хотелось  ухаживать  за  ней  и  разыгры- 
вать роль  будущаго  жениха... 

Въ  кабинете  и  въ  будуаре  Наташи  раздвигались  карточные  сто- 
лы; два  лакея  носили  подносы  съ  кофе  и  ликеромъ.  Въ  гостиной  раз- 
саживались,  продолжая  разговоры;  опять  стоялъ  смешанный  гулъ 
голосовъ  и  смеха. 

Отъ  выпитаго  вина  Михаилъ  ощущалъ  легкое,  приподнятое  во  - 
буждеше, — его  опять  тянуло  къ  Шуре,  видеть  ласковые  глазв* , 
смотреть  на  ея  беленькую  шейку  и  маленьшя  выхоленный  ручк  , 
казавппяся  ему  особенно  выразительными... 

Она  стояла  въ  дееряхъ  гостиной  и  съ  серьезнымъ  видомъ  гов  - 
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рила  о  чемъ-то  съ  матерью.  Онъ  издали  сл*дилъ  8а  ея  движетями: 
какъ  она  задумчиво  оглядываетъ  гостиную,  сдвигаеть  брови,  отвечая, 
трогаеть  тоненькими  пальчиками  широкую  ленту  нояса... 

Онъ  выждалъ,  когда  ея  мать  отошла,  и  опять  подошелъ  въ  ней: 

—  Хотите,  я  принесу  вамъ  что-нибудь  изъ  фруктовъ? 
Она  подняла  на  него  глаза: 

—  Пожалуйста,  апельсинъ. 

Онъ  взялъ  апельсинъ  на  тарелочку  м  возвратился  къ  ней. 

—  Сядемте  зд*сь, — сказалъ  онъ,  заглядывая  въ  маленькую  го- 
стиную,— благо  здЬсь  пйтъ  никого. 

Она  согласилась.  Онъ  началъ  чистить  ей  апельсинъ. 

—  Сегодня  совеЬмъ  весна, — сказала  она. 

—  Да,  а  скоро  и  лЬто, — замйтилъ  онъ, — вы  гдЬ  проводите, 
йто? 

—  Мы  каждый  годъ  полъ-лЪта  въ  дереве*,  а  потомъ  заграницу. 
Онъ  подумалъ  невольно,  какъ  было  бы,  если  бы  она  была  его 

женой. 

—  Полъ-лЪта  въ  деревни,  а  потомъ  за  границу,— повторилъ  онъ. 

—  А  вы? — спросила  она. 

—  А  я  все  л*то  здЬсь. 

—  Неужели?  Какъ  это  скучно. 

Онъ  только  пожалъ  плечами  и  подалъ  ей  апельсинъ.  Она  побла- 
годарила и  стала  *сть.  Онъ  снова  слЪдилъ  за  ея  движешями:  какъ 
беретъ  кусочки  маленькими  розовыми  пальчиками,  какъ  раскрываете 
ротъ,  показывая  б&лые зубки... 

Въ  гостиной  смолкли,  кто-то  съ  силой  взялъ  нисколько  громкихъ 
авкордовъ  на  рояли. 

—  Играетъ  кто-то, — сказала  она. 

—  Шпъ,  будутъ  пЬть, — возразилъ  онъ. 

Она  прислушалась.  Вступлеше  кончалось:  вапЪлъженшй  голосъ, 
сильный  и  низкШ,  съ  драматическимъ  оттЬнкомъ,  какой-то  француз- 
ский романсъ. 

—  Вы  любите  пЪше? — спросила  она. 

—  Да,  ничего, — отвЪтилъ  онъ  и  подумалъ,  что  разговоръ  тя- 
оя  вяло,  однообразно.  Говорить  и  хочется  и  не  хочется,  какъ  будто 
чъ  томъ  дЬло;  какъ  будто  нужно  бы  говорить  о  чемъ-то  болйе 
чомъ,  но  это  важное  не  идетъ. 

Чна  кончила  4сть  апельсинъ,  поставила  тарелочку  на  столь, 
^ла  съ  кол*нъ  кружевнымъ  платочкомъ  какую-то  крошку... 
Хотите  еще? — спросилъ  онъ. 
1а  покачала  головой: 
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—  Мега,  не  хочу. 

И  стала  слушать;  въ  глазахъ  мелькнула  задумчивость  настрое- 
на.,. 

Онъ  все  сиотрЬлъ  на  нее  и  думалъ:  вотъ  взять  н  сдЬлать  ей  сей* 
часъ  предложете...  Хорошенькая  жена,  какъ куколка...  богатство... 
полъ-л*та  въ  деревн*,  потомъ  за  границу...  Спокойств1в...  О  Тан* 
нечего  думать, — когда-нибудь  это  кончится  все  равно...  Да  съ  ней 
уладится...  Она  такъ  любить,  она  останется  на  всю  жизнь,— какъ 
другь,  когда  понадобится  минута  успокоетя... 

Въ  дверь  заглянула  Софья  Ивановна,  посмотрела  на  обоихъ  въ 
лорнетъ  и  скрылась. . . 

Ему  стало  смйпшо  отъ  этого  появлешя,  и  вмЬстЬ  оба  какъ  будто 
сконфузились. 

—  Что  это  Софья  Ивановна  на  васъ  все  смотритъ, — сказала 
Шура,  не  глядя  на  него,  и  взяла  со  стола  альбомъ. 

—  А,  можетъ  быть,  на  васъ. 

—  Что-жъ  ей  на  меня? 

—  А  на  меня  что? 

Она  не  ответила  и,  наклонивъ  надъ  альбомомъ  голову,  начала 
перелистывать  страницы.  Онъ  с*лъ  въ  ней  поближе  и,  заглядывая, 
дЪлалъ  свои  заиЪчашя.  Она  смеялась.  Онъ  быстро  эахлопнулъ  стра- 
ницу) увидЪвъ  свой  портретъ. 

—  Эту  глупую  рожу  мимо, — свазалъ  онъ. 

—  НЬтъ,  отчего,  пустите, — говорила  она,  стараясь  отогнуть 
страницу,— совсймъ  не  глупая  рожа... 

Онъ  не  давалъ. 

—  Пустите, — повторила  она  и  стала  пытаться  отнять  его  руну 
своими  мягкими  пальчиками. 

Онъ  сжалъ  ея  руку  въ  своей: 

—  Оставьте.  Ваши  ручки  вовсе  не  для  борьбы;  он*  оуществуютъ, 
кажется,  только  для  одного— для  поцЬлуевъ... 

Онъ  осторожно  поцЬловалъ  мягкую,  гладкую  ручку.  Она  немного 
покраснела  и  наклонилась  надъ  альбомомъ. 

Ея  волнеше  возбуждало  его,  рождало  въ  немъ  дико-безумную  сме- 
лость. Онъ  наклонился  къ  ней: 

—  А  гд*  ваше  родимое  пятнышко? 

Она  вся  вспыхнула  и  растерялась  отъ  смущешя: 

—  Какое?— пробормотала  она,  все  ниже  наклоняясь  надъ  аль 
бомомъ. 

—  А  вотъ  тутъ, — свазалъ  онъ  и  дотронулся  пальцемъ  до  е 
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платья  окою  меча, — *  помню,  тогда  въ  театр*,  оно  то  показыва- 
лось, то  скрывалось.  Я  все  смотр*».. . 

Ока  не  отвечала,  все  бол*е  теряясь  и  красн*я  и  все  снльнЬе 
возбуждая  т*мъ  его  дерзкое  веселье  и  см*лость... 

Онъ  осторожно  потянулъ  за  рукавъ  ея  платья,  сдвигая  къ  плечу 
кружево,  окаймлявшее  ея  открытую  шейку. 

— -  Вотъ  оно, — все  съ  той  же  дерзкой  ув*ренносяъю  сказалъ  онъ. 

Она  посп*шно,  не  отрывая  тлазъ  отъ  альбома,  поправила  платье: 
видимо  растерялась,  не  знала  что  д*лать,  что  говорить... 

—  Французсшя  дамы  ХУШ  в*ка  позавидовали  бы  вамъ,— опять 
сказалъ  онъ, — имъ  бы  пришлось  нал*плять  тутъ  мушку,  а  у  васъ 
она  нал*плена  природой. 

Она  все  молчала,  наклоняясь  надъ  альбомоиъ,  и  только  расте- 
рянно переворачивала  страницу  за  страницей... 

Онъ  вдругь  почувствовалъ,  что  зашелъ  слишвомъ  далеко,  и  самъ 
на  минуту  смутился  и  испугался.  Сердце  забилось.  Въ  голов*  забе- 
гали мысли,  вакъ  поправлять,  вакъ  выйти  изъ  положешя...  И  снова 
мелькнуло:  хорошенькая  жена...  богатство...  спокойств1в...  загра- 
ница... 

Что-то  точно  толкнуло,  точно  голова  вдругь  закружилась: 

—  А  вы  хот*ли  бы,  чтобы  я  быль  вашимъ  мужемъ? — вдругь  съ 
внезапной  отчаянной  р*шимостыо  спросилъ  онъ. — И  сейчасъ  жепо- 
думалъ:  все  кончено,  назадъ  не  воротишься.  Тревожный,  еще  не- 
определенный мысли  возможнаго  раскаяшя,  кацъ  намеки,  пронеслись 
въ  голов*. 

Она  растерялась  окончательно,  подняла  отъ  альбома  испуганные, 
нбдоум*ваюпце  глаза:  вакъ  будто  не  понимала,  сомн*валась  въ  во- 
прос*... 

Онъ  испугался  вдругь  страшно,  точно  отрезвился,  даже  лицо  за- 
гор-кгось:  а  вдругь  отказъ.  Еакъ  онъ  не  поду  мал  ъ...  Такъ  скоро, 
такъ  неожиданно,  не  разузнавъ  ничего... 

Онъ  взялъ  порывисто  ея  маленьшя,  дрожапця  ручки  и  твердо, 
почти  строго  сказалъ: 

—  Да  говорите  же,  Шура,  согласны  вы?  Да  или  н*тъ?... 

—  Да,— тихо,  растерянно  прошептала  она. 

У  него  отлегло  отъ  сердца;  обнялъ  ее  за  талш,  потянулъ  въ 
|     |: 

-  Такъ,  дначитъ,  вы  любите  меня?  Правда? 

-  Правда, — опять  прошептала  она  и  вдругь  улыбнулась  счаст- 
1  улыбкой. 
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Онъ  крепко  поц*ловалъ  ее  въ  губы,  и  снова  въ  голов*  мелькнула 
мысль  о  счастъи  обладать  этой  красивой,  соблазнительной  девочкой. 

Она  улыбалась,  еще  вся  раскрасневшаяся,  но  успокоенная,  счаст- 
ливая. 

—  Значить,  и  родимое  пятнышко  теперь  мое,— весело  сказалъ 
онъ  и  безъ  сгЬснешя  поцеловалъ  ее  въ  шейку. 

Она  поднялась: 

—  Надо  пойти  сказать  мам*. 

—  А  ваши  родители? — спросилъ  онъ  испуганно;  только  теперь 
вспомннлъ. 

Она  улыбнулась  ему  и  слегка  пожала  его  руку: 

—  О,  они  согласятся,  я  знаю. 

Она  еще  разъ  улыбнулась  и  быстро,  легкой  походкой  пошла  че- 
резъ  гостиную. 

Онъ  подошелъ  къ  деерямъ,  смотря  ей  вслЪдъ.  И  думалъ:  дан*тъ, 
это  сонъ.  Неужели  эта  стройная  барышня  его  невеста?  Да,  что  же 
общаго,  что  же  общаго  между  ними?  Она  чужая,  посторонняя,  дале 
кая...  И  ему  начинало  казаться,  что  онъ  сдЬлалъ  непоправимую  глу- 
пость: посп&пилъ,  неизвестно  зачЪмъ,  родители  непременно  отка- 
жутъ... 

Наташа  быстро  подошла  къ  нему,  шурша  своими  юбками. 

—  Куда  пошла  Шура? 

—  Я  сд-Ьлалъ  ей  предложеше, — сказалъ  онъ  и  криво  усмех- 
нулся. 

—  Ну  что  же,  говори? 

—  Она  согласна.  Но  я  думаю, — глупо:  родители,  пожалуй,  от- 
кажу тъ. 

—  Да  никогда  не  откажуть, — почти  крикнула  она, — мамаша 
ужъ  намекала  мне.  Ахъ,  какъ  я  рада,  Ииша...  Поздравляю,  поздра- 
вляю... 

Шура  вернулась  съ  матерью,  которую  вызвала  изъ-ва  картъ. 

Михаилъ  повраснелъ  и  сконфузился;  онъ  не  любилъ  этой  дамы 
и  стеснялся  ея:  ея  любезность  казалась  ему  фальшивой  и  притор- 
ной... И  онъ  боялся  теперь  ея  отказа,  онъ  быль  теперь  почти  ув4- 
ренъ  въ  неиъ. 

Она  заговорила  серьезно  и  торжественно,  обращаясь  въ  нему: 

—  Мне  дочь  сказала.  Она  говорить,  что  васъ  любить.  И  что  I  1 
ее  любите.  Но  это  такъ  серьезно,  что  я  должна  посоветоваться  с  > 
мужемъ. 

У  него  опустилось  сердце;  онъ  что-то  забормоталъ  неуверенно,  . 
Шура  сказала  съ  унышемъ: 
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.    —  Ну,  мама. . .  Паца  ведь  все  равно  согласится  съ  тобой. 

—  Ахъ,  Шура, — ею  же  такъ  серьезно... 
Наташа  подошла  къ  ней  и  обняла  ее: 

—  Ну,  полая  Александра  Ивановна,  вы  сами  ведь  были  неве- 
стой,— уягь  не  томите  ихъ. 

Она  улыбнулась  и  сама  обняла  и  поцеловала  Наташу.  Потомъ 
досмотрела  на  Михаила: 

—  Ну,  Богъ  съ  вами,— мужъ,  верно,  не  будетъ  спорить... 

ХХП. 

Они  сейчасъ  же  уехали.  Шура  обернулась  на  него  съ  лестницы 
м  съ  счастливымъ  видоиъ  кивнула  головой. 

—  Ну,  я  очень  рада, — опять  сказала  Наташа,— я  очень  рада. 
Къ  нимъ  подошла  Софья  Ивановна  и  протянула  Михаилу  руку: 

—  Ну,  приготовились  къ  Красной  горке,  счастливецъ? 

—  А  почему? — нарочно  спросилъ  онъ. 

—  А  что  же  значатъ  все  эти  красный  лица,  счастливый  улыбки, 
путешествш  къ  мамаше  и  съ  мамашей  обратно  м  прочее  все? 

Онъ  улыбался  молча. 

—  дхъ  вы, — сказала  она, — да  будь  я  на  вашемъ  месте,  я  бы 
оть  радости  расцеловала  бы  себя,  то-есть  меня, — показала  она  на 
себя. 

—  Здесь  неудобно, — сказалъонъ,  думая  о  другомъ.  Онъ  быль 
какъ  въ  чаду  и  не  могъ  разобраться  ни  въ  мысляхъ,  ни  въ  подни- 
мающейся откуда-то  изъ  глубины  души  непр1ятной  и  мрачной  тре- 
воге. 

Она  покачала  головой: 

—  А  вы  ужъ  думали,  что  всякая  женщина  готова  въ  любой  мо- 
жентъ  принимать  поцелуи  отъ  мужчины...  Ахъ  вы,  женихъ,  же- 
нихъ...  Да  и  потомъ,  я  думаю — она  посмотрела  на  него  косымъ 
взглядомъ,— тамъ  было  достаточно  дез  ешЬгаззайез,— вы  ведь  безъ 
этого  не  можете...  И  все,  наверное,  въ  йёсо1Ш,  благо  оно  было; 
мужчины  это  любятъ.  * 

Она  повернулась  къ  Наташе,  которая,  рядомъ,  задумалась  о 
■емъ-то  ж  вздрогнула  теперь  отъ  неожиданности: 

—  Ну-съ,  милая  Наталья  Константиновна,  пора  и  отправлять» 
[.  Большое  вамъ  спасибо...  Ваша  у  васъ  руки  горяч1я... 

—  Да  подождите, — сказала  Наташа, — ведь  все  еще  сидятъ; 
да  вы  такъ  рано? 

-г  Кань,  все?  Невеста  уехала,  еще  кто-то  уЬхадъ. 

1ГА  т.  1907  г. 
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—  Да  молодые  Галины.  Она  в*дь  въ  такого  положении. . .  Ну  н> 
конечно,  голова  закружилась,  всяйе  та1  аа  соешг'ы,— оттого  и 
у*хали. 

—  Каиъ  подурнела  б*дная, — сказала  Софьи  Ивановна, — опухла 
кань -то... 

Михаилъ  вдругь  что-то  вспомнилъ...  Потонъ  окончательно  по- 
нял, на  лбу  у  него  выступить  холодный  поть.  Въ  ногахъ  тревожная 
дрожь. .. 

—  А  разв*  его  такъ  всегда? — спросилъ  онъ  безповойно,  со  отра- 
хого. 

Софья  Ивановна  захохотала: 

—  О,  Боже,  онъ  ужъ  объ  этого  безпоконтся. 

—  Н*тъ,  въ  самого  д*л*?  - 

—  Конечно,— младенецъ  вы! 

Ему  газалось,  что  онъ  валится  въ  пропасть.  Таня— беременная, 
наверное  беременная...  Онъ  вспомнилъ  теперь,  что  она  какъ  будто 
пополнила...  Изъ  глубины  души  поднимался  безнадежный, томитель- 
ный ужасъ... 

Неужели,  неужели  же  такъ?  Да  н*тъ,  и*тъ,  можетъ  быть,  еще 
м  неправда...  Холодъ  отчаяшя  проб*галъ  по  спин*,  хогЬлось  уйти, 
уб*жать  отъ  себя  самого,  забыть... 

Онъ  отошелъ  и  с*лъ  подальше,  въ  кресло. 

Вспомнилъ,  какъ  Таня  шила  себ*  что-то  къ  л*ту,  какъ  весело 
встр&гала  его,  ут*шала,  говорила  объ  отдых*.. .  И  теперь  поджи- 
даетъ  его  спокойная,  ничего  не  подозревающая... 

сЧто  же  дЪлать,  что  же  д*лать,— лихорадочно  думалъ  онъ,  чув- 
ствуя, какъ  кровь  щшливаетъ  къ  разгоряченному  лицу. — Ни  та»,  ям 
зд*сь  нЬтъ  возврата» . . . 

Зач*мъ,  зач*нъ  все  ото  было?  Зач*го  онъ  сдЬлалъ  предложена 
Шур*?... 

И  что  сказать  теперь,  какъ  сказать  Тан*,  теперь,  когда  она  еще 
вдобавокъ  въ  тавомъ  положенш?  И  что  д*лать  съ  ребенкомъ,  что  бу- 
детъ  оиа  съ  нимъ  д*лать?... 

Понялъ,  Фго  ату  нить  не  разорвешь  такъ  легко... 

Не  могь  снд*ть  больше  отъ  страшнаго  волнения,  всталъ,  про* 
шелся,  потоп  спустился  внизъ,  од*лся,вышелъ  на  улицу,  пошелъ, 
саиъ  не  знай  иуда:  лишь  бы  уйти,  б*жать,  забыться... 

Шелъ,  долго  шелъ  и  все  думалъ;  мысли  какъ  будто  спутались 
въ  одииъ  большой  илубокъ  и  распутать  мхъ  было  невозможно;  ка- 
залось, временами,  что  все  его  сонъ,  тяжелый,  кошмарный  бредь: 
Таня,  мхъ  связь,  ребенонъ,  б*лоиурая  куколка,  его  нев*ста,  съ  б*- 
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ленькой  шейкой  и  богатствомъ, — все  странно,  нелепо,  ненужно, 
какъ  во  ев*... 

Онъ  вышел»,  нанонець,  къ  Казанскому  собору.  На  Невского  го* 
р*ло  б*лое  электричество,  в*яло  ночной  тишиной,  и  по  затихшей 
улиц*  шли,  возвращаясь  домой,  неизвестные  люди.  Падппя  женщины 
бродили  устало,  подыскивая  кавалеровъ.  Местами  доносились  изъ 
отдалешя  ихъ  крики  и  см*хъ. . . 

Онъ  вспомнилъ,  что  Таня  близко:  вотъ  тутъ,  на  этой  улиц*,  че- 
резъ  несколько  доиовъ;  ждеть  его  теперь,  спокойная,  любящая,  ни- 
чего не  подозревая... 

Вдругь  повернулъ  и  быстро  пошелъ  назадъ:  къ  Наташ*,  скор*й 
гь  Наташ*,  она  одна  поиметь,  успокоить,  ут*шитъ. 

ПУП. 

У  Наташи  гасили  электричество;  гости  разъехались;  въ  кабинет* 
убирали  замазанные  м*ломъ  карточные  столы.  Было  тихо... 

Онъ  перешелъ  по  ковру  гостиной  и  осторожно  отворилъ  дверь  въ 
Наташинъ  будуаръ. 

Было  темно,  красноватые  уголья  въ  камин*  бросали  отблескъ  на 
ховеръ...  И  сразу  два  темныхъ  силуэта,  дв*  темныя  фигуры  у  овна 
быстро  разступились  въ  разный  стороны. . .  Кто-то  всврикнулъ. . .  Онъ 
вздрогнулъ,  замерь  на  м*ст*,  узналъ  ихъ, — Наташа  и  Боронинъ. 

Растерянно,  не  зная  что  дЬлать,  опять  затворилъ  осторожно  дверь, 
огошелъ.  Понялъ  все,  пораженный,  опять  точно  во  сн*... 

Тамъ  снова  все  стпхло,  потомъ  отворилась  дверь,  кто-то  вышелъ: 
по  ковру  прошуршали  шаги,  удаляясь,  звякнули  нисколько  разъ 
шпоры;  хлопнула  дверь  въ  передней,  и  опять  тишина, — ушелъ... 

Иихаилъ  не  обернулся,  не  посмотр*лъ,  молча  прислушался  въ 
шороху  шаговъ,  постоялъ  еще,  потомъ  опять  подошелъ  въ  двери  м 
осторожно  отворилъ  ее. 

Было  темно  и  тихо,  на  вовр*  у  камина  игралъ  красноватый 
отблескъ  горящихъ  угольевъ,  бл*дный  св*тъ  тускло  смотр*лъ  въ 
01  о...  Натемяомъ  фон*  дивана  ея  неподвижная,  молчаливая  фи- 
гу *... 

—  Наташа, — тихо  сказалъ  онъ. 

Она  вскочила.  Вскрикнула  истерически мъ,  нервнымъ,  злымъ  го- 
ло  мъ: 

-  Ну  да..*  Ну,  что  теб*  надо?...  Что  теб*?... 
-  Наташа, — повторилъ  онъ  тоскливо. 
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Она  остановилась  и  снова  крикнула  злобно,  истерически: 

—  Что  теб*?...  Ну  да,  да...  Я  его  любовница...  Радуйся  те- 
перь... Звони,  если  хочешь...  Называй  иеня  падшей... Вакъ  Лиза... 
Мн*  все  равно,  мн*  решительно  все. . .  Все,  что  хотите. . . 

Она  подбежала  къ  столу,  вынула  что-то,  порывисто  зажгла  элек- 
тричество и  съ  искаженнынъ  судорогою  стыда  и  истерическаго  при- 
ступа лицомъ,  бросила  ему  какую-то  бумажку... 

—  Вотъ  теб*...  Наслаждайся...  Радуйтесь  вс*,  что  теперь  ужъ 
я...  падшая...  и  больше  ничего. 

Она  опять  подошла  къ  дивану  и  с*ла  въ  углу,  неподвижная, 
точно  застывшая  въ  глубокой  тоск*  и  дум*. 

Онъ  былъ,  какъ  въ  чаду.  Дрожащими  руками  взялъ  и  развернулъ 
бумажку,  увид*лъ  почервъ  Лизы,  твердый  и  ровный. 

с  Наташа.  Ты  приходила  во  мн*?Зач*мъ?Что  можетъ  быть  обща- 
го  между  нами?  Иы  разошлись  давно  по  разнымъ  дорога мъ.  Когда-то 
я  любила  тебя,  верила  въ  тебя  и  въ  твои  честный  желашя.  Но  съ 
т*хъ  поръ,  какъ  ты  продалась,  продалась,  какъ  последняя  кокотка 
за  деньги,  тряпки  и  экипажи,  я  презираю  тебя.  Я  тебя  вид*ла  разъ 
въ  театр*,  когда  ты  сид*ла  въ  лож*  оголенная,  разукрашенная  и 
наслаждалась.  Я  ненавид*ла  тебя  тогда,  я  никогда  не  забуду  этого 
позорнаго  зр*лища.  Я  ненавижу  тебя  и  теперь:  ненавижу,  вакъ  вред- 
наго  паразита,  присосавшагося  вм*ст*  съ  другими  къ  крови  несчаст- 
на™ народа,  презираю,  какъ  продажную,  падшую  женщину.  Ты 
падшая,  Наташа, — пойми  и  опомнись,  пока  не  поздно.  Б.». 

Онъ  дочиталъ  и  бросить  письмо. 

—  Наташа, — сказалъ  онъ,  и  голосъ  его  дрогнулъ, — я  тоже  пад- 
ппй.  Я  больше  падппй,  Наташа... 

Она  повернула  къ  нему  лицо. 

—  Таня  беременна  отъ  меня, — тихо  сказалъ  онъ, — чувствуя, 
вакъ  судорожно  кривятся  его  губы. 

Она  замерла.  Наступило  молчаше,  злов*щее  и  томительное... 
Она  закрыла  руками  лицо  и  простонала: 

—  Иихаилъ,  Иихаилъ,  какой  ужасъ!... 
Онъ  подошелъ,  дрожа,  и  с*лъ  съ  ней  рядоиъ. 

—  Скажи  мн*  что-нибудь...  Наташа,  скажи... 

Она  молчала,  долго  молчала...  Потомъ  порывисто  положила  ев  г 
руку  на  плечо: 

—  Иы  оба  несчастные,  оба  погибппе, — говорила  она,  дроаа 
отъ  льющихся,  тягостныхъ  слезь, — куда  мы  лдежъ,  куда  мы  залы  , 
что  дЬлаемъ?... 
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Онж  сидЪли,  прижавшись  другъ  иъ  другу,  точно  двое  бездомныгь, 
застмгнутыхъ  грозой. 

—  Гд*  правда,  гд*  правда, — шептала  она  въ  тоск*, — или  н*тъ  | 
ем,  правды?...  В*дь  и  мы  когда-то  искали  любви,  красоты,  счастья, 

и  мы  хотЬли  быть  чистыми  и  честными.  Что  же  съ  нами  сделалось,  ] 

куда  мы  пришли?. . .  Падппе  мы,  падппе,  несчастные  люди! ... 

Уголья  тихо  догорали  въ  камин*.  Одинокая  лампа  бросала  зеле- 
новатый свФтъ.  На  полу,  какъ  нЬмоЙ,  печальный  свидетель,  валя- 
лось смятое  письмо... 

Оба  сидЪли,  прижавшись  другъ  къ  другу,  связанные  однимъ 
ужасомъ,  одной  тоской,  однимъ  стыдомъ. 

И  Наташа  шептала  дрожащими  губами: 

—  Гд4  же  правда,  гд*  счастье,  гд*  любовь? 

С.  Богдановой!!. 


ртихотвореш/1  ^Залерш  }эрюсова. 
Флореаль  3  года. 


ОтзвенЪли  дни  зимы. 
Вновь  лазурью  дышимъ  мы, 
Сердцу  сердца  снова  жаль,— 
Манить  сладки  флореаль! 
Выходи,  желанный  другь, 
За  ф1алками  на  лугь. 

Аур*- 
Въ  черной  бур*  нашнхъ  дней 
Быть  намъ  вспышками  огней! 
Намъ  во  вражесвихъ  рядахъ 
Оёять  смерть  и  сЬять  страхъ! 
Братки  сроки,  трудъ  великъ, 
Отбить  вЪва  каждый  мигь! 

Оерш!  гемсъ. 

Ахъ!  не  жизнь  ли  коротка? 
Ломокъ  стебель  василька; 
Бакъ  волна,  невЪренъ  день... 
Тамъ,  гд*  ива  клонить  т*нь, 
Мы,  сокрытые  вдвоемъ, 
Губы  юный  сомкнемь! 

Друга. 
Новый  М1рь — какъ  страшный  сонь- 
Предъ  столетьями  зажженъ! 
Дубъ  и  кедръ  съ  высокихъ  горь 
Повергаемъ  мы  вь  костерь! 
Словно  углю,  дай  и  мнЪ 
Вспыхнуть  въ  яростномъ  огаЫ 
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Февраль. 

(Игь  „Вечвровыгь  пйсап".) 


СвЬжей  и  свЪтлой  прохладой 
ВЪетъ  въ  лицо  мнЪ  февраль. 
Новыхъ  желатй— не  надо, 
Прошлаго  счастья — не  жаль. 

НЪжно  жемчужный  дали 
Чуть  орумянилъ  закатъ. 
Какъ  въ  саркофаг*,  печали 
Въ  сладко»  безстрастш  спять. 

НЪтъ,не  уноръ,  не  предвЪстье,- 
Эти  святые  часы. 
Тихо  пришли  въ  равяов&сье 
Зыбкам  сердца  вЪсы. 

Мигъ  между  свЪтомъ  и  гЬнью! 
День  межъ  зимой  и  весной! 
Весь  подчиняюсь  движенью 
ПЪони,  плывущей  со  мной! 


Оправдан1е  венного. 


Ангвлъ. 

Огни  твоей  земной  вселенной — 
Каиъ  тЬнь  въ  лучахъ  иныхъ  шровъ! 

Поэтъ. 

Но  я  люблю  мой  духъ  надменный 
И  ярпй  блескъ  моихъ  оковъ! 

Ангвлъ. 

За  гранью  счастий  и  несчаспй 
Есть  лучшей  жизни  небосводъ! 

Поэтъ. 

Но  я  хочу,  чтобъ  темной  страсти 
Меня  крутилъ  водоворотъ! 
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Ангедъ.   • 

Познаешь,  кинувъ  юръ  случайный, 
Бань  сожигаетъ  полнота! 

Повтъ. 

Но  для  меня  въ  любви — в<Л  тайны, 
Въ  одномъ  дщЬ— вся  красота! 


г 


СМФНА. 

Драна  въ  четырехъ  д*йств1яхъ. 

ЛИЦА: 

Конетантинъ  Сергкевичъ  Исленьевъ— беллетристъ.  ВысокШ  брю- 
нета съ  бородкой,  довольно  длинные  безпорядочные  волосы;  лцо  нервно©; 
щурится  ж  поднимаетъ  брови;  насмешливая  улыбка;  дергаегь  плечомъ. 

В*ра  Павловна  Карновичъ— известная  переводчица;  темные  вын 
пцеся  воюсы,  лицо  усталое.  ОдЪта  изящно,  въ  черное. 

Ввген1й  Оснповнчъ  Бредихинъ— редакторъ-нздатель  ежемесячная» 
иберальнаго  журнала  «Молва».  Невысопй,  худощавый;  волосы  ж  борода 
бездетные,  лицо  озабоченное;   на  глаза»  волотые  очи,   жоторые  онъ 

то  протираетъ. 

Наталья  Алексбевна  Бредихина  —  его  жена.  Молодая  жраснвая 
йюндмнжа.  Одевается  и  причесывается  чрезвычайно  просто. 

Глафира  Ивановна  Лапина — полная  белолицая  дЪвушжа,  купече- 
ская дочь,  вольнослушательница  на  высшихъ  женскихъ  журсахъ;  волосы 
Р!сые,  гладко  зачесанные;  одевается  въ  платья  взъ  хорошей  матер1И,  но 
очень  простого  и  не  модпаго  фасона. 

Марья  Степановна  Бахрушина— ея  тетжа,  нарядная  старуха. 

СергЬй  Ивановичъ  Шаховъ  — журналистъ.  Плотный  красивый  по- 
1вкжно1  блондннъ,  волосы  бобрикомъ;  бодрая  осанка,  нисколько  припод- 
нятая плечи.  Ходить  всегда  въ  пиджак*. 

Иаксижъ  Григорьевнчъ  Иейенеръ— болЬе  изв*стенъ  подъ  псевдо- 
пгомъ— Костромской,  а  также  Грань;  видный  сотрурнкъ  очень  рас- 
у--.  граненной  и  бойкой  либеральной  газеты.  Не  очень  молодь;  высокаго 
рос  ау  худощавъ;  рыжеватые  коротко  остриженные  волосы  и  бородка; 
л  поношенное;  роговое  пенена;  хороппй  сюртукъ  и  йодный  галетукъ. 
5уровъ  —  поэтъ;  молодой  человЪкъ,  очень  болезненный;  жндюе 
км  „*  съ  плешью,  жидкая  бородка.  Часто  вскидываеть  кверху  голову  в 
т  жажъ  бш  вспоминая  какой-то  мотивъ;  нервно  барабанить  пальцами; 
ш    -  дребезжнтъ. 
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ЛнатолШ  ГалатАоновичъ  Поад-кевъ— аеискШ  пасни!  шп  про- 
вввщв.  Плотный,  съ  сильно  ааросшимъ  лнцоиъ;  прекрасные  кубы  I  звуч- 
ны! открытый  сиЬхъ.  Подвкжеяъ,  во  уповать.  ОдЪтъ  тщательно. 

Студеитъ-технологъ  Бондаренко— высокШ  медвежеватый  парень  в* 
форменной  тужуриЪ,  изъ-подъ  которой  вкдна  евввв  рубашка;  гоюсъ  внакШ. 

Профеоеоръ  Дериовъ— величественнаи  фигура  съ  сОДшщей  гривой 
в  иощвымъ  голосом*. 

Поетомшшй  еотрудннкъ  журнала— игь  т4хъ,  который  нигд*  ко 
*ам*шотъ. 

Ненавистный  молодой  чедокйкъ. 

Курсвотка  —  бойкая  девушка  съ  авоякквъ  голосомъ;  въ  красной 
блуигЬ;  волосы  заткнуты  в  свернуты  на  затылгЬ  въ  каленью!  уаелокъ. 

Вторая  курсистка— порывистая  блондинка  съ  короткими  пушистики 
волосами;  въ  голубой  блузгЬ. 

Маленькая  вуреяетка— небольшого  роста;  кругленький,  серьеании; 
темные  волосы  начесаны  на  уши,  тоненыйя  косиш  обвиваютъ  голову; 
больпйе  глава.  Въ  парусиновой  вышитой  кофточиЪ,  съ  ремнемъ. 

Студенты,  курсистки,  публика  на  балу,  слуги. 

ДЪйстшо  происходить  въ  Петербург*. 


ДЪЙСТВШ  ПЕРВОЕ. 

Студенчески  вечерь.  Ярко  освещенная  буфетная  вала.  Въ  вадней  сгЬн* 
двЪ  двери;  въ  лЪвой  ст*н*  тоже  дверь— въ  другую  такую  же  валу;  справа 
буфетъ  съ  напитками,  фруктами  и  т.  п.,  за  иоторынъ  торгуютъ  барышни 
н  студенты.  На  авансцен*  в  въ  глубин*  зала  — столики  въ  безпорядк*; 
некоторые  заняты  публикой.  Иежду  столиками  проходь,  по  которому  время 
вгь  времени  проходить  группы  молодежи  и  гостей.  Издали  доносятся  баль- 
ная музыка. 

7  одного  нвъ  передни»  столииовъ  — -  В*ра  Павловна  Карновичъ,  Ла- 
пина, Повд-Ьевъ  и  Костромской. 

П  о  з  д  ъ  к  в  ъ.— Можетъ  быть,  еще  чаю? 
В  а  р  а  П  а  в  л  о  в  е  а. — НЪтъ,  спасибо.  Жарко  ужасно. 
Костромской. — Куда  ото  Константинъ  Серг&евотъ  про- 
палъ? 

В ъ р а  Павловна.  —  Подхватилъ  его  кто-то,  я  видЬла. 

(Къ  соседнему  столику  подсаживаются    Сабуров*,  Бондаренко  и  хоро- 
шенькая курсистка.  Вг  глубин*  отворяется  деерь  и  музыка  доносится 

громче.)  Эхъ,  музыка...  вальсъ!  До  снхъ  поръ  слышать  равнодушно 
не  могу. 

П  о  8  д  ъ  в  в  ъ.— Что-игь,  пойдемте,  тряхнемъ  стариной.  Помни- 
те, какъ  мы  съ  вами  въ  Самар*  когда-то  отшшсывали...  лЬтъ... 
Лтъ, — сколько,  бишь,  тому  назадъ? 


.^.  _:  ^ 
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В»ра  Павювяа. — 0,  двадцать!...  больше!-...  ВЬдь  ею 
было  еще  когда  отецъ  неумнралъ,  до  моего  отъЪ&да  накурен... 
Ужасъ,  до  чего  ж  любила  тавцовать.  Промашешь  вею  ночь,  подъ 
утро  заснешь,—!  во  енв  пляшешь.  И  днемъ  душа  все  еще  танцу- 
етъ...  И  жизнь  бша  тогда  хороша  н  смерть  не  страшна:  тавъ  вотъ, 
думалось, — плясать  и  умереть.  Впрочемъ,  н  теперь  иногда. ..  (Задут- 
тт.)  Писать  н  умереть... 

Поздъввъ  (Лапиной). — А  вы  не  танцуете? 

Л  а  п  м  н  а. — НЬтъ,  никогда  не  любила. 

Костромской.— Серьезная  барышня! 

По8д»квъ  (В*рп  Пашть).—к  мы  васъ  какъ-то  недавно 
въ  Самаре  веномнналн.  О  переводахъ  вашнхъ  говорили...  Съ  к&мъ, 
бишь,  его?  Хвалили  очень  выборъ  и  все...  А  знаете,  у  насъ  вЪдь 
некоторый  дамы  считаютъ  васъ  авторомъ  всЪхъ  втнхъ  романовъ, 
которые  вы  переводите.  Право!  Матушка  мн&  еще  недавно  говорила: 
удивительно,  какъ  ото  ВЬрочка  Барновячъ  мило  пишетъ.  Бы  для  нея 
все  еще  Вврочка.  Лестно  знакомое  имя  въ  журнал*  встретить— ря- 
домъ  съ  ннмъ  и  имени  автора  не  зажЬтшпь.  Впрочемъ,  вЪдь  дамы 
обыкновенно  н  не  смотреть  на  имя  автора:  написано  хорошо  или, 
тамъ,  не  очень,  а  кто  писалъ-— не  все  ли  равно,  коли  незнакомый! 

Вара  Павловна  (ешьшея). —  Удивительно  лестно,  когда 
хвалатъ  га  то,  чего  не  дЬлалъ  или  не  писать!...  Ну,  бросимъ  ото. 
Дайте  папироску. 

Поэдгввъ.  —Она курить! . . .  Ну-ка,  ну-ка,  дайте  посмотрю. 

ВъраПавловн  а. — Какъ  вы  ото  сказали!  Словно  ваша  ма- 
тушка! Да  в&дь  я  уже  курила  при  васъ,  даже  сегодня,  когда  вы  ко 
вш*  зашли. 

П  о  8  д  «  в  в  ъ. — Не  вамътилъ,  ей-Богу,  голова  идетъ  кругомъ. 
Подлинно  ужъ,  что  съ  корабля  на  балъ.  Десять  лътьвъ  Петербург* 
■ебылъ.  А  настуденческихъбалахъ— ужъи  незапомню.  Курсисточки- 
то  нынче  капя  стали!  9,  да  вогь  онъ!  (Подходит  Ештлп.)  Гдъ 
его  вы  пропадали? 

ИСЛКВЬВВЪ. — ТаМЪ  быЛЪ...  (показывает*  рукой)  ВЪ  ГОВО- 

ржлыгв...  Прелесть!...  Цълый  часъ  на  окн*  простоялъ.  Послушали 
и  вы...  Небу  жарко!... 

В*ра  Павловна. — Что  же  вы  не  сказали!  Мы  бы  тоже 
ошли. 

Коотромсио  й. — А  я,  было,  толкнулся  туда,  да  такая  тЬс- 
ота. 

Иолвньввъ. — Что  твенота!...  Это  равв*  слово!...  Я  тамъ 

1>жаъ  бвлымъ  умазался;  студенть  зам&тилъ,  чиетилъ-чиотнлъ,  да 


140  Русски  Мысль. 

такъ  и  бросить:  я*тъ,  говорить,  не  оттереть.  А  какъ  сталь  къдверж 
пробираться, — лучше  всякихъщетокъ.  Посмотрите-ка  (повертываешь 
плечо)— начисто! ...  А  температура! . . .  Оь  потолка  каплетъ. . .  Барыш- 
ни запасливыя  туда  съ  бутылочками  зельтерской  пробрались,  чтобъ 
глотнуть.  Пробки  рвутся,  течетъ-ето!...  Лица — что  маковъ  цв*тъ. 
А  рЬчи!  Пакля  горящая! ...  Рбвъ...  Одного  оратора  чуть  съ  ваеедры 
не  стащили... 

Лапина.— Почему? 

Иоленьевъ.— О  приниренш  парттй  что-то  завелъ.  Не  къ 
настроенно!  Ну— и  того!...  Н*тъ,  славно  ей-Богу... 

П  о  8  д  *  в  в  ъ. — А  вы  не  говорили? 

Поленьев ъ. — Я?  Вотъ  еще!  Тутъ  надо  вулканъ  въ  себ* 
имЪть,  или  ужъ  настоящимъ  краснор*ч1емъ  взять.  Иначе— грешно. 
ВЪдь  они  тамъ  священнодЬйствуютъ. 

В  ъ  р  а  Павловн  а. — Жаль,  право,  что  вы  насъ  не  позвали. 

Поленьев ъ. — Да  пойдемте.  ВЬдь  ото  еще  часа  на  два,  колм 
не  больше. 

(Впра  Павловна  встаем*.) 

Лапин  а. — И  я.  Можно? 

(Исленьевь,  Впра  Павловна  и  Лапина  уходят*  въ  заднюю  лпвую 
дверь.) 

Позддевъ  (вслпдъ).  —  Мы  васъ  догонимъ. . .  Расплатиться 
надо...  Челов&въ!... 

Костромско й. — Пе  торопитесь,  успЪется.  Да  вы  думаете, 
и  правда  тамъ  интересно?  Небойсь,  въ  студенчеше  годы  сотни  разъ 

ВИДЕЛИ.  (Игцетъ  глазами  въ  карт**  винъ.) 

П  о  з  д  а  е  в  ъ. — Всетави,  знаете,  современное  настроеше. 
Костромской. —Ну,  граду сомъ повыше...  (Подходящему 

официанту.)  ЧеЛОВЪКъ!  БуТЫЛОЧКу  ЭТОГО  ВОТЪ.  ЖивЗД!   (Поздпеву.) 

Пить  хочется. 

(За  длинным*  етоломъ  группа  молодежи  расплачивается,  подни- 
мается и  проходить,  продолжая  спорь:) 

Студент ъ-г  о  р  ц  я  к ъ.— Вы  забываете,  что  прогрессъ идетъ 
волнами. 

Курсистк  а. — Видите,  видите!  я  говорю,  что  онъ  буржуа. 

Горняк  ъ. — Позвольте. . . 

Технолог ъ. — НЬтъ-съ,  позвольте!  А  Эрфуртскую  програм- 
му помните?...  (Удаляются.) 

ПОЗДЪЕВЪ  (сидъвшгй  въ  задумчивости). — Удивительно СОХра- 

лилась!...  ВЬдь  ей  должно  быть...  да,  увъ  нодъ  сорокъ. 
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Костромской.— Это  вы  про  Карновичъ?  Н-да.  Поистин* 
удивительно.  И  еще  при  этакой-то  милой  жизни. 

П  о  з  д  «в  е  в  ъ.— Почему? 

Костромско  й. — А  вы  думаете,  этотъ  очарователь  дамскихъ 
сердецъ  легко  ей  дается?  Попробуйте-ка  потянуть  этакую  лямиу  ни- 
сколько лить!  Благодарю  покорно...  Одна  борьба  съ  его  пристра- 
спемь  къ  алкоголю,  чтобы  поделикатнее  выразиться...  (Поздгьев* 
слушать  ею  с*  смущенгемь  и  безпокойно  оборачивается  вслпдъ  ушед- 
шим.) Ну,  а  теперь  еще...  Правда,  самолюбш  въ  ней  много,  ста- 
рается виду  не  показывать...  Даже  дружбу  какую-то  особенную  съ 
той  ведеть,  самой  себ*  на  зло... 

П  о  з  д  -в  в  в  ъ. — Съ  к*мъ  ото? 

Костромско й. — А  вы  съ  ней  еще  не  знакомы?  Она  тоже 
тутъ  на  балу.  Ьа  Ье11е  поппе,  какъ  я  ее  прозвалъ— прелестная  мо- 
нахиня! Бредихина,  жена  редактора...  Нашъ  герой  одно  время  со- 
всбмъ  было  голову  потеря  ль.  Правда,  она  его,  по  добродетели  сво- 
ей, отшила,  и  теперь  они  еп  &ои!,  а  всетави,  знаете,  туть-то  уже 
не  то... 

Поздяевъ  (вытирая  лобъ). — Эхъ  вы,  ей-Богу . . . Вакъ это  у 
васъ  тутъ  все  знаютъ...  Точно  у  насъ  въ  провинщи. 

Костромской. — НЪтъ-съ,  позвольте. . .  Тутъ провинщя  не 
при  чемъ.  Этопрофессюнальная  обязанность  вырабатываетъ— газета! 
Носъ  надо  имЪть.  А  и  въ  тому  же  и  беллетристъ  немножко...  Раз- 
бираешься въ  психологш...  Этотъ  проклятый  Бредихинъ  второй  м*- 
сицъ  мой  разсвазъ  держить. 

П  о  8  д  ъ  и  в  ъ. — А  барышня  кто  такая?  Не  знаете?  (Виеаетг  на 
млето,  %дп>  сидпла  Лапина.)  ДОЛЖНО  быть,  8асгЬнчива. 

Костромской.  —Барышня!  Ого-го!  Вы  съ  ней  не  шутите! 
На  курсагь  учится  и  къ  литератур*  льнетъ,  какъ  видате,  а  видь 
его  кто  бы  вы  думали?  Лапина  наследница.  Полумиллюнное  состо- 
ите. ПосовЪтовалъ  бы  щнударить,  да  только  сердечко  и  зд*сь,  какъ 
видно,  несвободно...  Удивительно!  Что  он*  въ  немъ  находятъ?... 
Впрочемъ,  сердечный  страсти  всегда  целыми  гнездами  наблюдаются. 
Какъ  вавелась  вовругъ  кого-нибудь  эта  самая  любовная  бацилла, 
къ  и  пошла  захватывать  сердца.  ВсЪмъ  сразу  одного  и  того  же 
давай.  Форменная  траги-комещ! 

Поздфквъ. — Хм...  Это  вы  про  Исленьева? 

Костромско й. — Ну,  да.  Нашъ  смолодой  талантливый  бел- 
гристъ»,  какъ  о  немъ  принято  теперь  выражаться  въ  критиче- 
чъ  фельетонахъ. 

ОТТДКНТЪ  БОНДАРВИКО  (невольно прислушивается  эа со* 
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тднимг  столом.  Громко,  приподнимаясь).  —  Про  Исленьева?  Такъ 
ИО  ОВЪ  1  быХЬ? 

Костромской  (мъстолъжо  смутившись). — Что  такое? 
Бондарвнк о. — Да  вотъ  говоршн-то! . . . Тугь быль?. . .  В*дь 
такъ  я  и  думал,  шутъ  его  дери...  Не  узнал  кап-то  сразу... 
Коотромско й. — Ну,  да.  Не  понимаю... 

БОНДАРЕН  КЧ>. — Вотъ  ИСТ0р11. . .  (Встает  и  раскланивается.) 
Бондаренко,  позвольте  представиться...  МнЪ  тутъ,  видите  ли,  вече* 
ринку  одну  надо  оборудовать.  Такъ  я  хогЬлъ  Исленьева  въ  чтецы. 
В*дь  онъ  воротится  сюда? 

Костромской  (сухо).— Право,  не  внаю. 

Бондарвнк  о. — Ахъ  ты,  чортъ!  Подъ  самыиъ  мосомъ  про* 

СКОЧИЛЬ...  ГдЪ  его  Теперь...  (Оглядывается.) 

Сабуровъ  (как*  бы  пробуждая*).— Это  вы  Исленьева?...  Чи- 
тать?... НЪтъ,  слушайте,  Миша...  и  вамъ  лучше  этого  вотъ  при- 
везу... иакъ  его?...  (Барабанить  пальцами.)  Поэтъ!...  Ну...  ВСЮДУ 
печатается...  Голосъ  дивный!...  Сонеты  еще... 

Бондарвнк  о. — Ну  его  къ  Богу  съ  сонетами.  Намъ  развЪ 

ВТО?. . .  (Проходящему  офищанту).  СлушаЙте-ка?Канъ  васъ  (Хлопает* 

еш  ладоши.)  Пару  пива,  пожалуйста... 

(Изъ  первой  задней  двери  сводят*  Бредихины  и  Шахоеъ.) 

Костромской.— Вотъ  они...  Обратите  вннмаше...  Эхъ, 
далеко  сЪли.  Ну,  все  равно.  Пройдемся  потомъ,  я  васъ  познакомлю. 

По8д*ввъ  (невольно). — Красивая  женщина! 

Костромской.  —  Прелюбопытный  типъ  въ  своеиъ  род*. 
Бывшая  институтка,  вышла  замужъ  но  головному  увлечешю,  надо 
полагать,  но  вЪрна  ему.  ЗавЪдуетъ  у  него  конторой  при  редакщи, — 
изъ  принципа,  конечно, — чтобы  даромъ  хлЪбъ  не  *сть. 

Поздгввъ  (всматриваясь). — Она,  кажется,  болезненная. 

Костромоко й. — Н*тъ,  ничего  кап  будто. . .  Но  разв*  это 
жизнь  для  молодой  красивой  женщины?  Да  еще  подл*  этой  вяленой 
воблы:  вы  только  посмотрите  на  него.  Но  ото  изъ  такихъ:  изъ  до* 
бровольиыгь  иученицъ...  Впрочемъ,  въ  последнее  время  у  нея  про- 
является интересъ  къ  молодежи, — не  подумайте  что-нибудь  этакое! 
Ни-ни,  Боже  мой!  А  просто  сощалъ-деиократическимъ  учешемъ  увле- 
каться начинаетъ.  Ну,  студенты  къ  ней  и  забЪгали:  сощалъ-демо* 
кратической  богородицей  ее  сделать  хотятъ... 

П  о  8  д  ъ  в  в  ъ. — В*ра  Павловна  съ  ней  знакома, — вы,  кажется, 
сказали? 

Костромской.— Пфф!  Знакома!...  Друзья  блнжайине,— 
модой  не  разольешь! 

П  о  8  я  ъ  в  в  ъ. — А  такъ  же. . . — Втгоочемъ. . . 
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Костронско й.— Эге.  Теперь  заинтересовало»! 

П  о  в  д  *  в  в  ъ. —Конечно,  это  д*ло  частное. . . 

Боотроново й. — Но  любопытное. . .  Человеческая  психоло- 
пя, — что  прикажете!..  Такъ  ВЬра  Павловна — вы  говорите?..  ВЬра 
Павловна — женщина  страстная  и  мечтательная...  Любить  она  его 
безъ  ума  и  думаетъ  только  отомъ...  Э-э!  Да  они  ужъ  возвра- 
щаются! 

(Влра  Ланита,   Ислсньсс*  и  Лапина  подходят*.)  Что  же  0ТО? 

Ужъ  насмотрелись? 

Въра  Павловы  а.— Глафера  Ивановна  сумочку  свою  ва- 
била... 

Л  а  п  и  и  а. — Да  вотъ  она...  Такъ  глупо! 

Костромской.  —Дамы  всегда  что-нибудь  аабываютъ. 

Лапина. — Н1тъ,  право,  я. . .  обыкновенно  довольно  аккурат- 
на... Такъ  совестно. 

В  ъ  р  а  Павловн  а.— Все  равно  дальше  не  протолкались  бы, 
а  издали  не  слышно. 

П  о  а  д  %  в  в  ъ. — Ну,  вотъ  и  отлично,  что  мы  не  пошли.  Хотите 

ВИНа?..  (Отучить  лооюсчкой  о  стакан*.) 

Въра  Павловн  а.— Н*тъ,  н*тъ!  пожалуйста. 

САВУРОВЪ  (сыходя  изг-за  своего  стала). — Константин ъ  Сер* 
гЬевичъ!  Здравствуйте...  Вотъ  позвольте:  атотъ...  мой  гцнятель... 
просилъ  меня  познакомить. 

БОНДАРЕНКО  (оттшиеаетъ  поклон*). — БондаренКО. . .  У  МвНЯ 

1ъ  ванъ  просьба,  Константинъ  СергЬевичъ.  Вечеринку  одну  обору- 
довать надо,  такъ  и  думалъ,  вы,  можетъ,  что  прочтете.  А  то  и  вре- 
хсии-то  совсЪмъ  мало,  а  писатели — такая,  знаете,  публика:  никакъ 
ее  уломаешь! 

Ислииьввъ.  -Прочесть?. .  Ой,  голубчикъ.  Вотъ  ужъ,  право. . . 
СовсЪмъ  и  иъ  атому  д*лу  не  годеиъ.  Отродясь  не  брался. 

Бондаринк о. — Шить,  ужъ  вы,  пожалуйста!  Вечеринка  та- 
кое, знаете,  дЬло.  Ужъ  и  билеты  распроданы. 

В ъ р а  Павловна  (Ислсньееу).  —  Что-жъ,  право:  валяйте! 
ВЪдъ  не  плохо  читаете. 

Ислииьввъ  (садится). — Фу ! . .  Вотъ  ей-Богу  неожиданно 
за]  ^ягли...  Распить  развЬ  бутылочку  винца  по  атому  случаю?...  Че- 
Ю1  Ькъ! 

БОНДАРИНИО  (см9ьстся.  Вгьрп»  Послоен**). — Ну  ВОТЪ,  СПа- 
«1     ваМЪ...  Теперь,  8НаЧИТЪ,  Д*ЛО  ВЪ  ШЛЯПЬ...  (Ислсньееу.)  Только 

вы  /жъ  иамъ,  Константинъ  СергЬевичъ,  пожалуйста  атакое  что-ни- 
8у  ' .  позабористЬе:  иъ  моменту! 
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Исленьев ъ. — Къ  моменту!  (Смеется.)  Вотъ  ужъ,  право, 
не  знаю... 

Вондаренко. — А  то,  знаете,  у  насъ  тутъ  на-дняхъ,  въ 
частномъ  дом*,  поэтикъ  одинъ  читать  вызвался.  Да  и  закати  свой 
переводъ  этого  вотъ,  символиста-то,  ну...  Метерлинка...  да  еще  съ 
предислов1емъ.  Еакъ  ее?..  сЦелесида  и  Мелисета»,  что  ли.  Гд*  съ 
башни-то  бросается,  чортъ  ее  дери! 

Сабуровъ  (страдая). — Ахъ,  Боже  мой!  Да  вЪдь это-жъ. . . 
ну  кань  ее...  (Треть  лобъ.)  Ну...  сАглавена  и  Селизета». 

Бондарбнк о. — Ну,  Сюзета,  что  ли.  Не  въ  томъ  суть.  А 
только  знаете,  слушали  мы  слушали,  да  ианъ  прыснемъ! 

(Поздгъевъ  и  другге  громко  шьются.) 
ИСЛЕНЬЕВЪ  (со  см*ъхомг).  —  ЧтО-ЖЪ  ЭТО  ВЫ?.. 

Сабуров  ъ. — Ахъ,  Боже! . .  До  чего  эта  молодежь  не  понима- 
ет^.. Пойдемте,  Зина,  вашъ  брать  положительно  приводить  меня 
въ  отчаяше.  До  свиданья,  Еонстантинъ  Сергбевйчъ.  (Хорошенькая 
курсистка  смпется,  выходить  изъ-за  стола  и  подъ  руку  сь  Сабуровым* 
удаляется.) 

Вондаренко  (уходя). — А  я  къ  важъ,  энаете,  для  верности 

забегу.  А  ТО  еще  забудете.  (Исчезаешь.) 

Исленьевъ  (смлется). — Славный  народъ. . .  Люблю. . .  Сю- 
зета, такъ  Сюзета!.. 

Лапина  (усм9ьхаясь).  —  А  иго  этотъ  господинъ  съ  шить 
быль? 

Исленьев  ъ.— Это?  Сабуровъ,  молодой  поатъ.  Не  читали? 

Лапин  а. — Поэть? 

Исленьев ъ. — А  вы  что  думали? — они  у  насъ  красавчики?. . 
Впрочемъ,  этотъ  въ  самомъ  д*л*  немножко  уже  черезчуръ...  рас- 
хлябанный. И  МОЛЬ  его  тутъ  ШУбла...  (Показывает*  на  темя.)  Что 
прикажете?. .  А  в*дь  не  безъ  дарованья!  Читаешь  его  стихи,  и  кажет- 
ся, что  гдЬ-нибудь  подл*  гнилого  болотца,  въ  лЪтшя  сумерки,  ко- 
маръ  подъ  ухомъ  поетъ:  тоненько  такъ  и  грустно,  словно  и  его  ко- 
мариная душа  вдаль  просится... 

Боотромско й. — В*ра  Павловна,  а  вы  и  не  заметили?. . . 
Бредихина  тутъ. 

В*ра  Павловн а.— Гд*?. .  (Поднимается.)  Правда! . .  Пой- 
демте въ  нимъ. 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (не  глядя).—  НЬтъ!  Усталъ...  (Наливает*  сеЬь 
вина  и  пьеть.) 

В  *  Р  А  ПАВЛОВНА  (внимательно  смотрит*  на  него.)  — : Н уэ 
ШКЪ  ХОТИТе...  (Уходить.  Костромской  ва  ней.) 
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ИСЛЕНЬЕВЪ    (поднят*  голову,  хмуро).  —  А    ГД$    Же  ЭТОТЪ. . . 

газетчикъ...  г.  Костромской,  урожденный  Мейснеръ?...  Тоже  туда 
пошелъ? 

Поздъевъ  (усмпхаясъ). — Какъ  вто  вы  презрительно  ска- 
зал: газетчикъ! 

Исленьев  ъ. — Да  не  люблю  я,  грЪшнымъ  дЬломъ,  ату  по* 
роду.  Впрочемъ,  етотъ  между  другими  еще  ничего  себ*,  можно  ска- 
зать— веленевый  экземпляръ! 

Лапин  а. — Вы  вообще  газеты  не  любите? 

Исленьевъ.  —Газеты?  Н*тъ.  Старый  и  богатыя  газеты  не 
люблю!..  Есть,  впрочемъ,  изъ  нихъ  и  ташя> который  такъ  и  родятся 
богатыми  старичками.  А  у  другихъ,  молоденькихъ,  св*жихъ,  на 
чел*  печать  преждевременной  смерти.  Эти  и  богатыми  никогда  не 
бывають. . .  Вотъ  какъ  люди. . . 

ЛАПИНА  (слушавшая  съ  возрастающими  смущепгемъ). — Я  Т0Ж6 
пойду  поздороваться  съ  Бредихиными.  (Уходить.) 

Исленьевъ. — 9!  Чортъ!  Безтактность  сдЬлалъ.  СовсЪиъ 
забылъ  про  ея  богатство  и  что  она  стесняется  этого. 

П  о  з  д  ъ  в  в  ъ. — А  Бредихинъ  богатъ? 

Исленьев ъ. — Бредихинъ?  Почему  вы  это  про  него?  ВЬдь  у 
него  не  газета. 

П  о  а  д  ъ  в  в  ъ. — Я  знаю,  помилуйте!  Кто  же  не  знаетъ — сИол- 
ву».  Просто  меня  интересуетъ  журнальное  д*ло.  Онъ  капиталиста? 

Исленьев  ъ. — Гм!  Нить,  не  вапиталистъ.  И  даже  сталъ  пре- 
изрядно  пощелкивать  капитал истовъ  въ  своихъ  « Обществ енныхъ  за- 
жЬткахъ»,  какъ  вы,  можетъ  быть,  изволили  заметить...  Однако, 
если  бы  разбогатЬлъ  на  своемъ  журнал*,  былъ  бы  очень  гордъ:  во- 
ображалъ  бы,  что  это  онъ  только  благодаря  собственному  уму  и 
такту  разбогатЬлъ,  а  не  то,  что  тамъ  какая-нибудь  прибавочная 
стоимость.. . 

Поздъввъ  (сыпется). — Каше  вы  вс*  злые  здЪсь! 

Исленьевъ. — Вотъ-те  на!  Впрочемъ,  можетъ  быть,  вы  и 

Правы...  За  ваше  здоровье!  (Чокается.  Музыка  вдали  играешь  ма- 
зурку. Исленьевъ,  выпив*  вино,  притоптываешь  вь  такть  и  подымаешь, 
у*    Заяеь.)  ДуМЪ-ДуМЪ...  ДУМЪ...  ДУМЪ... 

Поздяевъ  (помолчат). — А  мы  тутъ  безъ  васъ  съ  ВЪрой 
П  ровной  молодость  вспоминали...  Какъ  она  танцовала,  съ  какой 
а  астью!/. 

Исленьевъ  (задумчиво).— В*ра  Павловна?  Да-а. Чудесно. . . 
Е  лЪтъ  пять  тому  назадъ...  Одинъ  разъ  какъ-то  В*ра  Павловна 
р    называла  мнй  про  васъ...  Вы  по  дЬлу  пргЬхали? 
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П  о  з  д  ъ  в  в  ъ. — Да.  Хлопочу  объ  утвержденш  меня  представм- 
телемъ  вашего  отдела  сельско-хозяйственнаго  общества.  Губерна- 
торъ  отказал».  А  время  теперь  такое...  Славное  время! 

Исленьев ъ. — И  у  васъ  зашевелились? 

П  О  3  Д  Ъ  Е  В  Ъ. — А  еще  бы  ВЫ  думали...  (Наливаем*  еебл  и  ему 
вина.) 

Въра  Павловна  (подходя,  шутливо).  —Которую  бу- 
тылку? 

Псленьевъ.  —  ПреслЪдуетъ  меня  эта  женщина. . .  Эхма! 
Унеси  ты  мое  горе  на  гороховое  поле!... 

Поздфевъ  (смтъется.  в*рп>  Павлов**).— Садитесь.  И  вамъ 
приважу  ставанъ  дать. 

В  *  р  а  Павловн  а. — НЬтъ,  н*тъ!  Не  хочу. 

Исленьевъ. — Вы  обратпте  внимаше:  в*дь  саиъ  любить 
вино.  Ей- Богу,  любить.  А  вотъ  нарочно  не  пьетъ,  чтобы  меня  по- 
прекать, что  ли.  Эхъ,  дружэа,  дружба!...  (Вп>рп>  Павловнп).  А  Гла- 
фира Ивановна  отъ  насъушла...  Ятутъ  того,— сляпсилъ:  о  бо- 
гатств* заговори  ль.  Она  и  ушла. 

В  Ф  Р  А  ПАВЛОВНА  (смгьется,  покачивает  головой). — ВЪчно 
васъ  угораздить.  Она  тамъ  осталась.  Шаховъ  къ  ней  прицепился. 
Ухаживаетъ  немножко. 

Поздъевъ. — Какой  ото  Шаховъ?  Который  у  васъ  въ жур- 
нал* пишеть? 

Исленьев ъ. — Тотъ  самый. 

П  о  з  д  ъ  е  в  ъ.— О-о!  Талантливый  онъ! 

Исленьев  ъ.— Еще  бы...  И  редавторъ  нашъ,  г.  литературъ- 
совЪтникъ,  такого  же  мнЪшя!  Первая  скрипка  теперь  у  яасъ  въ  жур- 
нал*. Вы  посмотрите,  плечи  какъ  высоко  носить! 

Поздъевъ(с*  недоумънгемъ)*  — Н*тъ>  правда. . .  РазвЪ  ВЫ  16 
находите? 

Исленьевъ.  —  Вс*  они  у  насъ  таланты  замечательные!  Важ- 
яЬюпцй  народъ.  Одинъ  письма  изъ  провинщи  получаетъ — какъ  вотъ 
нашъ  СергЬй  Ивановичъ,  за  другимъ  барышни  и  студенты  ходатъ. 
Ну,  глядь,  спЬсь  въ  голову  и  вскочила.  А  треий  пишетъ-пишетъ, 
ни  отъ  кого  похвалъ  себ*  не  слышитъ, — ну,  и  вообразить  себя  не* 
признаннымъ  гешемъ.  Это  мв*  напоминаетъ  изречете  моей  тетушки — 
преехидная  старушка:  у  васъ,  говорить,  тутъ  столько  гешевъ,  чт 
съ  позволешя  сказать  и  плюнуть  некуда,  чтобы  въ  гешя  не  попасть 

ПОЗДФЕВЪ  (хохочешь). 

Вфра  Павловна  (смпется).  —Опять злословить! 

П  о  з  д ъ  е  в  ъ. — Н*тъ,  а  серьезно...  Ме*  потому  Шаховъ  нр 
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вптся,  что  разносторонность  въ  немъ  эта  есть.  На  все  откликается: 
и  общественная  жизнь,  и  искусство. 

Иолвньевъ  (усмехнувшись).  —Ну,  вотъ,  опять  меня  брапить 
будете,  а  мне  сейчасъ  одипъ  молодой  купчикъ  вспомнился — изъ-за 
границы  съ  докторскимъ  дипломомъ  прйхалъ.  Такъ  вотъ  похваляется 
онъ  мне  одинъ  разъ  свопмъ  разностороннимъ  м1ровоззрешемъ  и  въ 
доказательство  прибавляете:  я,  говорить,  совмещаю  въ  себе  любовь 
къ  Баху,  Оффенбаху,  Ауэрбаху  и  Фейербаху. 

Въра  Павловна  (смеется). — Послушайте,  на  что  это  по- 
хоже! АнатолШ  Галактюновичъ  съ  вами  серьезно,  какъ  съ  путнымъ 
чедевекомъ,  говорить,  а  вы  только  шутите. 

Йсленьбв ъ. — Ха-ха! ...  Вы  видите,  какъ  она  меня  отчеты- 
ваетъ!...  Пять  л*тъ  непрерывно  занимается  моимъ  воспиташемъ — и 
вотъ  вамъ  результаты.  Впрочемъ,  виноватъ...  Вы  меня  простите, 
Анатол1й  Галактюновичъ,  ибо  она  права,  а  я  немножко  пьяиъ.  Только 
ужъ  вы  позвольте  не  стесняться  въ  откровенности,  а  то  не  умею  я. . . 
Вотъ  вы  сейчасъ  говорите  про  Шахова.  Честью  вамъ  клянусь,  ничего 
худого  онъ  мне  не  сдЬлалъ  и,  конечно,  способный  человекъ,— ну, 
что  называется,  перо  бойкое...  А  вы  сейчасъ — талантъ.  Очень  ужъ 
дешево  у  насъ  эти  титулы  раздаются...  Вы  только  почитайте  его  по- 
внимательнее. В^дь  это  изъ  тЬхъ,  у  которыхъ  въ  каждой  статейке 
либо  что-нибудь  «красной  нитью  проходить»,  либо  кто-нибудь  «умеръ 
ва  своемъ  посту»,  или  тамъ  «высоко  держитъ  свое  знамя».  Охъ, 
ужъ  мне  эти  врасныя  нити,  знамена  и  посты...  А  то  еще,  для  окон- 
яашя  статейки,  такъ:  «Света,  болыпесвета^сказалъ,  умирая,Гбте»... 
Вы  не  пробовали  статистику  маленькую  завести:  сколько  разъ  вамъ 
это  самое  «света!  света!»  въ  конце  разныхъ  статеекъ  попадалось? 

Поздъевъ  (смпется). — Очень  уже  вы  тутъ  строго  судите. 
Иы  въ  провинщи  снисходительнее  смотримъ:  намъ  бы  только  правду 
напомнили!  Больше  света — ну,  и  на  томъ  спасибо!  А  выражений  мы 
везамечаемъ... 

Исленьевъс**  слушая  ею). — А  для  вритическихъ  статеекъ 
тоже  штучки  есть  татя  готовеньшя...  Если  про  великаго  писателя 
статья,  такъ  нужно  непременно  сказать:  «этимъ  произведешемъ  онъ 
I  (елъ  еще  одинъ  лавръ  въ  свой  венокъ».  А  про  обыкновеннаго, 
•  бенно  въ  виде  заключешя,  хорошо  такъ:  «Стаканъ  его  былъ  малъ, 
1  онъ  пилъ  йзъ  своего  стакана»,  какъ  сказалъ  Мюссе»..  У  насъ 
1  ъ  одинъ  писатель  свои  статейки  въ  книжку  собралъ,  да  не  пере- 
I  >лъ,  должно  быть,  въ  корректуре.  Такъ  что  бы  вы  думали?  въ 
1  (ой,  ну  какъ  есть  въ  каждой  статейке  у  него  подъ  конецъ  этотъ 
(     1й  маленьтй  стаканъ  оказался!..  Неугодно  ли— этакое  вотъ  ма- 
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шинное  производство  въ  литератур*!...  И  в*дь  иогъ  бы,  канала, 
своими  словами  сказать,  кабы  подумал.  Такъ  нЪтъ,  зачЬмъ!  Публика 
не  разбираетъ:  пиши,  вали,  малина!...  Ну,  конечно,  и  матушка- 
л*нь...  Впрочемъ,  это  тоже  не  мое  слово  будетъ — матушка-л*нь. 
Это  Вира  Павловна  у  потребляете...  (посмеиваясь)  про  меня  греш- 
на го.  . .  (Проходящему  офицшнту.)  ЧеловЬкъ!... — Выпьемъ,  В*ра  Па- 

ВЛОВПа. — Еще  бутылочку  ВИНаибутербрОДОВЪ,  ЧТО  ЛИ...  (Смолкаешь. 
За  столомь,  гдгь  сидишь  Бредихинь,  слыхиень  взрыеь  смгъха.  Вел 
невольно  оглядываются.  Исленьевь  приходить  вь  скверное  настроенье 
духа.  Какь  бы  про  себя.)  Эхъ,  мерЗОСТЬ  ВСЯ  ЭТЯ. . . 

П  о  з  д  *  в  в  ъ. — Что  я  хотЪлъ  васъ  спросить?  Да,  вы  в*дь,  ка- 
жется, служите  въредакцга,  т. -е.  заведуете. 

Исденьев ъ. — Бакъ  же.  Именно  служу. Рукописи  читаю  де- 
сятками, а  что  одобрю — идетъ  еще  на  усмотрите  начальства,  ди- 
ректора департамента  нашего,  г.  Бредихина. 

ПОЗДЪЕВЪ  (смотришь  съ  недоумпнгемь). — ЗачЪмЪ  же  ВЫ... 

Ислёньев ъ.— Зач*мъ  служу?  Деньги  нужны.  А-то  затЬмъ 
же!...  Бросилъ  бы  все,  въ  провинщю  бы  поЪхалъ,  давно  не  былъ... 
Или  за  границу  катнулъ  бы.  Чортъ  знаетъ!  Тридцать  л*Ьтъ  и  три 
года  на  свЬгЬ  живу,  а  ни  разу  не  собрался...  Вотъ  если  бы  этакого 
импрессарю  себ*  найти,  чтобы  взялъ  онъ  меня  на  отвупъ,  платилъ 
бы  мнЬ  тамъ  въ  мЪсяцъ,  что  пи  па  есть,  меня  бы  пу стиль  по  свиту 
бродить,  а  съ  редакторами  и  все  прочее  отъ  себя  бы  ужъ  торговался. 
Получай  съ  нпхъ,  что  можешь! 

П  о  з  д  ъ  в  в  ъ. — Это  чтобы  онъ  на  вашемъ  горбу  наживался? 

Ислёньев ъ. — А  пущай  его,  бесш,  наживается!  Зато  покой, 
свобода,  редавторскихъ  физкшомШ  не  видеть...  В*дь  это  очень  просто 
сказано:  «не  продается  вдохновенье,  но  можно  рукопись  продать»... 
А  вы  попробуйте-ка  ее  продать!...  И  брать  не  берутъ,  и  назадъ  не 
отдаютъ,  а  вотъ  вы  поправочки,  да  передЪлочки,  да  по  атакой  вотъ 
мЪрочкЪ,  да  чтобы  публика  того  или  этого  не  подумала:  не  то  надъ 
ней,  бедной,  опека,  не  то  передъ  ней,  всемогущей,  страхъ! . . .  Уфъ! . . . 
Когда  я  буду  большой  и  богатый  или,  вЪрнЪе,  когда  отъ  меня  и  праха 
на  землЪ  не  останется,  тогда,  нужно  надеяться,  не  будетъ  ни  редак- 
торовъ,  ни  издателей, — лавокъ  этихъ... 

П  о  з  д  ъ  е  в  ъ.—А  какъ  же  безъ  нихъ-то? 

Ислёньев  ъ. — Эхъ,  можно  бы  и  безъ  нихъ,  какъ  и  безъ  мно 
того  другого,  на  чемъ  будто  бы  и  свЪтъ  держится...  Только  не  теперь 
конечно,  а  когда-нибудь.  Когда  и  денегъ  не  будетъ,  и  вообще...  (3 

сценой  вдали  музыка.  Помолчаеь.)  ВОТЪ  ДО  чего  ДОЪхали! ...  За  ВаИ 

здоровье!  ( Чокается.)  Расплатимся  и  пойдемъ. . .  А  тамъ,  наверху-г 
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НебойСЬ,  ВСв    еще  ГОВОРИТЬ...   КаКЪ  И  МЫ  ТуТЪ.  (Потягивается.) 

Болишь  я  сталь  последнее  время...  А  вотъ  и  г.  Грэкъ  къ  намъ 
идетъ!... 

Костромской  (подходя,  Поздгьеву). — А  вы  все  тутъ  сидите? 
Пойдемте  въ  залу.  Красавицу  поважу.  Въ  гол  у  бомъ,— видЬли?. . .  И  съ 
Бредихиными  познакомлю.  Они  тоже  пошли... 

В  *  р  а  Павловна  (Поздпеву).  —  Идите,  правда.  Мы  тоже 
сейчасъ  въ  залъ. 
(Еоздгъевг  и  Костромской  уходятг.  Ислвньевъ  расплачивается,  встаешь.) 

В ъ р  а  Павловна.  —Постойте.  Мн*  надо  поговорить. . .  Что 

СЪ  вами  сегодня?  (Садится  близко  к»  нему.) 
ИСЛЕНЬЕВЪ  (разспянно). — А  ЧТО? 

В  *  р  а  Павловы  а. —Полноте. . .  Мы  вЪдь  всегда  съ  полслова 
понимали  другъ  друга.  Вы  сегодня  такой  странный!...  И  потомъ,вто 
ужасно  неловко, —  почему  вы  не  захотЬлп  подойти  ту№?(Движен%емъ 
головы  указывает*  въ  сторону,  гдгь  сидгьли  Бредихины.) 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (задумчиво  и  мрачно).  —  ПоССОриЛСЯ    СЪ    НИМИ 

сегодня. 

В*РАПавЛ0ВНА  (изменившись  въ  лицтъ).  —  Какъ?РаЗВЬ  ВЫ 

ихь  сегодня  вид-Ьли? 

Ислвньевъ.— Ну,  да.  Рукопись  свою  относилъ.  Разсказъ. 

В ъ р а  Павловна  (помолчавъ  и  овладлвъ  собою). — Какая  же 
ссора? 

Исленьев  ъ. — Да  не  ссора.  Это  я  такъ. ..  Просто,  вы  знаете: 
когда  я  отдаю  рукопись  на  судъ  етииъ  вотъ  господамъ  реданторамъ, 
ну,  чортъ  его  знаетъ,  что  ото  такое. . .  такое  чувство. . .  (взявъ  со  стола 
лимонь)  ну,  какъ  вотъ,  если  бы  я  быль  лимономъ,  который  сейчасъ 
будутъ  р'Ьзать  и  жать. 

В  *  р  а  Павловпа  (засмпмвшисъ).  —  Какой  вы  самолюбецъ, 
мой  другъ!...  Ужасъ,  какой  недотрога! 

Ислвньевъ  (вспыхнувъ).— Какъ?  Вы  не  понимаете? 

В  *  р  а  Павловн  а.— Полноте,  я  шучу. . .  У  меня  мысли  тол- 
пятся, мн4  столько  нужно  вамъ  сказать...  Вы  тутъ  говорили,  а  я 
с  шала  и  думала...  Но  ото  потомъ.  Что  я  вамъ  хотЬла  сказать? 
(  инуясь.)  Или  наказать  васъ  разв*?...  За  то,  что  такъ  и  отдали 
с  4  разсказъ,  мп*  не  прочитавши.  Не  сказать? 

Исленьев ъ.— Что?  что? 

**ра  Павловна.— Меня  сейчасъ  спросила  Наталья  Але- 
к    №пна,  читала  ля  я  эту  вашу  вещь. 
о  л  в  н  ь  в  в  ъ. — Она  васъ  спросила? 
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Вира  Павдовн а.— Ну,  да.  Д*ло  въ  томъ,  что  она  ее  ухе 
прочла. 

Исленьевъ.-— Ну? 

В ъ р а  Павловна.  —  Я  ее  спросила.  Она  сказала:  «чу- 
десно! » 

ИСЛЕНЬВВЪ  (внезапно  откинувшись). — СтраННО. . . 

Вар  а  Павловна. — Почему? 

Исленьев  ъ. — Да  такъ. . .  (Сь  просвптлФшиимь  лицомъ.)  Когда 
же  она  успЪла  прочесть? 

ВъраПавлОВНА  (взглядываешь  на  него  и  опускаешь  голову). — 
А  когда  же  вы  у  нихъ  сегодня  были? 

Исленьевъ  (разсъянно).  —  Въ  пятомъ  часу,  кажется. 

ВъраПавловн  а.— Такъ,  значить,  вы  прямо  отъ  нихъ  ко  мнЬ 
зашли?. . .  Вы,  правда,  поссорились?. . .  Вы  пришли  такой  разсЪянный, 
злой...  Я  не  могла  тогда  спросить — при  ПоздЬевЬ. 

Исленьевъ  (сухо). — НЬтъ,  такъ. ..  (Замптивь  ея  взволно- 
ванный и  (порченный  видь,  не  глядя  на  нее,  нервно.)  Л  ИНеговорилъ  СЪ 
ней...  Сидитъ  въ  контор*,  отъ  счетовъ  оторваться  не  можетъ.  Пред- 
лагаетъ  въ  вабинетъ  къ  супругу  пройти...  Видеть  не  могу  этого 
корпЪнья  надъ  счетами...  И  зачЬмъ,  зачЬмъ,  спрашивается?  Точно 
у  него  н*тъ  средствъ  бухгалтера  взять! 

В-вра  Павловна  (горячо). — Ахъ,  какъ  вы  не  понимаете! . . . 
Какой  вы  всетаки  настоящШ  мужчина!...  Вамъ  кажется  вполне  на- 
туральнымъ,  чтобы  женщина  жила  на  счетъ  мужа. 

Исленьевъ  (вспыхну въ).—  Я  этого  вовсе  не  думаю. 

В -в  ра  Павловна. — НЪтъ,  вы  всетаки  ото  думаете,  т. -е. 
безсознательно.  (Неровнымъ  голосомг.)  Пменно  потому,  что  она  кра- 
сива. Вамъ  бы  хотЬлось  видЬть  ее  въ  другой  обстанов*.  А  в*дь  это 
же— трудъ  ея,  заработовъ...И  это  очень  понятно,  особенно  ъъ  виду 
того,  что  вЪдь...  она  же  его  не  любить! 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (несколько  времени  молчишь,  пдтомъ  взволнован- 
ный, слегка  наклоняется  къ  ней  и  касается  ея  руки). — Вы...  Нелов- 
ко поцеловать  здесь  вашу  руку...  Вы...  удивительно...  справедли- 
вый человЪнъ...  Вы... 

Въра  Павловна  (проЫявь).  —  Почему  вы  это  сказали?. . 
(Молчишь  несколько  мгновение)  ВЪдь  я  же  люблюее.  Она...  нравится 
мн*...  Можетъ  быть,  потому,  что  она  совсЪмъ  не  похожа  на  меня. 

Исленьев ъ. — Да. . .  Она  совсймъ  другая. . . 

Въра  Павловн  а. — В*дь  это  счастье— встретить  человека 
прекраснаго,  нЪжнаго  и  который  почему-то  тяпется  къ  вамъ...  Мо- 
жетъ быть,  потому,  что  онъ  немножко  слабъ,  и  страдасгъ...  В*дь вся 
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ея  жизнь— это  такое  мученье...  Вы  заметили,  катя  у  нея  худеньия. 
страдальчесюя  руки? 

ЙСЛЕНЬЕВЪ  (не  глядя   на  нее).  —  Да. ..  (Помолчал*  и  меняя 

тот.)  А  вы  хотите  мнЬ  еще  что-то  сказать? 

Въра  Павловн а. — Что?  Ахъ,  да.  Это  совсЬмъ  другое! . . . 
Когда  вы  тутъ  говорили  про  Бредихина,  т. -е.  про  редакторовъ  вообще 
и  про  все  это  наше  подлое  житье...  Вы  знаете:  иногда  бываетъ,  что 
въ  голов*  вдругъ  возниваетъ  планъ,  т. -е.  не  планъ,  а  такъ  ясно, 
ясно  видишь  какую-нибудь  возможность. 

Ислвньевъ  (разтянно).  — Какой  планъ? 

В ъ р а  Павловн а. — Да  вЬдь  вотъ. . .  послушайте!  Видь это- 
такое  уродство,  что  мыработаемъ  у  Бредихина, — не  потому,  что  онъ 
такой,  Богь  съ  нимъ,  а  потому,  что  мы  сами  становимся  ни  на  что 
не  похожи.  Бранимъ  его  за  глаза,  точно  слуги. 

Иоленьевъ  (вспыхнут). — Кажется,  я  и  въ  глаза  не  щажу ! . . . 

В  ъ  р  а  Павловн  а.— Конечно. . .  Но. . .  всетаки  нужно  какъ- 
нибудь  съ  этимъ  покончить. 

Ислвньевъ  (нетерпеливо). — Но  вакъ  же? 

Въра  Павловн  а. — Вотъ- вотъ,  постойте.  Вотъ  я  и  говорю, 
что  мнЬ  вдругъ  такъ  ясно  представилось,  что  Глафира  Ивановна... 
ШЬдь  она  славная  и  она  действительно  своимъ  богатствомъ  тяго- 
тится. . .  и  литературу  любить. . .  вЬдь  она  съ  радостью  дала  бы  денегъ 
на  журналъ. 

Исленьевъ  (сухо  усмехаясь).  —У  нея  и  г.  Бредихинъ  деньги 
анимаетъ. 

Въра  Павловн  а.— Да,  но  вЬдь  это  было  бы  совсЬмъ  дру- 
гое. Иожно  было  бы  совсЬмъ  другой  журналъ.  Это  было  бы  достойно 
ея.  Можно  было  бы  создать  такой  журналъ...  ну,  на  совсЬмъ  дру- 
гихъ  основашяхъ.  Чтобы  ничего  не  бояться,  не  думать  о  публики, 
т. -е.  объ  успЬхЬ...  Чтобы  все  въ  немъ  было  свободно. 

Исленьевъ  (задумчиво). — Вы  мечтательница. 

Вира  Павловн  а.— НЬтъ.  . .  Почему?. .  Неужели  же  нельзя 
**Ь  представить  ничего  лучшаго,  чЬмъ  это...  эта  вотъ  «Молва»?... 
4    лафира  Ивановна... 

Исленьевъ  (словно  спохватившись). — Вы  хотите  просить  ее 

0  ЭТОМЪ?  Ни  За  ЧТО  ВЪ  М1рЫ...  (Передернувшись.)  Ахъ,  ГОСПОДИ, 

1  ь  это  противно,  что  и  мы  не  можемъ  видЬть  богатаго  человека 
6    -  того,  чтобы... 

Въра  Павловна  (смутившись). — Я  и  не  хотЬла  просить. 
*     -ала,  она  сама... 
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ИСЛЕНЬЕВЪ  (строго).— Вы  ДОЛЖНЫ  ДаТЬ  МИ*  ОЛОВО,  ЧТО  НМ- 

когда,  ни  въ  какомъ  ел  уча*...  Я  не  хочу! 

ВъраПавловна^с*  обидой  и  огорченгемь). — ДаТЬ  СЛОВО?... 

Я  же  сказала...  Вы  мн6  не  верите? 

ИСЛЕНЬБВЪ  (внезапно  смягчившись).  —  Для  Себя  ВЫ  бы  НИ- 

когда  не  попросили.  Но  для  другого... 

ВърлЫлвЛОВН  к(опустиеь  голову,  страстно). — ДЛЯВЯСЪ?. . . 
Костя!..  Я  бы  никогда  не  сдЬлала  того,  что  вамъ  противно...  Вы 
словно  забываете  меня  въ  цослЪднее  время...  Бедовее  какое-то  у 
васъ... 

Ислвньевъ  (горячо). — О,  нЬтъ!  БезпредЬльное дов*р1е! Вез- 
пред'Ьльвое! 

В  ъ  р  а  Павловна  (радостно  вспыхнувъ).—№  Ну,  тогда  все 

Хорошо...  Тогда  Я  СПОВОйна  И...  Счастлива...  (Смахивать  слезы  и 
пъегпъ  несколько  глотковь  вина  из*  его  стакана.)  Бакъ  ЭТО  Странно, 
Боже  мой!  Живешь  и  никогда  не  знаешь,  гдЪ  правда,  гд*  призраки! . . . 
Или  это  я  такъ  нелепо  устроена?...  (Улыбается.)  Вдругъ  найдвтъ 
что-то  такое,  примерещится...  Словно  сгЬны  и  полъ  зашатались... 
Изъ-за  чего?...  (Быстро  допиваешь  вино.  Веселым*  голосомь:)  Что 
я  сейчасъ  хогЬла  сказать?...  Да  пойдемте...  (Встает».)  Пой- 
демте въ  залъ,  въ  Натальи  АленсЪевнЪ...  (Въ  ото  время  валъеь  еь 
зал*  внезапно  обрывается&еь  дверях»  происходить  какое-то  движенге.) 
Что  ВТО? 

(Издали  вдругъ  доносится  большой  хорь  молодыхь  голосов»,  поющихг  ре- 
волюцгонную  пленю.  Ваь  поднимаются  и  сплшать  кь  выходу). 

(Занавнсь). 


ДЪЙСТВШ  ВТОРОЕ. 

Сцена  предстамяетъ  дв*  комнаты:  справа  большая,  глубокая  редакцию* 
ная  пр1емная,  ел Ъв а— отделенный  отъ  нея  портьерою  маленыой  женскШ 
кабинетъ  въ  неглубокомъ  отр*8к*.  Изъ  него  въ  задней  ст*н4— дверь  въ 
контору  редакщи.  Въ  большой  пр1емной  справа  два  окна.  Переда  блнжай- 
шимъ  изъ  нихъ  письменный  столь  секретаря,  около  рампы  этажерка  съ 
выдаижными  м  открытыми  картонками  для  рукописей.  Въ  задней  сгЬнЬ  - 
дверь  въ  кабинетъ  редактора,  по  одну  сторону  отъ  нея — полки  съ  ж)  - 
налами,  по  другую— большой  кожаный  диванъ.  Въ  лЪвой  ейн*— въ  г,  - 
бянЪ  открытая  рерь  въ  контору,  ближе— полки  съ  книгами.  Почти  1  - 
среди  комнаты  столь,  наполовину  заваленный  газетами,  подл*  него  нЪскаш.  о 
вЪнскихъ  стульевъ.  Наленьшй  женешй  кабинетъ  обставленъ  съ  стро]  I 
простотой.  Никакихъ  бездЪлушехъ.  У  окна,  въ  лЬвомъ  передвемъ  у  г 
сцены,  малеиьхШ  письменный  столь.  У  задней  сгЬны  кушетка.  Вма    к 
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пол»  съ  книгами  въ  простыхъ  переплетахъ.  У  секретарскаго  стола,  въ 
пр1вмной,  лнцомъ  къ  зрителю  сидеть  Наталья  Алексеевна  Бредихина  съ 
ромъ  въ  рук^.  Передъ  ней — большая  раскрытая  книга  для  записи  по- 
ступающнхъ  рукописей.  У  стола  съ  газетами,  сдвинутыми  въ  кучу,  Ислень- 
евъ.  Передъ  нимъ,  на  свободномъ  углу  стола,  и  у  него  на  кол4няхъ  груда 

рукодисей. 

Наташа. — Такъ...  Статья  «Къ  вопросу  о  декадентстве  въ 
связи  съ  вырождешемъ». 

Ислвньев ъ. — Бъ  возврату.  Дребедень. 

НАТАША  (отмечаешь  въ  книг*  и  читаешь  дальше).  —  Статья 
«Гуманисты  XIX  в*ка*. 

Исленьев  ъ. — Что  такое?. . .  Ахъ,  да!  Бъ  возврату.  Научныя 
кретензш  и  невежество. 

НАТАША  (отлиьчаетъ  ег  книг*). 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (перебираешь  рукописи  на  столп,). — А  ЭТО. . .  Да1 

вотъ  вЬдь  $истор1я1  Вы  знаете,  Костромской  еще  одну  штуку  при- 
слала Относительно  первой  ему  в*дь  еще  не  ответили? 

Наташа. — НЬтъ  еще.  ЁвгенШ  Осиповичъ  все  какъ-то  ко- 
леблется. 

Исленьев ъ. — По-моему  тотъ  разсказецъ,  о  профессорахъ, 
можно  бы  и  напечатать.  Ехидно  и  живо.  Онъ  вЪдь  пе  бездареяъ. 
Только  вотъ  эта  ржа  газетная  его  заЬла. 

Наташ  а.— Странно,  что  онъ,  не  дождавшись  ответа,  вторую 
прислалъ. 

Исленьев ъ. — Н-ну . . .  догадался,  вакъ  умный  парень,  что 
ту  вещь...  опасаются  напечатать.  Вотъ  и  поторопился  прислать  въ 
иномъ  род*,—  прежде  ч*мъ  дЬло  допио  до  разрыва. 

Наташ  а. — А  эта  какъ? 

Исленьев ъ. —Вотъ  то-то  и  оно-то! ...  Вы  только  вообразите 
себ*.  Лиловато-зеленое  море,  зеленовато-лиловыя  свалы.  Господинъ 
съ  дамой  йдуть  въ  лодк*,  говорить  о  несовершенств*  всего  земного 
и  р*шаютъ  умереть.  А  лодъ  вонецъ  опять  море  и  скалы — как1я-то 
тамъ  уже  зеленовато-зеленыя  и  лиловато- лиловый!  Красоты  до  про- 
сти, но  тавъ  и  кажется,  что  ужъ  разъ  двадцать  читалъ  эту  исто- 
)  во  французскихъ  и  нЬмецкихъ  сборникахъ  новЬйшаго  фасона. 
даыА  Грэкъ!  Понатужился  быть  современнымъ! 

Наташа  (усмехается). — Что  же  теперь  дЬлать? 

Исленьев ъ. — НЬтъ,  да  это  совсЬмъ  никуда.  Отметьте  въ 

*4— къ  возврату. 
I  а  т  а  ш  а  (смущенно).—  Право,  не  знаю. . .  Во  всякомъ  случай, 
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бы  в*дь  объясните  все  это  Евгетю  Осиповичу?  Пусть  уже  онъ  самъ 
ему  напишетъ.  ВЬдь  это  надо  тактично. 

Исленьев ъ. — Еще  бы!  РазвЪ  люда, издаюпце журналъ,  мо- 
гутъ  съ  авторомъ  объясняться  попросту,  откровенно,  особенно  если 
у  автора  есть  имя  или  положеше. 

Наташа  (съежившись). — Ну,  полноте. 

Исленьев ъ. — РазвЬ  не  правда?. . .  Кстати,  Евгешя  Осипо- 
вича дома,  что-ль,  нить? 

Наташ  а. — Въ  банвъ  уЪхалъ.  Съ  векселями  что-то  перепу- 
тали, не  учли.  Ужасно  непр1ятно:  денегъ  совсЬмъ  нить...  Ну,  бу- 
демъ  работать.  Что  у  васътамъ  еще  прочитано?  (Смотрит  въ  книгу.) 
Да,  вотъ:  повесть  сХуторокъ*. 

Исленьев  ъ. — Возвратить!  Добродетельная  вдова  какая-то. .. 
охотникъ...  Она  его  отвергаешь...  Словомъ,  вздоръ.  (Встает*  и 
отдаешь  ей  рукопись.) 

НАТАША  (вынимая  ип  поданной  рукописи  другую)^—  А  ЭТО  ЧТО 
же  такое?  У  меня  это  не  записано. 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (заглядывая  черезг  ея  плечо). — 9то?АхЪ,Да19тО 

очень  милая  вещь.  Барышня  какая-то  миЪ  на  домъ  принесла.  Некра- 
сивая такая  и  пальтишко  плохонькое.  Я  ей  обЪщалъ  гь  сегодня  про- 
честь. 

Наташа  (оживившись). — И  что-жъ? 

Исленьев ъ.—  Сказка  о  царевы*  въ  лохмотьяхъ.  Трогатель- 
ная такая  вещь — видно,  что  нужная  благородная  душа  писала,  не- 
счастная отъ  своей  наружности.  И  очень  литературно.  Только  вЪдь 
не  напечатаютъ  у  насъ. 

Наташа.— Почему? 

Исленьев  ъ.—  РазвЪ  не  чувствуете?  Въ  наше-то  время — 
да  сказка  о  царевнЪ.  Неравенъ  часъ,  публика  это  какъ-нибудь 
плохо  истолку етъ!  В*дь  тутъ  не  про  политику  р*чь  идетъ...  НЪтъ, 
я  знаете,  такъ  надумалъ:  посоветую  ей  въ  какой-нибудь  изъ  самыхъ 
старыхъ  и  почтенныхъ  журналовъ  отнести:  тамъ  они,  по  крайней 
мЪрЪ,  ужъ  до  такого  равнодушия  дошли  къ  художеству,  что  и  не  раз- 
бираютъ:  пожалуй,  какъ-нибудь,  невзначай,  и  хорошее  напечатают! 

Наташа  (покачиваетг  головой).  —  В4ра  Павловна  не  похва 
лила  бы  васъ  сегодня. 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (нервно,  поморщившись).  —  Почему   ЭТО  —  ВЪра 

Павловна? 

Наташ  а. — Да  потому,  что  она,  кажется,  не  очень  любитъ,когд 
вы  такъ  вотъ...  на  всЪ  сторопы  раздражаетесь. 

Исленьев  ъ.— Раздражаюсь?  Напротивъ,  я  сегодня  очень  в 
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селъ.  А  знаете  почему?  Я  когда  шелъ  сюда,  рЬшилъ  отказаться  оть 
атой  вотъ  своей  редакщонной  должности. 

Н  а  т  а  ш  а  (а  испуюмъ). — Отказаться? 

Исленьев  ъ. — Ну -да.  Я  в*дь  чуть  что  ни  каждый  годъ  отъ 
какой-нибудь  должности  отказываюсь.  НЬтъ  денегъ— наймешься,  а 
потомъ...  Брр!...  И  если  бы  вы  знали, какое  это  блаженное  чувство, 
когда  вдругъ  решишься  и  скажешь  себЬ:  откажусь! 

Наташ  а. — Вы  серьезно? 

Исленьев ъ. — Совершенно  серьезно.  Знаете,  сказочка  есть 
такая — про  колобокъ:  ся  отъ  дЪдушки  ушелъ,  я  отъ  бабушки  ушелъ, 
я  отъ  волка  ушелъ,  отъ  медвЬдя  ушелъ»...  И  покатился  колобокъ 
дальше!.. . 

Наташа  (быстро  встаешь). — Дайте  мн*  рукописи.  ТЬ— вотъ, 

КЪ  Возврату...  (Берешь  рукописи,  переходить  кь  этажерюъ  и}  ставь 
па  колтъни,  укладываешь  ихь  вг  нижнгй  ящикъ.) 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (подходить.  Вполголоса). — Наталья  АлексЪевна . . . 
Вы  разсердились? 

Наташа  (глухо). — НЬтъ. 

(Молчанге.  Въ  конторгъ  раздается  свгьжхй  голось,  что-то  спрашиваю- 
щей, и  довольно  громкгй  отвпть  конторщицы:   „Дома.  Потрудитесь 
пройти  тудаи.  Наташа  быстро  поднимается.) 

Исленьевъ  (Заступая  ей  дорогу).— Наталья Алексеевна!... 
Я...  я  пошутилъ.  Простите  меня. 

Наташа  ( Взгляну  въ  на  него). — ЗачЪмъ  же?. . .  Какой  вы  сегод- 
ня... Меня  ЖДУТЪ.  (Идешь  вь  контору,  оттуда  вмпстгъ  сь  пригиед- 
шимь  кь  ней  студентомь  прямо  проходить  вь  свой  кабинетикь  и  закры- 
ваешь за  собою  дверь  вь  контору.  Студентикь  неловко  вынимаешь  изь 
шутренняго  кармана  пальто  большой  свертокь  и  что-то  тихо  гово- 
рить ей.  Она  прячешь  свертокь  и  выпускаешь  студента  вь  контору, 
послп  чего  возвращается  вь  пргемную.) 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (разсгьянно  перебиравшгй  газеты). — Что  это?  Уже 
пр1емъ  начался? 

НАТАША  (замгьтно  оокивляется). — Юль,  это  лично  ко  мн6. 
Студентикь  одинъ. . .  по  д4лу .  МолоденькШ  такой,  розовый,  какъ  этотъ 
гя  у  васъ. 

Исленьевъ  (вглядываясь  въ  ся  лицо). — Какой  это? 

Наташ  а. — Да  въ  вашей  повести. 

Исленьевъ. — А-а...  Я  и  забылъ. 

Наташа.— Вотъ  странно!  Разв*  можно  забыть  собственную 

\ь!  И  главное,  я  замечала,  васъ  какъ  будто  сердить,  когда  гово- 

т.  про  эту  вашу  вещь. 
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Исленьев  ъ.  — ОгадЪла  мн*  ойа.  Больно  ужъ  многимъ  по 
вкусу  пришлась. 

Наташа.  —Что  же  изъ  этого? 

Исленьев ъ.—  Не  знаю...  Вообще  дешевенькая  вещица.  Не 
люблю,  когда  преувеличиваютъ.  А  напишите  что-нибудь  посерьезнее 
и  печатать,  пожалуй,  не  станутъ.  (Ходить  по  комнат*.)  Я,  было, 
тутъ  задумалъ  одну  вещь,  да  бросилъ:  не  пройдетъ! 

Наташа. — Какъ  будто  вы  пишете  только  то,  что  наверно 
пройдетъ! 

Исленьев ъ. — А  чго-ягь!  Стану  я  напрасно  трудиться.  Со- 
чинил?» про  себя  и  ладно! 

Наташа  (улыбаясь).  —  ЗачЪмъ  ето  вы  на  себя  клевещете? 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (ходить,  потомг  подсаоюивается  кь  ея  столу, 
опершись  на  него  локтями.  Она  незаметно  отодвигается). — Не  Знаю, 
какъ  бы  вы  отнеслись  къ  такой  тем*...  Современность  наша,  но  въ 
подонвахъ,  въ  нравственныхъ  подонвахъ...  человЪнъ  изъ  общества, 
что  называется,  т. -е.  изъ  самаго  пошлаго,  свЪтскаго...  Скаженъ, — 
дппломатъ  или...  ну,  тамъ  все  равно.  Неглупый,  но  необузданный, 
до  бешенства  скучающи,  развратный.  Настоящая  жизнь  его  въ  ка- 

бинетахъ  И  приТОНаХЪ.  ВЪЧНО  ВЪ  тумане...  (Натагиа  еще  несколько 
отодвигается  и  смотришь  на  нею  вь  упорь  безпокойньшь  взглядом*.) 
Вы  не  слушаете? 

Наташ  а. — Какъ  не  слушаю? 

Исленьев ъ. — Ну  вотъ...  Случайный  знакомства  тамъ,  въ 
притонахъ...  И  сквозь  весь  этотъ  пьяный  угаръ,  пьяную  музыку 7 
въ  обрыввахъ,  въ  влочкахъ  до  него  доносится  что-то  новое,  что  тво- 
рится въ  жизни...  Наталья  Алексеевна?...  Что  вы?...  Вы...  у  васъ 
катя-то  мысли?... 

Наташа  (вставая  и  отворачиваясь).  —  Некогда...  Работать 
надо. 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (молчить.  Потомг  тоже  встаем*.  Взволнован- 
но).— Вы  должны  мнЪ  сказать. 

НАТАША  (нервно  перебирая  рукописи). — ШслЪ. 

Исленьев ъ— Когда?...  РазвЪ  я  васъ  вижу  иначе,  какъ. 
вотъ  такъ. 

НАТАША  (садится  опять  за  столь,  глядишь  вь  книгу.  Тихо).* 
Придите  завтра...  днемъ. 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (порывисто).  —  Да?. . .  (Хочетъ  схватить  < 
руку.) 

НАТАША  (отдергиваешь  руку.  Стараясь  овладеть  собой). — Г 
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день  работать...  Ради  Бога!..  (Исленьевъ  молча  проходишь  взадь  и 
тередь  по  комнат*.)  Ради  Бога...  Сейчасъ  вЬдь  щпемъ... 

ИСЛЕНЬЕВ  Ъ. — Да,  да. . .  (Садится  поодаль  отъ  нея.  Возбу- 
жденно, щурясь.)  Да...  Воть  тутъ  еще  дв*  статьи.  Эту — прочь.  Евге- 
шй  Осиповичъ  любить  так1я  темы.  Но  все  равно...  Еще  на  русски 

ЯЗЫКЪ  надо  было  бы  перевести!  (Нервно  перелистывая  и  посмеиваясь.) 
ВОТЬ,  не  УГОДНО  ЛИ,  Я  ОТМ*ТИЛЪ.  (Перелистываешь  и  вычитываешь.) 

Позитивный  тенденщи...  БюлогическШ  индивидъ...  Эмощональные 
комплексы...  Элиминироваше  спещальныхъ  дисциплпнъ. ..  Логически 
дедуцированный  идеалъ...  Позволительно,  я  думаю,  зарезать?  Бакъ 
ваше  мн*ше? 

Наташа  (усмпааясь). — гДа. 

Исленьев  ъ. — Пу,  а  эта  воть,  должно  быть,  по  ошибк*  сюда 
шет*ла:  Евгешй  Осиповичъ  такихъ  вещей  въ  руки  не  беретъ... 

Наташ  а, — Что  такое? 

Исленьевъ. — с  Обь  искусств*  будущего»  называется.  Я 
прочелъ. Современно  въ  своемъ  род*...  Слова  тоже  все  на  подборъ — 
возвышенный:  лицезрите,  проэр*ше,  откровеше,  просв*тл*ше,  искуп- 
леше...  И  въ  заключеше:  искусство  должно  быть  мистер1ей...  Ахъ, 
Богь  ты  мой!  Хороиия  вакъ  будто  вещи.  Но  вакъ  начнетъ-ето  наша 
литературная  браш  кучками,  кружками  собираться,  да  слова  эти 
самый  выкликать...  Мм...  не  знаю.  Рад*нье  какое-то  раскольничье 

ВЫХОДИТЬ...  (Жмурится  и  трясешь  головой.  Потомь,  взгляну въ  на  На* 
ташу  и  встртьтивь  ея  внимательный  взглядъ,  серьезно.)  Ничего,  реши- 
тельно ничего  я  тогда  за  этими  словами  не  слышу  и  не  вижу.  Точно 
воть...  будто  люди  для  того,  чтобы  лучше  разсмотр*ть  на  неб* 
вЬзды  далеш,— натащили  вдругъ  факеловъ,  лампъ, фонарей... Ни- 
чего я  за  ними  не  вижу. 

Наташа  (задумчиво). — Я  тоже  не  люблю,  когда  говорить  объ 
епхъ  вещахъ. 

Исленьевъ  (помолчавь.  Тихо).— Вы,  кажется,  не  въ  томъ 
смысл*. . .  (Порывисто.)  А! . . .  Хочется  мн*  иногда  спорить  съ  вами... 
Ну,  спорить,  бороться  не  на  жизнь,  а  на  смерть...  Святая в*дь вы... 

Наташа  (смутившись).— Почему?. . .  Почему  спорить?. . .  (Вь 

%с    лргъ  шумь.)  Что  тамъ  такое?  (Слышенъ  громкгй  мужской  голось): 

ш]  1  же  это  распорядился,  позвольте  узнать?  Над*юсь,  не  г.  редак- 
тс    ?...  Бакъ?...  Кто  это  Наталья  Алекс*евна?»..  (Наташа  припод- 

т  шея.)  ЭТО  профессоръ  Дерновъ...  ЧТО  такое?...  (Быстро  идешь 
п     мтору9  вь  дверяхь  встречается  съ  профессором*.) 

РОФ.  ДЕРНОВЪ  (вь  дверяхь.  Громко).—  АХЪ,  ЭТО  ВЫ  Суда- 

р!  'Здоровается.)  Честь  им*ю  кланяться.  Вашего  супруга  н*тъ 
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дона,  мне  сказал?  Не  возьмете  л  вы  на  себя  трудъ  выяснить  мн* 
маленькое  недоразумЪше  съ  вашей  конторой. 

Наташа  (въ  сильном*  волненш). — Пожалуйста,  будьте  любез- 
ны, войдите  сюда. . .  Я  не  понимаю. . . 

ПРОФ.  ДВРНОВЪ  (входить  «#,  не  обращая  вниманья  на  Исленъ- 
ева,  шумно  усаживается  у  секретарскаго  стола.  Наташа  отг  волненья 

не  садится). — Дело  въ  томъ,  что,  отдавая  Евгешю  Осиповичу  свою 
статью,— по  его  просьбе,  я  прошу  заметить,— я  имЬлъ  неосторож- 
иость  не  условиться  относительно  гонорара.  Ваша  контора  разсчита- 
ла  меня  по  семидесяти  рублей  съ  листа... 

Наташ  а. — Да...  Я  думала... -Это  у  насъ  обычный  гонораръ 
8а  таюя  статьи... 

Проф.  Дериовъ. — Извините  меня,  сударыня.  Дело  не  въ 
деньгахъ,  разумеется,  вы  имеете  достаточное  представление  обо  мне, 
я  надеюсь...  Но  я  позволилъ  бы  себе  вамъ  заметить,  что  именно 
обычный  гонораръ,  какъ  вы  изволили  выразиться,  для  меня  несколь- 
ко необыченъ...  непривыченъ,  хотЬлъ  я  сказать...  И  самая  ваша  по- 
становка  вопроса... 

Наташ  а. — Но,  право,  я  не  знаю. . . 

Проф.  Дернов ъ. — Побуждаешь  меня,  говорю  я, настаивать 
на  более  правильномъ  разечегб. 

Наташ  а. — Извините,  г.  профессору  но  право. . . 
.  Проф.  Д  е  р н  о  в ъ.— Вашего  супруга,  къ  сожалении,  н*ть 
дома.  Но  я  покорнейше  прошу  васъ  передать  ему. . .  мое  недоумеше, — 
и  надеюсь,  онъ  со  своей  стороны,  какъ  человевъ  опытный  и... и... 
все  такое  (поднимается)  найдетъ  возможность  исправить  происшед- 
шую неловкость. 

Наташ  а. — Я  передамъ. . . 

Проф.  Дернов  ъ.— Честь  имею  кланяться.  (Раскланивается, 

не  подавая  руки,  и  идетъ  къ  дверямъ.  Наташа,  вг  растерянности,  дть- 
лаешь  несколько  шаговь  вслпдь  за  нимъ,  потомг  круто  поворачивается 
и  безмолвно  садится  у  своею  стола,  взявшись  рукою  за  голову.) 
ИСЛЕНЬЕВЪ  (все  время  смотргьвшш  издали  на  сцену  съ  про- 
фессоромъ,  молча  быстро  ходить  оть  окна  къ  столу.  Въ  контор*  громко 
щелкают*   на   счетахг.  Внезапно  остановившись,  съ  бмиенствомь). — 

Неужели  васъ  не  раздражаетъ  это  щелканье  на  счетахъ? 

Наташа  (тихо). — Меня — нетъ.  Затворите  дверь,  если  хо- 
тите. 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (затворяешь  дверь,  еще  разь  проходить  взеолш  - 
ваяно  взадъ  и   впередъ  по  комнат*  и  круто  останавливается  перес  ь 

Наташей). — Скажите,  пожалуйста,  вы  долго  еще  будете  это  те  > 
петь? 
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Наташ  а.— Что  терпеть? 

Исленьев ъ. — Эту  вотъ  милую  роль  конторщицы,  которую 
си&етъ  распечь  всяюй  нахалъ!...  Вы  считаете  это  достойнымъ  себя? 

Наташ  а. — Я,  право,  не  знаю,  что  меня  с  достойно» ! ...  И  что 
тутъ  такого  недостойнаго?...  Ну,  онъ  былъ  грубъ... 

Исленьевъ  (перебивая). — И,  главное,  в*дь  вы  в*рите,  что 
это  что-то  очень  нужное  человечеству,  что-то  идейное— эта  вотъ 
ваша...  работа... 

Наташа  (тяжело  дыша).  —  Константинъ  СергЬевичъ!...  Я, 
право,  не  понимаю...  почему  вы  хотите...  подорвать...  ВЪдь  вы  же 

не  Можете  дать  МНЪ  другое  Д*ЛО...  (Обрывается.) 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (схватившись  за  голову,  опускается  подл*  нея  на 
стулъ). — Я  не  могу...  я  не  могу  вынести,  чтобы  вы  терпели!... 

НАТАША  (быстро,  стремительно,  дрожащими  губами). — А  если 
я  хочу?...  Никто  в*дь  меня  не  заставляете...  Ну.  да,— вы  не  можете 
этого  понять,  а  я  хочу...— хочу  терпеть!...  У  меня  в*дь  нить  въ 
жизни  ничего  другого...  8а  что  мн*  держаться...  Я  только  одно  знаю: 
что  нужно  работать,  д*лать  то,  что  трудно...  Да!  не  гнаться  за  лег* 
шшъ,  не  рвать  у  другихъ...  Не  занимать  собой  много  м*ста  въ  жи- 
зни... Потому  что  въ  ней  и  безъ  того  тавъ  тЬсно,  такъ...  мало 
всего,  такъ  грубо...  Ну...  по  крайней  м*р4,  не  сгЬснять  собой, 
облегчить  немножко... 

Исленьевъ.— О  Боже  мой!...  ЗачЪмъ  вы  меня  такъ  му- 
тите... 

Наташ  а.— Я?  Мучу?  ЧЪмъ? 

Исленьев ъ. — Почему  вы  мнЬ  не  ответили  тогда,  когда  я 
ванъ  написалъ?..  Вы  хотЬли,  чтобы  я  замолчалъ?...  Я  старался... 
Ву... 

Наташ  а.  — НЪтъ,  рада  Бога! ...  Не  говорите  объ  втомъ! . . .  Мн4 
страшно!...  Я  васъ  боюсь!... 

Исленьев  ъ. — Боитесь? 

Наташ  а. — Да.  Я  не  совсЬмъ  понимаю  васъ. . .  ВЬдь  я  же  знаю: 
вы  сами  обо  многомъ  никогда  мнЬ  не  говорили. . .  Объ  очень  мно- 
гомъ...  Когда  я  съ  вами,  я  не  всему  вЬрю,  чтоязнаю...Нопотомъ — 
Г  ть. . .  Еще  на  етихъ  дняхъ. . . 

Исленьевъ. — На  етихъ  дняхъ?  Вамъ  что-нибудь  разска- 
I     ? 

Наташ  а. — Да...  Я  не  знаю...  Иожетъ  быть,  ато  не  правда. 

Чсленьвв ъ.— Кто  вамъ  разсказалъ?. . .  Шаховъ? 
*  а  т  а  ш  а.— Н*тъ!...  Это  все  равно! 

СЛЕНЬЕВЪ  (лихорадочно).— КОСТРОМСКОЙ?. . .  Ну  Да,  Я  Пр<Ъ 
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игрался...  Истор1я  въ  участа*?...  Ну  да,  правда...  я  быль  пьянь... 

А?  Неужели  же. . .  (Наташа  закрывать  лицо  руками.)  Наталья  Алв- 
ксЬевна!...  (Приближается  кь  ней.)  Неужели...  Скажите...  Скажи- 
те!... (Вь  конторп*  раздается  юлось  Бредихина.  Наташа  вскакиваешь 
и  ублхаеть  вь  сваю  комнату.  Исленьевь  быстро  идешь  кь  дверямь  еь 
контору.) 

БРЕДИХИНЪ  (входя,  несколько  разсгьянно).  А!  ЭТО  вы! . . .  Мов 

почтете...  Вы  тугь  одни?...  А  Наталья  АлексЬевна  гдЬ? 
Ислвньев ъ.—  Кажется,  она  у  себя. 

БРЕДИХИНЪ  (присаживаясь  кь  столу  еь  газетами).  —  Фу, 
усталъ!...  Погода  ужасная...  Бы  туть  давно?  Никто  не  приходилъ? 

ИСЛЕНЬЕВЪ. — По  дЪламъ  редакЩИ,  Кажется,  НИКТО.  (Слу- 
житель приносить  и  подаешь  Бредихину  стакань  чаю  и  уходить.) 

БРЕДИХИНЪ  (озабоченно  молчишь  и  пьешь  чай.  Нотою  вне- 
запно,  обративь  вниманье  на  Исленьева). — А  ВЫ?  Наталья  АленсЬевиа 

вамъ  по  обыкновенно  не  догадалась  предложить? 

Исленьевъ.  —Не  безпокойтесь,  пожалуйста. 

Бредихин ъ.— Это  рукописи. Такъ-съ.  Что  я  хогЬлъ  ска- 
вать?...  Да...  Повесть  Костромского  у  васъ?...  Я  самъ  ее  хогЬлъ 
прочесть. 

Исленьев  ъ. — Я  прочелъ. 

Бредихин ъ. — Вотъ  какъ! . . .  Позвольте-ка,  пожалуйста. . . 

Исленьевъ  (начиная  волноваться). — Напечатать  совершен- 
но невозможно...  Плохая  поддЪлка  подъ  современный  стиль.  Та,  пер- 
вая вещь,  которую  вы  отвергли,  ужъ  во  всякомъ  случай  несравнен- 
но лучше.  Тамъ  хоть  острые  штрихи,  юморъ  есть... 

Бредихин ъ. — Съ  такимъ  юморомъ,  позвольте  вамъ  заме- 
тить, и  журналъ  погубить  недолго!... Г.  Костромской, работая  въга- 
вегЬ,  которая  шгЬетъ  сто  тысячъ  подписчиков!,  можетъ,  конечно, 
позволить  себ*  такого  рода  юморъ  и  разные  намеки  по  отношешю  къ 
авторитетнымъ  лицамъ.  Но  я  бы  считалъ  по  меньшей  м*рЬ  неумЪст- 
нымъ  брать  на  себя  ответственность  за  напечаташе  подобной  вещи. 
Журналъ  издавать — это  не  то,  что  въ  бирюльки  играть-съ. . .  Засииъ, 
я,  какъ  вы  знаете,  противъ  того,  чтобы  литература  затрагивал- 
личности... Впрочемъ, напрасно  мы  съ  вами  тратимъ  время: ту  вепц 
я  во  всякомъ  случай  не  могу  напечатать. 

Исленьевъ  (сдероюивая  »»п*»,  холодно).— Я  и  не  настаивав 
на  етомъ,  Евгешй  Осиповичъ.  Вотъ  ужъ  можно  сказать,  не  стою  & 
беллетристику  г.  Костромского.  Я  только  говорю,  что  ату  вещь  ] 
всякомъ  случай  нельзя  напечатать...  И  такъ  какъ  у  васъ  бы 
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условлено,  что,  ори  ноеиъ  совйщательномъ  голос*,  я  по  крайней 
йр4  им*ю  право  окончательно  отвергать... 

(Быстро  сыходитъ  Наташа.) 

Бредихинъ. — А!  Это  ты,  Наташа..-  Что  вто  ты— какая? 
Скучилось  что-нибудь? 

Н  А  Т  А  Ш  А  (*»  еильномг  замтиательстт). — НЬтъ,  ничего. . .  Ну 
что?  Учли  вексель? 

Бредихинъ.  — Чортъ  знаетъ  что!  ЦЬлыхъ  два  часа  торчалъ. . . 

Наташа^  слушая). — Тутъ  профессоръ  Дерновъ  приходалъ. 
Ужасно  непр1ятно...  Недоволенъ  гонораромъ. 

Бредихинъ  (естрееоженно).— Недоволенъ  гонораромъ?  Сколь- 
ко же  онъ  хотЬлъ? 

Наташ  а. — Не  знаю,  право. . . 

Бредихинъ  (сердясь).— Цъ  ты-то  говорила  съ  нимъ  или  н*тъ? 
Я  надЬюсь,  ты  удовлетворила  его  претензш? 

Наташ  а. — Ничего  я  не  удовлетворила.  Ты  в*дь  знаешь,  сколь- 
ко денегъ  у  насъ  сегодня  въ  контор*.  Да  и  вообще... 

Бредихинъ.  —  Какъ  это  вообще?...  По-твоему,  конечно, 
нужно  было  показать  ему,  что  мы  цЪнимъ  его  не  выше  какого-нибудь 
Иванова  или  Петрова? 

Иоленьевъ. — Но  в*дь  ты  самъ  сказалъ,  что  семьдесятъ 
рублей?... 

Бредихин ъ. — Я  теб*,  матушка,  не  разъ,  а  сто  разъ  гово- 
ри», что  журналъ  издавать  ото  не  то,  что  въ  бирюльки  играть... 
Въ  атихъ  дЬлахъ  тактъ  нуженъ,  Наталья  Алексеевна,  а  не  ваша 
прямолинейность...  Крайне  непр1ятная  истор1я1...  (Стук*  съ  дверь.) 
Войдите!  (Входят»  Впра  Наслоена  и  Лапина.)  А-а!...  (Идешь  на- 

ещтчу.)  И  Глафира  Ивановна  въ  намъ  пожаловала!  Наконецъ-то! 
(Здоросаются.) 

В ъ р а  Павловна.  Перчатки ужъ  сняла:  совсЪиъ  мокрыя. 
Погода  ужасъ:  дождь  и  снЪгъ...  Кажется,  нпакетъемокъ...  (Выни- 
моетъ  изъ  муфты  ссертокь.)  Вотъ!  Извините.  Запоздала  немножко. 

Бредихин ъ. — Да,  признаться,  типограф1я  совсЬмъ  замучи- 
ла Каждый  день  напоминанья. 

фра  Павловна  (Наташп).  —  Я  васъ  ждала-ждала. 

9  А  Т  А  Ш  А  (не  глядя  на  нес). — Вы  8Т0  время  работали. 

р  е  д  и  х  и  н  ъ. — Ну,  какъ  поживаете,  Глафира  Ивановна?  Про- 
((     ЗДТе  посещать  Курсы?  (Отсодитъ  ее  и  усажиеаетг  на  диванъ.) 
ВРА  ПАВЛОВНА  (Исленъеву,    который,   стоя,   перебираешь 
■и-  1907  г.  11 
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газеты).— МнЬ  вчера  нужно  было  видеть  васъ...  по  одному  дЬлу.  Я 
ждала. 

ИслВИЬЕВЪСде  поднимая  головы). — Да,  ЩЮСТПТв  ради  Бо- 
га...  У  меня  РУКОПИСИ  были  не  Прочитаны.  ( Указываешь  на  кучу  ру- 
кописей, оставшихся  на  столп».  Ваташа  беретг  их*  и  начинаешь  то- 
ропливо убирать  въ  ящики.  Стукъ  рь  дверь.) 

БРЕДИХИН  Ъ.  —  Войдите.  (Входят*  Шахов*  и  постоянный 
сотрудник*.)  А-а!  СергМ  Ивановичъ?  Мое  почтенье. 

Ш  а  х  о  в  ъ  (вытирая  лицо  и  усы). — Ну,  и  погодиа  я  вамъ  скажу! 
Туманъ  и  мокрый  снЬгъ!...  Глафира  Ивановна!  Вотъ  неожидан- 
ность!... 

(Здороваются.) 

ПОСТОЯННЫЙ  СОТРУДНИКЪ(у  стола  съ  газетами,  Ис- 

ленъеву).—йуу  что?  По  моей  части  ничего  особеннаго  н*тъ? 

Ш  А  X  О  в  Ъ  (подходить  к*  Наташтъ,  которая  все  еще  укладывает* 
рукописи). — Наталья  АлексЬсвна!...  Вы  сегодня  не  милостивы! 

Наташ  а. — Что  вы!...  У  меня  голова  немножно  болитъ. 

Шахов  ъ. — Ну,  а  подписка  какъ? 

Наташ  а. — Какая-жъ  теперь  подписка!  По  два,  по  три  пакета 
въ  день! 

Шаховъ. — Э-э!  А  я  то  разсчитывалъ!...  Впрочемъ,  можегь 
быть, — всетаки?  Парочку  подпнсчивовъ?— авансомъ? 

Наташ  а.— Право,  СергВД  Ивановичъ,  ничего  нЪтъ.  Не  знаю, 
какъ  гонораръ  сегодня  уплатить; 

Шахов  ъ. — Ахъ  ты гр*хъ  какой!...  Просто  ужасъ,какъ  здЪсь 
свистлтъ.  (Хлопает*  по  карману.)  Когда  же  это  мы  будемъ  съ  вами 
богаты? 

(Во  время  этого  разговора  появляется  Сабуров*.  Всгъ  присутствую* 
щге  бетдуют*  между  собой  и  курят*.  Исленьев*  молча  просматривает* 
газеты.  Служитель  приносит*  на  подностъ  чай.  Впра  Павловна  еь 
чашкой  чаю  подходит*  к*  столу  Наташи.) 

НАТАША  (избегая  глядтьть  ей  в*  глаза). — ЕаКОЙ у васъ сеГОДНЯ 

усталый  видъ. 

Въра  Павловн  а. — Не  знаю,  отъ  погоды,  что  ли, — такая 
тревога,  такая  тоска...  Впрочемъ,  и  легла-то  я  сегодня  въ  семь  утра. 
ЦЪлую  ночь  строчила! 

Наташа.— Какъ  это  ужасно! 

В  ъ  р  а  Павловн  а. — Ну,  что!  Сама  виновата.  Плохо  работала 
8а  атотъ  мЪсяцъ. 

Л  а  п  п  я  а  (подходя). — Можно?...  Вира  Павловна,  у  меня  къ 
вамъ  просьба.  Спросите,  пожалуйста,  Евгешя  Осиповича  про  атотъ 
французсшй  романъ,  который  я  ему  прислала  просмотреть. 
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Въра  Павловна. — Неужели  вы  стесняетесь?  Хорошо... 
Евгешй  Осиповичъ! 

Бредихин ъ. — Что  прикажете? 

Вфра  П  а  в  л  о  в  н  а. — Глафира  Ивановна  интересуется  знать, 
прочли  ли  вы  тотъ  романъ,  который  она  вамъ  прислала. 

Бредихинъ  (подходя  ближе). — А,  да... Еакъ  же-съ. . . Очень 
признателевъ. 

Лапина  (застенчиво). — Я  не  то,  чтобы  сама  переводить  хо- 
гЬла.  Я  думала — ВЪра  Павловна;  потому  что  это  пнтереспая  вещь. 

Бредихин  ъ.— Н-да,  конечно...  По  собственно  для  перевода — 
я  не  думаю!...  Очень  ужъ  знаете  много  позволяютъ  себ*  эти  моло- 
дые французы.  В*дь  это  ужъ  и  не  Золя!...  Что  Золя!... 

Л  а  п  и  н  а  (смутившись).— Мн*  показалось,  что  это  талантливая 
вещь. 

Вфра  Павловна  (волнуясь). — Вотъ,  право,  не  ожидала. . .  А 
д'Аннунщо?...  Вы  же  печатали! 

(Исленьевъ  опускаешь  газету  и  слушаешь.) 

Бредихин  ъ. —Ну,  то,  8наете,  ьировая  величина. . .  Какое  же 
сравиете!...  Что  публика  прощаетъ  знаменитости,  то  въ  молодоиъ, 
иачпнающеиъ  писателе...  Словомъ-съ  яиос1  Нее!  1оу1,  поп  Псе1  Ьоу1. 

Исленьевъ. — Въ  перевод*  на  руссюй  языкъ:  что  можно 
действительному  статскому  советнику,  титулярному  нельзя!  Мн* 
нравится  ето  примЪнеше  табели  о  рангахъ  къ  вопросамъ  искусства! 

Бредихин ъ.  —Вамъ,  кажется,  угодно  шутить  атими  вопро- 
сами? 

Ш  А  X  О  В  Ъ  (подошедшШ  влиъстгъ  сь  Сабуровым* ,  фамильярно  кивая 
%омтй  па  Исленъева).—Что  съ  оимъ  сегодня?  Какая  муха  его  уку- 
сила?... (Исленъеву.)  Н*тъ,  серьезно,  меня  эта  тема  интересуеть.  Я 
отчасти  согласенъ  съ  Евгешемъ  Осиповичемъ,  что  современные  пи- 
сатели ХВатаюТЪ  черезъ  край...  (Въ  ото  время  Наташа,  выходившая 
сь  контору,  возвращается  и  садится  поодаль.)  Вы  читали  МОЮ  ПО- 
СЛЕДНЮЮ статью?...  Неужели  вы  серьезно  думаете,  что  такъ-таки 
всякая  тема  можетъ  быть  предметомъ  искусства. 

Исленьевъ  (нервно).  —  Ну,  что  же  изъ этого? Ну,  не  вся- 

м«.  НапримЪръ — ПЛеВОКЪНа  ПОЛу!...  (Иронически.)  ПОЛЬЗУЮСЬ  Ва- 

мъ  остроумнымъ  сравиев1емъ!...  Но  почему? Вовсе  не  потому,  что 
/  тамъ  грязь  или  что-нибудь  такое,  а  просто  потому,  что  это  вещь 
содержательная,  мертвая!...  А  искусство  имЪетъ  дЬло  съ  т&мъ, 
,  живетъ,  ну  и,  значить,  новую  жизнь  рождаетъ...  И  никакого 
|"ь  края  и  черезъ  края  быть  не  можетъ!...  Ха!...  Умеете  изобра- 
ъ  вещи, сделайте  одолжеше, пожалуйста!  Все, что  угодно!...  Все! 

11» 
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Все! . .  .  Слышите?. . .  Только  до  конца,  до  самой  сути! . . .  Талантъ  надо 
на  ато  ииЪть. 

Ш  А  X  О  В  Ъ  (покачивая  головой). — И  ВСЯК1Й  разврата? 

Исленьбв ъ.— А!  развратъ!  развратъ! ...  Что  вы  будете  го- 
ворить... Думали  вы  когда-нибудь  о  томъ,  что  ато  такое?  Почему?.* 
Мн*  одна  дама  сказала  разъ,  что  человЬкъ  хуже  зв*ря,  потому  что 
челов*къ  развратенъ,  а  звЪрь  н*тъ...  Почему  же  ато  именно  чело- 
в'Ькъ? И  почему  слово  ато — развратъ.  Потому  что  челов'Ькъ  разно- 
ротить  все  хочетъ  въ  саиомъ  себЪ,  всю  душу  свою,  до  самыхъ 
и*дръ,  до  преисподней...  Цщетъ!...  Мало  ему,  этого  вотъ  всего, 
что  кругомъ!...  Ха!  А  вы  думаете,— ото  такъ  просто!... 

Шахов  ъ. — Пу,  признаюсь! . . . 

Савуровъ  (Исленъеву,  горячо). — Воть  именно.  Я  такъ  васъ 
и  понималъ...  Вн*  добра  и  зла... 

И  С  Л  В  Н  Ь  Е  В  Ъ  (дрьлаеть  нетерпеливое  движете  головой  и  от- 
ходить.) 

Бредихин ъ. — Пзвиниге-съ  меня,  господа!  Я  васъ  туть  вы- 
слушалъ  внимательно,  а  теперь  позволю  себ*  кое-что  и  возразить. 
Вы  требуете  полной,  ннчЪмъ — имЬйте  въ  виду,  ничЬмъ! — не  ограни- 
ченной свободы  для  искусства.  Я  долженъ  вамъ  напомнить,  что  даже 
политическая  свобода,  составляющая  цЪль  всЪхъ  нашихъ  стремле- 
шй,  должна  быть  ограничена — законами ! . . .  Если  мы  не  желаеиъ  авар- 
хш,  конечпо!...  Это  во-первыхъ.  Засииъ  вы  говорите  такъ:  дадимъ 
себ*  волю,  будемъ  рисовать  зло,  всякШ  развратъ  во  всемъ  его... 
словомъ,ничЬмъ  не  сгЬсняясь.  Превосходно-съ!  До  тЬхъ  поръ,  пока 
ваше  произведете  лежитъ  у  васъ  на  стол*,  это,  конечно,  дЬло  ва- 
шего личнаго  взгляда.  Но  подумали  ли  вы  о  томъ,  что,  отдавая  вашу 
вещь  въ  печать,  вы  уже  берете  на  себя  большую  ответственность! 
Да-съ.  Ибо  произведете  ваше  можетъ  стать  источнивомъ  соблазна 
для...  для  смалыхъ  сихъ»:  для  подписчиковъ  вашихъ... 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (еь  усмешкой).—  ДЛЯ  ПОДПИСЧИКОВЪ? 

Бредихин ъ. — Э-э...  для  читателей,  я  хотЬлъ  сказать!... 
Еажется, — ясно!... 

(Вт  слегка  усмехаются.  Наташа  начинаешь  тихо  истерически  жо- 
хотать.  Общее  деиженге.) 

Ш  а  х  о  в  ъ. — Наталья  Алексиев  на! ...  Что  съ  вами?. . . 
Наташа  (сдерживаясь). — Ничего...  ничего...  Дайте  мн4,  по 

жалуЙСТа,  ВОДЫ...  (Шаховъ  бежишь  за  водой.) 

Бредихин ъ. — Что  это,  мой  другъ!...  Ты  сегодня  совершен 
но  больна.  Я  говорилъ,  что  ты  слишкомъ  себя  утомляешь. 

НАТАША  (ставит*  на  столь  стокам»  воды,  поданный  ей  /" 
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то*ым*,н  встаеть). — Н&ГЪ,  Н*ЬТЬ...  НИЧвГО...  ЭТО  ПрОШЛО...  ТаМЪ, 

ЕажвТСЯ,  Пришелъ  КТО-ТО  ВЪ  КОНТОр*... (Уходить кь ссбть въ комнату .) 

(Стукъ  въ  дверь.  Появляется  Костромской.) 

Бредихин ъ.  —  А-а!  Г.  Костромской! 

Бостроиско  й. — Уфъ,  какъ  у  васъ  здЬсь  шумно  и  тепло! . . . 
Погода— петербургски  адъ!..  Вс*  глаза  валЪпыо!...  Мое  почтенье. 
А-а!...  Глафира  Ивановна!  Какими  судьбами?  (Цллувть  ея  руку  и 
подсаживается  кь  ней.) 

В  Ъ  Р  А  ПАВЛОВНА  (подходя  кг  Исленьеву,  который  сидит*  у 
секретарский*  стола). — ГОСПОДИ,  Какой  КОШМаръ!.. 

Ислвньевъ.— Что? 

В -в  ра  Павловна.— Не  знаю...  Не  знаю,  что  ето...  МнЪ 
нужно  васъ  видеть.  Вы  не  можете  сегодня? 

ИолвньЕвъСнв  глядя  на  нее). — НЪтъ. . .  Поел*  8автра  днемъ, 
если  вы  свободны. 

В  Ъ  Р  А  П  А  В  Л  О  ВН  А.  —  Послезавтра?..  (При  вид*  приближаю* 
щагося  Бредихина  отходить.) 

Бредихинъ  (Исленъвву). — Дайте  мнЪ,  пожалуйста,  его  руко- 
пись... Куда  это,  въ  самомъ  д*л4,  Паташа  ушла?... (Оборачиваясь.) 
Извините,  Максимъ  Григорьевичъ,  сейчасъ  я  къ  вашимъ  услугамъ.  * 

Исленьев ъ. — Я  отдалъ  рукопись  Наталье  АлексЬевн*. 

БРЕДИХИН Ъ. — Ну,  все  равно.  (Направляясь  кь  Костромско- 
му, любезно.)  Ко  ННЪ  Зайдемте.  (Уводить  ею  въ  свой  кабинет*.) 

ЛАПИНА  (подходя  кь  столу,  передь  которым  продолжаешь  си- 
дпть  Исленьевь,  и  садясь  сбоку,  застенчиво). — В"Ьра  Павловна  об4- 
щала  ми*,  что  какъ-нибудь...  что  вы  съ  ней  вакъ-пибудь  ко  мнЪ 
мЛдете? 

Исленьев ъ. — Съ удовольств1емъ,  Глафира  Ивановна. 

Лапина. —Благодарю  васъ. . .  (Помолчавь.)  Я  съ  такимъ  инте- 
ресомъ  слушала  атотъ  вашъ  споръ... 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (разаьянно  берешь  со  стола  Наташи  ручку  сь 
перомь). — Какое  легонькое  перышко!...  Извините,  я  васъ  слушаю. 

Лапина  (вскинусь  на  нею  глазами). — Я  хотЬла  сказать,  что 
-и*  осталось  неясно...  Вы  не  кончили...  То-есть  тотъ  вопросъ,  ко- 
орый  эатронулъ  Бредихинъ. 

Исленьев ъ. — Что  именно? 

Лапин  а. — Да  вотъ...  насчетъ  соблазнительности...  ела.  Есть 
>  веетаки  какая-нибудь  святыня,  ради  которой... 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (сосредоточенно,  покачивая  перышко). —  Соблаз- 

тельность  зла?...  Да  видь  не  такъ  уже  оно  и  соблазнительно, — 
ч  идти  до  конца.  Все  равно  въ  жизни  или  въ  изображены...  За 
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оболыцейемъ  наступаетъ  раэочаровате. . .  Да,  разочароватевъ  этомъ 
самомъ...  зл*.  Дымъ,  горечь...  Да  и  однообразно  все, въ  вонцЬ-вон- 
цовъ,  на  земл*.  А  святыни... 

Ш  а  х  о  в  ъ  (подходя). — О  чемъ  вы  тутъ  разговариваете? 

Исленьвв ъ.— ИЬтъ,  тавъ,  пу стяни. . .  Костромской  ушелъ? 

Ш  а  х  о  в  ъ. — НЪтъ,  въ  кабинете. 

(Ризкгй  сильный  голосъ  изг  конторы:  «МОЖНО  ВИДЕТЬ  реданТОра?» 
Входить  неизвестный  молодой  человткъ  въ  леюнькомь,  порыжпеиимь 
пальто,  вь  болыиихь  калошахъ,  еь  озябшимъ  лицомь.) 

Неизвестный  молодой  человек  ъ. — Можно видЬть 
редактора? 

Шахов  ъ. — Онъ  сейчасъ  занять.  Вамъ  что? 

Неизвестный  молодой  человек ъ. —  Справиться. 
Относительно  рукописи. 

Шахов  ъ. — Такъ  ето  къ  секретарю.  Потрудитесь  подождать. 
(Нажимаешь  кнопку  звонка.) 

Неизвестный  молодой  человъкъ. — Нельзя  ли  по- 
скорее. 

Ш  А  X  О  В  Ъ   (показавшемуся  еь  дееряхъ  служителю).  —  Наталью 
'  Алексеевну  попроси. 

Сабуров  ъ. — Однако  я  пойду. . .  Да,  вЪдь  я  и  забылъ:  у  мена 
стихи...  (Шахову.)  Можетъ,  вы  будете  такъ  добры  передать  Евге- 
шю...  ну...  Бредихину...  СовсЬмъ  память  потерялъ...  Ужасно!.. • 
Безсопница,  погода  эта. 

Наташа  (входя). — Извините,  пожалуйста. . . 

Неизвестный  молодой  ч  ел  о  ве  в  ъ.— Вы  секретарь? 
Позвольте  узнать,  статья  моя  еще  не  напечатана? 

Наташ  а. — Простите, — ваша  фамшпя? 

Неизвестный  молодой  человек ъ.  —  Фаммлш  не 
подписана.  Заглавлено:  «О  доходности  нЪноторыхъ  промышленныхъ 
предпр1ятШ».  Обещали  напечатать. 

Наташа  (смущенно). — Да,  да. . .  помню.  НЬтъ,  еще  не  папе* 
чатано. 

Неизвестный  молодой  человевъ  (поднимая  *»- 
лось).— Что  же  ето  тавое?  Всегда  у  васъ  такъ...  за  носъ  водятъ?... 
Обещано  вЪдь  было. 

Шахов  ъ. — Позвольте,  молодой  человЬкъ,  вы  не  горячитесь! 
Ваша  статья  вогда  собственно  принята? 

Неизвестный  молодой  человевъ.— Когда!...  То 
то  вотъ  и  есть — вогда!  Больше  году  валяется.  Съ  голода  триста  раз! 
можно  овол&ть. 
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Наташ  а. — Простите,  пожалуйста, . .  Унасътакъмного статей... 

Неизвестный  молодой  человек  ъ. —  А  набираете 
зач*мъ?...  Сани  брали,  никто  не  заставляла. .  На  потЬху,  что-ли, 
люди  работаютъ?...  Прогрессивные  журналы  тоже  называются!... 
(Изг  кабинета  быстро  выходить  Бредихинь,  за  нимь  Костромской.) 

Бредихин ъ. — Что  такое?  Что  вамъ  угодно? 

Наташа  (тихо). — Боже  мой,  кавъ  его  тяжело! 

Неизвестный  иолодой  человъкъ.— Ну,  да,— вы 
вотъ  и  принимали...  Отлично  теперь  помню.  Что  же  это,  скажите, — 
скоро  это  мучительство  кончится?  Хоть  бы  деньги  заплатили!...  На 
марки  одп*  изъ  провинцш  сколько  извелъ... 

Бред нхипъ.— Вамъ  в*дь,  кажется,  ответили,  что  авансы 
выдаются  у  насъ  въ  вид*  особаго  исключен! я...  А  засимъ, если  вамъ 
угодно,  никто  не  мЪшаетъ  вамъ  взять  вашу  статью  обратно. 

Неизвестный  молодой  человъкъ  (кричишь,  ткь 
отг  удара  по  голов*). — Обратно?  Обратно?...  Какъ  это  обратно? 

Бредихин  ъ. — Да-съ. . .  Наташа,  достань  эту  статью. . .  Чортъ 
анаетъ,  что  такое...  Приходить  скандалить...  (Наташа,  совершенно 

растерянная,  стоить.)  ДОШШЬ,  И  ТебЬ  ГОВОРЮ...  ВоТЪ  ЗДЕСЬ...  Я 
СаМЪ  ПОМНЮ.  (Роется  въ  ящиюь  этажерки.)  ВОТЪ-СЪ,  ИЗВОЛЬТС  ДО- 

лучить  обратно! 

Неизвестный    молодой    человъкъ   (машинально, 

дрожащей  рукой  беретъ  рукопись,  стоить  некоторое  время  въ  остол- 
бснгъти,  потомъ  швыряешь  ее  на  польу  такь  что  листки  разлетают- 
ся).— ИЬтъ!...  Жгите,  коли  хотите...  Куда  же  теперь  еще?...  Под- 
лецы!... (Большими  шагами  уходить.  Обидев  длительное  молчанге.) 

Лапина  (нервно  поднимаясь).— ЗдЬсь  душно! 

Бредихин ъ. — Накурено  очень. . .  И  темно  ужъ  стало. . .  за- 
жечь СВ'ЬТЪ.  (Въ  контору.)  ВаСИЛ1Й!...  (Самъ  зажигаешь  электриче- 
стео.  Вошедшему  служителю.)  Подбери  ЭТО...  (Служитель  подбира- 
ешь разлетпвшгеся  листки.)  Можетъ,  еще  ЯВИТСЯ !...  (Наташа  неза- 
метно уходить.) 

Ш  а  х  о  в  ъ  (вставая).— Н-да. ..  Что  прикажете!  Обычная  исто- 
!  Борьба  за  существовало! 

Костромско й. — Да. . .  Что  называется, — трагедоя  малень- 
о  человека!...  Ну,  я,  однако,  поспешу... 

Лапин  а.— А  гд*  же  В*ра  Павловна?  Ушла? 

Шахов  ъ. — Вотъ  странно! ...  Не  простившись! . . . 

Костромско  й. — Вы  идете,  Глафира  Ивановна?  Одну  секун- 

-я  васъ  провожу.  (Бредихину.)  Такъ,  значить,  мы  такъ  и  усло- 

пглк-    не  ВЪ  ЭТу  КНИЖКУ,  а  ВЪ  СЛЕДУЮЩУЮ.  (Со  смтьшкомь.)  Не 
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выйдеть  со  пой  такой  исторм,  какъ  съ  втимъ  вотъ  юяцомъ?...  А 
Наталья  Алексеевна  тоже  исчезла.  Ну,  передайте  ей  ной  привить... 
(Всп>у  кромть  Есленьееа%  прощаются  и  выходят*.) 

Бредихинъ  (вдогонку).  —  СергЬй  Ивановичъ...  Подождите 
минутку,  вы  мн*  нужны...  (Голос*  Шахова:  Сейчасъ!) 

ИСЛКНЬКВЪ  (Бредихину). — Мн*  ТОЛЬКО  ДВа  СЛОВЯ. 

Бредихин ъ. — ЧЬмъ  ногу  служить? 

Исленьевъ  (очень  ^ы^м*).— Скажите,  пожалуйста:  вещь 
Костромского,  которую  вы  обЬщаля  напечатать,  та  самая,  которую 
яотвергъ?... 

Бредихин ъ. — Да-съ.  Я  счелъ  нужнымъ  ее  напечатать. 

Исленьев ъ. — Разумеется. Да, тавъ я хотЬлъ сказать  вамъ. . . 
впрочемъ,  ото  ясно, — что  я  адЬсь  больше  не  служу. 

Бредихинъ  (кланяется).— Очень  сожалЬю. 

Исленьев  ъ. — Оставпняся  у  меня  рукописи  я  пришлю.  Честь 

МИЪю  НЛаНЯТЬСЯ.  (Быстро  уходить.) 

Бредихин ъ.— СергЬй  Ивановичъ!... 

Шахов  ъ. — Иду...  (Въ  дверях*.)  А  Исленьевъ  ушелъ?  Я  и  не 
вамЪтилъ. 

Бредихинъ. —Фу  ты,  Господи,  прости! . . .  Одна  неприятность 
8а  другой!... 

Шахов  ъ,— Что  такое? 

Бредихин ъ. — Отказался...  Ну,  да  Богь  съ  нижъ.  Д*ло  не 
въ  етоиъ.  Что  я  хогЬлъ  сказать?  Усталъ  я,  какъ  собака,  а  мнЪ  еще 
къ  профессору  Дернову  надо  Ъхать, — загладить  ету  историо.  Что- 
бишь?  Да!  Не  возьмете  ли  на  себя  лястивъ  редакторской  корректу- 
ры? Вы  знаете,  какъ  ото  тамъ  все. 

Ш  А  X  О  В  Ъ  (бодро).  —ОТЛИЧН01 

(Оба  выходятъ  вь  контору.  Потом  Бредихинъ  возвращается, 
громко  окликаешь:  Натапш!  Наташа!  Заглядывает*  издали  в*  малень- 
кий кабинетикъ,  но  видя,  что  тамъ  темно,  говорить:  Ну,  все  равно. 
Тушить  вь  редакцги  электричество  и  уходить  вь  свой  кабинеть.) 
(Наташа  вь  полутъмгъ  неподвиоюно  лежит*  у  себя  на  кушетт.  Через* 
короткое  время  стуж*  га*  конторы  вь  ея  дверь.) 

Наташа  (вскакивая). — Кто  тамъ? 

Служитель  (отворяя  дверь).  —  Наталья  Алексеевна!  1  I 
здЪсь?  Тамъ  Бонстантинъ  СергЬевичъ  просить  васъ  видЪть. 

НАТАША  (торопливо  зажигая  электричество,  задыхаясь)  - 
Разв*  онъ  не  ушелъ? 

Служител  ь. — Такъ  что  ушли  и  опять  вернулись. . .  Спр?  - 
ваютъ,  что  ежели  можете  принять... 
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НАТАША. —  Попроси.  (Бессильно  опускается  на  яудетяу,  за- 
крывая лицо  руками.  Служитель  скрывается.)  Боже  МОЙ! 

(Нервный  стукь  вь  двери.  Быстро  входить  Исленьевъ.) 

ИСЛБНЬЕВЪ  (опускаясь  подлп  пея  на  табуретг,  переводить 
дыхангс). — Вотъ...  Я  не  ногъ...  Я  видь  больше  ее  вернусь  сюда... 
Вы  слышали? 

Наташа.— Да. 

Ислевьев ъ. — Такъ  вотъ*..  Вы  понимаете... 

Наташа  (вь  смятенш). — Я  ничего  больше  не  попинаю. 

Исленьевъ. — Что  понимать...  Все  ясно...  Тага  больше 
нельзя,  Наталья  АлексЬевна.  (Охватываешь  ея  руку.) 

Наташа.— НЬтъ!...  ИЬтъ!...  Оставьте!  Это  ужасно!...  Это 
невозможно. 

Поленьев  ъ. — Почему? 

Наташ  а. —Вы  сами  знаете. . .  я  васъ  боюсь. . . 

Исленьев ъ. — Вы  думаете,  что  я  такой  развратный  чело- 
вЪвъ?...  Шит»!...  Но  я...  погибну...  Наташа,  безъ  васъ  я  погибну. 
Съ  вами— клянусь — могу.-  все  бросить... 

Наташ  а. — 0. . .  Боже  мой! ...  Я  такая  слабая. 

Исленьевъ. — Я  буду  силенъ  съ  вами... ради  васъ...  Стану 
СИЛЬНЫМЪ.  (Порывисто  обнимаешь  ев.) 

Наташа  (вырываясь). — НЪтъ. . .  Это  невозможно. . .  Самое  глав- 
ное... я  не  могу  лгать... 

Исленьевъ. — Зач&мъ  лгать?  Кону?  Я  отниму  васъ.  Вы 
уйдете  отсюда... 

Наташ  а. — НЪтъ,  не  то. . .  Боже  мой!  или  вы  думаете— я  не 
янаю?...  В4ра  Павловна!... 

Исленьевъ  (хватаясь  за  голову). —  А- а. . .  что  вы  говорите! 

Наташ  а. — В4дь  ото  же  правда?. . . 

Исленьевъ.— Ну,  что  же  дЪлать,  Господи! — если...  я 
люблю... 

Наташ  а.—  Она  не  знаеть! 

Исленьевъ.  — Знаеть!. .. Не  можеть  не  знать!. ..  Лекажу... 

Наташ  а.— Когда? 

Исленьевъ. — Сегодня...  Мб*  видЪть  васъ  нужно,  пойми- 
>!...  я  не  могу  больше  сюда  придти...  Вы  должны  придти  ко  инЬ... 

Наташа.— Н4тъ. 

Исленьев  ъ. — Вы  придете  ко  ннЬ...  завтра...  Завтра  вече- 

МЪ...  Я  буду  Ждать!  Слышите?  (Схватываешь  вв  вь  объятгя  и  на- 
*"Ф  цгьлуеть  вя  лицо.) 
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Наташ  а.— Нетъ...  (Испуганно.)  Тамъ  кто-то  вдеть! 
Исленьев  ъ. — Д  буду  ждать  вась...  Слышите?  Я  буду  ждать. 
(Быстро  уходить.) 

Занатсь. 


ДЪЙСТВШ  ТРЕТЬЕ. 

Квартира  Виры  Павловны.  Неглубокая  комната.  Въ  л*во&  ст*н*  окно; 
передъ  ннмъ  большой  письменный  столь,  заваленный  книгами  и  бумага- 
ми. За  нимъ,  въ  углу,  этажерка  съ  книгами;  наверху  ея — корзина  сь 
цветами.  Ближе  къ  рамп*  большое,  покойное  кресло.  Въ  задней  ст*н* 
дв*  двери:  л*вая  въ  спальню,  правая  въ  переднюю.  Между  ними  тахта, 
отгороженная  со  стороны  правой  двери  ширмочкой;  передъ  ней  невысоки 
столокъ;  подл*  него  мяте,  ннзпе  стулья  и  табуреть.  У  правой  ст*ны 
полки  съ  книгами,  стулья;  ближе  небольшой  раскладной  столь.  На  полу 
воверъ,  на  дверяхъ  и  окн*  толстая  портьеры,  по  ст*намъ  фотографиче- 
сше  снимки  съ  картпнъ  старыхъ  итальянскихъ  и  н*мецкихъ  мастеровъ. 
На  письиенномъ  стол*  большая  лампа.  Черезъ  раскрытую  дверь  передней 
видна — прямо — дверь  на  л*стницу.  Въ  правой  сторон*  передпей— дверь 

въ  кухню,  откуда  выходить  прислуга. 
На  тахт*,  въ  углу,  сидить  Поздьввъ,  въ  вресл*  сл*ва— Лапина. 

П  о  з  д  ь  е  в  ъ. — Да-а!...  вотъ  какъ...  Хорошо,  что  мы  съ  ванн 
встретились.  Поговорили  вотъ!  Сь  вами,  знаете,  какъ-то  просто. 

НЪТЪ  ВЪ  ВаСЪ  ЭТОЙ  нервОЗНОСТИ  петербургской...  (Приподнимаясь.) 

А  знаете, — скоро  часъ,  какъ  я  сижу.  Еще  придетъ  ли  она,  разбой- 
ница? Зашла  куда-нибудь, — засиделась!  Необстоятельная  женщина. 

Лапин  а. — Вера  Павловна?  Что  вы! 

П  о  з  д  ъ  е  в  ь. — Да,  право.  Двадцать  лЪтъ  ведь  ее  знаю.  Не  ста- 
рЪетъ  она:  такая  же  все  горячая  голова...  А  славно  у  нея  тутъ.  Без- 
порядочно  немножко,  но  уютно...  И  духами  пахнетъ. 

Лапин  а. — Это  не  духи,  а  цветы.  Она  цветы  очень  любить. 

П  о з  д  ъ  е  в ъ. — Правда!...  Пришлю  ей  завтра  цветовь.  Однако, 
что  же  ато  такое!  Мне  еще  по  одному  делу  нужпо...  (Встает*.) 
Спрошу  еще  девушку.  (Кричишь  въ  дверь.)  Эй,душепька!  Послушай- 
те!... (Дгьвушка  выходить.)  Правду  это  вы  сказали,  что  Вера  Пав- 
ловна скоро  будетъ?  Можетъ,  такь  только? 

Д  ъ  в  у  ш  к  а. — Помилуйте,  баринъ!  Вера  Павловна  положитель- 
но сказали.  Потому  что  он*  васъ  ждали. 

Поздьевъ. — Меня-то? Матушка  моя!  Да  я  самъ  не  зналъ, 
что  у  Веры  Павловны  буду, — ведь  я  только  сегодня  изъ  провпнщн 

Д  ъ  в  у  ш  в  а. — Не  знаю-съ.  Только  Вера  Павловна  пепремЪнн 
кого-нибудь  ждутъ,  потому  что  булокъ  и  сыру  велели  купить:  он 
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сани  не  кушаютъ...  Самоваръ,  если  желаете,  можно  и  безъ  нихъ  по* 
ставить,  потому  что  он*  всегда  такъ  приказываютъ. 

П 08 дъе в ъ.— Распорядиться  тутъ  развЬ  безъ  нея?...  Ну, 

ЧТО-ЖЪ,  валяйте.  (Въ  передней  звонок*.)  Вотъ! 

(Дгъоушка  бпасит*  отворять  дверь.  Поздгъееъ  прячется  за  ширму,  Ль- 

лая  знак*  Лапиной.) 
В  "В  Р  А  ПАВЛОВНА  (въ  передней.  Громким*,  запыхавшимся  ю- 
лосомг). — Баринъ?  БонСТанТИНЪ  СергЬеВИЧЪ?...  (Быстро  входитг,нв 

снимая  пальто  и  шляпы.)  Глафира  Ивановна?. . .  Это  вы?. . .  А  гд4 

Же.,.  (Поздпевъ  со  смгьхомг  приподнимается.)  ГОСПОДИ!...  ВОТЪ  ИСПу- 

гали!...  Такъ  ото  вы!...  Бакъ  же  такъ?... 

П  о  з  д  -в  е  в  ъ. — Да  вотъ,  вакъ  видите,  опять  прилетЬлъ  въ  вашъ 
гнилой  Петербурга.  Все  по  тому  же  д*лу...  А  в*дь  вы  миЬ  не  рады! 

В ъ р а  Павловна  (сердечно).— Что  вы,  АнатолШ Галактю- 

НОВИЧЪ! . . .  Полноте. . .  (Протягивает*  ему  руку,  которую  онъ  щълуешъ.) 

П  о  з  д  ъ  е  в  ъ. — Вы,  кажется,  Константина  Сергеевича  ждете? 

В-ВРА  ПАВЛОВЫ  А. — Да.  ОНЪ  Собирался.  (Раздтается,  от- 
дает* пальто  и  шляпу  д)ъвушюъ,  которая  ждетъ  въ  передней.)  Чаю 
пожалуйста,  Маша! 

П  о  з  д  ъ  е  в  ъ.— А  мы  ужъ  тутъ  безъ  васъ... 

Лапин  а. — ВЪра  Павловна!...  А  это  правда,  что... 

В  *  Р  А  ПАВЛОВНА  (не  лышьишл).— Охъ,  иакъ  устала.  (Са- 
дится въ  кресло.) 

П  о  з  д  ъ  е  в  ъ. — И  все-то  вы  рыщете!  Все-то  вамъ  не  сидится! 
Въра  Павловн а.— Я?...  Да  что  вы,  АнатолШ  Галавтшно- 

вичъ!...  Въ  публичной  библютек*  была— справки  нужны  были... 

(Шутливо.)  Удивительно,  право,  самоуверенный  народъ  эти  про- 

винщалы.  Заберутъ  себ*Ь  что-нибудь  въ  голову  издали— и  лучше  са- 

мдхъ  насъ  объ  насъ  все  знаютъ!... 

Лапин  а. — В*ра  Павловна! . . .  Скажите,  а  это  правда,  что  Вон- 

стантинъ  СергЬевичъ  ушелъ  совсЬмъ  изъ  «Молвы»?... 

Въра  Павловна. — Да,  да...  Какъ  же...  Ахъ,  ведьмы  не 

виделись  съ  вами  съ  тЬхъ  поръ! 

П  о  з  д  *  е  в  ъ. — Какъ?  Ушелъ-такп?. . .  А  я,  грЬшнымъ  дЬломъ, 
малъ  еще,  что  вотъ,  молъ,  бранится-бранится  человЪвъ,  а  не 
деть. 
В  ъ  р  а  Павловн  а. — Да  в*дь  это  не  такъ  просто,  АнатолШ 
-[актншовичъ!...  Мало  ли  рабочему  человеку  приходится  терпеть 
чой  всячины.  Одинъ  въ  одному,  другой  къ  другому  долженъ  при- 
целиваться. Трутся-трутся  люди,  пока  не  оботрутся,  какъ  ста- 
медный  пятакъ.  (О*  горечью.)  Врод*  меня  вотъ!*.. 
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Лапин  а. — Что  вы,  В*ра  Павловна!... 

П  о  8  д  «в  е  в  ъ.— Скажете  тоже! 

Ввра  Павловн  а. — ПЬта,  нЪтъ! ...  Почему  же  не  сказать 
правды!  Вы  думаете,  ето  можно — такъ  вотъ  переводить  изо  дня  въ 
день,  ц'Ьлую  жизнь,  все,  что  дадутъ,  что  не  нравится  вовсе, — и  ос- 
таться самой  собой?...  В4дь  ето — знаете,  что  ото  такое?...  Вы  ска- 
жете— на  худой  вонецъ...  ну,  ремесленный  трудъ.  Хуже,  АнатолШ 
Галактюновичъ!  Хуже!... Это...  ето  простату щ я!  Потому  что  нельзя 
тутъ  механически  работать:  вЪдь  книги-то,  который  я  перевожу,  въ 
самый  мозгъ  мой,  въ  самое  мое  существо  входятъ,  —  туда  вотъ, 
гд*  слова  рождаются...  Я  съ  этими  писателями — чужими  ми*,  гад- 
кими— въ  интимнЬйппй  союзъ  вступаю...  безъ  любви!  Понимаете 
вы? — безъ  любви,  ради  денегь...  Я  вЪдь  съ  этими  чужими  дурацкими 
героями  дни  и  ночи  живу — никуда  они  отъ  меня  не  уходять,  изъ 

ЭТОЙ  ВОТЪ  КОМНаТЫ...  (Тихо,  какъ  бы  про  себя.)  А  Я  бы  СЪ  ГеШЯМЖ 

могла  шить,  потому  что  я  умЬю  переводить.  Сама  я,  можетъ  быть, 
ничто,  но  я  сумела  бы  для  гешевъ  руссшя  слова  найти. 

Поздъввъ. — ЗатЬмъ  же  вы  такъ,  голубушка? 

ВъраПавловн  а. — Вотъ  въ  томъ-то  и  дЪло!...  ЗачЪиъ!... 
Потому  что  жизнь  люблю,  нужды  вынести  не  умЪю.  Беру  ту  работу, 
которую  даютъ,  которая  меня  ищетъ...  Прежде  боролась,  искала  луч- 
шего, обивала  издательств  пороги,  пропов*дывала— голодать  при- 
ходилось, месяцами  безъ  работы  сидЬла...  Ну,  и  не  вынесла... 

ПоЗДЪЕВЪ  (сочувственно  покачиваешь  головой). 

Лапин  а. — А  отчего  вы  сами  не  пишете,  В*ра  Павловна? 

Въра  Павловна. — Пе  знаю...  Формы  какъ-то  не  могу 
найти.  Говорить,  женщинамъ  форма  трудно  дается... Что  это,  одна- 
ко, самоваръ  памъ  не  несутъ?...  Довольно  ужъ  объ  втомъ...  Маша! 
(Встаетъ.  Поэдгъееъ  тоже.)  Маша1...  (Девушка  откликается  ип 
кухни.) 

ПОЗДЪЕВЪ  (прохазюиваетея  по  комнат*  и  подходить  к»  жи- 
камъ  съ  книгами).  —  БпИГЪ-ТО  у  Васъ  СКОЛЬКО! 

Въра  Павловн  а. — Да.  Только  последнее  время  даже  м  не 
читаю.  Не  успеваешь  какъ-то,  мечешься,  за  газеты  хватаешьс- 
ждешь...  А  знаете...  (грустно  улыбается) — я  только  вотъ  недав- 
уразумела,  что  многаго,  многаго,  что  надо  бы  прочесть,  такъ  и  г 
прочтешь!  Такъ  и  умрешь,  не  прочитавши...  А  прежде  казалось 
будто  все  еще  можно  у  спить  въ  жизни— все,  что  только  нужно  р1 
вому  человеку!...  Прочесть  всЬ  хоропия  книги... 

П  о  з  д  ъ  е  в  ъ. — Ха-ха-ха. ..  (Лапиной.)  Я  вамъ  говорилъ: 
сой  въ  двадцать  лЪгъ  была... 
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В  ФРА  ПАВЛОВНА. — Ну,  ГДЬ  же!...  (Вошедшая  дтьвушка 
проворно  отодвигает*,  раскладывает*  и  накрываешь  столь.  Впра  Пав- 
ловна помогает  ей.)  Видите,  каш  у  меня  тутъ  приспособлешя:  те&- 
но  немножко. 

Лапин  а. — А  Константинъ  СергЬевить  такъ  и  не  придетъ! 

В  *  р  а  Павловы  а. — Придетъ  еще,  я  думаю. 

ПОЗДЪЕВЪ  (пройдясь  по  комнат*, разсматривает*  книги  и  во* 
щи  на  письменном*  спишь). — И  Ч0Г0  туТЪ  ТОЛЬКО  у  нея  Нить!  (Бе? 
ретг  в*  руки  толстую,  переплетенную  в*  желтую  кожу  тетрадь.) 
А  это  что  такое? 

В  *  р  а  П  а  в  л  о  в  н  а. — Это?...  такъ,  выписки  равный  у  меня 
тамъ,  отрывочки. 

П  о  з  д  ъ  е  в  ъ. — Я  помню,  вы  когда  молоденькая  были,  у  васъ 
тоже  была  такая  тетрадь.  Вы  по  ней  гадали:  раскроете  етакъ  вотъ 
на  удачу...  Теперь  уже,  пожалуй,  не  гадаете:  философкой  стали. 

Въра  Павловн а.—  Нетъ,  такая  же  суеверная. . . 

ПОЗДЪЕВЪ  (поглаживая  рукой  переплет*).— Красивая  штучка! 

ЛАПИНА. — МОЖНО  ПОСМОТрЪть?  (Поздгьевъ  передать  ей  те- 
щрадь,  которую  она  смотрит*  и  кладет*  на  столик*.) 

Въра  Павловна  (Поздмву).  —  А  вы  тоже  любите  краси- 
вый вещи? 

Поздфевъ. — Та-та-та!...  Вотъ  ото  мне  нравится!...  Про- 
вишцалъ,  думаете,  мелкопоместный  помещикъ,  такъ  ужъ  и  того! 
Нетъ,  сударыня!  Глаза  у  насъ  тоже  на  месте:  замечаемъ...  Я  вотъ 
тотъ  разъ  домой  вернулся,  такъ  матушка  заставила  меня  про  все 
ваши  костюмы  разсказать. 

Въра  Павловна  (заваривает* чай.  Усмпяаяеь). — Было  что 
разсказать!...  Ну,  садитесь...  Идите,  Глафира  Ивановна.  (Ваь  саг 
дятся.) 

П  о  8  д  ъ  е  в  ъ. — Шить,  а  вы  признайтесь,— почему  ото  вы  въ 
черномъ  всегда  ходите?  Точно  вдова  какая! 

ВираПавловн  а. — Да  такъ...  ЦвЪтныхъ  платьевъ  должно 
быть  непременно  много.  И  чтобы  все  они  были  свеж1я,  изящныя, 
доропя...  Тогда  хорошо... 

Лапин  а. — А  я  думала,  вы  просто  не  любите  цветного. 
Вира  Павловна. — 0,  нетъ...  Если  бы  я  была  богата... 
а,  глупости.  (Поздлееу.)  Вы  намъ  лучше  разскажите,  что  у  васъ 
►  провинции  делается. 

П  о  8  д  ъ  в  в  ъ. — Не  спимъ,  не  спимъ,  голубушка!  И  въ  намъ, 

п»  въ  Илье  Муромцу,  калики-перехож!е  дошлр!...  А  меня  знаете 

удивляегь?  Вотъ  мы  съ  вами  тутъ,  кажется,  добрый  часъ  про- 
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сидЪли — вотъ  какъ  вы  пришли!— и  все  больше  о  литературе,  о  по- 
литик* ни  полслова!  Это  теперь  р*д кость!... 

Въра  Павловы  а. — Ну,  положит»!...  Какое  же  о  литера- 
тур^!... Просто...  вопль  о  своихъ  невзгодахъ,  какъ  повсюду  раз- 
дается. . .  Знаете,  вЪдь  пока  живетъ  человЪкъ  изо  дня  въ  день,  буд- 
ничной работой, — и  не  вамЪчаетъ  многого,  примиряется...  А  какъ 
выглянетъ  по  праздничному  весепнее  солнце,  да  выставить  зимнюю 
раму— сразу  очнешься.  Боже  мой,  въ  какой  я  живу  пыли,  какъ  все 
старо  и  грязно...  И  душа  ужъ  не  мирится  съпривычнымъ:  воли  про- 
сить, вдаль  уносится...  Невозможна™  требуетъ!... 

Лапин  а. — Невозможная,  вы  говорите? 

В  *  р  а  П  а  в  л  о  в  н  а. — Ахъ,  Боже  мой! ...  Да,  конечно! . . .  Раз- 
вЪ  мы  увидимъ  обновленную,  блаженную  землю! 

П  о  8  д  ъ  в  в  ъ.— Какъ  вы  мрачно  смотрите,  однако. 

В*  ра  Павловна. — Я?...  О,  н*тъ,  напротивъ...  я  бы  не 
могла  жить,  если  бы  не  вЪрила...  И  теперь!...  Я  вЪрю  въ  близкую 
победу,  въ  лучшую  жизнь  для  Россш...  Люблю  ее  больше  лрежня- 
го— и  в*рю!  Но  мало,  мало  этого!...  Я  вЪрю,  что  все  переделается, 
что  трудъ  будетъ  свободный,  что  люди  будутъ,вакъ  боги...  НовЪдь 
тогда  насъ  уже  не  будетъ! 

Поадъввъ  (задумчиво).— Да. . .  конечно. . .  человеку  хочется 
чего-нибудь  н  для  себя!...  Охъ-охъ-охъ!  грЪхи  наши  тяжше...  (До- 
пивать чай  и  смотрит*  на  часы.)  Уфъ!  десятый!...  ИнЬ  В"ЬДЬ  64- 
ЖаТЬ  наД0:б0ЮСЬ,  УЖЪ  неоПОЗДаЛЪ  ЛИ!...  (Поздпееь  и  Влра  Пал- 
лоена  встают*.  Лапина  тоже  поднимается.) 

Въра  Павловп а. — Посидите  еще,  Глафира  Ивановна. 

Лапин  а. — Да.  МиЬ  еще  хотелось.. . 

П  о  8  д  ъ  б  в  ъ.—  Завтра  постараюсь  еще  забЪжать. . .  (Въ  перед- 
нее, одлеаясь).  Часовъ  въ  пять  будете  дома?... 
(Лапина  подходить  кь  письменному  столу  и  садится  въ  задумчивости. 
Вгьра  Павловна  и  дтъвушка  провооюають  Поздгъева.) 

В  Ъ  Р  А  ПАВЛОВНА  (когда  дверь  на  лгьстницу  захлопнулась, 
шъ  передней).  — Глафира  Ивановна,  хотите  еще*  чаю? 

Лапина  (встрепенувшись).  —  НЬтъ,  спасибо,  Вира  Павловна. 

В ъ р а  Павловн а. — Такъ  убирайте,  Маша.  Все  равно,  хо- 
лодный будетъ. . . .  (Дтъвушка  убираешь  посуду  со  стола.) 

Лапин  а. — А  я  все  поджидала  васъ...  съ  Константиномъ Сер- 
гЪевичемъ. 

Въра  Павловна. — Да...  я  сама  его  почти  невидЪла  ато 
время...  Должно  быть,пишетъ.  Онъ,  когда  шипеть,  всегда  прячется 
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ОТЬ  Л)ДеЙ.  Хотите  ВЪ  ЭТО  КреСЮ?...  Тутъ  ПОКОЙНО.  (Лапина  отри- 
цательно качаетъ  головой.)  Ну,  такъ  я...  Устала! 

Лапин  а.—  А  я  все  думала.. .  Во  мне  Шаховъ  пр№зжалъ.  И 
поэта  съ  собой  привозилъ — Сабурова  этого...  Они  и  равсказали, 

В ъ р а  Павловп  а. — ПргЬзжали  къ  вамъ? 

Лапина  (самолюбиво.  Покраснпаь).  —  Да,  непр1ятно  это.  На 
что  я  ииъ — сама-то  я!...ВЪдья  отлично  понимаю...  Мейснеръэтотъ 

ТОЖе  захоДИТЪ...  А  тетушка  МОЯ  ДумаеТЪ...( Натяну тоусмгьхается.) 

В  ар  а  Павловна. — Что? 

Лапин  а. — Известно,  что  старый  тетушки  думаютъвътакихъ 
случаяхъ.  Глупо  это!...  (Вздыхаешь.)  У  всякаго  свое...  Я  васъ  ХО- 
ТЕЛ а  спросить,  В*ра  Павловна...  насчетъ  Константина  Сергеевича 
вотъ...  Какъ  же  онъ  теперь  будетъ? 

В  *  р  а  Павловн а. — Не  знаю,  право.  Можетъ  быть,  больше 
писать  будетъ. 

Лапина  (смущенно). — Ну-да ...  А  печатать-то?. . .  И  потомъ. . . 
Вотъ  вы  говорили  сегодня...  Знаете,  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  я  тамъ 
была,  и  впдЬла...  и  разговоръ  этотъ...  Когда  я  уходила  оттуда,  я 
думала:  неужели  онъ  тамъ  останется?...  (Волнуясь.) В*дь  правда — 
для  такого  челов*ка,  какъ  онъ...  это  должно  убивать...  И  вотъ  то, 
что  вы  сегодня  говорили... 

Въра  Павловна.  —  Глупо  какъ-то! . . .  Вдругъ  прорва- 
лось!... 

Лапин  а. — Мтъ,  напротивъ,  ВЬра  Павловна. ..  Я  вотъ  и  ду- 

МЭЛа...  знаете...  (Все  бол*ье  смущаясь  и  волнуясь.)  У  меня  ВЬДЬ 
Деньги  ВЪ  Д&лЪ,  каКЪ  ЭТО  ГОВОРИТСЯ...  (Вгьра  Павловна  хочешь  пере» 

бить  ее.)  Н*тъ,  постойте,  я  сейчасъ  скажу...  ВЪдь  меня  это  тяго- 
тить— деньги,  и  все.  И  я  съ  такой  радостью  бы.,,  продала  бы.,,  и 
все,  все.  Потому  что,  когда  такой  человЪкъ,  какъ  ВонстантинъСер* 
гЬевичъ!...  вы  оба...  Мн*  кажется,  это  можно  устроить,,,  жур- 
налъ...  Потому  что  вЪдь  Константинъ  СергЬевичъ,..  (Сь  трудом* 

удерокиваясь  от*  слезь.)  Это  было  бы  Счастье  ДЛЯ  меня!...  (Закры- 
ваешь лицо  рунами.) 

ВЪРАПАВЛОВНА  (очень  взволнованная ,  быстро  поднимается, 

кладешь  на  ея  голову  руку). — Милая...  Глафира  Ивановна!  Какой  вы 

роппй  челов'Ькъ!... 

Л  А  П  П  Н  А  (припавь  головой  къ  ея  груди  и  не  отнимая  рукь  от* 

да,  вздрагиваешь отъ рыдангй). — Вы  ему  скажите...  Я  ХОТбла  сама 

~  написать...  по  не  см*ла...  потому  что  это...  такъ  стыдно... пе~ 
,ь  настоящими  людьми...  какъ  онъ!  А  я...  я  не  знаю...  все  въ 
*  отдала  бы...  жизнь... 
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Въра  ПавловнА  (в*  смятенш).—  Хорошая...  я  ему  ска- 
жу... 8ач4мъ  вы  плачете?... 

Лапина  (откинут  голову,  сквозь  зубы). — О-о!  — Такъ  тяже- 
ло!.. .  БОЛЬНО! . . .  В*ДЬ  ОНЪ  МОЖвТЪ  ПОДумаТЬ. . .  (С*  гнпеомъ  кричишь) 

А-ахъ!  Пусть  они  всё  къ  чорту,  деньги  вти  проклятыя!...  ВЬдьмн* 
обидно,  что  люди  думаютъ,  будто  я...  купчиха  какая-то... 'Не ко мн* 
идутъ,  а  нужно  ииъ  что-то  отъ  меня!... 

В  *  р  а  Павловна  (отшатнувшись).— Глафира  Ивановна!. . . 
Перестаньте!... 

Лапина  (хватая  ея  руки). — О,  нЪтъ,  нЪтъ,  нЪтъ. . .  Что  вы! 
(Заливаясь  слезами.)  О  Боже  мой,  Боже  мой...  Гадкая  я  какая... Вотъ 
видите  теперь,  какая  я  гадкая,  низкая...  Теперь...  теперь...  О  Гос- 
поди! Дайте  мп*  воды...  Простите  меня... 

В  фра  Павловна. — Да,  да...  успокойтесь  ради  Бога... 

(Идстъ  в*  спальню  и  быстро  возвращается.  Лапина  судорооюно  машет* 
себп>  платком*  въ  лицо.)  Ну  вогь...  Хотите  капель?... 

Лапин  а. — НЪтъ,  нЬтъ...  (Вздыхаешь.)  Теперь  прошло...  На- 
ходить На  МеНЯ...  (Пьетъ  воду.)  ПоГОВОрИМЪ  КаКЪ  НаДО...  кТ0(взды^ 
хает*)...    вЬдь   Я   же    серьезно...    (Испуганно  приподымается.)  Вы 

слышали?..  Звонятъ...  Это  Константивъ  СергЬевичъ! 

Въра  Павловна.—  Мтъ,  что  вы...  Вамъ  показалось... 

(В*  передней  тихгй  звонокь.)  Да,  правда...  Но  ЭТО  не  ОГО  ЗВОНОКЪ... 

ЛАПИН  А. — Я  уйду. . .  (Дгьвушка  отворяет*  дверь.  Слышен*  ти- 
хгй голос*.) 

В  ФРА  П  А  В  Л  О  В  Н  А  (Лапиной.)— НЬть,  ПОСТОЙте...  (Быстро 
идет*  к*  двери.)  Да  это  Наталья  АлексЬевна! 

Лд  ПИН  А. — Ахъ  Боже  МОЙ  (торопливо  оправляется). 

НАТАША  (входить  в*  шапочюь,  не  поднимая  вуали). — Да,  Я... 
АХЪ,  тутъ  Глафира  Ивановна!...  (Здоровается,  опускается  на  стул*. 
Впра  Павловна  садится  между  ними.) 

Въра  Павловн  а. — Снимите  же  шляпу!...  Даже  въ  вуали!... 

Наташ  а  (переводя  дыхаме). — Я  на  минутку.  Шла  скоро... — 
морозь...  я  предъ  вами  виновата,  Глафира  Ивановна:  не  собралась 
еще  къ  вамъ.  ЕвгенШ  Осиповичъ  тоже  въ  вамъ  собирался. 

Лапин  а. — Помилуйте,— зач*мъ  же!  Онъ  такъ  занять! 

Наташ  а. — Да...  Особенно  теперь.  Подписочное  время...  Ись 
цензурой  тоже  было...  Вообще... 

В  ъ  р  а  Пав  л  о  в  н  а. — Да,  поднимите  же  вуаль...  Я  такъ  давне 
не  видЪла  васъ. 

Лапина  (вставая). — ВЬра  Павловна,  я  пойду...  Ии*  в*д 
далеко... 
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Вара  Павловн а. — Такъ  я  къ  вамъ  приду  на  этой  же  не- 

ЙЛ...  До  СВИДашя...  (Обнимает*  ее.) 

Лапин  а.— НЬтъ,  нЬтъ,  не  провожайте  меня,  пожалуйста...  До 

СВПДЭНЬЯ,  Я  буду  ЖДаТЬ.  (Уходитъ.) 

ВфраПавЛОВНА  (садится  противь  Наташи  на  табурет*)* — 

Еакъ#я  рада,  что  вы  зашли...  Не  опоздала  я  съ  корректурой? 

НАТАША. — НЬТЪ,  н1>ТЪ...  (Неувгъреннъип  юлосомъ.)  Я  при- 
шла... Вы  внЪ  такую  милую  записку  написали...  я  была  такъ... 
взволнована... 

Вира  Па'ВЛ овна  (с*  медоумпнЬмг).— Почему?...  Я  же  всег- 
да  васъ  такъ...  (Смотрит*  на  нее.  Молчанге .) Наталья  АлексЬевиа! 
Что  съ  вами?  Случилось  что-нибудь?... 

Наташ  а. — Боже  мой. . . 

В  ъ  р  а  Павловна.  —Но  что  же?  Что  такое?  Вавъ  вы  меня 
пугаете!... 

Наташ  а. — НЬтъ,  н*тъ. . .  Ничего  такого. . .  не  случилось. . . 

(Молчанге.) 

Въра  Павловна  (тихо). — Но  тогда?. . — Скажите. 

Наташа  (закрывая  лицо  руками). — Милая  Вира  Павловна. . . 
я  не  могу  сказать.  Я  думала,  вы  уже... 

В ъ р а  Павловн а. — Боже  мой!...  Нить,  нЬтъ,  не  можётъ 
быть...  Но  почему  же  вы  говорите  такъ,какъ  будто...  вто  что-нибудь 
ужасное? 

Н  А  Т  А  Ш  А  (Ъ  трудомъ  шевеля  губами,  словно  въ  безпамятетвп*). — 
Да...  Ужасно.  Я  не  знаю,— можетъ  быть,  вы  на  моемъ  мЪст%...  я  не 
знаю...  Если  бы  вы  мнЪ  сказали  тогда  одно  слово:  откажись... 

В  *  р  а  Павловн  а. — Наталья  АлевсЪевна!...  Бакъ  странно 
вы  это...  какъ  будто  это  имЪетъ  какое-то  отношеше  ко  мн*!... 

Н  а т  а  ш  а  (и*  слыша  ал).— Что  бы  вы  сказали?... 

В  В  Р  А  ПАВЛОВНА   (подавшись   къ  ней   всп>мъ    тпиомг,    смо- 
тритъ  ей  прямо  въ  зрачки,  беззвучно):  —  Что? 
НАТАША. — Что?...   (Молчанге.) 

В  В  Р  А  ПАВЛОВНА  (внезапно  выпрямившись.  Страннымъ  ров' 
мъ  ишсоль,  тихо):—&  бы  сказала... — значить,  такъ  нужно!... 
*лп>дная,  встаешь.) 
НАТАША  (тоже  встаешь,  протягиваешь   къ  ней  руки,   но  сей- 

л  же  роняешь ихь).—&  думала...  вы  знаете!  Клянусь  вамъ!... 

Ч  В  Р  А  ПАВЛОВНА.  (Молчишь.) 

Л  а  т  а  ш  а. — О,  такъ  больно! ...  Теперь  вы  не  захотите  больше 


*•«*  меня. 
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Вира  Павловна  (подняв*  голову^блпдная).— В?...  Полно- 
те!... 

НАТАША  (схватывает*  ел  руку  и  приближаем*  к*  губам*,  как* 
бы  желая  ее  поцгьловать,  но  останавливается  и  удерживает*  ее  въ  своих* 

руках*.  Сквозь  слезы).— &  не  знаю,  кавъ  это  случилось. 

В  ъ  р  а  Павловы  а. — ЗачЬмъ  разсуждать. ..  (Отрою:)  И  не 

Мучьтесь!...  не  нужно  МУЧИТЬСЯ.  (Молчание.) 

Наташ  а.— Я  пойду. 

В  фра  Павловна. — Да. 

Наташа  (безсильно  сжимая  ел  руку). — Мы  увидимся? 

Въра  Павловна. — Да. 

НАТАШ  А. — Я  ПОЙДу.  (Опускает*  вуаль  и  идет*.  Вгъра  Павлов- 
на молча  провожаешь  ее  в*  переднюю.  Вышедшая  дпвушка  помогает* 
ей  одлться  и  затворяет*  за  ней  дверь.  Впра  Павловна  неподвижно 
стоит*  в*  дверях*.) 

Д  ъ  в  у  ш  к  а. — Вира  Павловна,  огонь  зд*сь  погасить  можно? 

Въра  Павловна.— Можно. 

Дъвушка. — Еонстантшгь  СергЬевичъ,  вЬрно,  ужъ  не  при- 
дуть. 

Въра  Павловна. — Н*тъ. 

Д  ъ  в  у  ш  к  а. — Мн*  ложиться  можно? 

В  -в  р  а  Павловн  а. — Да...  Покойной  ночи,  Наша...  (Девуш- 
ка тушит*  лампу  в*  передней  и  уходит*.) 

ВФРА  ПАВЛОВНА  (медленно  идет*  и  опускается  на  низенъ* 
тй  стул*.  Некоторое  время  сидит*  прямо  и  совершенно  неподвижно, 
словно  спит*  на  яву.  Потом*  слегка  вздрагивает*  и  обводит*  глазами 
комнату.  Ровным,  беззвучным*  голосом*):  —  Неужели  СОВСЬмъ?... 
(Отбрасывая  руку,  случайно  касается  переплетенной  тетради,  остав- 
шейся на  сталикгъ,  глядит*  на  нее3  медленно  берет*  в*  руки,  расгуп*- 
вает*  наугад*  и  начинает*  тихо,  монотонно,  сначала  как*  бы  безсо- 
знательно  читать:)  «Издалека  втотъ  день,  Владычица,  провидя  и  о 
немъ  какъ  о  пришедшемъ  помышляй,  слезами  теплыми  молился:  не 
забудь  меня... 

«Но  вотъ  меня,  Владычица,  страхъобъёмлетъ,— его  ян  боялся... 
Подвпгь  веливШ  предстоять мя*...  О,  будь  же  вънемъ  помощницей, 
надежда  на  спасше  мое... 

«Уста  мои  молчать  н  язывъ  мой  нЬмЬегь,  но  сердце  вЬщаетъ 
огонь  страдашя,  все  во  мнЪ  снЬдая,  глубже  внутри  возгорается... 

«Душа  моя!  Душа  моя!...  Возстань  же!  Что  спишь  ты?  Конец! 

Приближается,  Скажи  СВОе  СЛОВО» . . .  (Закрывает*  тетрадь.)  А-а! . . . 
Отюдная!... (Поднимает*  вверх*  лицо  и  руки  и  несколько  лпиове* 
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сидишь  тепа.  Потомъ  вся  опускается  и  затихаешь...  Въ  передней 
сильный  звонок*.  Вера  Павловна  вскакиваешь,  быстро  ид^ть  въ  перед- 
нюю,  отворяешь  дверь.  Голось  Исленьева  въ  темноте:  «Это  я!...В1>р- 
НО  у«Ъ  думали — не  приду».  Раздевается  и  выходить.  Втъра  Павлов- 
на выходить  вследь  за  ним  и  молча  опускается  на  прежнее  место. 
Онь  тоже  садится.) 

Исленьевъ  (хрипловатымь  холосомь). — Часа  три  тому  на- 
задъ  направился  къ  вамъ.  Да  задержали.  Старый  знакомый  встре- 
тился... 

В ъ р а  Павловна  (молчит*). 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (возбужденно  и  разсеянно,  не  глядя  на  нее).— 
Славный  такой  малый,  хоть  и  богатый  челонЬкъ...  Я  у  него  навь- 
то  разъ  тысячу  рублей  взялъ.  Фздилъ  куда-то  въто  время — непом- 
•ню  ужъ  куда...  Уплачивалось  это  тамъ  вакъ-то  или  погашалось... 
Что  вы  молчите?...  Заметили,  что  я  немножко  пьянъ?...  Бъ  Палки- 
ну  съ  нимъ  зашли...  Вы  не  бранитесь,  это  сейчасъ  пройдетъ...  А 
у  васъ  гости  были?...  Мн*  вашъ  швейцаръ  сказалъ. 

В  фра  Павловна. — Да. 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (взглядываешь  на  нее.  Тревожно). — Что  же  9Т0? 

В-вра  Павловна  (собирается  сь  силами).  —  Тутъ...  Тугь 
Глафира  Ивановна  была. 

Исленьев ъ.— А!  Ну  и  что  жъ? 

Въра  Павлове  а. —Ничего. . .  То-есть. . .  (Переводя  дыханхе, 
^тжизненнымь  холосомь)— вто  очень  важно.  Она  предлагаете . .  про- 
сила вамъ  передать,  что  если  бы  вы  хотЬли  им'Ьть  свой  журналъ, 
она  была  бы  рада,  т. -е.  готова  отдать  на  это  все  свое  состоите. 

ИСЛЕНЬЕВ Ъ. — 0-0! . . .  (Встаешь,  делаешь  несколько  шаховь 
по  комнате,  останавливается). — Это  ВЫ  ее  СКЛОНИЛИ?. ..  Я  ВЬДЬ  Про- 

плъвасъ... 

Въра  Павловна  (сухо). — ИЬтъ.  Не  я.  В4дь,  кажется,  я 
ваиъ  о&Ьщала!...  Она  сама  пр&хала  съ  этимъ. 

Исленьев ъ. —Странно! . . .  Бакъ  это  она  вздумала? (Ходить 

по  комнате,  совершенно  отрезвившись.)  Послушайте,  ЭТО  Серьезно? 

Въра  Павло  в  н  а.— Конечно. 

I  с  л  в  н  ь  е  в  ъ. — Странно. . .  (Молчанхе.)  Почему  же  вы  не  рады? 
ъ  р  а  П  а  в  л  о  в  и  а. — Я  рада. 

С  Л  Е  Н  Ь  Е  В  Ъ. — Но  ТОГДа. . .  (Пристально  смотришь  на  нее)...— 

ВЫ      рДИТеСЬ  НИ  Меня?...  (Продолжаешь  смотреть  напев,  садится.) 

В  Р  А  ПАВЛОВН  А.— О,  Н*ТЪ! . . .  (Помолчавъ,  тихо.)  Тутъ. . . 

На      >я  Алексеевна  была. 

Л  Е  Н  Ь  Е  В  Ъ  (отшатнувшись). — Была?. . .  у  ваСЬ?. . .  Ну? . . . 
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В  ъ  р  а  П  А  В  Л  О  В  Н  А. — Ну. . .  И  теперь. . .  (начинаешь  дрожать) 
все  стало...  совсЪмъ  ясно... 

ИСЛЕНЬБВЪ  (хватаясь  за  голову).  —  Боже    НОЙ,    каКЪ    ВТО 

ужасно!... 

ВЪРА  П  А  В  Л  О  В  Н  А. — ЮИЬТЬ. . .  Почему?. . .  (Стараясь  побо- 
роть дрожь.)  Что  же  это?  Я  была  совсЬмъ  спокойна.  Это  сейчасъ 
пройдетъ...  Почему?..,  Я  была  совс*мъ... — пить,  что  я  хотЬла ска- 
зать?... Ну-да,  вЪдь  это  же  попятно. 

ИСЛЕПЬБВЪ  (нгьскоаько  мгновенгй  молчитъ).  —  ЕСЛИ    бы   ВЫ 

знали,  что  я  пережилъ  за  эти  двЪ  иедЪли!...  Боже  ной!..  Что  вы  дол- 
жны были  думать  обо  миЬ?...  ХотЬлъ  сказать — не  могь...  Прятался 
отъ  васъ...  Ужаспо...  . 

ВъраПавЛОВН  А  (овладевая  собой,  слабым  ровнымь  голосом»). 

ЗачЪмъ?  Со  иной  просто.  Если  бы  я  догадалась  раньше,  я  бы...  са-  * 
ма...  позвала  васъ,  написала, сказала  бы...  что  вотъ— такъ.  Ну  и... 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (долго  смотришь    па  нее.) — Вы. . .  Не  ЗНаЛИ? 

Вира  Павловна.  —  Нить.  Чувствовала  что-то  такое,  какъ 
всегда,  когда...  Ха!...  будемъ  откровенны,  къ  чему  себя  щадить: 
все  равно,  вы  видь  знаете,  какая  я!...  я  столько  разъ...  чувство- 
вала то  же  самое... — ну,  ревность!— напрасно...  что  сбилась.  И 
потомъ...  ПЬта,  это  былъ  вошмаръ  какой-то,  эти  двЪ  недЪлн...  Не- 
ужели вы  думали — я  такъ  слаба,  не  смогу  перенести?...  Я  же  знала, 
что  ото  когда-нибудь  будетъ,  что  я  не  удовлетворяю  васъ,  мучу  на- 
прасно, пристаю...  и  что  вы  уйдете  отъ  меня. 

Исленьевъ (порывисто.) — Уйду , вы  сказали?. . . Никогда! . . . 
(Припавь  головой  къ  ея  рукгь).  Никогда!  Никогда  не  у  иду  отъ  васъ... 
родная  моя...  что  бы  ни  было...  Если  бы  вы  знали,  какъ  это  все — 
въ  дупгЬ... 

В&РА  ПАВЛОВНА  (мпняясь  въ  лицтъ,  осторожно  высвобожда- 
ешь свою  руку). 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (поднимая  голову,  некоторое  время  сидишъу  под- 
пирая лобь  рукой  и  закрывь  иаза.) — Не  понимаете?. . .  Вы  думаете 
такъ  это  просто  у  меня:  другая  вошла  въ  душу,  такъ  ужъ  и...  При 
такой  близости— и...  ивонъизъ  сердца?  кончено?...  А-а!  кто  ска- 
за лъ,  что  это  такъ  должно  быть?  что  это  всегда  такъ?...  Да  раа  ** 
одинъ  человЪнъ  замЬняетъ  другого?  Если  я  ее...  полюбилъ, — ну  ,1  а! 
нужно  же  это  сказать!...  жить  безъ  нея  не  могу...  Но... — или  *ы 
потребуете,  чтобы  я  отъ  васъ  ушелъ  прочь?  ЗачЪмъ?  Разв*  не  I  о- 
жете  понять,— вы,  вы!... 

ВЪРА  ПАВЛОВНА  (глядя  на  него  шьглубины  души  шопотомъ      — 

Могу. 
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Ислеиьевъ. —  Да?...  Тогда  я  счастливь...   счастливь... 

(Берешь  ея  руку,  лежащую  на  столть,  и  прожимается  кг  ней  еискомъ). 
Вы  ПОНЯЛИ. 

ВфРА  ПАВЛОВНА  (задумчшымъ,  дрожащимъ  голоеомъ,  глядя 
едалъ.)— Почему  н*тъ?  ВЪдь  мать  любить  перваго  ребенка  и  тогда, 
когда  у  нея  есть  второй.  Неужели  эта...  эта  верность  можетъ  быть 
только  у  матери?. . .  Неужели  надо  непременно  разлюблять,  бросать?. . . 
Я  часто  думала  объ  этомъ...  Сначала  одна,  потомъ  другая— это 
можно.  Но  ради  этой  другой  первую  зачЬмъ-то  нужно  совсЬмъ  вы- 
бросить изъ  души!  Зач*мъ?— если  только  душа  вмЪщаетъ...  В4дь 
люди  такъ  несовершенны,— а  ищутъ  со  вершен  на  го...  И  потому  че- 
ловЪкъ  не  иожетъ  вполне  и  навсегда  наполнить  собою  другого.  И 

ЛЮДИ  ЗНаЮТЪ ЭТО  И  МучаТСЯ  СТраХОМЪ,  ЧТО  ИХЪ  раЗЛЮбяТЪ...  (Помолчат) 

О,  если  бы  я  думала,  что  вы  не  уйдете  отъ  меня  совоЬмъ!  Я  бы  не  му- 
чилась такъ...  и  васъ  бы  не  мучила...  Неужели— женщин*,  ска- 
жемъ, — легче, чтобъ  тотъ,  кого  она  любить,  совсЬмъ  ушелъ,  чЪмъ... 
ч*мъ  поделиться  своимъ  счаспеиь?...  Но  я  это  не  о  себе  говорю,  нить, 
нЪтъ...  Во  мнЪ  это  совсЬмъ  не  относится.  МнЪ  теперь  легко  я  ни- 
чего не  нужно...  Вы  не  верите?...  Я  думаю,  мнЪ  теперь  самое  луч- 
шее уЬхать  куда-нибудь. 

Ислвньвв ъ.—  У*хать?. . .  ЗачЬмь?. . . 

В ъ р а  Павловн а. — Постойте! . . .  Слушайте,  милый. . .  МнЪ 
легко,  потому  что— да!  мпЪ  такъ  дорого  то,  что  вы  сказали...  И  по- 
томъ, я  вяжу  теперь,  что  вс*  эти  пять  лЪтъ — вЬдь  уже  пять  лить, 
что...  что  мы  такъ  близки,  что  я  васъ...  и...  что  я  хогЬла  ска- 
зать?...—да,  что  это  не  напрасно...  И  я  такъ  ясно  понимаю...  не- 
избежность всего  и  в*рю,  что  теперь  вы  будете. . .  настоящимъ  са- 
мимъ  собою, — тавимъ,  какимъ  я  васъ  чувствовала,  но  вавимъ  вы 
еще  не  были.  Теперь... — о,  я  понимаю!  можетъ  быть,  завтра  я  пере- 
стану понимать,  но  теперь  это  такъ  яспо,  такъ  ясно!— что  именно 
она  вамъ  нужна:  такая  воть— цельная,  осторожная,  легкая...  Она 
слабее  васъ, — и  это  хорошо,  потому  что  мужчина  становится  силь- 
вымъ,  когда  идетъ  рядомъ  съ  женщиной,  которая  нуждается  въ  его 
сил*  и  которая  ему  дорога...  Вы  будете  сильнымъ,  и  я  буду  счаст- 
1  >>а...  Потому  что  я  васъ  люблю...  васъ,  васъ  одного!... 

[СЛЕНЬЕВЪ  (опускается  перед*  ней  на  кольни  и  хочешь  об* 
п        ее). 

ъра  Павловна  (отстраняя  ею  руки.) — Пе  надо...  Умо- 
л       «съ!...  Выслушайте  до  конца...  Это  не  надо,  нельзя... 

1 Л  Е  Н  Ь  В  В  Ъ  (приникнуег  лицомг  кг  ея  коагьнямъ,  глухо.) — 
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ВъраПавловн  а. — Потому...  потому  что...  ради  нея...  И 
вамъ  самому  тоге  лучше  будетъ,  если  мы  будемъ  съ  вами...  просто 
родными...  Она  не  поняла  бы.  Она  цельная,  и  вы  для  нея — все.  И 
потомъ,  она  молода.  Нужно  иного  жить  и  страдать,  чтобы  понять 
это...  Ей  и  такъ  трудно  понять  васъ — со  всемъ,  что  вы  творили... 
Бели  вы  не  сможете  ради  нея  сдержать  себя,  она  уйдетъ  отъ  васъ... 
или  еще  хуже...  Но  этого  не  будетъ...  Ведь  вы  возьмете  ее  къ себе, 
совсемъ,— иначе  ей  было  бы  тяжело.  И  жизнь  ваша  съ  ней  будетъ 
прекрасна...  А  я  уеду...— не  совсемъ,  на  время,  чтобы  все  это  за- 
былось, стало  проще...  Это  нужно.  И  я  хочу  этого  для  васъ...  и  для 
нея,— потому  что  я  люблю  васъ  и  такъ  хочу  для  васъ...  счастья... 
нетъ!...  солнца...  чуда!... 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (осыпает*  потълуями  ея  руки). 
ВъРА  ПАВЛОВНА  (отнимаешь  руки  и  кладешь  ихъ   на  ем 
опущенную  голову,  какь  бы  благословляя.) — Когда-нибудь...    Не  СКО- 

ро!... — когда  вся  жизнь  будетъ  иная,  и  на  земле  не  будетъ  больше 
того,  что  называется  теперь— собственностью,  и  люди  будутъ  во 
всемъ  свободпы, — они  поймутъ,  что  и  человеческая  душа  не  мо- 
жетъ  быть  собственностью  другой  души...  И  мало-по-малу,  поворя* 
ясь  неизбежному  и  любя  свободу,  они  поборятъ  въ  себе  стяжатель- 
ность  сердца  и  не  будутъ  скорбеть  и  негодовать  надъ  темъ,  что  че- 
ловевъ,  стремясь  духомъ  своимъ  въ  единому,  высокому,  любить  на 
земле  многое  и  многихъ...  Тогда  станетъ  возможнымъ  и  превраснымъ 
то,  что  теперь  невозможно, — и  легвимъ  то,  что  давить  и  разбяваетъ 
наши  жизни...  А  теперь  намъ  нужно  разстаться. 

И  с  л  е  н  ь  е  в  ъ. — Вера... 

В ъ р а  Павловна  (блгьдюъя  и  отстраняя  ею.) — Нди1... Те- 
перь иди,  иди...  Слышите...  Я...  я  устала. 

(Исленьееь  поднимается,  молча  глядишь  на  нее,  поднимаешь  голову  и 
идешь  къ  двери.  Вгьра  Павловна  провожаешь  ею  со  свп>чей  въ  переднюю 
и  на  лестницу,  потом*,  безеознательно  продолжая  высоко  держать 
евгьчу,  возвращается  въ  комнату.  Ставить  евгьчу  на  письменный  стол*, 
ищешь  чего-то  глазами,  разаьянно  закуриваешь  о  евгьчу  папиросу,  <жу- 
скается  вь  большое  кресло  у  письменнаго  стола,  подносишь  папиросу 
кь  губамг,  но  вдругь  отбрасываешь  ее  на  ноль  и,  почти  безь  чувст  ъ9 
откидывается  кь  епинюь). 

Занавпсь. 
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Дача  Глафкры  Ивановны  Лапиной  въ  Петербург*,  на  Еаменнонъ  остров*. 
Отр*аогь  большой,  роскошно  отделанной  комнаты,  углоиъ.  Сл*ва,  ближе 
къ  зрителю  дверь  въ  переднюю,  далее  открытая  дверь  въ  столовую.  Ме- 
жду дверьми  въ  простенке  мебель  въ  новомъ  стиле.  Въ  правой  стЪне, 
въ  глубине  сцены,  открытая  стеклянная  дверь  на  террасу  и  въ  па- 
лисадник; видъ  на  Веву  и  зелень  противоположна™  острова.  Ближе  къ 
зрителю — стеклянный  выступъ,  вроде  закрыто  балкона  или  веранды, 
непосредственно  соединяющейся  съ  комнатой;  въ  дальнемъ  углу  этой  ве- 
ранды—кушетка; Посреди  комнаты  круглый  столикъ  и  стулья.  Тумбочки, 
жардиньерки,  розы  и  друпе  цветы,  букеты  сирени  и  ландышей.— МайсвШ 
вечерь.  Светло. — Марья  Степановна  Бахрушина  разставляетъ  безпорядочно 
стоявппе  стулья.  Въ  дверь  изъ  передней  входягъ  Вера  Павловна  и   Поз- 

деевъ. 

Бахрушин  а.— А-а,  пожалуйте. . .  В4ра  Павловна. 

ВъраПавловн  а. — Позвольте  васъ  познакомить:  АнатолШ 
Галактюновичъ  ПоздЪевъ. 

Бахрушина.  —  А  имянянница-то  наша  совсймъ  уже  за- 
ждалась васъ.  Въ  садъ  они  все  пошли  съ  гостями.  Сейчасъ  велю 

КЛИКНУТЬ.  Садитесь,  Пожалуйста,  ужъ  ИЗВИНИТе.  (Выходить.) 

П  о  з  д  ъ  е  в  ъ. — Ну,  смотрите,  Вера  Павловна,  затащили,  такъ 
ужъ  выгораживайте...  Хоромы-то  каш!...  А  это  что  же  такое  за 
матушка  была? 

В  ъ  р  а  П  а  в  л  о  в  н  а. — Тише  вы! . . .  Тетушка,  а  не  матушка. 

Бахрушина  (сходя.) — Послала...  (Доздпееу).  А  вы  у  насъ 
въ  первый  разъ  быть  изволите? 

П  о  8  д  ъ  в  в  ъ. — Да.  Я  вЪдь  не  здЬшшй.  Вчера  только  изъ  про- 
винции. Вместе  съ  Верой  Павловной  пргЬхали. 

Бахрушина  (Вп>рп>  Паелоенп.) — Да,  а  я-то  и  не  спрошу! . . . 
Ну, какъ  съЬздили?...  Глашенька-то  о  васъ  только  и  д*ло,  что  вспо- 
минала. Повлши  бы  вы  на  нее,  Вера  Павловна. 

В ъ р а  Павловн а.— Т.-е.  какъ? 

Бахрушина. — Да  что-жъ,  сами  посудите:  девушка  моло- 
денькая, а  такая  характерная,  настойчивая.  Все  не  по  ней.  Вотъ  хоть 
я  эта  дача.  Брать  покойный  все  ей  въ  полной  вомплекцш  оста- 
иъ, — такъ  н*тъ:  все  по-своему  надо  перевернуть...  Все  простоту 
у  самую  наводить. 

Лапина  (юод*т*.)— Вера  Павловна!  Навонецъ-то!  (Кргьпко 

-еть  ей  руку.  Поздъесу.)  И  ВЫ? 

П  о  з  д  ъ  е  в  ъ. — Ей-Богу  не  виноватъ!  Все  Вера  Павловна!  За- 
къ  въ  вей  сегодня  вечеркомъ,  а  она  къ  вамъ  собирается. 
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Бахрушина  (Втъргъ  Павловн*.) — Нетъ,  вы  полюбуйтесь  на 
имянинницу-то  нашу!  Въ  чемъ  она.  Для  ангела-то  своего — въ  тем- 
ною». 

Лапин  а. — Тетя...  Вы,  пожалуйста,  скажите,  чтобы  дали  чаю... 
(Бахрушина  уходить).  Вера  Павловна,  наконецъ-то  вы  пр1ехали... 
Вы...— вы  какъ-то  изменились. 

В ъ р а  Павловца.  —Это  всегда  такъ  кажется,  когда  долго 
кого-нибудь  не  видишь...  Иного  народу  у  васъ  сегодня? 

Лапин  а. — Ахъ,  это  все  Шаховъ  выдумалъ.  Я  такъ  не  люблю 
именинъ,а  онъ  сталъ  приставать,  чтобы  я  устроила  .вечеръ  сегодня, 
да  еще  при  тетушки...  А  Константинъ  СергЬевичъ?  Такъ  и  не  прь 
едетъ? 

В  ъ  р  а  Павловн  а. — Нетъ,  я  надеюсь  придетъ.  Я  и  отъ  себя 
ему  написала.  Я  ведь  еще  не  видела  его  после  возвращетя.  И  про- 
сила его  заехать  за  Натальей  Алексеевной.  Вы  не  въ  претензш  8а 
ото?  Ведь  она  къ  вамъ  такъ  хорошо  относится.  Я  не  знаю,  звали  ли 
вы  ее?... 

Лапин  а. — Нетъ...  я  не  решилась.  Конечно!  Я  очень  рада... 
А  вы  знаете, — Бредихинъ  ведь  уЬхалъ  въ  Москву  на  атихъ  дняхъ... 
Шаховъ  говорилъ...  (Хмурясь).  Болталъ  онъ  тутъ,  что-то,— сплет- 
ни... И  Мейснеръ  этотъ  тоже...  Ничему  не  верю.  Не  люблю  я  ихъ 
всехъ. 

П  о  з  д  ъ  в  в  ъ. — Писателей-то  не  любите? 

В  ъ  р  а  Павловн  а.— Женсше  голоса!...  Ето  это? 

Бахрушина  (вернувшись  изъ  столовой.)— Барышни  съ  кур- 
совъ. 

(Съ  террасы  входятг  Шаховъ,  Костромской,  Сабуров*  и  три  кур* 
еистки). 

Шахов  ъ. — Вера  Павловна!  Наконецъ-то! 

Костромской  (здоровается.  Поздлеву.) — А-а!  Вотъ  неожи- 
данность! Помните  на  балу— осенью... 

Бахрушин  а. — Глашенька,  барышень-то  съ  Верой  Павлов- 
ной ПОЗНавоМЬ.  (Обращаясь  къ  курсисткамъ.)  Это  Вера  ПавлОВНЯ, — 
известная  писательница. 

Вира  Павловна  (смлясь.)  —  Переводчица  всего-навсего, 
Иарья  Степановна. 

Бахрушина.— Ну,  все  равно.  Съ  иностраннаго  языка,  и 
думаю,  еще  труднее. 

Костромской  (Впр*  Павловн*.)  —  СовсЪмъ  изменим 
намъ,  Вера  Павловна...  И  сами  изменились...  Признаться,  никакъ 
не  могу  себе  представить,  что  можно  делать  въ  провинции. 
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Сабуровъ.— Не  знаю,  можетъ  быть,  это  субъективно,  но 
мн*... 

Шахов  ъ. — Пять  иЪсяцевъ  пропадали.  А  вЪдь  за  ото  время  у 
наеъ  не  одной  воды  много  утекло.  Времена-то  наш!...  Небойсь,  и 
тамъ... 

П  о  8  д  ъ  в  в  ъ. — Не  спимъ,  не  спимъ,  батенька. . . 

Сабуров  ъ. — Можетъ  быть,  ото  чисто  Личное,  но  мн*  всегда 
кажется,  что  отъ  людей,  нрг&зжающихъ  изъ  провивцш,  пахнетъ 
вотъ  етнмъ...  воздухомъ  и  землей.  Влажной  весенней  землей. 

Маленькая  курсистка.— Фу!  Вотъ  выдумали. 

Первая  курсистка.  —  Сейчасъ  видно,  что  никогда  не 
были  въ  провинщи.  Тамъ  теперь  пыль  столбомъ! 

Вторая  курсиотк  а.— Вы  у  вашей  жены  спросите!...  Она 
вамъ  разскажетъ,  какъ  у  насъ  тамъ,  въ  провинщи. 

(Смгьются). 

Лапин  а. — Тавъ  жаль,  что  Оедоръ  бедоровичъ  пргЬхалъ  се* 
годня  одинъ.  (В*рп>  Павлович)  Вы  знаете,  онъ  женился. 

Первая  курсистк а.— На  нашей  курсистки. 

Въра  Павловна. — (Сабурову)  Правда?. . .  Поздравляю. 

Маленькая  курсистк  а. — Только  она  всъ-эрка. 

Бахрушина (шь  дверей  то4о^,>— Господа!  Закусить  по- 
жалуйте. 

Вторая  курсистка. — Ну,вотъ...  Скажете  тоже:  всъ-эр- 
ка...  РазвЪ  я  не  знаю...  В-Ьдь  она  наша  рязанская. 

(Вел  постепенно  еыходятг  въ  столовую,  %дп>  уже  хоритъ  электри- 
чество, хотя  въ  комнатах*  еще  довольно  ст/тло). 

Вира  Павловна  (задерживаясь,  Лапиной.)  —  А  если  бы 
учинить  анархш  и  не  пойти  туда?...  Какъ-то  не  пришла  еще  въ 
себя  поел*  дороги,  и  голова  немножко  кружится  отъ  шуму. 

Лапина. — Конечно,  останемся.  МяЬ  такъ  нужно  поговорить 
сьвами. 

Бахрушина  (изъ  столовой.) — Глашенька! 

Лапин  а. — Сейчасъ,  тетя.. .  Не  ждите  пожалуйста,  господа... 
гьрть  Павловы*.)  Какъ  это  все  несносно. . .  Милая  В-Ьра  Павловна, 
"игь  рада,  что  вы  вернулись! 

Ш  А  X  О  В  Ъ  (появляясь  въ  дверяхь.) — ЧТО  у  ВИСЪ  туТЪ?  ПрЯМОв, 
ВНОв,  тайное?  (Въ  столовой  емгъхъ). 
Лапин  а. — Да,  да. . .  Идите  кушать. 
Шахов  ъ. — Но  не  всеобщее? 
*  ШИНА. — ДЪть...  ВЬра  Павловна  устала,  и  намъ  надо  по- 
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говорить  объ  одномъ  деле.  Попросите,  пожалуйста,  тетушку  при- 
слать намъ  чаю  сюда. 

ШАХОВ  Ъ.— А-а!  Слушаю-СЪ.  (Исчезаешь). 
(Вь  столовой  оживленный  разговор*). 

В  ъ  р  а  П  а  в  л  о  в  н  а. — А,  пожалуй,  ваша  тетушка  обидится,. 
Лапина.  —Ну,  Богь  съ  ней!  То-ли  еще  предстоитъ! 
Въра  Павловна. — Меня  бездовоитъ  это,  Глафира  Ива- 
новна. 

Лапин  а. — Ну,  что  вы,  Вера  Павловна...  Мне  это  ъсе(дп,ла- 

етъ    широкгй  жесть)  ТаКЪ  ОПрОТИВ'ЁЛО...  И  ЖИЗНЬ  СЪ  'ТвТуШКОЙ.  Я 

эту  дачу  первымъ  деломъ  продаиъ.  Если  бы  я  только  думала,  что 
Константинъ  Сергеевичъ  действительно  хочетъ. 

Въра  Павловн а. — Вы  сомневаетесь? 

Лапин  а.— Не  знаю,  ведь  я  не  видела  его  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
вы  уехали.  Все  какъ-то  оборвалось.  Если  бы  вы  мне  не  написали 
тогда...  я  просто  не  знаю,  я  была  въ  тавоиъ  отчаянш...  (Человлкь 
приносить  чай  и  фрукты.)  Темно  становится.  (Служителю.)  За» 
жгите! 

В  ъ  р  а  Павловн  а. — Въ  сумерки  мне  всегда  какъ-то  душно: 

давить. . .  (&удкжтелъшоышетъ  электричество.)  ВОТЪ  теперь  СЛОВНО  И 

воздуху  прибавилось. 

Ш  а  х  о  в  ъ  (появляясь  вь  дееряхь.)—Тлафщ>ъ  Ивановна!  Защити- 
те вашего  гостя,  г.  Поздеева,  отъ  барышень. 

Лапин  а. — Что  такое? 

П  о  з  д  ъ  е  в  ъ. — Дразнятъ  его,  что  онъ  земецъ. 

В-вра  Павловн  а. — Ну,  авось  самъ  сумЪетъ  себя  защитить! 

(Шаховь  качаеть  головой  и  скрывается). 

Лапин  а. — А  мне  нравится  ПоздЪевъ. 

Въра  Павловн  а. — Да,  хорошШ.  Сердце  хорошее,  верное,— 
настояпцй  другь. 

Лапина.  —Вы  ему  не  говорили. . .  про  наше  дело? 

Въра  Павловн  а.— Говорила.  Другимъ— нетъ.  (Въ  стало- 

ловой   хохотг.)  Чего  ЭТО  ОНИ? 

Костромской  (въ  дверяхъ,  со  смпхомь.) — Мезйатез!  Гла- 
фира Ивановна!  Когда  же,  накояецъ!...  Зрелымъ  людямъ  безъ  вас 
не  по  себе. 

Лапин  а. — Оно  и  слышно! 

Костромской.— Это  все  Сергей  Ивановичъ!..  Пристает 
въ  барышнямъ:  лакеи — пролетарш  или  нетъ?  А  онЬ  затрудняются 

Л  а  п  м  н  а. — Ну,  сейчасъ  пойду,  принесу  еще  чаю  Вере  Пш 
ловле. 
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(Уходить  еемьдъ  за  Костромскимг  вь  столовую,  откуда  слышенъ  ю- 
ворь  и  смпаъ). 

(Втъра  Павловна  сидишь,  задумавшись.  Вь  дверяхъ  сь  террасы  по- 
являются Исленъевъ  и  Наташа.  Впра  Павловна  внезапно  поднимаешь 
голову,  бл1ъднгъетъ,  словно  предь  видлнгемъ,  встаешь  и  неподвижно 
ждешь  ихь  приближен**,  стараясь  улыбнуться). 

ИСЛЕПЬЕВЪ (подходя,  тихимь  хрипловатымь  голосомь.)~—ЪъЙ 

,  В  ъ  р  а  Павлове  а.— Какъ  неожиданно! 
Наташа. — А  гд*  же...? 

В  *  Р  А  ПАВЛОВН  А.— СеЙЧасЪ. . .  она  ПрИДеТЪ.  (Переводить 
дыханге.)   Отъ  неожиданности.  (Опускается  на  стуль.)  Садитесь. 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (протягивая  ей  руку). — Мы  Не  ПОЗДОрОВаЛИСЬ. 

ВъРаПавЛОВНА^с»  блгьдной  улыбкой.)— ?йгШ(  Садятся). 

ИСЛЕНЬЕВ  Ъ. — Ну,  ВОТЪ  ВЫ  И  ПргЬхаЛИ.  (Молчанге.  Въ  сто- 
ловой голоса  и  емпаь). 

ЛАПИНА  (входить  въ  сопровожден^  Костромского,  который 
несешь  чашку  чаю,  и  внезапно  останавливается. )ТоСйО№...  Какъ  я 
испугалась! 

Востро  и  ев  ой. — Вотъ  видите.  Хорошо,  что  я  взялъ  чай, 
расплескали  бы  ОТЪ  ИСПугу.  (Ставить  чай.)  Въ  самомъ  дЪлЪ,  <Шех 
тасЬгаа.  (Цплуеть  руку  Наташ».)  Здравствуйте,  Еонстантинъ  Сер- 
!  певичъ.  Давно  не  встречались. 

ЛАПИНА  (переводя  глаза  сь  Наташи  на  Исленьева.)  —  Я  ужъ 

думала...  вы  не  придете.  Пойдемъ  туда — ужинать? 

Наташ  а. — А,  можетъ  быть,  можно  и  не  идти?  Тамъ,  кажет- 
ся, много  народу.  Я  ужъ  пила  чай...  Вы  извините. 

Лапина.  Пожалуйста.  Еакъ  хотите...  А  ЕвгенШ  Осиновичъ 
въ  Москв*? 

Наташа — Да. 

Костромской  (Жашной.) — Вотъ  видите! ...  А  мнЬ  не  верили. 

Лапин  а.— Н*тъ,  атому  я  поварила. 

Костромской.  — Такъ  что  же,  пойдемте,  Еонстантинъ  Сер- 
гЬевичъ. 

Исленьев ъ. — Н*тъ,  благодарствуйте. . .  если  Глафира  Ива- 
новна позволить.  Тамъ  жарко,  должно  быть. 

Костромско й. — Словомъ, предпочитаете саЫпе*  рагИсиНег? 

Лапина  (сухо.)— Пойдемте.  (Уходять). 

Исленъевъ  (вполголоса.)— Кажется,  Глафира  Ивановна  раз- 
строена. 

В ъ р а  Павловн а. — Я  совсЬмъ  не  слышала, какъ  вы  подъ- 
яли. 
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Наташ  а. — Еакъ  у  нея  здЬсь  роскошно. 

Исленьев ъ. — Иы  на  пароходик*.  А  тутъ  ужъ  пЪшкомъ. 

Въра  Павловна. — Она  безпокоится,  что  дЪло  останови- 
лось, т. -е.  относительно  журнала...  (Натаимь.) — В*дь  вы  знаете. 

НАТАША. — Да...  (На  Невгъ,  вдали,  долггй  гудок*  парохода.) 
Это  нашъ  пароходикъ  обратно  пошелъ. 

(Молчанье.  Въ  столовой  взрывь  смпаа.  Человпкь  приносить  па  под- 
носп>  чай  и  уходить). 

В -в  ра  Павловна. — Глафира  Ивановна  все  боится,  чтобы 
вы  не  раздумали  насчетъ  журнала. 

Исленьев ъ.— Да.  Жутко  какъ-то.. .  Я  все  ждалъ,  что  она 
еще  раздумаетъ. 

Наташ  а.— А  мв*  кажется,  ото  должно  быть  ей  такъ  пр1ятао. 
Наприм*ръ,  если  бы  я  была  богата... 

ИСЛЕНЬЕВЪ  Ссг  мягкой  усмпшкой.)—^  ВЬДЬ  ВЫ  И  Не  бЫЛИ 

бы:  давно  бы  уже  все  отдали,  роздали... 

В ъ р а  Павловн а. — А  я  бы,  пожалуй,  промотала. 

Исленьев  ъ. — На  подарки...  НЪтъ,  а  серьезно:  неужели  вы 
думаете — решиться? 

Въра  Павловн  а.— По  моему— да. 

Исленьев ъ. — Ну,  пусть  и  будетъ  по-вашему. 

(Въ  столовой  говоръ.  Шаховъ,  проходя  мимо  двери,  громко  говорить: 
йВотг  мотивъ,  я  вамь  еейчась  наиграю*,  и  начинает*  подбирать  что- 
то  на  пганино). 

Исленьевъ. — Шаховъ!...  Давно  ужъ  не  встречался  съ 
нимъ. 

В  ъ  р  а  Павловн  а. — А  знаете,  и  АнатолШ  Галакпоновичъ 
тутъ.  (Наташгъ.)Ъы  его  видЪли,— помните,  осенью  еще,  на  балу... 
Кажется,  такъ  давно  уже  это  было... 

(Молчанге.  Шаховъ  играешь  тихгй  воркующгй  еалъсъ.  ЗвонкШ  асем- 
Ый  голосы  сНу,  довольно  ужъ,  г.  Шаховъ...  Вздумали  тоже— вальсъ.» 
Двигаютъ  стульями  и  выходять  изъ-за  стола.  Шаховъ  изъ  вальса  пе- 
реходить на  мотивъ:  *Выдъ  на  Волгу*.  Голось  маленькой  курсистки 
въ  дверяхь:  «Фу!  Старье  какое!»  Смпаъ.  Шаховъ  берешь  нгъсколъко 
анкордовъ  марсельезы.  Крики:  «Браво,  браво!...  Дальше?  Ну,  дальше! !..> 
Шаховъ  доигрываешь  ку плеть,  захлопывает*  крышку  и  выходишь  вь 
гостиную.  Вт  за  нимъ). 

Шаховъ  (при  видп>  Исленъева). — Это  вы?  А  я  дуиалъ,  тутъ 

ВОНСПИращя  Какая-нибудь.  (Здороваются  и  знакомятся.) 

Вторая  курсистка  (знакомясь  съ  Наташей). — Наталья 
АлексЬевна?  Вотъ  рада  съ  вами  познакомиться.  МпЬ  одинъ  товарищъ 
про  васъ  ГОВОрИЛЪ.  (Садится  рядомъ  съ  нею.) 


О  ■  ъ  в  А.  189 

П  о  з  д  *  в  в  ъ. — А  у  насъ  таиъ  интересный  разговоръ  быдъ. 

САБУРОВЪ  (кивал  головой  на,  первую  курсистку).  - —  СпорИЛИ 

мы  съ  Анной  Ивановной,  но  совершенно  на  разныхъ  языкахъ  съ  ней 
говорили!  совершенно  на  разныхъ!.. 

Первая  курсисте  а.  —Анна  Нитрофановна,  а  не  Иванов- 
на!.,. Звали  бы  ужъ  просто  Ленина! 

Сабуров ъ. — А,  да,  да!  Рагйоп!...  Память  въ  невозможней- 
шемъ  состоянш.  Безсонница,  бЪлыя  ночи  эти...  Болезненное  что-то 
вънихъ!... 

Маленькая  курсистка. — Это  потону,  что  вы  дева* 
денть!... 

Сабуров  ъ.— Но  позвольте. ..  я  уже  говорилъ  вамъ,  что  я  не 
девадентъ.  Напротивъ... 

ЛАПИНА  (выходя  изъ  столовой  съ  Костромским.  Неприятно 
усмехается). — Максимъ  Григорьевнчъ  развиваетъ  мнЪ  грандюзный 
планъ. 

Шахов  ъ. — Грандиозный  планъ? 

Костромской  (сердясь). — Вы  не  шутите  съ  етимъ, СергЬй 
Ивановнчъ...  Я  говорю,  что  наше  время,— время  врупныхъ  литера- 
турныхъ  предпр1ят1й,  съ  большимъ  запаснымъ  капиталомъ.  Мелкое, 
такъ  сказать,  кустарное  производство,  какая-нибудь  маленькая  га- 
зетка или  журнальчикъ — не  выживаетъ.  Это  брошенный  деньги.  Но 
возьмитесь  за  издательство  въ  врупныхъ  размйрахъ,  такъ,  скажемъ, 
чтобы  у  васъ  была  большая  газета  и  журналъ — вмЪстЬ:  газета  бу- 
деть  поддерживать  журналъ,  и  въ  конц*-концовъ  вы  вернете  затра- 
ченное сторицею. 

Шахов ъ  (встревоженный). — Это  вы  серьезно?...  Большую 
газету  и  журналъ?  СмФло! 

Первая  курсистк а. — Вы  стоите  за  капиталистическое 
производство  и  въ  литератур*? 

Вторая  курсистк  а.— Что  же,  при  буржуазномъ  строй... 

Маленькая  курсистка. —  Но  в*дь  онъ  долженъ  ру- 
шиться! 

Костромской  (снисходительно). —  Рушиться?...  О,  моло- 
1сть!...  Когда?...  Какъ  вы  легко  расправляетесь  съ  железными  за- 
гонами жизни. 

Вторая  курсистка  (не разслышавъ).— Законы?...  Зако- 
I  изменяются  въ  связи  съ  формами  производства.  При  коллекти- 
змЬ... 

Костромско й. — Не  будетъ  борьбы  за  существоваше? 

и  аленькая  курсистка,— Конечно,  н*тъ. 
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Костромской  (насмешливо). — И  сильный  не  будетъ  побе- 
ждать СЛабагО,  а  НаоборОТЬ?  (Шедшее*  папиросу,  Наташ*.)  Кстати, 

заметили  ли  вы,  что  и  наиболее  авторитетный  кодексъ  нашей  морали 
считается  съ  фактами  борьбы  за  существование?  Помните:  с  Кому 
много  дано,  тому  прибавится,  а  кому  мало  дано,  у  того  последнее 
отнимется». 

Н  а  т  а  ш  а  (а  неюдовангсмъ). — Такъ  что  же?  По  вашему  ото  ска- 
зано въ  вазидаше,  чтобы  сильный  отнималъ  последнее  у  слабаго? 

Вторая  курсистк а. — Браво,  Наталья  АлексЪсвиа! 

Шаховъ  (прюШршшись).—]^  ужъ,  признаюсь.  •.  Разодол- 
жили...  Это  въ  наше-то  время  основывать  литературные  планы  на 
такихъ  вотъ  разсчетахъ! ...(Съ  паооеомъ.) Когда  все  вругомъ нипитъ 
и  горитъ!...  Когда  людямъ  нужно  живое  слово, — прежде  всего  живое 
слово...  Я  говорить  уже  Глафир*  Ивановне,  что  самъ  мечтаю  о  жур- 
нале, вЪрнЪе, — о  еженедельной  газет*.  Но  неужели,  вы  думаете,  я 
стану  требовать  для  этого  какихъ-то  тамъ  запасныхъ  капиталовъ!. .. 
Да  пусть  только  у  меня  будетъ,  съ  чего  начать— гроши,  тысченка 
какая-нибудь... 

Костромской  (насмешливо). — Только  и  всего? 

Шаховъ. — Да-съ!  Только  и  всего.  Вы  спросите,  ч*мъ  же  я 
возьму  въ  этой  вотъ  вашей  борьб*  за  существоваше?  Искренностью 
возьму!  Провозглашешемъ  истинно  гуманныхъ  и  прогрессивныхъ  на- 
чалъ.  Обличешемъ  лжи,  насшпя,  темныхъ  реакщонныхъ  силъ!  Пи- 
шите смЪло,  горячо,  сильно,  отстаивайте  шагъ  за  шагомъ  интересы 
трудящихся  массъ— и  вамъ  не  придется  думать  о  презрЪнныхъ  гро- 
ша хъ:  они  сами  потевутъ  къ  вамъ  и  сторицею  окупать  вашъ  чест- 
ный трудъ!... 

П  о  з  д  ъ  в  в  ъ. — Браво,  браво! 

Первая  курсистк  а. — Но  если  это  будетъ  просто  либе- 
ральная газетка... 

Сабуров  ъ. — Боже,  какъ  это  все  неглубоко!.. . 

Костромской  (ядовито).  —  СергЬй  Ивановичъ  говорить 
такъ,  какъ  будто  взялъ  привилепю  на  эту  самую  прогрессивность! 
Конечно,  можетъ  быть,  въ  моихъ  писашяхъ  нЪтъ  того  молодого  па- 
еоса,  какъ  у  СергЬя  Ивановича,  но...  юймуждо  свое.  Одинъ  идетъ 
на  непр1ятельсвую  твердыню  въ  аттаву  съ  криками  ура!  Другой... 
подкапывается  подъ  нее  и  подкладываетъ  фугасы!...  Я  работаю  въ 
газетахъ  болЬе  пятнадцати  л*тъ.  Но  если  я  теперь,  какъ  разъ  теперь 
заговорилъ  о  необходимости  создать  новый  органъ,  то  именно  пото- 
му, что  настало  время  серьезно  поработать  надъ  воспиташемъ  тру- 
дящихся массъ,  которыхъ  СергЬй  Ивановичъ  берегь  почему-то  подъ 
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свою  спец!алную  защиту.  Какъ  я  уже  говорил  Глафир*  Иванове*, 
я  им*лъ  въ  виду  большую  дешевую  газету,  доступную  последнему 
бфдняку,  я  думаю... 

Шахов  ъ. — А  я  собираюсь  издавать  газету,  которая  была  бы 
доступна  только  для  графовъ  я  князей?...  См*шно!  Кажется,  я  пер- 
вый всегда  говорилъ,  что  основное  услов1е  успеха,  это,  чтобы  было 
дешево...  Вы  см*етесь,  Константинъ  Серг*евичъ? 

Исленьев ъ. — Н*тъ,  такъ,  случай  одинъ  вспомнилъ. . .  Въ 
Тифлис*  на  базар*  татаринъ  одинъ  черносливомъ  торговалъ.  Сидить 
у  лотка  и  кричитъ  во  всю  мочь:  с  Дещево!  дещево!  дещево! . . . »  И  много 
покупали! 

Ш  а  х  о  в  ъ  (бспыхнувъ).—  По-вашему,  это  им*етъ  отношеше  къ 
хорошей  общедоступной  газет*?..  Впрочемъ,  в*дь  я  и  забылъ:  вы  у 
насъ  аристократь! 

Исленьев ъ. — Я-то?. . .  Христосъ  съ  вами! 

Шахов  ъ. — То-есть  не  сами  вы,  конечно.  А  по  воззр*шямъ. 
За  титулы,  кажется,  даже  стоите. 

Маленькая  курсистка. — Фу!  Не  можетъ  быть!... 

И  О  Л  Е  Н  Ь  Е  В  Ъ. — ЧТО  За  0КЭ31Я?. ..  А-а,  ПОМНЮ!  (Съ  усмплшюй) 

Это  я  разъ  говорилъ,  что  ч*мъ  титулы  уничтожать,  я  бы  напротивъ 
вс*хъ  князьями  сд*лалъ! 

Первая  курсисте а.—  Вотъ  еще,  очень  нужно! ... 

Вторая  курсистк а.— Вс*хъ? 

Исленьев ъ. — Еакъ  есть  вотъ— вс*хъ  поголовно!  Не  было 
бы  ужъ  просто  людей,  а  все  бы  князья  ходили.  Пршсанилось  бы  че- 
лов*чество!... 

Маленькая  курсистк  а. — Фу,  вышутите,  а  я  думала... 

П  о  з  д  ъ  е  в  ъ. — Ха-ха-ха! . . . 

ИСЛЕНЬЕВЪ  (кивая  на  Поз&лева). — ЗаСМ*ЯЛСЯ  МЯЛЫМЪ  ЗвМ- 

скимъ  см*хомъ!...  Вы  зам*тили,  В*ра  Павловна:  у  хорошихъ  зем- 
свихъ  людей  см$хъ  такой — сочный,  открытый!  Особенно,  когда  во 
всю. 

П  о  з  д  ъ  в  в  ъ. — Ха-ха-ха! . . .  Вотъ  насм*шили,  разбойникъ!... 
Серьезный  разговоръ  прервали,  и  даже  ин*шя  своего  не  высказали. 

(Шаховъ  ходить  по  комнатгъ,  Костромской  нервно  курить.) 

1сленьев ъ. — Да,  вакое-жъ  тутъ  мн*ше!  Я  въ  этихъ  д*- 
съ  не  понимаю. 

П  о  з  д  ъ  е  в  ъ. — Вотъ-те  на! ...  А  вакъ  же  сами-то  будете  жур- 
•ь  издавать? 

И  А  X  О  В  Ъ  (круто  останавливаясь,  Исленъеву).—Ъы? 

"стромско й. — Бакъ вы  сказали? 
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Исленьев ъ. — Право,  я  ничего  не  сказалъ. 

Лапина  (решительно).—  Почему  не  сказать,  Еонстантипъ 
Сергеевиче...  Ну,  да,  съ  осени  мы  будемъ  издавать  журналъ  съ 
Бонстантиномъ  СергЬевичеиъ. 

Ш  А  X  О  В  Ъ  (ошеломленный). — ВоТЬ  ОНО  ЧТО. . .  Да. . .  ТОГДа,  КО- 

нечно... 

Б  остр  ом  об  ой. — Непонятно  топко,  зач*мъ  было  делать 
изъ  атого  секреть.  Кажется  дело  такое — общественное!  (Усиленно 
тушитг  папиросу.) 

ПОЗДЪЕВЪ  (поглядывая  то  на  одного,  то  на  другого,  сконфу- 
женный). —  Вотъ  истор1я! ... 

Первая  курсистк  а. — Лапина,  а  вы  наиъ  и  не  говорили. 

Вторая  курсистк  а. — У  васъ  какой  журналъ  будеть?. . . 
Вы,  пожалуйста,  нашей  Петровой  работу  дайте:  онаужасъ  какъ  нуж- 
дается... 

САБУРОВЪ  (подходя,  Исленьеву). — ЭТО  ИНТврССНо! ...  Я  ТОЖе, 

знаете,  думалъ,  но  собственно  не  журналъ,  журналъ  это— старо,  а 

Скорее...  атакой  ВОТЪ...  ну,  какъ  ЭТО?  (Отходятъ.) 

Е  О  С  Т  Р  О  М  С  К  О  Й.  —  Ну  ЧТО-ЖЪ,  ПОра  И  ПО  ЦОШЫ&Ъ.(ПодниМается.) 

Маленькая  курсистк  а.— Ну,  рано  еще! 
ШАХОВЪ  (Костромскому). — На  два  СЛОВа.  (Отводить  его  кь 
балкону). 

Лапина. — Жарко.  Надо  окна  открыть... (Идет к* веранд», 

поднимаешь  шторы  и  открывает*  одно  за  другимь  окна.) 

Первая  курсистк  а. — Смотрите,  ужъ  совсЪмъ  светло. 

Вторая  курсистк  а. — Пойдемте  на  балконъ. 

Поздъевъ.— Вотъ  славно!... 

Первая  курсистк  а. — Народу  мало,  а  то  бы  песни  пЪть. 

Вторая  курсистк  а. — Наталья  Алексеевна,  и  вы  съ  нами. 

НАТАШ  А. — Сейчасъ.  Идите. . .  (Курсистки  и  Поздъевг  выходят* 
на  балконъ.  Наташа  остается  у  столика  против*  Вгьры  Павловны.) 

ВИРА  ПАВЛОВНА  (поднимает*  голову  и  сь  усилгемь  улы- 
бается).—ИЪЕЬ  вы  смотрите  на  меня. 

Наташ  а.— Милая  Вера  Павлова!  Я  ведь  для  васъ  сюда  прь 
ехала.  Если  бы  знали,  какъ  я  счастлива,  что  вижу  васъ...  Я  вас 
въ  первую  минуту  словно  не  узнала. 

Вира  Павловна. — Я  прическу  переменила...  и...  осв! 
шилась. 

Наташа.— Разв*? 

Въра  Павловн  а.— Право...  Приходите  завтра  ко  мне.  01 
журнале  поговоримъ...  Надо  же  до  вашего  отъезда... 
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Лапина  (подходя).—  Можно? 

Въра  Павловн  а. — Иы  говорииъ  о  журнале.  Здаете, н на- 
зваше  придумала — « Смена  » . 

Лапин  а. — Почему  сСмена»? 

Въра  Павловн  а. — Тавъ. . .  Все  сменяется,  уплываетъ. . . 
Ничто  не  стоить  на  месте... — и  не  должно  стоять. 

Лапин  а.— Что  съ  вами?... 

ВъраПавловн  а.— Голова  крушится:  здесь  двойной  свЪтъ. 

Л  А  П  И  Н  А.  —  Да,  Я  электричества  не  Погасила.  (Идешь  погасить 
электричество.) 

Сабуровъ  (наестрпчу  ей). — А  я  ухожу .  Усталъ  ужасно:  эти 
белый  ночи...  Мы  тутъ  поговорили  съВонстантияомъСергеевичемъ, 
знаете  ли.  Мне  нравится  его  идея...  Свежо...  И  потомъ  въ  немъ  са- 
момъ  есть  что-то...  ну,  какъэто?...  здоровое...  Боже,  до  чего  ус- 
талъ... До  свиданья.  (Прощается  со  ваьми  и  уходить.  Жапина  прово- 
жаешь его). 

Ислвньввъ  (подходя). — Съ  беденькой Сабуровымъ  догово- 
рили... И. знаете,  милый  парень,  ей -Богу.  Расхлябанный — иуда  же 
онъ  годеиъ,— но  милый:  невинный  навой-то.  Выкладывалъ  мне  свой 
новый  символъ  виры.  Что  вы  думаете?  Онъ  ведь  у  насъ  теперь  у жъ 
ее  декадевтъ:  здоровье,  силу,  мощь  проповЪдуетъ.  Это  у  него  назы- 
вается— возрождеше  античнаго  духа. 

ВъраПавловна  (внезапно  засмеявшись). — БЪдненьШЙ!  Жб- 

нитьба  ото,  что-ли,  на  него  повл1яла. 

Исленьев ъ.—  Кто  его  знаетъ...  Впрочемъ,  ведь  это  не  онъ 
одинъ.  Мучится,  мучится  человечество  и  тавъ,  и  этакъ.  Чего  только 
въ  немъ  ни  наиииЪло!... Гешя  новаго  намъ  бы  теперь  нужно, чтобы 
онъ  все  это,  единымъ  словомъ  объялъ!  Заповедь  новая  нужна — для 
свободной  жизни.  Но  иЬгь  его  у  насъ,  такого  гетя,  и  взять  негде, 
иакъ  вотъ  обедневшей  красавиц*  негде  взять  новаго  платья.  Ну, 
вотъ  она  и  роется  въ  сундуке  со  старыми  платьями,  нова  не  найдетъ 
иа  дне  совсЬмъ  давшя  и  забытый.  До  того  забытыя,  что  кажутся  но* 
выми.  Чемъ  старее,  темь  новее.  Вотъ  только  переделать  немножко 
и  совсемъ  свежо  будетъ.  А  ведь  по  правде-то  сказать,  какъ  ни  вер- 
ти, оно  все  старое  и  ужъ  не  въ  пору!...  Сами-то  мы  не  то,  что 
4>е»де!... 

Лапина  (подходя). — А  знаете,  Вера  Павловна  и  назваше  для 
у  риала  придумала—  €  Смена» . 

Ислеиьевъ.— «Смена» .  Ну  что-жъ,  хорошо! . . .  Вотъ  и  окре- 
пли. Спрыски  какъ-нибудь  устроимъ. 

Лапин  а.— А  и  м  забыла. . .  Хотите  вина? 
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Исленьев  ъ. — Нить,  спасибо,  Глафира  Ивановна,  я  сегодня 
и  безъ  вина  пьянъ.  Обид*лъ  я  тутъ  немножко  вашихъ  гостей — съ 
черносливомъ-то  этимъ  тифлиссяимъ.  Языкъ  мой— врагь  мой. 

Лапин  а. — А  я  имъ  нарочно  сказала.  Пусть  знаютъ!... 

ИСЛБНЬЕВЪ  (серьезно).—  ЧТО-ЖЪ!...  ЕСЛИ  ЭТО  ДЛЯ  ВВСЪДЪЛО 


Лапина. — Вы  сомневались? 

Исленьевъ.— йЬтъ.  Колебался  немножко:  челов*къ-то  я 
такой,  для  практическая)  д*ла  не  годный!  Распустимъ  паруса  дапо- 
плывемъ...—  ухъ,  была  ни  была!...  Нестрашно  это вамъ,  Глафира 
Ивановна? 

Л  а  п  н  н  а  (обидчиво). — Что  вы,  Константинъ  СергЪевичъ. 

Исленьев  ъ. — Ну,  и  отлично.  Простите.  Дайте  вашу  руку... 
Вы  славная.  ОбидЪть  ей-Богу  не  хогЬлъ.  (Цплуетг  ея  руку.)  Вотъ 
и  В-бра  Павловна  благословляетъ. 

ВъраПавловна  (съ  жаромъ). — Да,  Константинъ  СергЬе- 
вичъ,  нужно  это...  И  такъ  вотъ,  какъ  вы  говорите:  была  ни  была! 
Теперь, теперь  особенно  это  нужно,  потому  что  души  просыпаются... 
Вы  не  чувствуете?. . .  Безобразнаго,  страшнаго  вругомъ  много?.. .  Да, 
и  всетаки!  Отъ  этого  страшнаго  вдругь  просыпаются  люди  и  ждутъ, 
ищутъ  и  слушаютъ...  Доверчиво  слушаютъ,  какъ  дЪти...  Гешя  у 
насъ  н*тъ,  вы  говорите...  Да!.. Но  нужно  же... — ну,  постараться... 
помочь...  ну,  что  мы  можемъ!...  Если  бы  вы  знали,  какъ  мя*  теперь 
хочется  работать,  работать... 

(На  балконгь  звонкгй  дпвичгй  смгьхъ.) 
Н  А  Т  А  Ш  А  (ю  задумчивости). — Бакъ  хорошо! 

Лапина.— Что? 

Наташ  а.— Такъ  хорошо  въ  душ*.  Утро  это  раннее. . . 

В  *  Р  А  ПАВЛОВНА  (Помолчат,  ей  и  Исленьеву).  —  Придете 


П  о  з  д  ъ  е  в  ъ. — Что-жъ, Глафира  Ивановна,  совсЬмъ  ужъ  день. 
УХОДИТЬ  пора.  (Всп>  возвращаются  с*  балкона.) 

Вфра  Павловна  (Поздпеву). — Проводите  меня? 

П  о  з  д  ъ  е  в  ъ. — А  то  какъ  же?. . .  Старый  другъ  лучше  новыхъ 
двухъ...  Прощайте,  Глафира  Ивановна,  спасибо  за  все:  отлично  про- 

велъ  вечеръ.  (Исленьеву  и  Натаииъ.)  А  ВЫ,  ГОВОряТЪ,  На  Волгу?... 

Пожалуй,  не  увидимся  до  вашего  отъезда, — будете  въ  СамарЪ,  мило 
ста  просимъ  во  мнЪ. 

Лапина  (оборачивается,  бмьдная). — Кто  уЪзжаетъ? 

Исленьев ъ. — Ненадолго,  Глафира  Ивановна. 

Лапин  а. — Куда?...  Вы  мнЪ  не  сказали. 
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Костромской  (изьза  ея  плеча). — Зато  я  сказа лъ. 
Лапина  (громко  вскрикивает*).— Что1  Неправда,  я  вамъ  не 
вФрю. . . 

(Общее  емятенге.) 

Костромской.—  Бакъ  угодно...  Поспешу  откланяться... 

(Уходить.) 

Лапина  (вь  изсшупленш). — Не  в'Ьрю. . . 

ВфраПавловна.  —Глафира  Ивановна. . .  Ради  Бога! ...  Что 
еъ  вами? 

ЛАПИН  А.— ОНЪ  ЛЖвТЪ. ..  ОНЪ  ГОВОРИТЬ,  ЧТО...  (Глядишь  па 
Исленьева  и  Наташу).  Такъ  ЭТО  правда?...  Ха-ха-ха. . .  (Суматоха.) 

Маленькая  курсистк а. — Ой. . .  Что  съ  ней? (Шахоеь 

подбгыаетъ  кг  Лапиной  и  хочетг  поддержать  ее.) 

Лапин  а. — Не  надо. . .  Я  не  хочу. . .  Уйдите. . .  (Всп,  кромп,  Вл- 

ры  Павловны  торопливо  уходятг.  Исленьевъ  задерживается  9  ища  шляпу). 

Н4тъ,  н*тъ...  Не  вы...  Постойте!...  Боже  мой,  Боже  мой...  ИЬтъ, 
идите...  (Исленьевъ  уходить.) 

Въра  Павловн а — Можетъ  быть,  и  мнЬ  уйти?. . . 

Лапина  (задыхаясь). — Н*тъ...  вы  должны  мнЬ  сказать... 
Меня  обманываютъ... 

Въра  Павловна  (беря  ее  за  плечо).  —Глафира  Ивановна, 
иго  васъ  обманываетъ?...  Успокойтесь,  это  недостойно. 

Лапин  а. — Мн*  нужно  знать  правду. 

Въра  Павловна. — Правду?...  Относительно  Константина 
Сергеевича  и  Натальи  Алексеевны?...  Да,  они  уЬзжаютъ  вм*сгЬ... 
Если  это  что-нибудь  изм*няетъ  для  васъ. . . 

Лапина  (закрывь  лицо  руками). — А-а...  а-а!... 

В  «в  р  а  Павловн  а. — Если  это  что-нибудь  мЪняетъ  для  васъ... 

Лапин  а. — Да,  да!. . .  ЗачЪмъ  онъ  скрывалъ?...  Онъ  долженъ 
былъ  знать,— я  готова  была...  на  все...  Я  не  знала... 

В  фра  Павловна  (отстраняясь оть  нея). — А  если  бы  вы 
знали? 

Лапина  (рыдая). —  О-о!  Господи!  Позоръ  какой!...  Что  я 
сказала!...  Спасите  меня!...  О,  какая  я  низкая... 

В  ъ  р  а  Павловна   (крппко  обнимая  ее  рукой).  —  Милая... 

;ПОКОЙтесЬ...ПоЙдемътуда.(гУводмтФ  ее  на  кушетку  кг  открытому 
ну.) 

ЛАПИНА  (не  переставая  дрожать). — ИнЬ   ДУШНО,  ХОЛОДНО. .. 
Ъъра  Павловна  разстегиваеть  ей  платье  и  укутываешь   ее  пледомъ.) 

о  не  правда,  что  я  сказала. . .  Нётъ,  это  правда.  Я  не  знаю. . .  Боже 
»  |  не  думайте,  что  я  такая...  Я,  я  хотЬла  выбраться...  другой  жизни... 
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(Сь   жасомъ.)  Не  говорите  ему,  умоляю  васъ!...  Боже  мой,  что  я 
вадЬлала!... 

Въра  Павловна  (успокаивая  ее). — Ничего.  Онъ  пойметъ. 

Лапин  а. — Н4тъ! . . .  теперь  онъ  все  знаетъ. . .  0,какой  срамъ! 

Я  у  бЪгу . . .  У*ДУ . . .  каКЪ  ВЫ. . .  ЧТО  Я  ГОВОРЮ?  (Сь  исторической  улыб- 

кой.)  Вы  видите? 

Въра  Павловна. — Что  такое? 

Лапин  а. — Вы  не  поняли?. ..  Вы  не  8наете,  что  я  думала? 

Въра  Павловн  а. — Н*тъ.  Оставьте  это. 

Лапин  а. — Н*тъ,  я  скаку.  Чтобъ  вы  знали!  Потому  что  все 
равно,  мн*  ужъ  не  подняться...  Я  думала...  замигала. ..  Ха-ха!  что 
последнее  время  передъ  вашимъ  отъЪздомъ...  онъ  изменился  къ 
вамъ. . .  И  я  была  рада. . .  надеялась! . . .  ПЬта,  я  путаю,  ато  неправда, 
я  никогда  не  надеялась.  Теперь  кончено.  Вотъ!...  (Бросается  лицом* 

еь  подушку.) 

Въра  Павловна  (тихо). — Вы... не  все  вЬрно  понимаете. 

Лапина  (тихо  плачешь), — Я  ничего  больше  не  понимаю.  Это 
еопъ  какой-то...  МнЬ  страшно!...  Что  я  теперь  буду  делать? Я  такъ 
одинока... 

Въра  Павловна  (кладетъ  руку  на  ея  голову).  —  Милая, 
перестаньте  плавать.  Вы  не  одиноки...  Слышите!...  И  жизнь  не  такъ 
страшна,  какъ  вамъ  кажется. . .  (Гладить  ее  по  юлое*).  Сонъ,  вы  го- 
ворите?. .  Да. . .  все  какъ  сонъ. . .  Но  8а  этимъ  сномъ  кроется  какая-то 
иравда... — высокая  правда...  И  даже...  восторгъ  и  радость...  Ноне 
такая  радость,  какъ  мы  иногда  мечтаемъ — и  не  тамъ:  чище,  глубже. 
(Задумывается.) 

Лапина  (приподнявшись,  слушаешь  ее). — Говорите... 

Въра  Павловна  (тихо). — Надо  только  вЪрить,  жарко  ве- 
рить, что  она  есть,  эта  правда  и  эта  радость — и  искать  ее,  не  боясь  стра- 
да ш я. . .  Надо  любить  жизнь  и  верить  ей. . .  Жизнь  любить — огромную, 
Гн;з предельную...  Иы  не  знаемъ  сначала, что  она  безнредЬльна.Намъ 
кажется,  что  она  вся— вотъ  тутъ,  въ  нашей  маленькой  душ*,  въ 
нашихъ  четырехъ  сгЬнахъ.  Намъ  дорого  и  понятно  только  то,  что 
здЪсь,  въ  нихъ,— и  когда  ато  дорогое  отъ  насъ  уходить,  намъ  ма- 
шется, что  все  кончено,  что  жизнь  пуста... 

Лапина. — Да. 

Въра  Павловн  а. — И  намъ  становится  страшно  отъ  ато  I 
пустоты.  Страшно  и  невыносимо...  Душа  наша  разрывается  Но 
виЪст*  съ  тЬмъ  разрывается  и  покровъ,  который  скрывалъ  отъ  нась 
правду.  Иы  вдругь  начинаемъ  понимать,  что  жизнь  не  только  въ 
иашемъ  существ*  и  въ  нашихъ  четырехъ  стЬнахъ.  Потому  что,  лю(  I 
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жизнь,  жарко  стремясь  къ  радости,  мы  уже  щеиъ  ее  тамъ,  гдЬ 
раньше  мы  ее  и  не  подозревали. . .  Душа  наша  начинаете  чувствовать 
то,  что  далеко  отъ  насъ, — и  виднтъ  передъ  собой  безконечный  путь, 
по  которому  идутъ  люди. . .  Идуть,  страдая,  о,  какъ  страдая— и  стре- 
мясь къ  легкому,  прекрасному...  НЪтъ  больше  одиночества,  потому 
что  н*тъ  сгЬнъ:  люди  кругомъ,  живые  люди— и  небо  надъ  го- 
ловой... Посмотрите!...  посмотрите,  какое  небо...  кашя  облака... 

(Поднимается  и,  обняеь  рукой  Лапину ,  смотришь  емпстль  съ  нею  еь 
окно  на  цвптныя  облака).  Солнце  ВОСХОДИТЬ!...  (За  окномг  чирика- 
ют* птицы.  Яркге  лучи  солнца  внезапно  ударяютъ  въ  комнату  и 
скользят  по  ея  лицу.  Издали  доносится  едругь  хорь  молодыхь  голосоеь, 
поющнхь  революционную  пгъсню).  Молодежь...  ПлЫВуТЪ  На  ЛОДКб... 

(Занаетъсъ.) 

Л.  Гуревичъ. 


$ъ  день  суда. 


Я  не  тушилъ  овященж&го  огня. 
Книга  Мертеыхь. 

Въ  подземный  тръ  введеть  на  судъ  отца 
Сынъ,  Ястребъ-Горъ.  Шакалъ-Анубисъ  будетъ 
Власть  на  вЬсы  и  взвешивать  сердца: 
Богь  Озирисъ,  богъ  мертвыхъ,  строго  судить. 

Я  погребенъ,  какъ  рабъ,  въ  песк*  пустынь. 
Пройдутъ  в-Ька — и  Сир1усъ,  надъ  Ниломъ 
Теперь  огнемъ  горяпцй,  станетъ  синь, 
Да  светить  онъ  спокойнее  могиламъ. 

И  шръ  забудетъ,  темнаго,  иеня. 
И  на  в*сахъ  потянетъ  сердце  мало. 
Но  я  ииъ  жилъ.  Я  не  тугаилъ  огня— 
И  я  взгляну  безъ  страха  въ  ливъ  Шакала, 

Иванъ  Бунянъ. 


Изъ  воспотанй  о  Л.  Н.  Толстомъ. 


Я  не  нахожу  словъ  достаточно  сильныхъ,  чтобы  выразить  свое  сожа- 
*еше,что  я  не  записывалъ  своихъ  беседъ  со  Львомъ  Николаевичемъ  тот- 
часъ  же.  И  я  не  йогу  даже  припомнить,  почему  я  не  делалъ  этого:  со- 
энаше  ихъ  важности  не  только  для  меня,  но  м  для  другихъ  мейя  никогда 
не  покидало.  Разумеется,  светлая  сущность  этап»  беседъ,  общее  впеча- 
тлеше  тепла,  света,  велич1я  сохранилось  въ  душ*,  но  частности,  за  не- 
которыми исключешями,  изъ  памяти  изгладились,  много  утратила  въ  воо 
поминанш  м  самая  речь  веливаго  старца,  то  величавая,  отражающая  не- 
меркнущШ  светъ  вечности,  то  полная  любви  м  безкоиечной  доброты,  то 
сверкающая  тонкимъ,  неподражаемымъ  юморомъ,  м  всегда  такая  ориги- 
нальная, свежая,  сильная... 

Я  помню  тотъ  суровый,  осеннМ  вечеръ— 1  сентября  1901  г.— когда 
я  съ  рекоиендательвымъ  письмомъ  отъ  известнаго  общественнаго  деятеля 
кн.  Д.  И.  Шаховского  подъезжалъ  въ  белевшимся  въ  сумраке  башенкамъ 
у  въезда  въ  яснополянсюй  паркъ.  Мысль,  что  еще  несколько  минуть,  н 
я  увижу  Льва  Толстого,  этого  гиганта,  этого  безконечно  дорогого  мне 
еще  со  школьной  скамьи,  родного  учителя,  приводила  меня  въ  такое  сму- 
щеше,  что  я  вотъ-вотъ  готовь  былъ  сказать  ямщику,  чтобы  онъ  повер- 
нулъ  обратно  на  ст.  «Ясенки>.И  не  одинъ  я  испытывалъ  такую  робость, 
конечно.  Такъ,  когда  несколько  летъ  спустя  после  этого  мы  подходили 
къ  этимъ  башенкамъ  съ  женой,  она  улыбнулась  и  сказала:  <не  знаю,  что 
больше  мне  хочется:  увидать  его  или  убежать?»  Но  несколькихъ  минуть, 
проведенныхъ  со  Львомъ  Ниволаевичемъ,  достаточно,  чтобы  почувствовать 
себя  хорошо  и  тепло. 

Только  что  оправивппйся  отъ  тяжелой  болезни,  Левъ  Николаевичъ  вы- 
[делъ  сильно  похудевшимъ  и  усталымъ.  И  я  не  знаю,  какъ  передать 
*  первое,  странное  впечатлите:  я  ждалъ  встретить  что-то  огромное, 
обыкновенное, — и  вдругъ— сухеньшй,  сгорбленный,  весь  седой  старичокъ 
беззубымъ,  шамкающимъ  ртомъ!  Особенно  это  старческое  шамканье 
шило,  помню,  меня... 

Онъ  говорить  о  своей  болезни,  о  близости  смерти,  и  на  лице  его  была 
я,  ясная  улыбка. 
—  ш,  1Э07  и  1 


2  Русская  Мысль. 

—  Вотъ  сегодня,  на  прогулй,  чувствую  вдругъ,  что  мп*  что-то  не- 
хорошо, что  сердце  какъ  будто  останавливается,— это  у  меня  теперь  ча- 
сто бываетъ.  ПрисЬлъ  на  повалившуюся  березу,  сижу— вотъ-вотъ  она, 
думаю.  И  сперва  жутко  стало,  а  потомъ  хорошо  тавъ,  легко.  Но  это  была 
еще  не  смерть,  а  предупреждеше  только.  Смерти  я  не  зову, — сказалъ  онъ 
потомъ,— но  и  не  б*гу  отъ  нея.  Христсанинъ  не  долженъ,  не  можетъ 
бояться  ея, — это  только  переходъ  отъ  временнаго  въ  вечному. 

Я  спросилъ  Льва  Николаевича,  чтб  онъ  теперь  пишетъ;  онъ  отвЪчалъ, 
что  только  что  кончилъ  небольшую  статью  о  положены  рабочего  народа. 

—  Я  стараюсь  въ  ней  показать,  что  рабочШ,  борясь  противъ  капи- 
талиста и  ненавидя  его,  самъ,  въ  сущности,  въ  душ*  капиталиста:  онъ 
готовъ  перебить  кусокъ  хлеба  у  товарища,  готовъ  раздавить  его,  стать 
надъ  нимъ...  Представится  случай,  м  онъ  самъ  станетъ  тавимъ  же,  какъ 
и  тотъ  капиталиста,  вотораго  онъ  ненавидитъ.  Для  того  чтобы  рабочимъ 
избавиться  отъ  зла,  нужно,  чтобы  они  воспитали  въ  себ*  другого  чело* 
в*ка,  хриапанпна... 

Во  время  нашей  бесЬды  Льву  Николаевичу  подали  большую  пачку  пи- 
семь.  Тута  были  письма  изъ  Америки,  Болгарш,  съ  Сахалина,  изъ  Фран- 
щи,  съ  Кавказа— буквально,  со  вс*хъ  концовъ  земли!  Было  и  несколько 
заграничныхъ  газета  съ  черными  пятнами  статей,  замазанныхъ  цензурой. 
Левъ  Ниволаевичъ  усмехнулся: 

—  Какъ  замазали!  Боятся,  должно  быть,  чтобы  я  не  испортился... 
Среди  писемъ  было  одно  отъ  молодого  болгарина,  отказавшагося  изъ 

хрпст1ансвихъ  убЪждешй  ота  военной  службы.  На  дурномъ  русскомъ  язы- 
ке онъ  разсказывалъ  о  своемъ  пребываши  въ  тюрьме — онъ  и  пнсалъ  изъ 
тюремной  больницы,— о  своихъ  душевныхъ  страдашяхъ  при  вид*  гЬхъ 
страдашй,  который  вызвалъ  его  посту покъ  въ  семье:  болезнь  матери, 
умственное  разстройство  отца  я  пр.  Но,  несмотря  на  все  это,  онъ  остал- 
ся верепъ  своимъ  убеждешямъ  и  заканчивалъ  письмо  теплыми  пожела- 
Н1ями  Льву  Николаевичу. 

—  А  вотъ  это  отъ  одного  врача -профессора, — сказалъ  Левъ  Николае- 
вичъ  съ  своей  тонкой  улыбкой. — Онъ  убеждаетъ  меня,  что  безсмерпе  это 
вздоръ,  и  что  наша  душа,  въ  конце-концовъ,  сводится  лишь  къ  химиче- 
ской формуле  Н,0...  или  какъ  тамъ?  Онъ  совету ета  мне,  чтобы  попра- 
виться, есть  устрицъ,  цыплята,  пить  мадеру...  Вкусный  все  вещи!... 

Разнообраз1е  корреспонденщи  Льва  Николаевича  превосходить  все,  что 
только  можно  вообразить.  Ему  пишутъ  и  китайцы,  и  персы,  и  американ- 
цы, и  японцы,  и  французы,  и  индусы,  и  финны,  и  велите  князья,  в 
крестьяне,  м  профессора,  и  маленыпе  гимназистики,  и  священники,  и  сол- 
даты—нетъ  страны,  нетъ  общественнаго  класса,  нета  возраста,  которые 
остались  бы  непредставленными  среди  этой  изумительной  массы  корреспон- 
дент въ!  Большею  частью  въ  письмахъ  втихъ  затрогиваются  и  обсуждают- 
ся всевозможные  важные  вопросы  жизни,  сообщаются  факты,  которые 
могута  интересовать  Льва  Николаевича,  много  писемъ  съ  просьбой  о  со- 
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вет$,  еъ  выражешявв  любви  в  глубокаго  уважетя.  Но,  разумеется,  не- 
мало попадается  в  писемъ  враждебныхъ,  иногда  крайне  грубыхъ  по  форм*. 

Такъ  же,  какъ  письма,  разнообразны  и  посетители  «Ясной  Поляны»: 
туга  бывають  и  крестьяне,  в  знаменитые  европеисте  ученые,  и  усумнив- 
ппйся  священникъ,  в  кавдвдатъ  въ  президенты  Соединенныхъ  Штатовъ, 
Брайанъ,  и  ищущая  молодежь,  и  рабоч1е,  и]  репортеры,  и  духоборы,  в 
револющонеры... 

Не  могу  безъ  улыбки  вспомнить  одного  взъ  курьезнейшихъ  посетите- 
лей «Ясной  Поляны»,  съ  воторымъ  я  случайно  встретился  на  «Засеке», 
ближайшей  къ  «Ясной  Поляне»  стан  щи.  Это  былъ  молодой  учитель  одной 
нзъ  церковно-приходскихъ  школъ  Харьковской  губерши,  который  только  что 
вернулся  огь  Льва  Николаевича,  совсемъ  разочарованный  и  недовольный. 
Разговорившись  какъ-то  со  мной,  онъ  разсказалъ  мне,  что  ему  случилось 
какъ-то  выдрать  за  ухо  одного  изъ  своихъпитомдевъ,  такъ,  легонько,  но 
родители  зашумели,  написали  куда  следуетъ  жалобу,  что  онъ  надорвалъ 
ухо;  ему  грозила  потеря  места,  и  вотъ  онъ  щиехалъ  ко  Льву  Николае- 
вичу съ  просьбой  о  защите. 

—  Ну,  и  что  же  Левъ  Николаевичъ?— спросилъ  я,  невольно  смеясь. 
Тотъ  уныло  махнулъ  рукой. 

— •  «Ничего  не  могу,  говорить,  идите  къ  арх1врею»...— съ  недоумею- 
ешь  сказалъ  учитель. — Я  опять:  такъ  и  такъ,  разсвазываю,  съ  другой  сто- 
роны захожу, — нетъ,  бегаетъ  втавъ  по  терасе:  «ничего,  ничего  не  могу!... 
Идите  къ  арх1ерею...  Что  же  я  могу  тутъ  сделать?...»  Такъ  и  ушелъ  ни 
съ  чемъ.  И,  главное,  ни  помыться  съ  дороги  графиня  не  предложила,  ни 
закусить... 

Я  спросилъ  его,  читалъ  ли  онъ  хоть  что-нибудь  изъ  написаннаго 
Львонъ  Ниволаевичемъ. 

—  Нетъ,  признаться,  не  доводилось,— отвечалъ  онъ. — А  только  слы- 
шал, что  есть,  дескать,  графъ  Толстой,  который...  ну,  стоить  за  правду 
м  всехъ  защищаетъ...  Ну,  и  поехалъ...  А  тутъ  вонъ  какая  истор1я!... 

Уезжая,  я  взялъ  съ  собой  знаменитое  письмо  Льва  Николаевича  (къ 
итальянскому  журналисту  г.  Р.  Маггии)  о  фрапко-русскомъ  союзе:  русской 
почте  Левъ  Николаевичъ  не  доверяеть,  а  я  ехалъ  какъ  разъ  за  границу. 
Письмо  это  я  отправилъ  г.  Маг  гни  изъ  Константинополя  в  скоро  былъ 
сввдетелемъ  огроинаго  впечатлешя,  которое  оно  произвело  за  границей, 
где  къ  голосу  Льва  Николаевича  прислушиваются  очень  внимательно  и 
™*  имя  его  пользуется  чрезвычайно  широкой  популярностью. 

Разъ,  помню,  я  ехалъ  по  Калабрш— глушь,  вроде  нашей  Вологодской 

>  Архангельской  губерши.  Иои  спутники,  узнавъ,  что  я  «компатрютъ 

тетого»,  тотчасъ  же  начали   разспрашивать   меня  о  великомъ  старце, 

тлючеше  одинъ  изъ  моихъ  собеседпиховъ,  горячо  поддержанный  дру- 

ч,  сказалъ: 

—  Пожалуйста,  передайте  при   случае  Толстому,  что  въ  Италш  все 
г/^ошо  знають  в  уважаютъ,  а  мнопе  в  горячо  любятъ... 
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Въ  другой  разъ,  когда  я  завтракал*  въ  небольшой  отелЬ,  въ  Тге- 
тегго,  на  берегу  Конекаго  озера,  прислуживавши  за  столомъ  молодой 
парень,  Рерршо,  таинственно  спросилъ  меня,  не  анархистъ  ли  я. 

—  Почему  вы  это  предполагаете?— спросилъ  я,  удивленный. 

—  А  какъ  же,  у  а^поге  въ  комнат*  портретъ  Толстого  на  стол*,  а 
Толстой  анархисгь,— отвЪчалъ  Рерршо. 

—  А  почему  вы  знаете  Толстого? 

—  А  кто  же  его  не  знаетъ? — нисколько  обиженно  отвЪчалъ  онъ. 
Поел*  этого  перваго  нос4щешя  Льва  Николаевича  мнЪ  приходилось  не 

разъ  бывать  въ  «Ясной»,  а  иногда  и  писать  ему,  и  не  было  случая,  что- 
бы онъ  отнесся  въ  письму  невнимательно  или  оставилъ  его  безъ  отвЪта. 

Привожу  зд*сь  нисколько  отрыввовъ  изъ  его  писемъ  ко  мн*,  которые 
могутъ  быть  не  только  интересны,  но  и  полезны  для  другихъ. 

«Решить  вашего  вопроса  не  могу.  Знаю  только,  что  ищущШ  духов* 
наго  блага  находить  его:  оно  всегда  въ  нашей  власти.  Искаше  его  есть 
уже  обрЪтеше  его.  А  мн*  кажется,  что  вы  искренно  ищете  его.  То,  что 
вамъ  важется,  что  вы  идете  назадъ,  лучше,  чЪмъ  если  бы  вамъ  казалось, 
что  вы  быстро  идете  впередъ.  Для  меня  есть  только  одна  жизнь:  служе- 
ше  Богу  и  людямъ  черезъ  еовершенствоваше  (себя)  или  совершенствова- 
ше  (себя)  черезъ  служеше  Богу  и  людямъ  и  потому,  какъ  бы  далекъ  я 
ни  быль  отъ  того,  чЬмъ  я  хогЬлъ  бы  быть,  я  не  могу  не  желать  жить 
тою  одной  жизнью,  которую  я  призналъ.  То  же  и  для  всЬхъ  людей,  если 
они  поймутъ,  въ  чемъ  жизнь.  Не  робШе  и  не  уставайте:  сначала  ж 
опять  сначала».  (Сент.,  1901  г.). 

«...Хорошо  то,  что  вы  пишете  о  томъ,  какъ  люди  начинаюсь  быть  ли- 
шаемы воздуха  и  солнца,  но  лучше  всего  то,  что  вы  пишете  про  себя,  про 
свое  душевное  состоите.  Это  особенно  радуетъ  меня...  это  душевное  со- 
стоите я  знаю,  потому  что  испыталъ  его;  оно  даетъ  истинное,  неотъем- 
лемое благо... 

«Вы  спрашиваете,  почему  невозможно,  по  моему  жнЪшю,  исполнете 
задуманной  вами  работы?  *).  Невозможно  написать  бюграфю,  историю, 
жизнь  1исуса  потому,  что  то,  что  мы  знаенъ  изъ  этой  жизни,  есть  самое 
высокое  въ  духовной  области  изъ  всего,  что  мы  можемъ  знать.  Его  слова, 
его  учете  есть  то  божественное  откровеше,  которое  черезъ  него  стаю 
намъ  доступно.  Для  того,  чтобы  описать  его  жизнь,  надо  объяснить  ис- 
точи и  къ,  изъ  иотораго  возникло  это.  Какъ  же  я  могу  сдЪлать  это,  когда 
я  только  еле-еле  понимаю  то,  что  онъ,  едЪлавъ  это  для  меня  доступ- 
нымъ,  открылъ  мя*?  Я  не  только  не  желалъ  бы  прибавить  подробности 
о  жизни  Христа,  но  желалъ  бы  откинуть  и  тЬ,  которыя  есть»...  (1  ноя* 
бря,  03  г.). 

«Оба  вопроса  ваши...  жнЪ  очень  близки.  Я  самъ  себЪ  отвЪтнлъ  на 
нить,  и,  можегъ  быть,  вы  прочтете  эти  ответы  когда-нибудь,  тенерь  же 


•)  Большой  трудъ  о  Христе.— & 
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отв*чу  кратко,  надеясь,  что  вы  поймете  и  неполно  выраженное.  Все  живо 
ж  во  всего  жвветъ  одно,  и  все  отд*лено  одно  отъ  другого.  Предки  каж- 
дого существа  и  насъ  самихъ  познаются  нами,  вавъ  вещество  въ  про- 
странств* I  движете  во  времени.  Каждое  существо  есть  органъ  Бога  и 
не  только  отдельно,  но  есть  особенное,  единственное  въ  своемъ  род* 
существо  и  можетъ  производить  единственную,  только  ему  свойственную 
работу.  Отъ  этого  мы  своимъ  высшимъ  существомъ  и  противимся  убШ- 
ству  м  тому,  что  ведетъ  къ  нему.  Кром*  того,  когда  мы  страдаемъ  за 
етрадашя  другнхъ  мы  большею  частью  невольно  обманываемъ  себя,  ду- 
мая, что  страдаемъ  за  страдающихъ,  а  страдаемъ  за  заставляющихъ  стра- 
дать. Мы  страдаемъ  за  нарушеше  вакона  единешя,  къ  которому  стремит- 
ся все,  м  етрадашя  уодываютъ  намъ  на  это  нарушена  и  вызываютъ  въ 
насъ  борьбу  съ  нимъ  для  установлена  единешя  любви. 

«Второй  вопросъ  я  для  себя  разр*шилъ  такъ:  законъ  жизни  есть  уясне- 
ше,  расширеше,  просвЪтлЪше  сознашя  того  вЪчнаго  начала,  которое  есть 
въ  каждого  существ*.  Съ  бол*е  высокихъ  ступеней  сознашя,  наблюдая 
жизнь  существъ,  стоящихъ  на  низшей  ступени,  ихъ  д*йств1Я,  представля- 
вшимся для  нихъ  добрыми,  для  высшаго  сознашя  представляются  зломъ. 
Борьба  съ  тЬмъ,  что  представляется  зломъ,  т.-е.  съ  бол*е  темнымъ  со- 
зяашего,  возможна  только  черезъ  свЪтъ,  черезъ  все  большее  и  большее 
просвЪтлЪше  своего  сознашя.  И  потому  справедливо,  что  если  бы  не  было 
зла,  т.-е.  темноты,  то  не  было  бы  добра,  свЪта»...  (19  янв.  04). 

«...Какъ  всегда  радъ  быль  получить  ваше  письмо,  по,  простите  меня, 
письмо  ото  ваше  меня  огорчило.  Въ  него  я  увидалъ  недоброе  отношеше 
къ  людямъ,  осуждеше.  И,  кромЪ  того,  неясность  и  внутреннее  противор*- 
Ч1в.  Вы  пишете  о  томъ,  какъ  должно  быть  исполнено  учете  Христа,  а 
потомъ  говорите,  что  самое  важное  то,  что  въ  настоящего,  въ  гЬхъ  от- 
яошешяхъ,  въ  который  вступаешь  съ  человЪкомъ,  руководиться  только 
любовью.  Если  это  такъ  (а  я  думаю,  что  это  такъ),  то  нельзя  впередъ 
определять  форму  хрисшнекой  жизни.  Служеше  Богу  и  людямъ,  любовь, 
вто  тотъ  клубокъ,  который  въ  сказки  волшебница  даетъ  юнопгЪ,  чтобы 
онъ  шелъ  туда,  куда,  разматываясь,  покатятся  клубокъ.  Такъ  и  въ  жизни 
идти  надо  туда,  куда  поведетъ  разматывающейся  клубокъ  любви,  а  куда 
онъ  приведете,  мы  знать  не  можемъ,  а  если  будемъ  воображать,  что 
внаемъ,  то  собьемся  съ  дороги...»  (27  февр.  04). 

с. ..Я  думаю,  что  вы  ошибаетесь,  полагая,  что  хришанство,  т.-е  ре- 

липя,  имЪетъ  камя-либо  вн*шн1я  ц*лн,   и  что  о  немъ  можно  судить  по 

-*р*  достижешя  или  недостижешя  этихъ  представляющихся  намъ  общихъ 

ней.  Христианство,  истинное  хришанство,  по  моему  мн$шю,   тЬмъ  и 

сличается  отъ  рели  пи,   которыя  можно  назвать  общественными,  какъ 

количество,  православ1е,  магометанство,  я  думаю  даже  конфущанство, 

по  оно  обращается  въ  души  каждаго  отдЪльнаго  человека,  для  каждаго 

тЪльнаго  человека  разрЪшаетъ  его  вопросъ  жизни,  указываешь  ему  его 

шачеше,  состоящее  въ  исполнепш  воли  Бога,  въ  одяшя  съ  ней  своей 
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волн,  въ  служети  для  Бога  Богу  и  людямъ,  л  т*мъ  даетъ  ему  спокой- 
ств1в  й  благо.  Правда,  что  одно  нзъ  невольныхъ  подтвержден!!  христиан- 
ской истины  и  какъ  бы  маленькое  поощреше  въ  ней  состоять  въ  томъ, 
что  иеполнеше  воли  Бога— лучшее,  что  можетъ  сд*латъ  для  себя  чело* 
вЪвъ, — вм4ст$  съ  тЬмъ  и  осуществляетъ  царстве  Божле  (царств1е  Божйе 
внутрь  васъ  есть).  Но  сущность  христианства  и  то,  что  привлекаетъ  къ 
нему  и  даетъ  истинное  благо,  не  въ  етомъ  внЪшпемъ  осуществлены  цар- 
ства Бояпя,  которое  никогда  вполне  не  осуществится,  а  въ  которому  че- 
ловечество всегда  будегь  приближаться  (какъ  асимптота  къ  кривой),  авъ 
томъ,  что  жизнь  человека  въ  этомъ  шр*,  въ  коротай  срокъ  этой  жизни, 
получаетъ  вечный  радостный  емыслъ. 

«Такъ  вогь  я  и  думаю,  что  человЪкъ,  понииаюппй  такъ  христданство, 
никакъ  не  будетъ  думать  о  томъ,  что  дЪлаютъ  друпе,  хорошо  ли  ето  или 
дурно,  нриближаетъ  ли  это,  на  его  близоруки  вэглядъ,  осуществлеше 
царства  Бояоя  или  отдаляетъ,  а  зная  то,  что  его  задача  я  емыслъ  жизни 
состоять  въ  работе  надъ  той  одной  частью  юра,  которую  составляете  его 
тЪло,  будетъ  делать  всеми  силами  ето  дело,  вполне  уверенный,  что  обе- 
щанное царство  Божле  наступить,  хотя  и  не  такъ,  какъ  онъ  воображаетъ 
(царство  Бояие  наступить  невидимымъ  образомъ),  но  непременно  насту- 
пить. Содействовать  же  ускорешю  этого  наступлешя  онъ  будетъ  только 
работая  надъ  собой,  где  все  въ  его  власти,  и  сердиться  и  упрекать  ни- 
кого не  будетъ,  кроме  себя,  которому  все  упреки  всегда  во  благо 
(17  марта  04). 

с...О  забыванш  въ  себе  Бога  я  не  огорчаюсь,  потому  что,  поглядевь 
назадъ,  вижу,  что  было  время,  когда  я  никогда  даже  и  не  вспоминалъ 
Его.  Ведь  въ  этомъ  живнь,  чтобы  заменять  сознаше  своей  личной  жизнд 
сознашеиъ  Бога.  И  потому  этимъ  огорчаться  не  надо... 

«...О  воспитанш  можно  много  сказать,  но  мне  очень  понравилось  то, 
что  свазалъ  объ  этомъ,  кажется,  Эмерсонъ,  что  самое  важное  вызвать  въ 
ребенке  сознаше  его  божественной  природы,  заставить  наклюнуться  втотъ 
ростовъ»...  (2  марта  05). 

«Спасибо  вамъ...  8а  письмо  и  8а  трогательный  свЪдЪшя  о  КуртышЪ*). 
Не  могу  жалеть  его.  Могу  только  радоваться  и  бояться... 

«То,  что  вы  недовольны  своей  жизнью,  только  хорошо.  Когда  истинно 
хочешь  идти  по  прямой  и  видить  свое  уклонеше  отъ  нея,  то  неизбежно 
выйдешь  опять  на  нее.  Романъ  вашъ,  вероятно,  много  мешалъ  и  я  радъ, 
что  вы  его  кончили.  Я  давно  уже  думалъ,  что  эта  форма  отжила, — не 
вообще  отжила,  а  отжила,  какъ  нечто  полезное.  Если  мне  есть  что  ска- 
зать, то  не  стану  я  описывать  гостиную,   аакатъ  солнца  м  т.  п.  Какъ 


*)  Ив.  Куртышъ,  прослуживъ  уже  2  года  въ  артяллер1я,  попал  въ  военную 
тюрьму.  Тамъ  онъ  сталь  читать  Евангел1е,  сл*дств1емъ  чего  быль  его  отказ*  про- 
дожать  военную  службу,  какъ  несовместимую  съ  учешемъ  Христа. 

& 
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забава,  невредная  для  себя  и  для  другихъ,— да.  Я  люблю  эту  забаву.  Но 
прежде  на  это  смотрелъ,  какъ  на  что-то  важное»...  (25  сент.  06). 

«Спасибо  вамъ...,  что  помните  обо  мне  и  сообщаете  ташя  радостный 
1звЪет1я.  Помогай  имъ  *)  Богь.  Впрочемъ,  все  слова,  который  сказаны 
Куртышомъ,  суть  выражешя  не  мыслей  и  чувствъ  Куртыша,  а  проявлеше 
Бога.  (Заключенный  въ  тюрьму  Куртышъ  сказалъ,  что  онъ  не  только  не 
сердится  за  это  на  начальниковъ,  но  жалЪетъ  ихъ,  какъ  темпыхъ,  н 
будетъ  молиться,  чтобы  и  ихъ  Богь  просветилъ  также,  какъ  его.  Б.) 

«Все  яснее  и  яснее  сознаю  последнее  время,  что  жизнь  не  счастли- 
вая, а  блаженная,  какъ  это  верно  подраздЪляетъ  Фихте,  достигается 
только  заменой  своей  воли  волей  Бога,  предоставлешемъ  Ему  жить  черезъ 
тебя.  Испытываю  это  временами  и  чаще,  чЪмъ  старше  и  ближе  стано- 
влюсь къ  тому  таинственному,  новому  состоянш,  которое  мы  навываемъ 
смертью.  Желаю  вамъ  этого  единаго  блага.  Только  держите  себя  откры- 
тымъ  м  чистымъ  для  прохождешя  чрезъ  васъ  воли  Бога  и  вы  перестанете 
быть  недовольнымъ  собой...  (Окт.,  06). 

«...Только  отрешиться  хорошенько  отъ  славы  человеческой,  устано- 
вить твердыя,  всегда  чувствуемый  отношешя  съ  Богомъ,  съ  хозяиномъ 
моей  жизни,  хорошенько,  вполне  отказаться  отъ  осуществлешя  вакихъ 
бы  то  ни  было  желашй,  хорошенько  проникнуться  веливимъ  словомъ: 
«Га18  се  ^пе  с1ой,  асМеппе  ^ае  ропгга»  или,  по-русски:  «человек  ходить, 
Богь  водить»,  и  не  будетъ  заботы  о  томъ,  Закхей  я  или  Будда.  Я,  Тол- 
стой или  Б.,  хочу  только  одного,  истинно  хочу  делать  Его  волю,  а  что 
выйдетъ  изъ  моего  хотешя,  не  мое  дело.  Все  это  ясно,  когда  есть  пол- 
ная искренность.  Если  же  я  не  только  Закхей,  но  фарисей  въ  глазахъ 
людей,  то  это  только  темь  лучше,  чтобы  я  устанавливалъ  свое  отношеше 
съ  однимъ  Богомъ.  Не  представляйте  себе  никакого  своего  внешняго  по- 
ложешя,  а  только  какъ  можно  чаще,  особенно  при  сношешяхъ  съ  людь- 
ми, отъ  жены  до  генералъ-губернатора  и  нищаго,  вспоминайте,  кто  вы, 
что  вы  обязаны,  не  обязаны,  а  что  вамъ  истинно  хорошо  для  вашего 
блага  делать,  и  вы  будете  совершенно  спокойны:  можетъ  быть,  вырежете 
свое  мясо  для  голодной  тигрицы,  а  можетъ  быть  будете  сажать  яблони  и 
есть  яблоки  въ  своемъ  саду.  Говорю  вамъ  отъ  всей  души,  по  опыту, 
милый  другъ.  Главное,  хорошенько  отрешиться  отъ  заботы  о  последств!- 
яхъ  своихъ  поступковъ»...  (14  ноябр.  06). 

По  этимъ  немногимъ  отрывкамъ  можно  судить,  каковъ  Левъ  Николае- 
вмчъ  въ  письмахъ.  Таковъ  же  онъ  и  въ  беседахъ,  и  наедине,  и  въ  кругу 
оей  семьи. 

Въ  кругу  семьи  я  виделъ  Льва  Николаевича  и  веселымъ,  и  сильно 
азстроеннынъ  (какъ  после  ужаснаго  9  января),  и  нездоровымъ,  но  всегда, 
еизменно  въ  его  обращенш  со  всеми  была  ласка,  теплота,  терпимость. 

*)  А.  И.  Иконникову  н  Ив.  Куртышу,  эакдючелнымъ  въ  тюрьму  8а  отката  ояъ 
енноМ  службы. 

А 
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Ясно,  резко  чувствуешь  два  совершенно  различныхъ  м1ра:  шръ  богато! 
великосветской  семьи  и  М1ръ  мудреца-хриспапина,  но  черезъ  пропасть, 
разделяющую  эти  два  вира,  ввдншь  перекинутый  золотой  ностъ  любви. 
Только  разъ,  помню,  Левъ  Николаевич»  погорячился  немного  во  время 
оживленнаго  разговора  о  Генри  Джордже  и,  волнуясь,  заметилъ  одному 
изъ  спорщиковъ,  что  чемъ  больше  человекъ  говорить,  гЬмъ  меньше  онъ 
знаетъ  и  нао бороть.  Но  тутъ  же,  быстро  спохватившись,  Левъ  Николае- 
вичъ какъ-то  прнтихъ  весь  и,  когда  общШ  разговоръ  перешелъ  на  другой 
предметь,  тихонько,  со  своей  милой,  кроткой  улыбкой  сказалъ  мне: 

—  Вотъ  видите,  м  ошибся!...  И  поневоле  вспомнишь  Паскаля,  кото- 
рый носилъ  всегда  поясъ  съ  гвоздями:  какъ  только  почувствуетъ,  что 
идетъ  не  туда,  прижметъ  его  локтемъ,  гвозди  уволятъ  тело  и  боль  сей- 
часъ  же  отрезвить  и  напомнить,  что  надо  делать. .. 

И  весь  вечеръ  после  этого  онъ  быль  со  всеми  особенно  мягокъ  м 
ласковъ... 

Но,  оставаясь  мягкимъ,  терпимымъ,  Левъ  Николаевичъ  тЬмь  не  менее 
не  перестаетъ  вести  свею  лишю,  быть  самимъ  собой,  не  оставляет»  ни 
своего  вегетар1анства,  ни  своей  простой  одежи,  ни  своего  простого,  искрен- 
иям языка,  ни  всей  своей  прекрасной  мужиковатости. 

Разъ,  помню,  пргЬхадъ  я  въ  «Ясную»  съ  моимъ  другомъ  I.  К.  Д., 
живущимъ  верстахъ  въ  17  отъ  «Ясной».  У  него  только  что  предъ  этимъ 
сгорелъ  въ  его  отсутяше  домъ  со  всемъ,  что  въ  немъ  было,  такъ  что 
осталось  только  то,  что  на  немъ  было. 

—  Надо  вамъ  дать  что-нибудь  па  погорелое  место,— сказалъ  Левъ 
Николаевичъ,  выходя  въ  столовую,  где  сидели  за  столомъ  дамы. — У  васъ, 
поди,  и  белья  нетъ?  Ну  такъ  подштаники  и  сапоги  я  вамъ  могу  дать, 
это  у  меня  есть...  Сей  часъ... 

Своей  обычной  быстрой  походкой  онъ  ушелъ  въ  свою  комнату  и  скоро 
вернулся  оттуда  съ  подштаниками  и  сапогами. 

Въ  другой  разъ,  за  общимъ  обедомъ,  онъ  разсказывалъ  намъ,  какъ 
разъ  зашелъ  къ  нему,  еще  въ  Москве,  сынъ  известнаго  В.  К.  Сютаева, 
тверского  крестьянина,  имевшего,  по  словамъ  самого  Льва  Николаевича, 
на  него  большое  вл1яше. 

—  Потомъ  сталъ  собираться  онъ  домой...  А  было  уже  поздно,— раз- 
сказывалъ Левъ  Николаевичъ.,— Я  оставляю  его  ночевать,  тотъ  жмется, 
отказывается.  Что  такое,  почему?  Да  признаться,  говорить,  Левъ  Нико- 
лаичъ,  въ  бане  давно  не  былъ,  вошь  замучила,  говорить.  Ну,  вотъ,  го- 
ворю, пустяки  каше!  Оставайся,  оставайся!...  Я  буду  очень  радъ,  если 
въ  моемъ  доме  рабочая  вошь  заведется... 

Разскажу  здесь  кстати  еще  одянъ  случай,  бывпий  со  Львомъ  Нмио- 
лаеввчемъ. 

Стоить  онъ  разъ  вакъ-то  на  перроне  тульскаго  вокзала,— разсказыв* 
ли  мне. — Подлетаетъ  курьерши  поездъ.  Изъ  вагона  I  класса  выскакг 
ваетъ  какой-то  господинъ  и  торопливо  бежитъ  въ  буфетъ.  За  нимъ  е 
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площади  вагона  показывается  молодая  дама  и  нричить  ему  всл*дъ:  «Жоржъ! 
Жоржъ!...»  Жоржъ  не  слышать.  «Дедушка,  сбегай,  пожалуйста,  воротм 
того  господина,— «обращается  барыня  ко  Льву  Николаевичу.— Я  теб*  на 
чаегь  дамъ>...  Ни  слова  не  говоря,  Левъ  Николаевичъ  возвращаетъ  Жоржа 
даж*  и  полу  чаегь  пятачокъ.  «Смотрите,  смотрите:  Толстой!» — слышитъ 
дама  шепоть  на  площадке  сосЬдняго  вагона.  «ГдЬ,  гд'Ь  Толстой?» — спра- 
шиваешь она  торопливо.  Ей  показывают^.  Моментально  соскакиваетъ  она 
съ  площадки:  «ради  Бога,  графъ,  простите...  Мн*  такъ  совестно,  право... 
Пожалуйста,  простите!»...  И,  сконфуженная,  просить  возвратить  ей  пята* 
чояъ.  «Э-9,  н*тъ,  пятачка  не  отдамъ!— засмеялся  Левъ  Николаевичъ. — 
Я  его  ааработаль»...  Тутъ  раздается  третШ  звонокъ  и,  совсёмъ  смущен* 
нал,  барыня  исчезаетъ  въ  вагон*... 

И  никто  такъ  не  любить  мужика,  какь  этотъ  «великШ  мужикъ»,  какь 
зовутъ  его  8а  границей,  никто  столько  не  думаетъ  о  немъ,  никто  такъ  не 
боЛетъ  о  немь  душой,  никто  такъ  не  уважаетъ  его  *).  Помню  какъ-то  разъ 
я  бес*довалъ  съ  нимъ  о  релипозной  жизни  народа  и  объ  отношенш  кь 
атимь  релипознымъ  движешямъ  образованныхъ  людей. 

—  Отношение  это  похоже  на  отношеше  лакея  къ  своему  хозяину,  уче- 
ному математику,— шваль  Левъ  Николаевичъ. — Хозяинъ  пишетъ  на  доек* 
каия-то  цифры,  буквы,  ставить  радикалы,  энаки  равенства,  плюсы,  ми- 
нусы, а  лакей  смотритъ  сведи  и  думаетъ:  «какъ  нескладно  все  это  у  него 
выходить,  я  напишу  куда  лучше!»  И  вотъ,  когда  хозяинъ,  рЪшивъ  зада- 
чу, достигнувъ  цЪли,  которую  онь  все  время  югЬлъ  въ  виду,  уходить, 
лакей  стираеть  все  написанное  имъ  съ  доски  и  самъ  начинаетъ  старатель- 
но выводить  и  буквы,  и  плюсы,  и  радикалы,  и  цифры.  Все  ото  выходить 
у  него  много  красивее,  ч*мъ  у  хозяина,  но — лишено  всякаго  смысла... 

Помню,  когда  мы  жили  неподалеку  оть  «Ясной»,  въ  «Овсяникахъ»,  на 
хутор*,  принадлежащемъ  дочери  Льва  Николаевича,  Татьян*  ЛьвовнФ,  я 
получялъ  письмо  оть  одного  политическаго  ссыльнаго  изъ  Сибири,  кото- 
рый, отбывъ  срокъ,  просиль  помочь  ему  вернуться  въ  Россш,  говоря,  что 
ему  нужно  на  проЪздъ  семьи  и  провозъ,  кажется,  40  пудовъ  багажа  рублей 
что-то  100. 


*)  И  поэтому,  кажется  мя$,  глубоко  неправы  т*  артисты,  которые  въ  „Плодах* 
просвещен!**  дфлаютъ  нвъ  мужиЕОвъ  какнхъ-то  шутовъ  гороховыхъ.  Пусть  мужнкя 
втя  говорятъ  „махрова",  пусть  они  обходятся  беэъ  носовыхъ  платковъ,  но,  по  мысли 
Толстого,  они  являются  носителями  дорогой  ему  деревенской  правды,  и*  отношеше 
въ  нимъ  артистовъ  поэтому  должно  быть  глубоко-серьевное,  т*мъ  бол-ве,  что  живнь 
ъ  и  на  сцен*в  и  ва  сденоМ  не  веселая  комедия,  а  мучительная  драма  («куренка 
гнать  некуда*).  Точно  также  неправы  н  т*  заграничные  критики,  которые  въ 
нмв   („Власть  тьмы")  видятъ  какого-то  идДота.  Виной  этому,  я  думаю,  перевод- 
ки, которые  внамеинтое  ,таё"а  перевели,  какъ  „1аё",  т.-е.  сделали  его  совсёмъ 
юмысленнымъ.  „Таё"  ето~исоорченное  жтого„,  слово,  которое  часто  употребляется 
сьмя,  затрудняющимися  въ  выражешн  своей  мысли,  и  по-французски,  напрнм., 
надо  было  передать,  какъ  ,сопшеп*  (Игааз^е?*  или  *роаг  аДшй  <Йгев,  а  не  какъ 
**.„  В. 
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Я  послалъ,  что  могь,  я  показалъ  письмо  Льву  Николаевичу. 

—  Нетъ,  я  ничего  не  могу  тутъ  сделать,— сказалъ,  слегка  нахму- 
рившись, Левъ  Николаевича — Да  меня  и  вы  удивляете,— прибавилъ  онъ 
после  небольшой  паузы.—  Ведь  вы  знаете  крестьянъ.—  Въ  любо!  мвбе, 
и  въ  Скуратове,  и  въ  Овсяникахъ,  и  везде,  нуждаются  въ  вашей  помощи 
несравненно  больше...  Если  есть  чЪмъ  помогать,  имъ  помогайте!  А  тутъ 
40  пудовъ  багажа... 

Изъ  всехъ  посещешй  «Ясной»  мне  особенно  помнится  одно,  бывшее 
дня  два,  кажется,  спустя  после  9  января,  Мы— жена,  Н.  В.  Орловъ, 
известный  2удожникъ-народникъ,  одинъ  изъ  милейшихъ  людей,  которыхъ 
я  когда-либо  встрЪчалъ,  и  я, — застали  Льва  Николаевича  одного  за  завтра- 
комъ.  На  столе  стояла  печеная  картошка,  печеная  репа  и  размазня  изъ 
гречневой  крупы— меня  всегда  поражало,  какъ  поразительно  мало  есть 
Левъ  Николаевичъ. 

Онъ  уже  слышать  о  томъ,  что  произошло  въ  Петербурге,  и  быль,  ви- 
рмо,  очень  разстроенъ.  Со  мной  было  письмо  изъ  Петербурга  отъ  одного 
изъ  близвихъ  участниковъ  этого  ужаснаго  собьгпя.  Я  прочелъ  его  Льву 
Николаевичу,  разсказалъ,  что  слышалъ  дорогой...  И  вдругъ  у  старика  ва- 
дрожали  губы  и  впалые  старчесюе  глаза  покраснели  и  быстро  налились 
слезами,  въ  которыхъ  было  н  тяжелое  страдаше,  и  невольное  негодовашв 
какъ  на  тЪхъ,  кто,  угоревъ  отъ  безумной  власти,  съ  такой  легкостью 
проливаетъ  человеческую  кровь,  такъ  и  на  тЬхъ,  кто,  зная,  чтб  его  ждетъ, 
всетаки  поднимаютъ  рабочей  народъ  на  таш  безумныя,  по  мненш  Льва 
Николаевича,  предпр1ят1Я... 

Резко  отрицательное  отношеше  Льва  Николаевича  къ  современному 
освободительному  движешю  известно.  Благодаря  атому,  мнопе  до  самаго 
последнего  времени  считали  его  чуть  ли  не  вакинъ-то  крепостникомъ,  ж 
только  очень  недавно  стали  понемногу  узнавать  истинное  отношеше  Льва 
Николаевича  къ  данному  вопросу,  стали  понимать,  что  относится  онъ 
отрицательно  въ  этому  движешю  не  потому,  что  оно  освободительное,  а 
потому,  что  оно,  по  его  мнешю,  совсемъ  не  освободительное:  дело  не  въ 
томъ,— говорить  онъ, — чтобы  менять  палки,  которыя  тебя  бьютъ,  одна 
на  другую,  а  въ  томъ,  чтобы  никакой  палки  надъ  человекомъ  не  было, 
будь  ото  палка  указка  самодержавная,  конститущонная,  совета  рабочигь 
депутатовъ  или  бомба  террориста.  Онъ  не  хочетъ  никакой  власти  человека 
надъ  человекомъ,  никакого  насил1я,  съ  какой  бы  стороны  оно  ни  исхо- 
дило и  каш  бы  целя  ни  преследовало,— пусть  надъ  человекомъ  будетъ 
только  Богъ  и  Его  воля,  т.-е.  единый,  общШ  для  всехъ,  нравственные 
ааконъ,  которому  человевъ  можетъ  подчиняться,  разумеется,  только  добро- 
вольно. 

До  сихъ  поръ  еще  очень  мнопе  говорить  о  «толстовстве»,  но  м  самъ 
Левъ  Николаевичъ  говорить,  и  всяшй,  серьезно   изучавшШ  его  писашя. 
внаетъ,  что  никакого  «толстовства»  неть  и  никогда  не  было,  что  то,  «п 
ородояедуетъ  неустанно  велакШ  старецъ,  старо,  какъ  сознательная  жива 
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человечества.  Возьмите  составленную  шщ  книгу  сКругъ  чтешя»,  ж  вы 
увидите,  что  на  страницахъ  ея,  въ  свете  вечной  истины,  встретились 
Будда,  и  русскШ  мужикъ  Боидаревъ,  и  освободитель  вежли,  еще  непонятый 
ж  неоц&ненный  Генрн  Джорджъ,  и  апостолъ  новой,  прекрасной  жмени, 
Рбскинъ,  и  евангелист,  и  ииператоръ  Иаркъ  АврелШ,  и  рабъ  Эпиктетъ, 
ж  Сожрать,  и  талжудисты,  и  Конфущй,  и  Цицеронъ,  и  Ашель,  и  1оаннъ 
Златоуста,  и  арабы,  н  Шопенгауэръ,  ж  индусы,  н  Руссо,  ж  Магометъ,  ж 
Паскаль,  ж  Лессннгъ,  и  сербсше  и  венгерсюе  сектанты-нужикн,  назарены, 
■  Кантъ, — словожъ,  нетъ  народа,  нетъ  эпохи,  которая  не  была  бы  пред- 
ставлена въ  этой  книг*,  въ  этой  сокровищниц*  мудрости  всего  челове- 
чества! И  надъ  всей  этой  несметной,  светлой  толпой  жудрецовъ  с!яетъ 
нежеркнущижъ  светожъ  дивно-прекрасный  обрааъ  Христа,  который,  по  жне- 
нш  Толстого,  лучше  ж  полнее  другнхъ  выразнлъ  эти  вечный,  светлым 
истины. 

Такъ  вотъ  эти-то  вечный  истины  ж  проповЪдуетъ  съ  такой  необыкно- 
венной силой  велишй  старецъ,  и  назвать  ихъ  «толстовствожъ»,  разумеется, 
жожетъ  только  тогь,  кто  же  даль  себе  труда  хорошо  познакомиться  ни  съ 
тЪнъ,  чежу  учить  онъ,  ни  съ  гЬмъ,  чежу  учили  до  него  те,  иоторыхъ 
человечество  признало  своижи  учителями,  светильниками... 

Видя,  что  Левъ  Николаевичъ  такъ  волнуется,  такъ  огорченъ,  мы  по- 
немногу замяли  равговоръ  о  собыш  9  январи;  старикъ  овладелъ  собой 
ж  наружно  успокоился  и,  когда  мы  кончили  завтракъ,  позвалъ  насъ  на 
свою  обычную  после  завтрака  прогулку... 

Мы  ходили  часа  два  по  прекраснымъ  лесистымъ  и  холжистыжъ  окрест- 
ностяжъ  сЯсной  Полины»;  въ  конце  прогулки  Левъ  Николаевичъ  нодвергь 
женя  экзамену. 

—  А  ну,  бывшШ  охотникъ,— проговорилъ  онъ,  вдругъ  останавливаясь 
среди  леса,— где  нашъ  домъ? 

Все  мое  внимаше  было,  разумеется,  поглощено  тежъ,  что  говорилъ 
Левъ  Николаевичъ,  дороги  я  совсемъ  не  заметилъ  н  сказалъ  поэтому,  что 
не  знаю,  где  домъ. 

—  Ну,  какой  же  вы  охотникъ  1...  Посмотрите,  сообразите... 

Я  посжотрелъ,  сообразилъ  н  ушалъ,  ко  всеобщему  смеху,  какъ  разъ 
въ  противоположную  сторону... 

Когда  мы  пошли,  я  сказалъ  ему,  что  съ  тЬхъ  поръ,  какъ,  ставъ  ве- 
гетар1анцемъ,  я  бросилъ  охоту,  я  никогда  больше  не  испытывалъ  того 
чувства  жизни  заодно  съ  природой,  какое  испытывалъ  раньше  на  охоте, 
-ткогда  не  видалъ  жизни  природы  такъ  близко,  такъ  подробно. 

—  Да,  да..,— проговорилъ  Левъ  Николаевичъ.— Но  я  потомъ  снова 

шелъ  эту  связь,  когда  началъ  работать  на  земле,  пахать,  сеять,  ко- 

ть...  А  вотъ  это,  смотрите,  колодезь  Будеяра... — сказалъ  онъ,  указывая 

.  сторону  отъ  дороги  на  небольшой  влючъ. — А  тамъ,  дальше,  заметны 

ю  следы,  какъ  будто  вемляныхъ  укрепленШ,  где  будто  бы  жилъ  Ку- 

%ць„. 
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Мы  остановились  н  замолчали.  Вругомъ  неподвижный,  весь  въ  снегу, 
лесъ,  и  безконечиая  зимняя  тишина,  я  среди  этой  тишины  слышно  лишь, 
кавъ  Кудеяровъ  ключъ  плететъ  свое  нужное  безконечное  кружево  изъ 
хрустально-звонкихъ,  хрустально-проврачныхъ  звуковъ... 

—  Я  часто  прохожу  8десь  одинъ  и  всякШ  разъ  остановишься  м  по- 
слушаешь...—тихо  м  мягко  проговорилъ  Левъ  Николаевичъ,  и  въ  моеиъ 
воображенш  вдругъ  сама  по  себе  встала  картина:  лесная  пустыня,  небо, 
тишина  и  среди  всего  этого  одинокая  фигура  великаго  старца,  чутко, 
сердцегь  прислушивающегося  въ  дыхашю  природы,  проникающего  въ  са- 
мую ея  сущность  и  подъ  эти  прелестные,  нужные,  хрустальные  ввуки 
теряющегося  въ  ней,  сливающегося  съ  ней  въ  одно... 

Помню  и  другой  свой  пргЬздъ  въ  с  Ясную».  Мне  было  тогда  очень  не 
по  себе  и,  не  поднимаясь  наверхъ,  я  послалъ  Льву  Николаевичу  тутъ  же 
написанную  карандашомъ  записку,  что  мне  очень  хотелось  бы  поговорить 
съ  нимъ  наедине.  Чрезъ  несколько  мгновешй  послышались  знакомые  то- 
ропливые шаги,  и  наверху  лестницы  показался  Левъ  Николаевича  И,  какъ 
сейчасъ,  помпю,  слышу  ото  милое,  участливое  восклицаше: 

—  И.  Ф!...  Что  такое?...  Съ  вами  случилось  что-нибудь?... 

—  Нетъ,  особеннаго  ничего  не  случилось,  только  хотелось  бы  пого- 
ворить съ  вами,— отвечалъ  я,  поднимаясь  ему  навстречу. 

—  А-а,  ну,  слава  Богу,  слава  Богу...  Здравствуйте... 
Я  обнялъ  любимаго  учителя. 

—  Ну,  идемте,  идемте,  воть  сюда,  ко  мне... 

И  сразу  отъ  такого  пр1ема  на  душе  полегчало,  посветлело... 

За  стеной  слышалась  музыка  — то  графиня  Софья  Андреевна  играла 
съ  кемъ-то  въ  четыре  руки  одну  изъ  спмфошй  Бетховена,  —  а  тутъ,  въ 
мягко  освещенной  лампой  комнате,  слышалась  мягкая,  тихая  речь  ве- 
ликаго учителя  о  самыхъ  высокихъ,  вЪчныхъ  вопросахъ  человеческой 
жизни... 

Беседа  зашла  о  гЬхъ  черныхъ,  иногда  только  пугаюшихъ,  а  иногда 
просто  страшныхъ  низахъ  всякой  человеческой  души,  техъ  низахъ,  где 
до  поры  до  времени  спить  всякий  грехъ,  всякое  преступлеше,  и  откуда, 
какъ  отвратительные  гады,  ползутъ  и  оскверняютъ  все  твое  существо 
черныя  желашя,  то  гадюя,  преступный,  то  просто  глупыя,  угнетающш 
своей  глупостью  мысли. 

—  Я  въ  такихъ  случаяхъ  стараюсь  какъ  можно  скорее  и  какъ  можно 
ярче  вспомнить  о  смерти,— свазалъ  я. 

—  Да,  это  хорошо,— отвечалъ  Левъ  Николаевичъ. — Но,  наблюдая,  вг 
скоро  заметите,  что  одно  и  то  же  оруж!е  въ  борьбе  съ  зтимъ  скоро  при- 
тупляется  и  нужно  найти  другое,  переменить  его.  Я  иногда  въ  такип 
случаяхъ  вспоминаю,  что  я,  человекъ,  посланъ  на  землю  Богомъ  по  делу: 
какъ,  тебя  послали  съ  такимъ  важнымъ,  такимъ  великимъ  поручешемъ 
а  ты  позволяешь  себе  унижать  и  себя,  и  порученное  тебе  дело?!.. 

Левъ  Николаевичъ  всегда  говорить  о  себе— о  своихъ  слабостяхъ,  ошмб 
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ка»,  сбнвайяхъ  съ  нути— съ  поразительной  откровенностью  ■  простотой; 
никогда  я  не  толю  не  слыхалъ,  но  не  чувствовал  душой,  чтобы  онъ 
прсвозносилъ  себя  надъ  людьми  хотя  въ  чеиъ-нибудь,  напротивъ,  всегда 
неизменно  чувствуешь,  что  это  говорить  съ  тобой  не  гешй,  не  великаяъ, 
а  твой  горячо  любимый  брать  ял  еще  лучше— твой  безконечяо  дорогой 
теб*  отецъ.  И  эта  простота,  ата  открытость  сердца  для  пеня  въ  нежь 
одна  яаь  наиболее  чарующнхъ,  драгоц*нныхъ  черть. 

—  ...1юбятъ  дальнихъ,  желать  имъ  добра — не  хитрое  д*ло,— говорнль 
онъ  н*иоторое  врем  спустя.  —  Н*тъ,  ты  вотъ  ближаихъ-то,  ближннхь 
полюбить  суи*й,  т*хъ,  сь  которыми  ты  встречаешься  каждый  день,  ко- 
торые иногда  надо*даютъ,  иногда  м*шаютъ,  раздражають  тебя,  —  вотъ 
игь-то  любя,  имъ-то  д*лай  добро!  Вотъ  это  очень  трудно.  Чуть  только 
позабудешься— глядишь,  и  уже  сбился  съ  дороги.  Вотъ  на-дняхъ,  иду  я 
тутъ  до  парку,  думаю.  Гляжу,  вдеть  за  мной  какая-то  баба  м  что-то  про- 
сить, а  ин*  какь  разъ  пришла  въ  голову  нужная  для  работы  мысль. 
«Ну,  что  теб*  нужно?..  Что  теб*- нужно?»— говорю  баб*  нетерпеливо.— 
«Что  ты  пристала?»  Но  хорошо,  что  сейчасъ  же  и  спохватился  н  попра- 
вился. А  то  бываетъ  м  не  спохватишься  совс*иъ,  а  то  н  спохватишься, 
да  ужъ  поздно.  Вотъ  тоже  недавно  *ду  верхомъ  по  шоссе  и  думаю...  И 
чувствую,  что  что-то  точно  м*шаетъ  ин*,  что  что-то  не  тавъ.  Что  не 
такь?  Остановился,  припомнилъ— оказалось  не  тахь  то,  что  несколько  ми- 
нуть тому  назадъ  я  про*халъ  мимо  анакомаго  ин*  нищаго-кал*ви,  кото- 
рому всегда  подаю,  и  въ  задумчивости  только  разс*янно  поклонился  ему. 
Повернулъ  лошадь,  поскакалъ,  его  уже  не  было,  м  я,  можетъ  быть,  упу- 
еллъ  д*ло,  несравненно  бол*е  важное,  ч*нъ  вс*  мои  писатя.  Пясанш 
это  такъ,  пустяо,  а  тутъ  живой  челов*иъ...  Да,  въ  сношешяхъ  съ  людьми 
надо  постоянное  строгое  внимаше  къ  себ*;  чуть  ослаб*егь  оно,  н  ошибся, 
и  согр*шилъ... 

—  ...Надо  д*лать  добро  и  не  только  не  ждать  себ*  никакихъ  похваль 
за  это,— говорклъ  онъ,— но  напротивъ,  быть  готовымь  къ  тому,  что  теби 
будутъ  ругать,  гнать,  презирать.  Это  всегда  такъ  было  и  такъ  должно 
быть,  а  то  ты  добро  д*лаешь,  да  еще  чтобы  тебя  вс*  хвалили — это  ужъ 
очень  много!..— улыбнулся  онъ.— И  очень  хорошо  д*лать  такъ  нарочно, 
чтобы  добро  твое  не  встречало  одобрешя,  какъ  тотъ  челов*къ,  который, 
притворяясь  юродивымъ,  дурачкомъ,  д*лалъ  видь,  что  сердится  на  ни- 
щихь,  и  иидалъ  въ  нихъ  серебряными  рублями.  Они  подбирали  его  рубли 
■  смеялись  надъ  его  глупостью.  Такъ  и  намъ  надо  д*лать... 

Въ  март*  прошлаго  года  московской  поллщи  пришла  въ  голову  чудесная 
1сль  выслать  насъ  изъ  Москвы.  Жена  моя  еврейка;  докторъ  медицины 
юаннскаго  университета,  она  нарочно  сп*шно  держала  эизаменъ  на  по- 
вальную бабку,  чтобы  им*ть  право  повсем*стпаго  жительства.  Въ  но- 
р*  1905  г.  мы  случайно  очутились  въ  Иосхв*  и  довольно  благополучно 
>жилн  тамъ  до  нарта,  хотя  не  проходило,  кажется,  нед*ли,  чтобы  по- 
ри  же  понадобились  каш-нябудь  св*д*шл  и  справки  о  жен*.  Особенно 
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назойлива,  груба  н  дерзка  стала  она  после  подавлешя  кекабрьскаго  воз- 
еташя.  Случайные  госта  въ  Москве,  мы  сап  уже  очень  тяготились  го- 
родомъ,  гЫгь  более,  что  солнышко  грело  но  весеннему,  прилетели  грача, 
жаворонки,  и  все  думали,  худа  бы  наиъ  уехать  въ  деревню.  Какъ  вдругь 
жену  вызываютъ  въ  участокъ.  Вместо  ней  отправляюсь  я  н  получаю  при- 
казана немедленно,  въ  тотъ  же  день  выехать  изъ  Москвы,— приказаше 
отвратительно  грубое  по  форм*,  подкрепленное  угрозами  объ  унотреблешн 
силы  м  пр.:  всякое  промедлеше  въ  Москв*  моей  жены— вполн*  разделя- 
ющей моя  взгляды,  т.-е.  человека  самаго  инрнаго,  —  очевидно,  грозило 
неисчислимыми  общественными  б*дств1ямя,  который  надо  было  во  что  бы 
то  ни  стало  немедленно  предотвратить...  Редакторъ-нздатель  Посредника, 
Ив.  Ив.  Горбуновъ,  радушно  предложить  намъ  поселиться  въ  его  избушке 
въ  сОвсяникахъ»,  на  хуторе  Т.  Л.  Сухотиной,  верстахъ  въ  3  отъ  «Ясной 
Поляны».  Въ  ту  же  ночь  мы  выехали  туда,  а  на  утро  слушали  въ  по- 
ляхъ,  надъ  первыми  проталинами  жаворонковъ  и  благодарили  отъ  всего 
сердца  и  градоначальника,  по  телеграмма  котораго  (вотъ  на  что  тратятся 
народные  трудовые  гроши!)  жену  выслали,  и  хамовническую  полищю,  таге 
добросовестно  н  энергично  исполнившую  приказаше  своего  главы,  и  Ив.  Ив. 
Горбунова... 

Утро  мы  провели  съ  жаворонками  и  милой  старушкой,  М.  А.  Ш.—  од- 
ной изъ  самыхъ  замечательныхъ  женщинъ,  хакихъ  я  когда-либо  ветре- 
чаль,  —  днемъ  я  быль  уже  въ  сЯсной»,  а  на  другой  день  хъ  намъ  прь 
ехалъ  дорогой  гость,  Левъ  Николаевичъ. 

О  М.  А.  необходимо  сказать  здесь  несколько  словъ,— это  редпй  чело- 
векъ.  Родомъ  она  изъ  местной  небогатой  помещичьей  семьи.  Она  была 
классной  дамой  въ  одномъ  изъ  мосвовскихъ  институтовъ,  когда  л*тъ  двад- 
цать тому  назадъ  ей  случайно  попались  писашя  Льва  Николаевича,  за- 
прещенный въ  Россш,  и  разомъ  произвели  въ  ней  полный  душевный  пере* 
вороге».  Она  бросила  свою  прежнюю  жизнь  и  стала  жить,  въ  поте  лица 
добывая  хлебъ  свой.  Одно  время  она  жила  вдвоемъ  съ  своей  подругой  на 
кавхазскомъ  побережье,  въ  несволькихъ  верстахъ  отъ  Сочи,  вызывая  въ 
туземцахъ  удивлеше  своимъ  безстраппемъ:  на  Кавказе,  въ  уединенной 
местности  жить  лишь  вдвоеиъ,  двумъ  женщинамъ,— на  это  решится  далеко 
не  всякЦ.  Здесь,  въ  Овсянвкахъ,  она  живетъ  въ  крохотной  двухъ-окон- 
пой  избенв*,  крытой  соломой,  и  кориится  отъ  свонхъ  двухъ  коровъ  и  не- 
большого огорода.  Летомъ  здесь  живетъ  Ив.  Ив.  Горбуновъ  съ  семьей, 
но  съ  осени  до  весны  старушка  живетъ  лишь  въ  обществе  своей  работ- 
ницы, которую  она  принуждена  была  взять,  благодаря  своему  преклон- 
ному возрасту  (ей  за  60)  и  частому  нездоровью,  и  несчастной  Шавочки, 
собаки  съ  отмороженными  передними  лапами,  которая  такъ  привязана  къ 
своей  хозяйке,  что,  когда  та  изредка  у*8жаетъ  въ  с  Ясную  >  навестить 
Льва  Николаевича,  Шавочха  отказывается  отъ  еды  и  все  время  лежать 
на  дороге,  глядя  въ  ту  сторону,  откуда  должна  появиться  И.  А.  Иногда 
забежать  къ  ней  посидеть  какая-нибудь  баба  изъ  Овсяниковъ  или  Ску- 
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ратова  ыя  зайдете  по  д*лу  крестьянинъ.  Необходимо,  однако,  замЪтить, 
что  окрестные  крестьяне,  находяицеся  подъ  благотворнымъ  вл1яшемъ  близ- 
каго  города,  отхожихъ  промысловъ  и  развеселой  жизни  пои*щиковъ  я 
дачниковъ,  въ  большинстве  сдучаевъ  не  понимаютъ  ни  Марьи  Александровны, 
ни  Льва  Николаевича... 

Нав*щаете  старушку  иногда  я  Левъ  Николаевичу  который  относятся 
въ  ней  съ  болыпинъ  уважейемъ  и  теплотой. 

И  эта  трудовая,  суровая,  полная  лишешй,  высоко  честная  жизнь  не 
только  совс*мъ  не  тяготить  старушку,  напротивъ:  «ахъ,  вакъ  хорошо!.. — 
часто  повторяете  она.  —  Прямо  рай!»  Трогательно  бываетъ  смотреть  на 
ея  встр*чи  со  Львомъ  Николаевичемъ. 

—  Ну,  что?..  Умираемъ,  И.  А.? — поздоровавшись,  но  не  выпуская  ея 
руки,  съ  мягкой,  милой  улыбкой  радостно  говорить  Левъ  Николаевича 

—  Умираемъ,  Левъ  Ниволаевичъ... 

—  Ну,  что,  хорошо? 

—  Хорошо,  Левъ  Ниволаевичъ... 

Л  оба,  стареныпе,  радостные,  см*готся  тихимъ  счастливымъ  см*хомъ. 

Редкую  пед*лю  не  заглядывалъ  въ  намъ  на  хуторъ  Левъ  Ниволаевичъ, 
то  верхомъ  придете,  то  п*шкомъ  придеть,  посндить  немного,  поговорить 
м  опять  къ  дому. 

—  Воть  сегодня  какой  случай   со  мной  быль,  —  разсказываетъ  онъ, 
сидя  среди  насъ  въ  крохотной  мзбенк*  М.  А.— Приходять  ко  мн*  сегодня 
утромъ  дв*  бабы  за  помощью,  мужья  у  обЪихъ  на  войн*,  д*ти,  а  коровы 
ни  у  той,  ни  у  другой  н*тъ...  Ну,  разспросилъ/  какъ  и  что,  даль  имъ 
кое-что,  а  насчетъ   коровы,  говорю,  на-дняхъ  самъ  приду  и  посмотрю. 
Ну,  только  он*  простились  я  ушли,  какъ  является  крестьянинъ,  который 
об*ихъ  хорошо  знаеть;   разспрашиваю,  онъ  все  подтверждаете :   коровъ 
в*те  у  об*нхъ,  но  у  одной  восемь  челов*къ  д*тей,  а  у  другой  трое.  Я 
попросилъ  его  тотчасъ  же  воротить  ту,  у  которой  8  челов*къ  д*тей,  чтобы 
дать  ей  30  рублей:   мн*  недавно  группа  какихъ-то  русскихъ,  живущихъ 
въ  Шанха*,   прислала  для  помощи  семьямъ,  пострадавшимъ  отъ  войны, 
рублей  400,  изъ  которыхъ  и  осталось  какъ  разъ  30  рублей.  Я  ваказалъ 
ему  вернуть  только  одну,  а  то,  думаю,  будуть  вти  косые  взгляды,  неудо- 
водыггае,  жадность  разыграется,   а  онъ  не  дослышалъ,  должно  быть,  м 
воротилъ  об*ихъ.  Хоть  и  неприятно  было,  но  д*лать  нечего,  даю  той  30 
рублей,  а  другой  говорю,  что  больше  пока  н*ту,  что  пусть  она  не  зави- 
ть, и  вдругъ...— голосъ  старика  ос*кся,— и  вдругъ... — повторилъ  онъ 
7бы  его  запрыгали  и  глаза  налились  слезами, — и  вдругъ  та,  другая-то, 
гь  м...  расцв*ла  вся...  отъ  радости!  «Вотъ,  говорите,  и  слава  Богу... 
хорошо!..  Зач*мъ  завидовать,   что  ты?!..  Слава  Богу!..>    Надо  знать 

жизнь,  чтобы  понять  все  это!.. 

,  совсЬиъ  растроганный,  Левъ  Ниволаевичъ  замолчалъ.  Сколько  разъ 

ъ  я  тахъ  слезы  на  милыхъ,  глубоко  впавшихъ  глазахъ  его:  какъ  только 
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покажется,  желькнеть  въ  людяхъ  что-нибудь  доброе,  святое,  Божье,  тага 
Левъ  Няколаевичъ  уже  весь  радость  1  умилеше... 

Онъ  встал,  прощаясь.  Наша  девятимесячная  Мирка,  дичившаяся  лю- 
дей, благодаря  нашей  замкнутой,  уединенной  жнзнм,  вдругъ  водарвла  Льва 
Николаевича  улыбкой  —  наленькШ  цвйгочекь  улыбнулся  огроннону  свер- 
кающему солнцу... 

—  Ишь  ты,  а  намъ-то  тага  не  улыбаешься!— пошутилъ  кто-то  ига 
присутствующих!». 

—  А  это  потону,  что  у  васъ  такой  бЪлоЕ  бороды  вгЬтъ.,.— улыбнулся 
Левъ  Нкколаевичъ.  —  Ишь,  кага  съ  своими  ногами-то  обходится...  —  за- 
смеялся онъ,  глядя,  иакъ  Иирка  тащить  свои  ноженки  чуть  не  га  самому 
носу.— Я  вотъ  тага  ужъ  не  могу— 

Онъ  простился,  вышелъ  и,  легко,  несмотря  на  свои  78  л*тъ,  веко- 
чивъ  на  сЬдло,  сопровождаемый  общими  привЪтствхями,  тронулъ  лошадь 
и  быстрой,  красивой  рысью  скрылся  изъ  вида. 

Въ  май  мы  должны  были  уЬхать  изъ  «Овсяяиковъ»  м  съ  т*хъ  поръ 
мы  Льва  Николаевича  не  видали  больше  и  только  письма  друзей  изъ  т*хъ 
ираевъ  и  изредка  его  самого  доносили  до  насъ  оттуда  теплое  дыханье 
любви  м  немервнущШ,  вечный  св*тъ,  которымъ  исполненъ  великШ  ста- 
рецъ... 

Ив.  БулановскШ. 


Реводющя  и  редипя*). 


х. 

бтрахъ  'Антихриста,  испытанный  Вл.  Соловьевым*  незадолго  перед* 
смертью,  происходил  не  только  отъ  личпыгь  переживашй,  но  и  отъ 
общихъ  явленШ,  какъ  въ  Европе,  таиъ  I  въ  Россш.  Последнее  философ- 
еме произведете  его  сОправдаше  добра»  направлено  противъ  Ня  чш  е- €  анти- 
христа >.  Сол  овьевъ  не  только  не  побЪдилъ  Нише,  но  и  не  коснулся  под- 
шднаго  существа  его. 

Вовсе  не  парадоксальное  утвержден!е  демопнческаго  ала  вместо  чело- 
в*ческаго  добра,  а  совершенно  истинное,  съ  точки  эр^шя  самого  Вл.  Со- 
ловьева, утверждеше  высшихъ,  ссверхчеловФческихъ»  или  сбогочелов*че- 
екнхъ»,  по  слову  Соловьева,  релиповиыхъ  ценностей,  который  находятся 
спо  ту  сторону»  челонЪческаго  добра  м  зла— такова  подлинная  сущность 
Нмчше.  I  сущность  эта  неимоверно  приближаетъ  его  въ  Соловьеву,  между 
прочимъ  череаъ  Достоевскаго,  которому  опн  одинаково  близки,  хотя  и  съ 
двухъ  лротивоположныхъ  сторонъ,  одинъ  съ  «крайней  правой»,  другой— 
съ  «крайней  лЪвой».  Соловьевъ  возражаете  весьма  неудачно  на  новую  ре» 
мнпю  Ничше  старою  нравственностью;  но  ни  на  какую  вообще  религш 
нельзя  возражать  нравственностью:  это  два  несоизмеримые  порядка.  Тутъ, 
впрочемъ,  все  дело  не  въ  оправдаши  или  осуждеиш  добра,  а  въ  оправда- 
ния или  осужденш  Бога,— въ  двухъ  противоположных*  теодицеяхъ.  Ничше 
лроклинаетъ  Бога,  котораго  Соловьевъ  благословляете.  Откуда  же  произо- 
шло ато  ра&липе  двухъ  глубочайшихъ  мистическихъ  опытовъ,  одинаково 


*)  Русская  Мыс»,  кн.  И,  1905  г. 

•)  РедакдДя  считает*  евовмъ  долгот,  же  замыкаясь  въ  как1е-либо  ниьбложм, 
вопить  чвтателеМ  журнала  съ  гвми  глубокими  релиповио-философскимн  течеюл- 
,  воторыя  въ  настоящее  время  все  ботве  в  болЪе  наар'вваютъ  в  оформлнваются  у 
в  въ  Росс1в.  Сама  редакц2я  къ  богословскому  содержая1ю  в  мистическому  харай» 
у  втвхъ  течевИ  отвоситсл  совершенно  отрицательно.  Въ  плеяд*  воввйшнхъ  рус*» 
гь  р#ляг1оавыхъ    мыслителей  Д.  С.  Мережковсмй    занимает*  одно  ияъ  первыхъ 

—  -  РедакдДя  Русской  Мысли. 
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подлинныхъ,— вотъ  вопросъ,  который,  невидимому,  Соловьеву  не  прихо- 
двтъ  въ  голову.  Слвшкомъ  легко  I  даже  легкомысленно  разделался  онъ 
съ  Ничше.  Тотъ  могъ  возразить  ему:  плохо  добро,  которое  нуждается  въ 
оправдашяхъ;  ное  добро»  мое  благородство,  моя  высшая  сверхчеловече- 
ская ценность  не  оправдывается,  а  оправдываете. 

Глубже  м  острее,  чемъ  въ  этомъ  большомъ  сочиненш,  Соловьевъ  кос- 
нулся Ничше  въ  маленькой  критической  Нметке«0  сверхчеловеке», напе- 
чатанной въ  «декадентскомъ»  журнале  Мгръ  Искусства.  Это  была  един- 
ственная м  мгновенная  попытка  его  сблизиться  съ  декадентами;  онъ  по- 
томъ  отвернулся  отъ  нихъ  и  разделался  съ  ними  такъ  же  легко,  какъ  съ 
Ничше,  посмеявшись  надъ  этимъ  глубокимъ  и  доныне  мало  понятыиъ 
явлешемъ  русскаго  духа,  не  столько  злымъ,  сколько  злобнымъ  смехомъ. 
Въ  8аметкё  Игра  Искусства  онъ  указывает*  па  то,  что  въ  идее  сверх- 
человечества заключается  положительная  религ1озная  истина;  все  заблужде- 
Н1Я  Ничше  происходить,  будто  бы,  лишь  отъ  того,  что  онъ  спосле  Колумба 
открываете  Америку»,— ищете  найденное,  ибо  праведно  чаемое  явлеше 
сверхчеловечества  уже  совершилось:  сверхчеловекъ  н  есть  не  кто  иной, 
какъ  неузнанный  Богочеловекъ,  Христосъ.  Почему  же  Ничше  не  узналъ 
Христа?  Неужели  только  по  злонравш  или  недомыслю?  Разумеется,  своего 
сраспятаго  Дюниса»  не  могъ  не  узнать  онъ  въ  распято мъ  Христе;  но  не 
хотелъ, — а  когда  всетави  узналъ,  то  сошелъ  съ  ума  отъ  ужаса.  Откуда  же 
втотъ  ужасъ,  откуда  эта  ненависть  во  Христу,  которая  заставида  Ничше 
объявить  себя  сантихристомъ»?  Вотъ  вопросъ,  который,  кажется,  опять* 
такя  Соловьеву  не  приходить  въ  голову. 

А  между  темъ  если  бы  онъ  пристальнее  вгляделся  въ  то,  что  происхо- 
дить рядомъ  съ  нимъ,  уже  не  въ  Европе,  а  въ  Роесш,  среди  гЫъ  самых* 
руссвихъ  девадентовъ,  съ  которыми  онъ  разделался  такъ  легко  или  такг 
легкомысленно,  ему  помогло  бы  ответить  на  этотъ  вопросъ  явлеше  анти- 
хриспанетва,  более  страшное,  чемъ  Ничше.  Это  явлеше— В.  В.  Розановъ. 

Подобно  Соловьеву,  вышелъ  Розановъ  нзъ  скраЙней  правой»  Достоев- 
ска  го;  но,  въ  конце-концовъ,  после  всехъ  внутренпихъ  и  внешнихъ  пере* 
воротовъ,  очутился  въ  «крайней  левой»,  более  крайней,  чемъ  даже  Ничше. 
ДостоевскШ  ужаснулся  бы,  увидевъ,  кого  произвел  на  свете  въ  лице 
этого  ученика  своего.  Началъ  Розановъ,  какъ  самая  кроткая  овечка  сла- 
вянофильскаго  стада.  Глубочайппй  консерватизму  смиреннейшая  покорность 
всемъ  €предержащимъ  властямъ»,  въ  особенности  «тремъ  незыблемымъ 
русскимъ  началамъ»:  самодержавш,  православт,  народности,— такова  исход- 
ная точка  его.  Кажется,  не  было  человека  съ  большею,  чемъ  онъ,  готов- 
ностью жить  по  предашю,  идти  по  хорошо  протореннымъ  путямъ,  и  т 
меньшимъ  ввусомъ  къ  открыпго  новыхъ  дорогъ,  къ  личной  ответственно* 
стн,  которую  предполагаете  всякая,  въ  особенности,  релипозная  револю- 
щя.  И  ежели  всетаки  дошелъ  онъ  до  такихъ  метафизическихъ  крайносте! 
бунта,  которым  и  не  снились  револющонерамъ-позитивистамъ,  то  въ  этом*) 
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не  его  мина:  ве  столько  овъ  самъ  дошелъ,  сколько  его  довел  ко  этигь 
крайностей;  онъ  револющонеръ  поневоле.  Въ  глазахъ  лростодушныхъ  рус- 
скихъ  револющонеровъ  до  сихъ  поръ  еще  тяготЬетъ  на  Розанов*  неизгла- 
димое клеймо  реакщн.  Впрочемъ,  бывшШ  сотрудникъ  Московским  Вгъдомо* 
стей,  нынешшй  сотрудникъ  Нового  Времени,  саиъ  отчасти  даеть  къ  этому 
поводъ,  высказывая  кногда  револющоннейппя  мысли  съ  консервативней- 
шммъ  видомъ;  вообще  внешшй  видь,  наружность  всегда  вредили  ему. 

—  Во  мн^  есть  Акапй  Акамевичъ, — заиетилъ  однажды  Розановъ,  стоя 
передъ  зеркаломъ. — Вы  не  можете  себе  представить,  до  чего  повредила 
мне  въ  жизни  моя  мизерабельная  наружность!.. 

«Мизерабельный»— словечко  Достоевсваго,  у  котораго,  такъ  же  какъ  у 
Гоголя,  призрачно  -  исполинское,  апокалипсическое  выростаетъ  иногда  изъ 
буднично-пошлаго. 

Какая,  въ  самомъ  деле,  противоположность  этигь  рухъ  лицъ,  Вл.  Оо- 
ловьевъ — съ  его  икояописиымъ  лихомъ  1оапна  Предтечи,  и  Розанова— съ 
обыкновеннымъ  лицомъ  «рыжеватаго  господина  въ  очкахъ»,  мелкаго  вон- 
трольнаго  чиновника  или  провинщальнаго  гимназичесвагО  учителя  изъ  по- 
повичей. Но,  по  мере  того,  какъ  вглядываешься  въ  это  лицо,  открывается 
удивительная  смесь  безстрашноВ  и  почти  безстыдной,  цинической  пытли- 
вости, иавъ  бы  бездоннаго  углублешя  тысячелетней  мудрости — съ  детскимъ 
простодуппемъ  и  невинною  хитростью— смесь  Акаюя  Акаме&ича  съ  Вели- 
кимъ  Инквизиторомъ.- 

Какъ  произошла  эта  смесь?  Какъ  мирная  овечка  превратилась  въ  хищ- 
наго  льва,  въ  неистоваго  богоборца  или,  вернее,  христоборца,  ибо  не  съ 
Богомъ-Отцомъ,  а  только  съ  Сыиомъ  Божьимъ,  со  Христомъ  борется  Роза- 
новь?  Это— тоть  же  вопросъ,  какъ  о  Ничше,  по  поставленный  глубже,  по- 
тому что  реальнее  и,  вместе  съ  тбнъ,  метафизичнее,  острее. 

Прежде  всего,  надо  понять,  что  христоборчество  Розанова  есть  нечто 
небывалое,  не  имеющее  себе  подобнаго  во  всемъ  историческомъ  христиан- 
стве. Ибо  все  доныне  бывппя  отступлешя  отъ  Христа  имели  въ  послед- 
немъ  основан1И  одно  изъ  двухъ:  или  демонизмъ,  релипозное  извращеше, 
моторов  ставить  абсолютное  зло  на  место  абсолютпаго  блага,  дьявола— 
на  место  Бога;  или  ращонализмъ,  возмущеше  разума  человеческаго  про- 
тивъ  Креста.  Въ  отступлешн  Розанова  нетъ  ни  того,  ни  другого. 

Никогда  не  прельщало  его  познаше  «такъ  навываемыхъ  глубинъ  сата- 

шгаскихъ».  Онъ  страдаетъ  не  избытконъ,  а  скорее  недостаткомъ  этого  по- 

1Н1Я.  Зло  соблазняетъ  его  только  эмпирически,  а  величайппй  для  него 

1лазнъ  метафизически— возвращеше  въ  потерянному  раю,  къ  золотому 

|у,  къ  той  детской  невинности,  которая  не  хочетъ  зла,  потому  что  ела 

зваеть.  Онъ  м  грешить  именно  темь,  что  не  столько  преодолеваете, 

»лько  не  видить  всей  темной  демонической  стороны  М1ра,  отворачивается 

>  нея  и  жмурится,  какъ  малсньш  дети— отъ  того,  что  ихъ  пугаетъ. 

<  чобро,  нетъ  зла,— вотъ  во  что  хотелось  бы  ему  поверить  оконча- 

2* 
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тельно.  Не  видеть  онъ  и  собственней)  демона  или  счорта»,  потому  что 
«мвзерабельпый>  чортъ  ему  более  свойственъ,  чемъ  свеливолепный»  де- 
мопъ;  а  если  бы  ооъ  увиделъ  его,  то  испугался  бы,  кап  опять-таки  маленьюя 
дети  пугаются,  и  убежалъ  бы  къ  первому  «доброму  Боженьке»,  все  равно, 
языческому  идолу  или  хриспанской  «иконке»,  только  бы  въ  уютномъ  до- 
нашнемъ  уголке  и  со  «святою  лампадочкою». 

—  Я  человекъ  добрый,  люблю  добраго  Бога  и  терпеть  не  могу  всей  ва- 
шей чертовщины, — ответилъ  бы  Розаповъ  на  иетафизичешя  искушешя 
демонизма,  и  этотъ  самый  простой  ответь  для  него  самый  глубоки. 

Ращонализмъ  чуждъ  ему  въ  той  же  мере,  какъ  демонизмъ.  Если  кто- 
нибудь  понялъ,  то  это,  конечно,  онъ,  что  все  возражен1я  человеческаго 
разума  на  «безумие  Креста >  происходить  отъ  философскаго  недомыодя 
или  отъ  релипозной  пошлости.  Сгеёо  дша  аЬвигйаш,— готовь  онъ  восклик- 
нуть, можетъ  быть,  съ  чрезмерною  легкостью.  Если  же  всетаки  отступаете 
отъ  Христа,  то  вовсе  не  потому,  что  верить  въ  него  мало,  а  потому,  что 
слишкомъ  верить  во  что-то  иное.  Въ  своемъ  отношеши  къ  ращонализиу, 
такъ  же  какъ  въ  деионигму,  онъ  впадаеть  въ  противоположную  крайность— 
грешить  не  избыткомъ,  а  скорее  недостаткомъ  релипозной  трезвости:  иногда 
жертву етъ  безумш  божественному  не  менее  божественнымъ  разумомъ,  Лого- 
сомъ,  который  ведь  всетаки  должепъ  господствовать  и  служить  непреложнымъ 
доказательствомъ  релипозной  подлинности  этого  безумья.  Во  всякомъ  слу- 
чае, нельзя  не  поверить  искренности  Розанова,  когда  онъ  признаетъ,  что 
ни  разу  въ  жизни  не  случалось  ему  читать  Евангел1Я  безъ  яснаго  и  не- 
отразимаго  ощущешя,  что  это— книга,  не  имеющая  не  только  ничего  себе 
равнаго,  но  и  подобнаго  среди  всЬхъ  создашй  человеческихъ,  что  каждое 
слово  ея— какъ  бы  81ЯЮЩ1Й  просветъ  въ  иные  юры,  непрестанное  чудо: 
никогда  человмсь  не  хоеорилг  такъ,  какъ  Этотъ  Челоткъ.  Ни  разу  въ 
жизни  Розановъ  не  усомнился  въ  томъ,  что  человекъ  1усусъ— не  только 
человекъ,  но  что  есть  въ  Немъ  Существо  несоизмеримое  ни  съ  чемъ  въ 
порядки  человЪческомъ.  Говоря  о  ХрисгЪ  и  даже  противъ  Христа,  никогда 
не  теряеть  онъ  чувства  этой  несоизмеримости.  Кажется,  никто  изъ  отступ- 
никовъ  не  приступалъ  снова  такъ  близко,  такъ  вплотную  во  Христу,  какъ 
Розановъ,  не  всматривался  такъ  пристально  въ  то  именно  нечеловеческое, 
чтй  заставило  М1ръ  поклониться  «Сыну  плотника»,  какъ  Сыну  Божьему; 
никто  изъ  противниковъ  Его  такъ  не  испытывалъ  на  себе  той  неодолимой 
прелести,  которою  Вознесенный  на  древо  привлекг  къ  себ*  мгръ.  И  еще 
кажется,  что  вотъ-вотъ  не  выдержить  онъ,  до  того  прельстится  этою 
прелестью,  что,  падая  въ  ногамъ  Христа,  воскликнетъ:  «Господь  мой  ** 
Богь  мой!» 

—  Послушайте-ка,  ВасилШ  Васильевичу— заиетилъ  ему  кто-то  посл1 
яростныхъ  нападокъ  его  на  Христа,  который  могли  бы  казаться  кощуг 
етвеннымн  въ  другихъ  устахъ,  ибо  Розановъ  никогда  не  кощунствуетъ,- 
ну,  а  что,  если  бы  вы  увидели  передъ  собою  живого  Христа,  ведь  вы  и 
посмели  бы  посмотреть  ему  прямо  въ  глаза? 
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—  Погмелъ  бы,  внднтъ  Богь,  посмелъ  бы!  Л  и  Ему  въ  лицо  сказать 
бы  все,  что  вамъ  говорю,— воскликнулъ  онъ,  и  такая  сила  была  въ  этихъ 
словахъ,  что  со  беседы  и  гь  подумалъ:  кто  зиаетъ,  ведь,  пожалуй,  съ  него 
сталось  бы. 

—  Я  знаю, — признался  одпажды  Розановъ  въ  очень  глубокой  и  сер- 
дечной беседе, — я  знаю,  что  какъ  бы  я  ни  нагрешилъ,  чего  бы  ни  наде- 
жалъ,  Богь  меня  всетакн  любить  и  никогда  не  покипеть. 

—  За  что  же  Богь  васъ  такъ  любить? 

—  За  то,  что  я — простой  и  добрый  человЪкъ. 

—  А  Христа  вы  не  любите? 

—  Не  люблю. 

—  Почему? 

—  Потому  именно, что  Онъ ми*  кажется  не  простымъ  и  не  добрымъ... 

Чтобы  понять  опять-таки  страшную  силу  этихъ  словъ,  надо  было  ви- 
деть «святую  простоту»,  съ  какой  они  были  сказаны.  Даже  не  овечка,  а 
божья  коровка,  вдругъ  вырастающая  въ  яростнаго  льва,  въ  того  апока- 
липсическая зверя,  о  котороиъ  говорится:  кто  подобенъ  зверю  сему  м 
сто  можетъ  сразиться  съ  нимъ? 

Некоторый  обстоятельства  жизни  заставили  его  задуматься  объ  отно- 
шены сначала  православной  церкви,  ваТЬмъ  всего  хрвшанства,  аатемъ 
Евангел1Я  и,  навонецъ,  самого  Христа — къ  браку. 

Бракъ  есть  таинство,  самъ  Христоеъ  благословилъ  бракъ — таково  об- 
щее место  хриспанства,  подобное  той  казенной  надписи,  которая  имеется 
ва  всЬхъ  кредитныхъ  бумажкахъ:  разменивается  на  чистое  золото.  Но 
туть-то  и  начинаются  сомвЪшя  Розанова,— сомнешя,  повторяю,  не  отъ 
жаловЪр1Я,  а  отъ  веры  въ  иное. 

Если  бы,  действительно,  Христоеъ  благословилъ  бракъ,  то  почему  же 
предельною  святостью  хрисианскою  оказался  всетакн   не  бракъ,  а  дев- 
ство? Физическому  закону  непроницаемости,  по  которому  два  тела  не  мо- 
гутъ  быть  одновременно  въ  одпомъ  м  томъ  же   пространстве,  соответ- 
етвуетъ  закойъ  метафизически,  по  которому  две  абсолютным  святыни  не 
жогутъ  существовать  въ  одной  и  той  же  релипи:  святостью  девства  унич- 
тожается святость  брава  и  наоборотъ.  Богь  почему  хританство,  несмотря 
на  словесное  принято  брака,  только  что  переходить  отъ  слова  къ  делу, 
неудержимо  скользить  по  уклону  безбрач1Я,  до  совершенная  вытравлешя 
дола,  до  скопчества:  есть  скопцы,  которые  сами  себя  едтьлали  скопцами, 
ради  царствгя  Божья.  Въ  сторону  скопчества  и  направлены  все   откры- 
1  возможности,  все  «вмещешя»,  мистическая   емкость   хриспанства: 
>ущ\й  емгьстить  да  емпститъ.  Не  даромъ  же  слово  ото  отнесено   къ 
хбрачиэ  съ  такою  уверенностью,  что  никому  въ  голову  не  пришло,  что 
«но  бы  отнести  его  и  къ  браку.  Состоите  м1рское,  брачное—  тшшшш, 
Еашеское,  безбрачное — тах1тпт  христианской  святости.  I  все  ея  двм- 
ше  совершается  отъ  этого  пншпшт  къ  этому  тах1тпт,  потому  что 
ъ  больше  м  двигаться  некуда.  «Кто  женится,  поступаешь   хорошо,  а 
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кто  не  женится — лучше>.  Но  лучше  и  хуже,  меньше  и  больше  существу- 
ють  лишь  въ  порядке  относительному  вмпиричесиомъ;  а  въ  метафиви- 
ческожъ,  абсолютноиъ — ми  абсолютное  утверждеше,  или  абсолютное  отри- 
цание. Это  и  значить,  что  бракъ  утверждается  хриспанствомъ  только  въ 
порядке  эмпирической»,  а  въ  иетафизическомъ — отрицается. 

Сравнивая  Новый  ЗавЪтъ  съ  Ветхимъ,  Розановъ  приходить  къ  заклю- 
ченно, что  въ  первомъ— «кредитный  бумажки >,  а  во  второнъ — чистое  во* 
лото  брава;  въ  первомъ  говорится  о  брак!  одно,  а  делается  другое;  во 
второнъ,  чтб  говорится,  то  и  делается.  Во  главу  угла  Библш,  этой  «книги 
быпя»,  по  преимуществу,  поставленъ  заветъ  ОтчШ:  плодитесь  и  множи- 
тесь—ж  пророчество  о  последней  победе  быпя  надъ  небытхемъ,  Бога 
надъ  даволомъ  силою  святого  семени:  аъмя  Жены  сотрешь  главу  Змгя. 
ВетхШ  завить  и  все  восходящая  къ  нему  ступени,  всё  древыя  релягш 
востока  суть  религш  святого  пола,  святого  семени.  Общее  имъ  всЪжъ, 
обреваше  указываетъ  на  физическую  и,  вместе  съ  темь,  метафизическую 
точку  втого  завета,  еоединешя  человека  съ  Богомъ, — именно  здесь,  въ 
поле,  въ  предельной  «крайней  плоти>,  откуда  семя  изливается  и  где  муж- 
ское семя  прикасается  къ  женскому.  Метафизическое  отрицание  семени, 
безымянное  зачатле,  поставлено  во  главу  угла  Ёвангел1Я,  «книги  небыпя», 
по  преимуществу,  накъ  утверждаетъ  Розановъ;  по  атому  новозаветному 
пророчеству,  не  «семя  жепы»,  а  жена  безъ  семеня  «согреть  главу  Зм1я>. 
Блаженны  утробы  не  рождавшгя  и  сосцы  не  питавшгс — таково,  по 
мнЪнш  Розанова,  единственно  подлинное  изъ  всЬхъ  еваигельскихъ  «бла- 
женства. 0тч1й  завить  отмЪненъ  сыновнимъ;  между  Евангелгемъ  и  Биб- 
л1ей  разверзается  бездна,  въ  которую  и  проваливается  весь  хрнспан- 
скШ  М1ръ. 

Для  того  чтобы  сделать  ощутительнымъ,  до  какой  степени  христиан- 
ствомъ  принимается  только  идеальная  видимость,  а  не  реальное  существо 
пола,  Розановъ  предполагает^  что  чета  новобрачныхъ,  после  совершения 
таинства,  замедлила  въ  церкви,  провела  въ  ней  первую  ночь  м  то,  что 
благословляется  на  словахъ,  совершилось  на  деле— «двое  стали  въ  одну 
плоть  >,  въ  одну  кровь  тамъ,  где  совершается  таинство  Плоти  я  Брови. 
Первость  изъ  мерзостей,  ужасъ  изъ  ужасовъ!  Прикосновение  одного  М8Ъ 
рухъ  мистическихъ  полюсовъ  къ  другому— человеческаго  семени  въ  плоти 
и  крови  Христовой— есть  то,  чего  не  только  нельзя  вынести,  но  о  чемъ 
м  подумать  нельзя  безъ  неимовернаго  кощунства,  безъ  представления  о 
сатанинскомъ  шабаше,  о  черной  мессе.  Семя,  величайшая  святыни  Вет- 
хаго  Завета,  становится  въ  хрнсшвстве  величайшею  сиверною.  Таг 
словами  прикрывается  непримиримая  антипошя  перваго  релнпознаго  опыта 
перваго  Богоощущешя  въ  обоихъ  Заветахъ. 

Но  если  ноль— самая  огненная  точка,  самое  реальное  и  въ  то  ж 
время  мистическое  утверждеше  бьгпя  въ  Боге,  то  отрвцаше  пола  есп 
вместе  съ  темь  самое  реальное  и,  въ  то  же  время  мистическое  отряда 
ш  быт  «мхра  сего»,  М1ра  двлешй,  земли,  плоти.  Царстве  Мое  не  от* 
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лира  сею. — Не  любите  мгра,  ни  того,  что  въ  мгр*,  ибо  есе,  что  *» 
мгргь,  есть  похоть  плоти,  похоть  очей  и  гордость  оттейскоя.  Вогь 
почему  вс*  попытки  включить  въ  хриснанство  плоть  М1ра  еь  ея  рогтоиъ 
в  цветомъ — культурою,  наукою,  иснусствомъ,  общественностью— никогда 
ни  къ  чему  не  приводить.  Возвращаясь  къ  М1ру,  человечество  естественно 
уходить  отъ  христианства,  становится  языческииъ;  и  наоборот1*»  возвра- 
щаясь къ  христианству,  уходить  отъ  м1ра. 

Внешняя  видимость  совершенно  противоположна  внутренней  сущности 
Евангапя:  извне  слово  становится  плотью;  внутри  плоть  становится  сло- 
воиъ,  безвлотною  отвлеченною  духовностью;  извне— победа  жизни  надь 
смертью,  внутри — победа  смерти  надь  жизнью;  извне  царсте  Бойце— 
брачный  пиръ;  внутри— пость  безбрачный,  скопчество  ради  царств1Я  Ь  •- 
ж1н;  на  словахъ— любовь,  уму  и  сердцу  человеческому  непостижная,  а  г 
деле— то  новое  христианское  жестокосердие,  которое  «варить  козленка  въ 
волоке  матери >.  Недаромъ  въ  самомъ  Евангелш  предсказывается,  что  при 
конце  м1ра  охладгьетъ  любовь,  а  въ  Апокалипсисе  является  передъ  лре- 
столомъ  Агнца  некое  стеклянное  море.  Розанову  кажется,  что  пророче- 
ство исполняется:  весь  м1ръ  застываетъ,  какъ  въ  ледяной  коре,  въ  этой 
страшной,  отвлеченно-словесной,  «стеклянной»,  «охладелой»  любви. 

Отсюда  последнШ  ужасающШ  выводъ  объ  отступлении  отъ  Христа, 
котораго  не  делаетъ,  по  крайней  мере,  не  выскавываетъ  Розановъ,  но 
котораго  нельзя  не  сделать  изъ  его  посылокъ.  Вывода  этого  не  делаетъ 
онъ  отчасти  по  той  «мизерабельности»,  которая  у  него  не  только  въ 
наружности,— по  самой  обыкновенной  житейской  робости,  закоренелой  кон- 
сервативной привычке  не  выходить  изъ  пределовъ  до.?.оленнаго  русскою 
цензурой.  Велишй  Инкввзиторъ  снова  превращается  въ  Акаш  Акашевича, 
яростный  левъ  въ  смиренную  овечку  или  датге  божью  коровку,  которая, 
при  малейшей  опасности,  притворяясь  мертвою,  заваливается  ножками 
вверхъ. 

Но  последняя  причина  того,  что  РозанЬвъ  не  делаетъ  этого  вывода,— 

не  робость,  а  что-то  более  глубокое  и  подлинно  релипозное.  Онъ  смутно 

чувству етъ,  что,  сделавъ  этотъ  выводъ,  тотчасъ  бы  погибъ,  провалился 

бы  окончательно»  если  не  въ  безум1е,  какъ  Ничше,  то  въ  благоразум1е,  въ 

позитивную  плоскость,  пошлость  и  скуку,  въ  ту  метафизическую  скуку, 

когда  вечность  делается  какъ  для  Версилова,  однообразнымъ   шарманоч- 

нымъ  «мотивомъ  изъ  Луч1Я>,  какъ  для  Свидригайлова  «вакопгблой  баней 

съ  пауками  по  угламъ».  Розановъ  отрицаетъ  Христа,  но  втимъ   отрица- 

~:емъ  только  и  живетъ,  и  дышитъ,  и  движется.  Хочетъ  уйти,  отступить 

"ъ  Него  навсегда,  порвать  съ  Нимъ  последнюю  связь,  но  не  ножетъ,  и 

лять  возвращается,  приступаетъ,  пристаеть  въ  Нему,  вглядывается   въ 

его  все  пристальнее,  какъ  будто  чего-то  ждетъ  отъ  Него,  какъ   будто 

вствуетъ,  что  есть  въ  Немъ  какаи-то  загадка,  которую  ему,  Розанову, 

*  дано  разгадать.  «Меня  всю  жизнь  Богъ  мучилъ», — говорить  одинъ  изъ 

ооевъ  Достоевскаго.  Меня  всю  жизнь  Христосъ  мучилъ,— мои.  бы  ска- 
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вать  Розановъ.  И  каждый  разъ,  когда  онъ  готовъ  отречься  огь  Христа  окон- 
чательно, безвозвратно,  въ  последнюю  минуту  слышитъ  онъ  зпакомый  я 
чуждый  80 въ:  Савлъ,  Савлг,  затьмь  ты  юнигиъ  Меня?  Трудно  тебиь 
прать  противь  рожна.  Умомъ  преть  онъ  нротивъ  рожна,  отрицаетъ  я 
ненавидитъ  Христа,  а  сердцемъ  влечется  къ  Нему  неодолимо  я  кажется, 
повторяю,  вотъ-вотъ  упадетъ  къ  ногамъ  Его  я  восклиннетъ:  Господь  мой, 
Богъ  мой! 

Всякое  слово  я  хула,  которое  произнесутъ  люди  на  Сына  Челов4ческаго, 
простится  нмъ,— не  сказано  ли  это  о  такихъ  именно  отступвикахъ,  какъ 
Розановъ?  В*дь  онъ  д*лаетъ  то,  что  дЪлаетъ,— не  во  имя  свое  и  не  по 
голь  своей;  и  не  столько  самъ  вто  дЪлаетъ,  сколько  это  делается  съ 
1    тт>.  Воть  почему  не  съ  него  спросится,  а  съ  тЬхъ,  кто  довелъ  его  до 

Отступлеше  Розанова,  неизбежное  слЪдств1е  всего  историческаго  хри- 
стианства, обнаруживая  скрытую,  но  всегда  существовавшую  въ  хришан- 
ств*  антнномт  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЪта,  Отчей  и  Сыновней  Ипостаси,  по- 
казало его  непереступаемые  мистичесме  пределы.  Не  во  имя  свое,  а  во 
ммя  Отца,  Розаповъ  возсталъ  на  Сына.  Но  ежели  некогда  Отецъ  возлюбилъ 
т*хъ,  кто  возставалъ  на  Него,  какъ  1овъ,  боролся  съ  Нимъ,  какъ  1авовъ, 
жожегь  быть, во  имя  Сына  Грядущаго, — той  Сынъ ПришедшШ  не  возлю- 
бить ли  тЬхъ,  вто  возстаетъ  на  Него  и  борется  съ  Нимъ,  во  имя  Отца 
м,  можетъ  быть,  Духа  Грядущаго? 

Не  даромъ  Вл.  Соловьевъ  не  кому  другому,  какъ  именно  Розанову, 
отврылъ  свою  сомую  святую  и  несказанную  тайну  о  «религш  Св.  Духа»; 
м  не  даромъ  Розаьэзъ,  хотя  самъ  не  понялъ  этихъ  словъ,  но  запомннлъ 
и  передалъ  ихъ  нам:,,  какъ  самое  глубокое  и  загадочное  въ  своемъ  вели- 
комъ  противник*. 

Розановъ  не  могь  бы  войти  ни  въ  одну  изъ  настоящихъ  историческихъ 
помЪстныхъ  церквей  хриспанскихъ;  но  въ  грядущую,  апокалипсическую, 
вселенскую  церковь  Отца,  Сына  и  Св.  Духа  онъ  долженъ  войти. 

Почему  Апокалипсисъ,  какъ  признается  самъ  Розановъ,  есть  возвра- 
щеше  Новаго  ЗавЪта  къ  Ветхому,  конца  къ  началу— откровеше  не  только 
Сыновпей,  но  и  Отчей  Ипостаси, — величайшееу  тверждеше  м!ра,  плоти,  земли? 
Почему  предсказано  въ  Апокалипсисе  не  только  «новое  небо»,  но  и  «но- 
вая земля*?  Почему  грядущи  1ерусалимъ  сходить  съ  неба  на  вемлю? По- 
чему будетъ  «царство  святыгь  на  вемлЪ?  На  вс*  эти  вопросы  ничего  не 
могъ  бы  ответить  Розановъ.  А  между  гЬмъ  ответь  на  нихъ  примирилъ 
бы  его  со  Христомъ. 

Отступлеше  Розанова— не  только  неизбежный  выводъ  изъ  прошлаг 
но  и  необходимая  предпосылка  для  будущаго.  Если  бы  не  отступилъ  он? 
или,  вЪрнЪе,  не  оступился  на  веливомъ  рубеже,  отдЪляющемъ  хриспа] 
ство  огь,  Апокалипсиса,  то  не  было  бы  и  тЬхъ,  которые  переступят 
втотъ  рубежъ.  Если  бы  не  раздЪлилъ  онъ  Отца  и  Сына  посл*днимъ  рг 
дЪлешемъ,  то  не  было  бы  м  гЬхъ,  кто  соединить  мхъ  послЪднямъ  од 
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яен!емъ,  кто  мспов*даетъ  нераздельную  н  иеодянную  Трощу,— Един аго  въ 
Трегь  в  Трехъ  во  Едипомъ. 

Казнь  Розанова  въ  томъ,  что  огромная  релипоапая  сила  его  остается 
почтя  бездейственной.  Друзьямъ  церкви  онъ  кажется  отступникомъ,  вра- 
гамъ  ея — изуверомъ,  а  большинству  равнодушному— просто   юродивымъ. 

Единственные  люди  въ  Россм,  которые  поняли  я  приняли  его,  какъ 
великаго,  можетъ  быть,  величайшаго  изъ  совреяенныхъ  русскяхъ  писате- 
лей,— тать  называемые  «декаденты». 

XI. 

Декадентство  въ  Росс!и  имело  вначейе,  ера  ля  не  большее,  чем* 
где-либо  въ  Западной  Европе.  Тамъ  оно  было  явлешемъ  по  преимуще- 
ству эстетнческнмъ,  т.-е.  отъ  реальной  жизни  отвлеченнымъ;  въ  Россш — 
глубоко  жизненнымъ,  хотя  пока  еще  подземпымъ— однимъ  изъ  гЬхъ  мед- 
ленныхъ  переворотовъ,  осЬданШ  почвы,  которыя  производить  иногда  боль- 
шее дЬВств1е,  чЪмъ  внезапный  вемлетрясешя. 

Можно  сказать  съ  уверенностью,  что  есля  когда-либо  суждено  заро- 
диться самобытной  русской  культуре,  то  она  выростетъ  изъ  руссваго  де- 
кадентства, изъ  втого  малаго  горчичнаго  зернз. 

Русспе  декаденты— первые  русше  европейцы,  люди  всем1рной  куль- 
туры, достипше  техъ  крайпихъ  вершинъ  ея,  съ  воторыхъ  открываются 
неведомый  дали  будущего;  первые,  вышли  они  изъ  тупика,  образуемаго 
двумя  глухими  степами — западпичествомъ,  рабскою  покорностью  Европе, 
ж  славянофнльствомъ— рабскниъ  бунтомъ  противъ  Европы;  первые,  прь 
обрели  свободу  по  отиошенш  въ  Европе 

Доныне  существовали  въ  Россш  лишь  отдельный  явлен!я  высшей  куль- 
туры, тапя  одинопя  личности,  какъ  Пушкинъ,  Гоголь,  Л.  Толстой,  До* 
етоевстй;  но  яочтя  никакой  культурной  среды,  никакой  культурной  пре- 
емственности не  было.  СвЪтъ  просвещешя  передавался  тайно,  изъ  рукъ  въ 
руки,  какъ  огонь  весталовъ  или  фавелоиосцевъ  въ  сокровенныхъ  мнете- 
р1яхъ.  Русская  политика  съедала  русскую  культуру,  какъ  соленый  ве- 
теръ— топия  растешя  на  морскихъ  прибрежьяхъ.  Образовалось  политиче- 
ское подвижничество,  своего  рода  монашескШ  орденъ  для  борьбы  съ  са- 
■одержав1емъ.  Въ  наук*,  искусстве,  философш,  релипи,  отметалось  все, 
что  не  соответствовало  прямымъ  целянъ  этой  борьбы,  всякая  попытка 
отойти  отъ  нея  осуждалась,  какъ  ивмена  и  предательство.  Выросли  две 
отивоположныя  цензуры— одна  правительственная,  реавщонная,  довольно 
Ьная,  неуклюжая;  другая— общественная,  револющонная,  очень  зоркая 
меткая, — обе  одинаково  безпощадпыя.  И  русское  просвЪщеше  оказалось 
иду  двумя  огнями:  нельзя  было  двинуться  ни  вправо,  ни  влево,  атоль- 

назаде— въ  тину  реакщи,  лли  впередъ — въ  пасть  зверя. 

?усше  декаденты,  первые,   освободились  отъ  этого   гнета  двойной 

гуоы.  Правда,  они  купили  свободу»  можетъ  быть,  слишкомъ  дорогою 
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ценою:  совсЬмъ  ушли  изъ  общественности  въ  последнее  одиночество,  за- 
рылись въ  подземную  тьму  и  тишь,  спустились  въ  страшное  «подполье» 
Достоевскаго; — то,  что  ему  грезилось  въ  «человек*  изъ  подполья»  вопло- 
тилось въ  русскихъ  декадептахъ. 

«Подполье»  есть  предельный  анархически  бунтъ  личности  не  только 
противъ  общественнаго,  но  и  противъ  шрового  порядка,  метафизическое 
«непринят1е  м1ра».Но  здесь-то  именно,  въ  последней  глубин*  «подполья», 
открылся  неожиданный  просвета, — далеко  впереди,  въ  самой  черной  тьме 
заняла,  какъ  ослепительная  точка,  отверспе  изъ  иаменныхъ  толщъ  по- 
зитивизма въ  новое  небо.  Руссше  декаденты— первые  въ  русскомъ  обра- 
зованномъ  обществе,  вне  всякаго  предашя  церковнаго,  самозародившгеся 
мистики,  первое  поколЬше  русскихъ  людей,  взыскавшее  тайны— какой 
именно  светлой  или  темной,  Божеской  или  д1авольской— это  вопросъ,  ко- 
торый решается  уже  по  выходи  изъ  декадевтскаго  подполья,  изъ  старой, 
теперь  уже  старой,  безсознательной  мистики  въ  новое  релипозное  сознаше. 

Та  же  великая  и,  кажется,  последняя,  завершающая  борьба  свита  съ 
тьмою,  Бога  со  ЗвЪремъ,  которая  совершается  въ  русской  револющи— въ 
общественности, — происходить  пока  еще  только  стихгёно  и  безсознательно 
и  въ  личности— именно  здесь  въ  русскомъ  декадентстве,  въ  глубочай- 
шемъ  переломе  стараго — и  первой  точки  новаго  сознашя. 

Вл.  Соловьевъ,  когда  въ  академическомъ  Вгъстникгъ  Европы  смеялся 
надъ  участниками  перваго  въ  Россш  декадентскаго  журнала  Мгръ  Искус* 
ства,  какъ  надъ  глупыми  и  дерзкими  школьниками, — не  подозревала  ка- 
кая мудрость  въ  этомъ  безумхи,  какая  сила  въ  этой  немощи:  вг  не» 
мощи  сила  Моя  совершается.  Съ  русскими  декадентами  повторилось  то 
же,  что  съ  декабристами:  отъ  разумныхъ  и  премудрыхъ  утаенное  откры- 
лось младенцамъ. 

Ежели  теперь  вся  Рошя— сухой  лЬсъ,  готовый  къ  пожару,  то  русше 
декаденты— самыя  сух1Я  и  самыя  верхшя  ветки  этого  леса:  когда  уда- 
рить молн!я,  оне  вспыхнуть  первыя,  а  отъ  нихъ — весь  лесъ. 

XII. 

Однажды  ко  Л.  Толстому  дрншелъ  незнакомый  молодой   человекъ  въ 
врестьянскомъ  платье.  Во  время  долгой  беседы  на  обычныя  для  такихъ 
посещешй  темы— о  вере,  о  Боге,  о  Евангелш— Толстой,  велимй  знатокъ 
народа,  принялъ  его  за  крестьянина-сектанта.  Оказалось,  что  это  извест- 
ный поэтъ  Александръ  Добролюбова  Летъ  двенадцать  назадъ,  тогда  еще 
гимназистъ,  почти  мальчикъ,  и  уже  крайни  декадентъ,  не  только  на  ело 
вахъ,  но  и  на  деле,  подражатель   Боделэра  и   Свинборна,  отравленны] 
всеми  ядами  «нсиусственныхъ  эдемовъ»,  проповедникъ  сатанизма,  соблаз 
нявшШ  молодыхъ  девушекъ  въ  самоубШству  (пусть  это — легенда,  люба 
пытно  и  то,  что  она  могла  сложиться),  онъ  вдругъ  опомнился,  «пока я* 
ся>,  бросилъ  все  и  бежалъ  въ  народъ,  немножко  вроде  того,  какъ   ру< 
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см*  мальчики,  начитавпиеся  Майнъ-Рида  и  Купера,  бегали  въ  Америку. 
Но  А  возвращались,  а  онъ  пропалъ  безследно,  точно  въ  воду  ванулъ. 
Потомъ  начал  о  ненъ  доходить  слухи,  похоше  опять  на  легенду,  но  это 
была  уже  действительность,  одна  изъ  гЬхъ  руссвихъ  действительностей, 
который  неимовернее  всякяхъ  легендъ.  Онъ  исполнилъ  завить  евангель- 
шй:  повинулъ  семью,  домъ,  имеше  и  долго  странствовалъ  нищимъ,  пи- 
таясь милостыней;  въ  Соловецвомъ  монастыре  былъ  послушникомъ,  хо- 
тёлъ  постричься  въ  монахи,  но  решивъ,  что  православная  церковь — не 
истинная,  отрекся  отъ  нея,  ушелъ  изъ  монастыря;  опять  скитался,  ис- 
ходилъ  пешкомъ  всю  Росеш  отъ  Беломорскихъ  тундръ  до  степей  Пово- 
роши; служилъ  въ  батрахахъ  у  крестьянина,  сходился  съ  духоборами, 
штундистами,  молоканами;  за  совращеше  двухъ  казаковъ,  воторыхъ  уго- 
воридъ  отпиваться  отъ  присяги  и  военной  службы,  задержали  его,  должны 
были  судить  и  приговорить  къ  арестантскимъ  ротамъ,  но,  по  ярошешю 
матери,  признали  душевно-больнынъ  и  посадили  въ  суыасшедппй  домъ;  онъ 
иросиделъ  здесь  несколько  месяцевъ;  наконецъ,  принуждены  были  вы- 
пустить его,  потому  что  онъ  былъ  здоровъ.  Кажется,  полищя  убе- 
дилась, что  съ  нимъ  делать  нечего;  его  постоянно  задержнвають  и 
выпусваютъ,  и  снова  задержнвають.  Такъ  онъ  и  странствуешь,  пропове- 
дуя всюду  Евангел1е  Царствия  БожЫ.  Кто  знаетъ,  где-то  онъ  сейчасъ, 
когда  я  о  немъ  пишу,  въ  какихъ  бурныхъ  нучияахъ  великаго  моря  на- 
роднаго?  Выплыветъ  ли  еще  или  совсемъ  потонетъ, — вакъ  дождевая  капля 
въ  океане,  опустится  на  дно,  куда  никакЫ  бури  не  досягаютъ,  и  сде- 
лается тамъ  невидимой  жемчужиной? 

Въ  одинъ  петербургски  зиншй  день,  когда  вьюга  выла,  заметая  сне- 
гомъ  улицы  м  въ  три  часа  дня  таяь  стемнело,  что  надо  было  зажигать 
лампы,  вошла  ко  мне  въ  комнату  неслышными  шагами,  хакъ  мышь  или 
привидеше,  Дашенька,  старая  няня  и  доложила  тоже  неслышнымъ,  кахъ 
сух1е  листья,  шелестящимъ  шопотомъ: 

—  Тамъ  на  кухне  двое  мужичковъ  пришло,  спрашивають  васъ... 

—  Каше  мужички? 

—  Кажется,  не  здешше,  изъ  далека  пришли,— хоропие,  на  хулнга- 
новъ  не  похожи... — шелестела  Дашенька. 

Я  ношелъ  на  кухню  и  увиделъ  двухъ  нездешнихъ  мужичковъ:  одинъ— 
маленьий,  косолапый  и  чрезвычайно  безобразный,  похожШ  на  калмыка 
или  татарина;  другой— самый  обыкновенный  русскШ  парень,  въ  тулупе,  въ 
рукавицахъ  и  валенкахъ,  съ  краснымъ  отъ  мороза,  очень  здоровымъ  м 
-покойнынъ  лицомъ. 

—  Не  узнаешь  меня,  брать  ДмитрШ? 

—  Не  узнаю. 

—  Я  брать  твой  Александра 

—  Какой  Александръ? 

—  Въ  м]ру  звали  меня  Добролюбовым!». 

—  Александр*  ИдхаВловичъ?  Это  вы?  Неужели?... 
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Онъ  поднялъ  на  меня  опущенные  глаза  съ  данным  ресницами  я 
лосмотрелъ  пристально  съ  тяхой  улыбкой.  Я  никогда  не  забуду  этого 
взгляда:  если  бы  мертвый  воскресъ,  онъ  долженъ  бы  тагь  смотреть. 

—  А  это  брать  Степень,— указалъ  онъ  на  спутника. 

Татаринъ,  магомстанипъ,— несмотря  на  хриспансвое  имя,  едва  л  Сте- 
панъ быль  крещеный,  во  всякомъ  случай,  отъ  православ1я  отрекся  и  ве- 
ровалъ  въ  новую  истинную  церковь  Христову,  которая  «будегь  скоро», — 
на  Добролюбова  смотрЪлъ,  кавъ  на  пророка. 

Они  остались  у  меня  обедать.  Оба  не  ели  мяса,  м  для  нихъ  сварили 
молочную  вашу.  Иногда,  во  время  беседы,  брать  Александръ  вдругъ  об- 
ращался ко  мне  со  своей  детской  улыбкой. 

—  Прости,  брать,  я  усталь,  номолчимъ... 

И  наступало  долгое  молчаше,  несколько  жуткое,  по  крайней  мере, 
для  меня;  тогда  онъ  опускалъ  глаза  свои  съ  длинными  ресницами,  и  про- 
стое лицо,  вакъ  буро  изнутри  освещенное  тихимъ  светомъ,  становилось 
необычайно  прекрасными  Я  не  сомневался,  что  вижу  передь  собою  свя- 
того. Казалось,  вотъ-вотъ  зааяегь,  какъ  на  икопахъ,  золотой  венчивъ 
надъ  втою  склоненною  головою,  достойною  фра  Бэато  Анжелико.  Въ  са- 
момъ  дЪлЪ,8а  пять  вевовъ  хриспанства,  кто  трети  между  этими  двумя— 
св.  Францисвомъ  Ассизскимъ  и  Александромъ  Добролюбовымъ?  Одинъ  про* 
славленъ,  другой  неизвестенъ,  но  какое  въ  втомъ  различие  передъ  Бе- 
гомъ? 

Д.  Толстой  говориль,  но  не  дЪлалъ  того,  о  чемъ  говорилъ.  Достоев- 
сшй  испыталъ  отречеше  невольное  и  потомъ  всю  живнь  вспоминалъ  о 
немъ  съ  ужасомъ.  А  жалки,  смешной  декаденть,  немощный  ребенокъ 
сдЪлаль  то,  что  было  не  подъ  силу  титанамъ.  В*  немощи  сила  Моя  со- 
вершается. 

ХП1. 

Добролюбовъ  бвдъ  у   меня  незадолго  до  9  января  1905  г.,  шеств1я 
нетербургскихъ  рабрчихъ   иъ  Зимнему  дворцу.  Осенью  190В,  во  время 
второго   севастопольская  бунта,  пришелъ  ко  мне   беглый  матросъ  чер- 
номорскаго   флота,   А:  Б.   Этого    Дашенька    испугалась;    онъ,    въ   са- 
момъ  деле,  имелъ  видь  8ловЪний,  скаторжный*,— того  м  гляди  выхва- 
тить  браунингь   и   закричать:   руки  вверхъ!  Но  А.  оказался  смирнее 
овечки.  Тоже  пришелъ  поговорить  о  БогЬ;  въ  Бога,  однако,  не  верилъ: 
<во  имя  Бога  елишкомъ  много  крови  человеческой  пролито— этого  прл 
стать   нелЬзя».    Верилъ    въ   человека,    который    станетъ    Богомъ, 
Сверхчеловека.  Первобытно-невежественный,  почти  безграмотный,  зна, 
по  наслышке  Ничше  и  хорошо  зналъ  всЬхъ  руссвихъ  декадентовъ.  Любиа 
ихъ,  какъ  друзей,  кавъ  сообщниковъ.  Не  отделялъ  себя  отъ  нихъ.  I 
словамъ  его,  целое  маленькое  общество,  севастопольскихъ  солдатъ  и  на 
росовъ,— большинство  изь  нихъ  участвовало  впоследствш  въ  военны 
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бунтахъ,— выписывало  въ  течете  н*сколькихъ  л*гь  Мгрь  Искусства, 
Новый  Путь,  Впт — самые  крайше  декадентсте  журналы.  Онъ  долго 
нролежалъ  въ  госпитале;  казался  в  теперь  больнымъ:  глаза  съ  горячеч- 
ныжъ  блескоиъ,  взоръ  тупой  ■  тяжелый,  вакъ  7  впилептивовъ;  говорилъ, 
иакъ  въ  бреду,  торопливо  и  спутанно,  коверкая  иностранныя  слова,  такъ 
что  вногда  труро  было  понять.  Но,  насколько  я  понялъ,  ему  казалось, 
будто  бы  декаденты  составляютъ  что-то  врод*  тайнаго  общества  и  что 
опл  обладаютъ  какниъ-то  очень  страшнымъ,  но  дЬйствительнымъ  спосо- 
бомъ,  «секретомъ»  мли  «маНей» — онъ  употреблялъ  именно  этм  слова, — 
для  того,  чтобы  «сразу  все  перевернуть»  м  сделать  человека  Богомъ. 
Сколько  я  ни  убЪждалъ  его,  что  ничего  подобнаго  н*тъ,  онъ  не  в*- 
рилъ  мжЬ  и  стоялъ  на  своемъ,  что  секреть  есть,  но  мы  не  хотимъ  ска- 
кать. 

—  Ну,  что  же,  и  не  надо,  —  посмотр*ль  вдругъ  на  меня  печаль- 
ныиъ  и  покорнымъ  взоромъ,— вначить,  время  еще  не  пришло,  вы  отъ 
людей  м  таитесь.  Но  когда  придетъ,  не  забудьте  меня,  позовите,— я  иъ 
вамъ  приду  отовсюду  и  все,  что  скажете,  сдЪлаю... 

По  той  спокойной  решимости,  съ  какой  онъ  говорилъ,  видно  было, 
что  онъ,  действительно,  сдЬлаетъ  все,  что  прикажутъ.  Я  почувствовалъ 
ужаеъ  власти,  па  которую  не  имеешь  права — и  вспомнилось:  горе  тому, 
кто  соблазнить  единаго  отъ  малыхъ  снхъ. 

Пряио  отъ  меня  пошелъ  въ  участокъ,  чтобы  донести  на  себя, 
какъ  на  б*глаго,  а  оттуда  въ  тюрьму:  в*дь  пока,  все  равно,  ему  нечего 
было  делать  и  некуда  дЪться.  Черезъ  несколько  нЪсяцевъ  изь  тюрьмы 
жаписалъ  жн!  письмо,  которое  могло  бы  служить  будущему  историку  рус- 
ской револющя  очень  цФннымъ  докумедтомъ,—  наполовину  релнпозный 
бредь,  наполовину  револющонное  воззваше;  все  вм*ст*— неистовый  вопль 
одержимаго.  Видно  по  атому  письму,  что  ему  не  сносить  головы  своей: 
или  сойдеть  съ  ума,  или  погибнетъ  въ  вооруженномъ  возстанш. 

Александръ  Добролюбовъ  и  А.  Б.  —  дв*  противоположный  и  схо- 
дящ1яся  крайности,  два  полюса  единой  силы:  въ  одноиъ  движете 
сверху  вни8ъ,  отъ  высшей  культуры  въ  стих1Ю  народную;  въ  другомъ — 
еннву  вверхъ,  отъ  стихш  въ  культуру.  Когда-нибудь  эти  два  движешя 
столкнутся,  и  отъ  ихъ  столкновешя  родится  та  искра,  которая  эажжетъ 
сухой  л*съ  посл*днимъ  пожаромъ.  Впрочемъ,  и  теперь  уже  одна  точка 
соединят  эти  противоположности:  отрицаше  всякой  государственности, 
та  бевпредЬльная  анарх1Я,  которая,  кажется,  и  есть  тайная,  ночная  душа 

слой  револющи. 

XIV. 

ЗесКда    съ   А.    Б.    напомнила    мн*    бесЬду    съ   раскольниками    и 

гантами  въ   нижегородскихъ  лЪсахъ,   8а   Волгою,   на  Св*тломъ  оае- 

«тда  каждый  годъ,   на  Иванову  ночь,  сходятся  пЪшкомъ  иаъ-ва 
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сотенъ  верстъ  тысячи  «алчущнхъ  и  жаждупгахъ  правды»,  говорить  о 
в*р*,  и  гд*,  по  преданно,  находится  «невидимый  градъ  Китежъ»,  въ  ко- 
торомъ  живутъ  святые  угодники  и  будуть  жить,  не  умирая,  до  второго 
пришеств1я.  Кого  сподобить  Богъ,  тотъ  видить  въ  ясной  вод*  озера  от- 
ражеше  града  съ  безчисленнымн  золотыми  главами  церквей  и  слышитъ 
звонъ  колоколовъ.  Въ  березовой  рощ*,  полной  огоньками  восковьгкъ  све- 
чей передъ  иконами,  въ  бездыханномъ  сумрак*  шльской  ночи,  &ш,  як 
мой  спутникъ,  сид*ли  на  утоптанной  трав*,  окруженные  тЬснокк  душною, 
напирающей  толпою  бабъ  и  муживовъ.  Пахло  кожей,  дегтсмъ,  нооконъ, 
челов*ческимъ  потомъ  и  л*сною  сыростью.  Иы  говорили  о  кончпнЪ  мфа, 
о  второмъ  пришествш,  объ  антихрист*,  о  грядущей  церкви  1оанновоЙ. 

—  А  что  знаменуютъ  седьмъ  роговъ  зв*ря? 

—  А  что  есть  число  666? 

Когда  я  пустился  было  въ  отвлеченную  мистику,  меня  остановить  во- 
время стропи  старикъ: 

—  Ну,  о  семь  престанм... 

—  Исполняется  пророчество  Исаш:  левъ  ляжетъ  рядомъ  ел»  пгяен- 
вомъ, — шепнулъ  мн*  кто-то  на  ухо. 

—  Ну,  полноте,  кате  тугь  львы?  Т*  же  овцы  безъ  пастыря... 

—  Вы-то  не  львы,  да  часть  ваша  львиная,  а  какъ  львиное  съ  агнчляъ 
совокупится,  то  и  придегь  царств1в  Божье...  А  что,  баринъ  мил ый,  оста- 
вайтесь-ка жить  съ  наии! 

Первый  разъ  въ  жизни  мы  чувствовали,  какъ  самыя  личный,  тяйпыя. 
орнойя  мысли  наши  могли  бы  сд*латься  всеобщими,  всенародными.  Не 
только  средшй  русспй  интеллигентъ,  поклонникъ  Максима  Горького,  но  и 
так1в  русше  европейцы,  какъ  почтенн*йппй  Максииъ  Максимова чъ  Кова- 
левшй  или  Милюковъ,  ничего  не  поняли  бы  въ  втихъ  мыслихъ;  а   про* 
стые  мужики  и  бабы  понимали.  Все,  съ  ч*мъ  шли  мы  иъ  нимъ  изъ  глу- 
бины всем]рной  культуры,  отъ  Есхила  до  Леонардо,  отъ  Платона  до  Цнчше, 
было  для  нихъ  самое  нужное  не  только  въ  идеальномъ,  но  и  въ  жизнен- 
номъ  смысл*,— нужное  для  первой  нужды,  для  «земли  и  воле»,  ибо  «вся 
воля»  надо  «всею  землею»  есть  для  парода  «новое  небо  надъ  новою  зем- 
лею». Съ  двухъ  противоположныхъ  концовъ  М1ра  мы  пришли  въ  одному  и 
тому  же.  Съ  какимъ  безконечнымъ  и  безнадежнымъ  усил1емъ   ц*лыя   п^ 
кол*шя  русскихъ  интеллигентовъ  хот*ли  соединиться  съ  народе мъ,  «шли 
въ  народъ»,  но  какая-то  стеклянная  стЬна  отд*лялаихъ  отъ  пего,  и  они 
бились,  какъ  мухи,  объ  ото  стекло.  Намъ  не  зач*иъ  было  идти  къ  парод  V. 
онъ  самъ  шелъ  не  къ  намъ,  а  къ  нашему;  онъ  быль  сами  мы,  въ  наш    1 
первой  релипозной  стихш;  мы  были  онъ,  въ  его  посл*днемъ  рвлапозио- 
сознанш.  Ни  онъ  безъ  насъ  (я  разум*ю  «насъ»,  ионечно,  не  въ  сыне 
отд*льныхъ  личностей),  ни  мы  безъ  пего  ничего  не  сд*лаемъ.  Мы 
те  же,  какъ  онъ,  жалк1я  д*ти  безъ  матери,  заблудпия  овцы  безъ  о 
ря,  таюе  же  бездомные  страпкппи,  <пастоящаго  града  не  ии*шш1с 
дущаго  града  взыскуюпце». 
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Декадентство,  которое  кажется  концомъ  старо!  орпокой  личности, 
отрашнымъ  «подпольемъ»,  глухимъ  тупикомъ,  есть  на  самомъ  д*л*  начало 
новой  соборной  общественности,  узкШ,  подземный  ходъ  въ  темное  звезд- 
ное небо  всенародной,  вселенской  стихш. 

Тамъ,  подъ  зв*зднымъ  небомъ,  надъ  Св*тлымъ  озеромъ,  на  м*ст*  не* 
видимаго  града  Китежа,  мы  дали  об*тъ  искать  для  этихъ  ищущихъ  и, 
если  найдемъ,  вернуться  въ  нимъ  навсегда,  а  если  суждено  найти  не  нанъ, 
то  друпе,  нашедппе,  всетави  исполнять  нашъ  об*тъ. 

XV. 

Въ  Петербург*,  на  Шпалерной  улиц*,  у  церкви  Вс*хъ  Скорбяпшхъ, 
и  дома  предварительнаго  заключенья,  около  т*хъ  м*стъ,  гд*  находился 
некогда  дворецъ  сына  Петра  Великаго,  даревнча  Алексия,  въ  четвертомъ 
этаж*  огромнаго  новаго  дома,  въ  квартир*  Василья  Васильевича  Розанова, 
л*тъ  пять  тому  назадъ,  по  восвреснымъ  вечерамъ  происходили  любопыт- 
ный собрашя.  Изъ  незапав*шепныхъ  оконъ  столовой  видны  были  зв*здно- 
голубыя  сн*жныя  дали  Невы  съ  мерцающею  ц*пью  огоньвовъ  до  самой 
Выборгской.  Зд*сь,  между  Леопардовой  Ледой  съ  лебедемъ,  многогрудою 
фрипйскою  Еибелой  м  египетской  Изидою  съ  одпой  стороны,  и  неизм*нно- 
теплящеюся  въ  углу,  передъ  стариннымъ  образомъ,  лампадкою  зеленаго 
стекла — съ  другой,  за  длиннымъ  чайнымъ  столомъ,  подъ  уютно-семейною 
висячею  лампою,  собиралось  удивительное,  въ  тогдашнемъ  Петербург*,  по 
всей  в*роятностн,  единственное  общество:  старые  знакомые  хозяина, 
сотрудники  Московских*  Ведомостей  и  Гражданина,  самые  крайше  реак- 
щонеры  и  столь  же  крайше,  если  не  политичесюе,  то  философеме  и  ре- 
лигиозные револющонеры;  профессора  духовной  академш,  синодальные  чи- 
новники, священники,  монахи— и  настояние  с  люди  изъ  подполья»,  анархи- 
сты-декаденты. Между  этими  двумя  сторонами  завязывались  апокалипсиче- 
ски бес*ды,  какъ  будто  выхваченный  прямо  изъ  «Б*совъ>  или  < Брать евъ 
Карамазовыхъ».  Конечно,  нигд*  въ  современной  Европ*  такихъ  разгово- 
ровъ  не  слышали.  Это  было  въ  верхнемъ  ело*  общества  отраженье  того, 
что  происходило  на  Св*тломъ  озер*,  въ  глубин*  народа. 

У  н*которыхъ  участниковъ  этихъ  собрашй  явилась  мысль  сд*лать  жхъ 
общественными.  Получить  разр*шеше  для  подобнаго  общества  въ  то  вре- 
мя было  трудно,  почти  невозможно. 

Т*мъ  не  мен*е,  собрашя,  подъ  именемъ  Релипозно-философскихъ,  были 
р*шены,  или,  в*рн*е,  полуразрушены,  терпимы  подъ  в*чной  угрозой 
рещешя,  и  происходили  въ  теченье  двухъ  зимъ  въ  зал*  Географиче- 
*о  общества,  подъ  предс*дательствомъ  епископа  Серия,  ректора  пе- 
ургской  духовной  академш. 

'первые  русская  церковь,  и,  можетъ  быть,  не  только  русская,  но  м 

вообще  историческая   христианская  церковь,   встречалась  лицомъ  къ 

«ч>  св*тскммъ  обществомъ,  съ  культурою,  съ  мьромъ,  не  ря  вн*пшяго, 
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насильственна™,  а  для  внутреннего  свободна™  общешя;  впервые  стави- 
лись переде»  церковью  вопросы,  которые  никогда,  за  все  века  монашескаго 
отделения  христианства  отъ  и1ра,  съ  такою  остротою  сознашя  и  съ  такою 
жи8пенною  мукою  не  ставились:  вопросъ  о  дух*  и  плоти,  о  релипозной 
личности;  вопросъ  о  брак*  и  девстве,  о  реллпозномъ  поле;  вопросъ  о 
церкви  и  царств*,  о  релипозной  общественности;— все  гЬ  вопросы,  ко- 
торые возникли  у  русскихъ  искателей  Града  Божьяго— отъ  хлыстовъ  ко 
декадентовъ,  отъ  Новикова  до  Вл.  Соловьева.  Еакъ  будто  стены  вала  раз- 
двигались, открывая  бевкопечныя  дали,  и  это  маленькое  собрате  стано- 
вилось преддвер1емъ  вселенскаго  собора.  Произносились  речи,  подобныя 
молитвамъ  и  пророчествами  Рождалась  та  огненная  атмосфера,  въ  которой 
кажется  все  возможнымъ:  вотъ-вотъ  совершится  чудо,  разделяющее  льды 
растаютъ,  рушатся,  я  произойдете  сосдинсйе— дети  найдутъ  свою  иать. 

Должно  отдать  справедливость  представителяиъ  русской  1ерарх1и:  они 
шли  навстречу  тру  съ  открытыми  сердцеиъ,  съ  глубокой  простотой  м 
смирешенъ,  со  святынь  желашеиъ  понять  и  помочь,  «взыскать  погибшее». 
Они  сделали  все,  что  могли.  Бакъ  люди,  какъ  отдельный  личности,  они 
оказались  лучше,  чемъ  о  нихъ  думало  светское  общество.  Съ  такимъ  же 
открытымъ  сердцеиъ  шло  и  оно  къ  нимъ.  Но  они  не  могли  не  только 
ответить,  но  даже  услышать  тЬхъ  вопросовъ,  съ  которыми  иъ  нимъ  обра- 
щались... 

Тутъ-то  и  обнаружилось,  что  черта  разделяющая  проходить  неиз- 
меримо глубже,  чемъ  это  сначала  казалось  обениъ  сторонамъ.  Между  нимж 
81яла  бевдна  не  историческая,  а  метафизическая,  черезъ  которую  ника- 
кихъ  мостовъ  перекинуть  нельзя,— можно  только  перелетать  на  крыльяхъ; 
но  ни  у  нихъ,  ни  у  насъ  еще  крылья  не  выросли.  Мы  рыли  туннели  другь 
иъ  другу,  которые  могли  сблизиться,  но  не  встретиться,  потому  что  мы 
рыли  ихъ  въ  двухъ  различныхъ  мистическихъ  плосхостяхъ.  Для  того 
чтобы  церковь  ответила  на  поставленные  вопросы,  нужна  была  не  рели- 
познан  реформащя,  а  револющя,  не  новое  разумете,  а  новое  откровеше, 
не  продолжеше  Второго,  а  начало  Третьяго  завета,  не  возвращеше  ко  Хри- 
сту Пришедшеиу,  а  устренлеше  ко  Христу  Грядущему. 

Получалось  недоравунеше  безвыходное.  По  старой  привычке,  церковь 
видела  въ  насъ,  свЪтскихъ  людяхъ,  только  невЪрующихъ,  которыхъ  должно 
обратить  къ  вере.  Но  иы  или,  по  крайней  мере,  некоторые  изъ  насъ, 
именно  те,  кто  вопрошалъ  церковь,  верили  не  меньше,  чемъ  все  эти  мо- 
нахи и  священники.  Для  насъ  вера  была  урвлешемъ,  для  нихъ— почти 
скукою;  дли  насъ— глубиною  мистики,  для  нихъ — ПОЗИТИВНОЮ  ПЛОСКОСТЬ! 
для  насъ— праздникомъ,  для  нихъ— буднями;  для  насъ— белою  ривою,  1 
которую  мы  не  смели  облечься,  для  нихъ— старымъ  домашнимъ  халатом 
Слова  Свяшенпаго  писашя,  въ  которыхъ   слышались  намъ  «голоса  сей 
громовъ»,  ввучали  для  нихъ,  въ   лучшемъ   случае,  какъ   затверженнр 
тексты  Катехизиса,  а  въ  худшемъ,  какъ  мертвыя  костяшки  лавочныг 
счетовъ  или  деревянные  молоточки  бевструнныхъ  клавишей.  Намъ  хот 
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лось,  чтобы  Ликъ  Христа  быль  какъ  «солнце  шгощее  въ  сил*  своей!;  а 
они  довольствовались  чернымъ  пятноиъ  подъ  в*нчикомъ  старой  иконы,  въ 
которой  уже  нельзя  ничего  разобрать. 

Они,  впрочемъ,  уступали  намъ  во  веемъ;  готовы  были  на  всямя  при- 
мирительный сд*лки  съ  «м1ромъ,  лежащимъ  во  зл*>;  готовы  были  про- 
стить всю  нашу  грешную  плоть  и  не  могли  понять,  что  намъ  нужно, 
чтобы  церковь  согласилась  не  простить  грешную,  а  благословить  святую 
плоть.  Они  были  мягки,  какъ  вата,  но  этою  безкостною  мягкостью  оку- 
тывался камень,  и  остр1в  всЪхъ  нашить  мыслей  или  ломалось  объ  этогь 
камень,  или  уходило  въ  ату  мякоть,  какъ  остр1е  ножа  въ  подушку. 

Соединеше  церкви  съ  м1ромъ  не  удалось;  но  всетаки  сд*ланъ  быль 
опытъ,  который  никогда  еще  не  дЪлался  и  никогда  не  забудется.  Впервые 
новое  релипозное  еознаше,  пройдя  до  конца  всю  православную  церковь, 
вошло  въ  Церковь  Вселенскую;  пройдя  все  историческое  хрисианство,  вошло 
въ  Аповалипсисъ;  пройдя  все  откровеше  первыхъ  двухъ  Ипостасей,  Отчей 
и  Сыновней,  вошло  въ  откровеше  Ипостаси  Третьей. 

IV. 

Такъ  осуществилась  въ  Росеш,  накануне  политической  револющн,  пер- 
вая точка  револющи  релипозпой:  конецъ  православ1я  предшествовалъ  кон* 
цу  самодержав! я. 

Л  зд!и  ь  разумею  подо  концомъ  православ1я  не  нарушете,  а  неполно- 
те  историческаго  хриспанства,  ибо  вся  полпота  заключенной  въ  немъ 
метины— свидетельство  о  ХристЬ,  пришедшемъ  во  плоти— не  отвергнута, 
а  воспринята  новыиъ  релипознымъ  соэнашемъ;  отвергнута  только  ложь 
прапо1,лав1я  и  всего  историческаго  хришанства— самодержав!е,  все  равно 
русекзго  царства  или  римскаго  папства,  кесаря,  который  становится  перво- 
евященпякомъ,  или  первосвященника,  который  становится  кесаремъ,  ибо  въ 
обоихъ  елучаяхъ  совершается  равная  подмена  Царства  Божьяго  царствомъ 
человЪчесвигь,  происходить  то  отступлеше  Петра,  о  которомъ  сказано: 
Отойди  отъ  Меня,  сатана,  ибо  ты  думаешь  не  о  том*,  что  Божье, 
по  о  тамг,  что  человеческое. 

Кесарь  и  сапа— два  неизбежный,  хотя  м  в*чно  безплодныя,  устремле- 
шя  всего  историческаго  хриспанства,  разд*леннаго  на  Восточное  м  За- 
падное, къ  тону  вселенскому  единству,  отъ  котораго  отказавшись,  Церковь 
меняла  бы  главному  призвашю  своему:  да  будешь  едино  стадо,  едит 
\стыръ.  Ежели  не  царь  всем1рнаго  царства,  имперш— глава,  восточной 
ркви,  или  церквей,  то  вселеншй  патр1архъ;  но  предЪлъ  патргаршества, 
ТЬ  едпнгтва  вселенскаго,  и  есть  опять-таки  папство.  Въ  втихъ  двухъ 
'осторолпнхъ,  потому  и  неудачныхъ,  попытвахъ  теократш,  священнаго 
■ства  и  дарственная)  священства,  въ  этихъ  двухъ  челов*чесвихъ  ли- 
-ахъ,  которыми  подменяется  единый  Божественный  Ликъ  Христа,  Царя 
'вишенника,  до  такой  степени  истина  смЪшана  съ  ложью,  БогочеловЪ- 
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чество  съ  Челов*кобожествомъ,  что  распутать  ихъ  иди  разсЪчь  доселЪ 
оказывалось  невозможнымъ.  Во  всявомъ  случае,  не  случайное  совпадете, 
повторяю,  то,  что  русскою  револющей  послЪдшя  судьбы  самодержавгя  я 
отдЪлешемъ  церкви  отъ  государства  во  Францш  посл*дшя  судьбы  папства 
решаются  одновременно:  это  дв*  половины  одного  всешрнаго  переворота, 
два  начала  одного  великаго  конца. 

Когда  разбита  будегь  политическая  оболочка  и  обнажится  мистическое 
ядро  саиодержав1я,  тогда  передъ  релипозною  совестью  народа  встанетъ 
вопросъ:  что  такое  самодержав1е?  Теперепипе  сознательные  вожди  револнь 
щи  ничего  не  смогутъ  ответить  народу  на  этоть  релипозный  вопросъ, 
потому  что  для  ннхъ  револющя— вн*  релипн,  для  нихъ  такъ  же  легко  ска- 
зать— п*тъ  Бога,  какъ — н*тъ  царя. 

Но  согласится  ли  народъ  съ  тою  легкостью? 

Въ  настоящее  время  едва  ли  возможно  представить  себЪ,  какую  все- 
сокрушающую силу  прюбрЪтетъ  въ  глубипахъ  народной  стиш  револю- 
ционный смерчъ.  Въ  послЪдненъ  крушеши  русской  церкви  съ  русски» 
царствоыъ  не  ждегь  ли  гибель  Россш,  если  не  вЪчную  душу  народа,  то 
смертное  т*ло  его — государство?  И  не  наступать  ли  тогда  т*  дни,  о  ко- 
торый сказано:  если  бы  не  сократились  тп>  дни,  то  не  спаслась  бы 
никакая  плоть;  но  сократятся  ради  избранных*. 

Избранные  есть  уже  и  теперь  какъ  въ  русскомъ  народ*,  такъ  м  въ 
русскомъ  обществ*— это  вс*  «настоящаго  града  не  ммЬюпйе,  грядущаго 
Града  взыску ющ1е>,  вс*  мученики  револющоннаго  и  релийознаго  движешя 
въ  Рост.  Когда  эти  два  движешя  сольются  въ  одно,  тогда  Рошя  вый* 
деть  изъ  православной  церкви  и  самодержавнаго  царства  во  вселенскую 
церковь  Едннаго  Первосвященника  и  во  вселеиское  царство  Едпнаго  Царя — 
Христа.  Тогда  скажетъ  весь  русшй  народъ  вм*ст*  со  своими  избран- 
ными: 

Да  продеть  царствге  Твое. 

Д.  МережиовекШ. 


Пршмъчанге.  Некоторые  вгЬста  въ  заключительной  части  этой  статья 
не  могли  въ  настоящее  время  появиться  въ  Россш,  по  услов1ямъ  русской 
такъ  называемой  «свободы  печати».  Эти  м*ста,  очень  важныя  для  основ* 
ной  мысли  автора,  будутъ  возстановлены  въ  сборнике  статей  на  француз- 
свомъ  язык*,  подъ  заглавгемъ  Ье  Тваг  е1  1а  ШъоЫНоп,  который  поя* 
вится  осенью  тевущаго  года  въ  Париж*. 

Д.  и. 


Кахсъ  современное  земство  облагает*  Устное 

населеше. 


Одной  изъ  важнейшяхъ  задачъ  россШскаго  парламента  явится,  несо- 
мненно, прсобразоваше  современна™  узко-сословнаго  земства  на  началахъ 
всеобщаго,  равиаго,  прямого  и  тайнаго  избирательная)  права. 

Какъ  для  государства,  такъ  и  для  земства  вопросъ  о  финансовыхъ 
рессурсахъ,  о  способахъ  получешя  съ  населешя  денежныхъ  средствъ 
является  делоиъ  самой  первейшей  важности,  ибо  всяв1я  начинания  име- 
ропр1ят1я  на  пользу  населения  можно  предпринимать,  только  имея  въ 
евоемъ  распоряжеши  известный  значительный  денежный  средства. 

Въ  последнее  время  зеисюе  финансы  переживаютъ  большой  вризисъ. 
Причину  этого  обстоятельства  нельзя  видеть  только  въ  револющонныхъ 
событ1яхъ,  переживаемыхъ  Росаей  со  времени  9  январи  1905  г.  Несом- 
ненно, эти  события  не  могли  не  отразиться  неблагопргятно  на  земскнхъ 
финанеахъ;  но  также  несомненно  м  то,  что,  если  бы  земство  въ  деле 
установлешя  земсваго  обложешя  было  одинаково  справедливо  къ  помещи- 
ку м  къ  крестьянину,  финансовый  кризисъ  въ  земствахъ  ощущался  бы 
въ  настояний  моментъ  не  такъ  остро. 

Причина  указанной  несправедливости  въ  земскомъ  обложеши  коренится 
въ  тожъ,  что  современное  рошйское  земство  представляетъ  собою  инте- 
ресы только  круппо-и  средне-состоятельныхъ  элементовъ  населешя. 

Эта  плутократическая  основа  земскаго   самоуправлешя  отразилась  на 
всехъ  сферахъ  земской  деятельности.  Но,  быть  можетъ,  ни  въ  одной  об- 
ласти земсваго  дела  не  проявилась  такъ  сильно  классовая  структура  зем- 
ш,  какъ  въ  различномъ  обложеши  помещичьей  земли  (частно-владель- 
той)  м  земли  крестьянской,  или,  говоря  точнее,  беднейшихъ,  съ  одной 

роны,  и  средне-  и  круппо-состоятельныхъ  слоевъ  населешя— съ  другой. 

Казалось  бы  безспорнымъ,    что,   если  А  владееть  2—10  десятинами 

те,  а  Б  2—10  сотнями  десятинъ,  то  нетъ  никакого  основашя  обла- 

*  десятину   земли  А,  снажемъ,  по  10—20  коп.,  а  десятину  Б  по 

8  коп....  А  между  тЬмъ  такъ  было   и  есть  въ  действительности  въ 

**  земскаго  обложены. 

а» 
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Упомянемъ  зд*сь,  кстати,  также  и  о  тонъ,  что  въ  сказанной  области 
земскаго  хозяйства  проявился,  кром*  того,  и  известный  антагонизмъ 
между  промышленнымъ  и  землевлад*льческнмъ  капиталами;  въ  результат* 
чего  представители  посл*дняго,  какъ  хозяева  земства,  никогда  пе  упускали 
случая  свалить  съ  себя  ту  или  иную  толику  земскихъ  платежей  и  на  ляцъ 
торгово-промышленяаго  класса. 

Какъ  справедливо  говорить  г.  1орданскШ,  «нзучеше  веискаго  обложе- 
тя,  которое  составляетъ  еще  задачу  будущаго,  откроетъ  поучительную 
картину  борьбы  классовыхъ  интересовъ  въ  совреиенномъ  земств*.  Земле- 
владельцы употребляли  и  употребляютъ  вс*  усил1я,  чтобы  облегчить  пла- 
тежи съ  собственныхъ  земель  и  перенести  центръ  тяжести  земскихъ  сбо- 
ровъ  на  торгово-промышленныя  заведешя  и  крестьянское  хозяйство»  *). 

В.  Ю.  Скалонъ  въ  своей  работ*  «Земше  вопросы»  приводи гь  сл*ду- 
ющ1я  любопытн*ш1я  цифры,  который  лучше  всякихъ  словъ  и  аргумен- 
товъ  говорить  о  той  €  справедливости »,  съ  какой  облагаются  вемствомъ 
влад*льческ1я  и  крестьянсшя  земли:  по  св*д*шямъ  о  земскихъ  сборахъ 
за  1869—77  гг.  оказывается,  что  на  десятину  эемли  по  вс*мъ  губерш- 
ямъ  приходилось  земскихъ  сборовъ: 

1869  г.  1870  г.  1871  г.  1782  г.  1873  г.  1874  г.  1875  г.  1876  г.  1877  г.**) 
Помещичьей  .  .  6,5  к.  7,0  в.  5,3  к.  5,7  к.  5,7  к.  6,2  в.  6,2  к.  6,3  е.  6,5  к* 
Крестьянской  .  10,3  ,  11,3  ,  10,6  ,  11,5  ,  12,2  ,  12,7  „  14,5  ,  13,9  ,  14,8, 

Изъ  этихъ  цифръ  видно,  что  крестьяне  платили  8емскихъ  налоговъ 
вдвое  и  даже  бол*е,  ч*мъ  частные  собственники,  которые  притомъ  не 
несуть  особенныхъ  казенныхъ  и  м1рскихъ  платежей,  лежащихъ  на  кре- 
стьянахъ. 

Интересный  также  данныя  сгруппированы  въ  ц*нной,  по  своему  циф- 
ровому матерьалу,  стать*  г.  И — а:  «Крестьянскле  платежи  и  М1рше  рас- 
ходы въ  Черниговской  губерши»,  помещенной  въ  ММ  4  и  8  Саратов- 
ской Недъли  за  1904  г.  Какъ  мы  сейчасъ  увидинъ,  цифры,  приводимым 
авторомъ  въ  этой  стать*,  взятыя  частью  изъ  офищальныхъ,  частью  изъ 
земскихъ  и  другихъ  нзданШ,  свид*тельетвуютъ,  что  росЫйшй  «коняга» 
вообще  несетъ  больше  другихъ  лицъ  и  сословШ  платежей — какъ  земскихъ, 
такъ  и  казенныхъ.  Но, — что  особенно  интересно  отм*тить,  и  въ  чемъ 
сказывается  неуклонная  последовательность  классовыхъ  явлешй  въ  обще- 
ственной жизни,— это,  что  и  въ  пред*лахъ  обложения  собственно  кре- 
стьянскихъ  земель  повторяется  та  же  самая  истор1я:  и  зд*сь  мент  со- 
стоятельные элементы  крестьянскаго  населения  платить  земству  больше, 
ч*мъ  болгъе  состоятельные. 

Обратимся  къ  самой  стать*  г.  И— а.  На  основаши  данныхъ  о  посту* 
плеши  вс*хъ  сборовъ  съ  крестьянъ  за  трехл*т1е  1897 — 99  гг.   автор** 


*)  Образован**,  1904  г.,  №  12,  стр.  38.  ,8ем.  либералнзмъ*. 
••)  За  неим*швмъ  подъ  руками  книги  Скалона,  цифры  ввяты  частью  у  1ордд 
окаго,  частью  у  Веселовскаго  ,Къ  вопросу  о  классовыхъ  вятересахъ  въ  вексткв*. 
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приходить  къ  следующему  заключешю:  «у  одиннадцати  губершй,  или  5-й 
части  всей  Росш,  процентное  отношеше  недоимокъ  къ  окладу  выше  50, 
и  у  15-ти  губершй,  т.-е.  у,— это  отношеше  больше  100  и  150.  Про- 
центное отношеше  недоимокъ  къ  окладу  по  всей  Россш,  въ  среднемъ  за 
трехлейе  1897 — 99  гг.,  будетъ  84,3.  Такимъобразомъ,  изъ  каждаго  рубля 
прямыхъ  налоговъ  крестьяне  въ  состояши  были  внести  только  15,7  к.  *)> 
Что  касается  Черниговской  губершй,  то  приводимый  г.  И— ъ  данный  за 
1892 — 99  гг.  показывать,  что  крестьянсмя  недоимки  изъ  года  въ  годъ 
постоянно  росли;  въ  среднемъ  же  за  указанный  8  л*тъ  недоимки,  по 
отношение  къ  окладу,  составляли:  для  земскигь  сборовъ— 36,1%,  для 
шрскихъ  (чисто-крестьянскихъ)— 15,1е/»;  для  казеннаго  же  сбора— лишь 
1,17©;  такимъ  образомъ  казенныя  недоимки  были  въ  36  разъ  меньше 
земскигь  и  въ  15  раэъ— апрскихъ. 

Разбирая  причины  такого  накоплешя  и  роста  эемскихъ  недоимокъ  на 
крестьянахъ,  авторъ  увазываетъ  на  следуюнця:  1)  самая  главная  причи- 
на названнаго  явлешя  это— неравномерное  распределено  овладовъ  на 
вемельныя  имущества  между  различными  классами  зеискихъ  плателыци- 
жовъ;  2)  несоотв*тств1в  между  доходностью  крестьянской  земли  и  сборами, 
взимаемыми  съ  нея;  3)  наконецъ,  авторъ  касается  еще  одной  причины, 
указываемой  некоторыми,  а  именно:  «нерадЪшя  начальства»  при  взыска- 
ши  сборовъ;  па  основанш  сведешй  изъ  офищальныхъ  издашй  о  коли- 
честве описей  и  продажъ  крестьянскаго  имущества,  произведенныхъ  для 
взысвашя  казенныхъ  и  земскихъ  сборовъ,  причина  эта  должна  быть  от- 
вергнута: «очевидно— заключаеть  г.  И — ъ — администращя  не  бездейство- 
вала: она  реализовала  все  предоставленный  ей  закопомъ  права  (а  еще 
больше— не  предоставленный  I.  Др.),  и  не  въ  «нерадЪши  начальства» 
лежать  причина  роста  недоимокъ»  (1Ы(1ет,  стр.  69).  Следу етъ  къ  атому 
добавить,  что  меньшее  количество  казенныхъ  недоимокъ,  въ  сравнеши  съ 
венскими,  объясняется  еще  и  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  свои  сборы 
казна  взыскивала  усерднее  другихъ. 

Переходя  къ  неравномерности  чисто  земсваго  обложешя  въ  Чернигов- 
ской губернш,  авторъ  на  основаши  многочисленныхъ  цифровыхъ  дан- 
ныхъ  проходить  къ  следующему  выводу: 

*3емешй  сборъ  съ  десятины  частновладельческой  земли  более  высоки, 

чемъ  казенный.   Первый  составляетъ  съ  десятины  27,9  в.  (1897 — 99), 

т.-е.  77%  всего  оклада,  а  второй— 8,2  к.— 23%.  Сравнивая  казенный  м 

веншй  сборы  съ  десятины  частновладельческой  земли  съ  теми  же  сбора- 

—  съ  десятины  надельной  земли,  получимъ:  казенный  сборъ  съ  десятины 

угЬднеЙ  (за  то  же  трехлет1е)  въ  61,9  в.— въ  7,5  раза  больше,  чеиъ  съ 

тяовлад-Ьльческой;  земшй  же  сборъ  на  5,4  к.   больше  съ  десятины, 

е.  на  19*/<г  Что  касается  недоимокъ  съ  частновладельческихъ  земель, 

съ  среднемъ,  8а  вышеуказанный  перюдъ,  по  казенному  сбору  оне 


I 
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будутъ  0,6  к,  съ  десятины— 7,3%  оклада,  а  по  земскому— 20,3  к., 
73'/»  оклада.  Все  эти  недоимки,  прк  сравнеши  съ  недоимками  съ  на- 
дельныхъ  земель,  окажутся  более  высокими.  Еазенныя  недоимки  съ  де- 
сятины надельной  вемли  составляютъ  1,3%  оклада,  т.-е.  почти  въ  7 
разъ  меньше,  а  зеиспя— 36*/$  оклада — въ  2  раза  меньше  недоимокъ  съ 
земли  частныхъ  владельцевъ.  Такимъ  образомъ,  десятина  частновладель- 
ческой земли  обложена  сборами,  въ  среднемъ  8а  время  97—99  гг.,  въ 
36,2  в.,  а  за  ней  числится  недоимокъ  20,8  к.,  т.-е.  57%  оклада.  Съ  де- 
сятины же  надельной  земли  причитается  въ  среднемъ  за  то  же  трехлЪпе 
естьхъ  сборовъ  1  р.  23  к.,  а  недоимки— 19  к.,  15%  оклада.  Въ  резуль- 
тате получаемъ:  платежи  съ  крестьянской  земли  на  34%  выше,  чемъ 
съ  вемель  частныхъ  владельцевъ;  и  въ  то  же  время  недоимки  съ  земель 
последннхъ  почти  въ  4  раза  больше,  чемъ  съ  надельной  земли >  (стр.  71). 

Итавъ,  въ  Черниговской  губернш  земшй  еборъ  съ  десятины  крестьян- 
ской  земли  на  19%  выше  того  же  сбора  съ  неврестьянсвой,  недоимки  же 
съ  земель  последняго  рода,  нао бороть,  въ  2  раза  выше  недоимокъ  кре- 
стьянскяхъ.  Если  же  взять  вел  сборы,  платимые  крестьянами  Чернигов- 
ской губернш,  то  они  превысить  тате  же  сборы  съ  земель  частновладель- 
ческихъ  на  34%,  въ  то  же  время  хакъ  недоимки  съ  вемель  последнихъ 
превышаютъ  недоимки  крестьянсшя  почти  въ  4  раза.  Такова  <справедлн- 
вость>... 

Подобное  обременеше  крестьянской  земли  въ  Черниговской  губернии 
сборами  нельзя  оправдывать  и  доходностью  земли:  по  сведешямъ  цен- 
тральна™ статистическаго  комитета,  въ  то  время  вакъ  частновладельче- 
ская земля  давала,  въ  среднемъ,  за  вычетомъ  издержекъ  производства  и 
налоговъ,  6,3%  прибыли,  въ  это  самое  время  надельная  крестьянская 
земля  приносила  убытокъ— 0,9%. 

Но  любопытнее  всего,  что  и  въ  сфере  собственно  врестьяпскихъ  зе- 
мель Черниговской  губернш  наблюдается  та  же  неравномерность  въ  весе- 
ши  существующихъ  окладныхъ  сборовъ  (включая  туда  и  аемсюе).  Такъ, 
казаки,  владеюнме  1,7  десят.  на  одну  наличную  душу,  несли  окладныхъ 
платежей  въ  среднемъ  за  трехлетае  95—97  г.  10,9  коп.  съ  десятины; 
бывппе  же  помещичьи  крестьяне,  владевшие  0,9  десят.  на  одну  налич- 
ную душу,  несли  техъ  же  платежей  и  за  тоже  время  1  р.  2,8  в.,  т.-е. 
больше,  чемъ  въ  10  разъ. 

сИтакъ, — завлючаетъ  г.  И— ъ,— налоги,  установляемые  государством^ 
земствомъ  и  м1ромъ,  съ  неодинаковой  силой  давятъ  на  разные  группы  м 
классы  плателыциковъ.   Далее,   налоговая  тяжесть  распределяется  и  на 
крестьянское  сослов1в  неравномерно:  съ  большей  силой  давлешя  она  т 
даетъ  на  земли  врестьянъ  бывшихъ  помещичьихъ  (менее  состоятельна 
группа.  I.  Д.),  съ  наименьшей— на  вемли  казаковъ»  (более  состоятельн 
1.  Д.)  (стр.  75). 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  земство,  ивляясь  по  отношешю 
местному  иаселешю  въ  роли  уэко-классоваго  хозяина,  не  представлж 
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собою  въ  этомъ  емысА  исключешя:  отношешя  и  государства  н  крестьян* 
скаго  М1ра  отмечены  теми  же  чертами. 

Подобвую  же  неравномерность  въ  обложена  земствомъ  разныхъ  клас- 
совъ  зеискихъ  плательщиковъ  можно  наблюдать  и  въ  другигъ  губер- 
шяхъ. 

Тань,  юрьевшй  (Владимирской  губернш)  земшй  гласный  С.  В.  Буиипъ 
помЪегалъ  въ  майской  книжке  Русской  Мысли  за  1905  г.  открытое  пись- 
мо къ  владимирскому  губернскому  предводителю  дворянства  князю  А.  Б. 
Голицыну»,  гд*  разсказываетъ,  между  прочииъ,  о  своихъ  многолетнпхъ 
хлопотахъ  для  устранения  свотющей  неравномерности  земскаго  обложешя 
въ  Юрьевскомъ  уезде,  при  которой  плательщиками  земскихъ  сборовъ  явля- 
ются йе  1ае(о  почти  одни  только  крестьяне  и  мелме  землевладельцы,  не 
нмеюнце  лЪсныхъ  дачъ>.  Но  все  его  хлопоты  оказались  напрасными.  И 
вотъ  онъ  решилъ  прибегнуть  хъ  последнему  средству — «суду  обществен- 
ной совести  посредствомъ  открытого  письма>  (стр.  208). 

Въ  этомъ  письме,  между  прочимъ,  приводятся  там  данный:  «По  смете 
1901  г.,  за  частными  землевладельцами  числилось  104,212  десятннъ,  съ 
окладомъ  уевднаго  земскаго  сбора  въ  14,731  руб.  64  коп.,  а  у  кресть- 
мйъ— 141,653  десят.,  и  уездный  зеышй  сборъ  исчисленъ  за  то  же  время 
въ  43,695  р.  38  к.  Иначе  говоря,  у  крестьянъ,  противъ  частныхъ  вла- 
дельцевъ,  земли  более  почти  въ11/>рвза,  а  уездный  земсюй  сборъ  более 
частновладельческий»  уже  не  въ  1%  раза,  а  въцелыхъ  3  раза.  Вне  со- 
мнен1м,— продолжаете  г.  Бунинъ,— что  крестьянсш  земли  и  земли  поме- 
щичьи, по  мхъ  достоинству,  не  поддаются  сравнешю,  и  для  кого  теперь 
тайна  качество  полученныхъ  крестьянами  надельныхъ  земель?  Следова- 
тельно, о  худшемъ  качестве  земель  по  ихъ  грунту  въ  помещичьихъ  хо- 
зяйствахъ,  разумеется,  не  можетъ  быть  и  речи». 

По  словамъ  г.  Бунина,  въ  Юрьевскомъ  уезде  леса  «оценены  въ  ю 
разъ  метье  противъ  земель  пахотпыхъ».  Оценка  лЬсовъ  равна — 50  коп., 
1  руб.,  2  руб.  и  3  руб.  за  десятину;   оценка  пашни— 5  руб.,   10  руб., 
20  руб.  и  30  руб.  Оценка  эта,  не  соответствовавшая  действительности  и 
40  летъ  тому  навадъ,  теперь,  когда  доходы  отъ  пашень  въ  Юрьевскомъ 
уезде  уменьшились,  а  продажная  стоимость  разнаго  леса  дошла  до  400— 
500  и  1,000  руб.  за  десятину,  указанная  оценка  эта  стала,  по  выражетю 
г.  Бунина,  «еще  более  грандюзна  по  несправедлввостн».  Но  почему  же 
такъ  низко  оценены  леса?  Да  потому,   что  лесами  въ  уезде  владеютъ 
преимущественно  помещики:   изъ  63  т.  дес.  имъ  принадлежите  до  52  т. 
дее.  Л  между  темь  пахотный  земли  крестьянъ  обложены  прямо-таки  чудо- 
щно  высоко  въ  сравнеши  съ  пахотными  землями  гг.  помещиковъ.  Бу- 
пъ  при  подать  таш,  напр.,  цифры:  имеше  кп.  Голицына  обложено  по 
<%  кои.  за  десятину;  земля  предводителя  дворянства  С.  И.  Красенскаго 
2"Д  км  а  председатель  уедной  земской  управы  А.  И.  КрасенскШ  пла- 
ч,  только  I1/,  коп.  А  въэто  время  съ  крестьянъ  тоже  земство  несш- 
ая взимать  въ  6—30  разъ  больше  (есть  деревни,  платяиия  46  и  даже 
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47  к.  съ  десятины),  что  составить  разницу  въ  пользу  помещиковъ  до 
600— 3000%...  Да,  Бунииъ  правь,  когда  говорить,  что  свел  тяжесть* 
зеискихъ  сборовъ  вь  Юрьевскомъ  уезде  Владимирской  губ.  «лежитъ*  на 
беднейшихъ  плателыцикахъ...» 

Явлещя  неравномерности  въ  земскомъ  обложены  крестьянскихъ  и  по- 
мещичьихъ  земель  наблюдаются,  конечно,  не  только  вь  указадныхъ  выше 
мЪстностяхъ. 

Такъ,  г.  Б.  Веселовсшй  въ  своей  книге  <Къ  вопросу  о  классовыхъ 
интересахъ  въ  земстве»  приводить  следу  юнця  цифры: 

Въ  Самарской  губ.  крестьяншя  земли,  по  десятинному  разечету,  обло- 
жены вь  I1/!  и  2  раза  выше  земель  владельческихъ  *). 

Въ  Перемышльскомъ  уЬвдФ,  Калужской  губ.,  помещичьи  земли  были 
оценены  въ  25  руб.  за  десятину,  а  крестьяншя — 66  руб.;  въ  Жиздрип- 
скомъ  убвде  т*  же  цифры  соответственно  равны  9  и  10  руб.;  въЛихвнн- 
скомъ  уезде  помещики,  въ  среднемъ,  платить  8  коп.  сь  десятины,  а 
крестьяне— 11  коп.  **). 

Въ  Костромской  губ.  Юрьевецкое  земство  оценило  крестьяншя  земли, 
въ  среднемъ,  въ  24  руб.  за  дес,  а  владЪльчесш  — 12  р.  и  17  р.;  при 
чемъ  землевладельцы  имели...  смелость  находить,  что  земли  нхъ  обло- 
жены слишкомъ  высоко,  и  только  по  настояшю  крестьянъ  эта  оценка 
была  принята;  Еологривское  земство  той  же  губ.  взимало  съ  владельче- 
ской вемли  по  15/9  коп.  съ  десят.,  а  съ  крестьянской  —  по  3718  коп.; 
Буйское  земство  отнесло  крестьяншя  земли  всехъ  угодШ  и  хачествъ  къ 
первому  разряду  и  обложило  ихъ  вдвое  выше  противъ  земель  частновла- 
дельческих^ отдаваемыхъ  въ  аренду,  не  обращая  внимашя  на  ихъ  про- 
изводительность; арендный  же  вемли,  вь  свою  очередь,  обложило  опять- 
таки  вдвое  выше  противъ  техъ  земель,  которыми  пользовались  сами  поме- 
щики. Нерехтское  земство  («самое  либеральное  въ  Костромской  губ.»)  въ 
1872  г.  следующимъ  образомъ  определило  доходъ  съ  1  десятины  земли: 

1  равр.  2  равр.  3  разр. 

Владельческой 1  р.  90  к.       1  р.  20  к.       1р. 

Крестьянской 2  „  —  „        1„75,        1   ,  60  в. 

Причемъ  */в  владельческой  земли  во  второмъ  разряде  и  У«—въ  третьемъ 
были  признаны  вовсе  бездоходными. 

Наконецъ,  въ  Ветлужсвомъ  земстве  той  же  Костромской  губ.  владельцы 
платили  сь  десятины  менее  1  коп.;  а  крестьяне  почти  4  коп.  ***).  Это 
уже  составить  разницу  ни  больше,  ни  меньше  какъ  въ  3009/*. 

Все  только  что  приведепныя  цифры  говорить  такъ  громко  и  красно- 
речиво, что  пояснять  ихъ  совершенно  излишне. 

А  вотъ  цифры  изъ  той  же  области  уже  не  для  отдельныхъ  губернЦ 
а  почти  для  всей  Европейской  Россш. 

*)  Впстникъ  Ееропы,  1868  г. 
**)  Вп>стнихъ  Европы,  1870  г. 
***)  Опин.  Записки,  1878  г. 
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По  свидетельству  В.  Ю.  Скалона,  изв*стнаго  внатока  эемскихъ  вопро- 
сов, «земли  сельскихъ  обществъ  облагаются  выше  земель  частныхъ  вла- 
КЬдьцбвъ.  Действительно,  въ  среднеиъ  выводе,  по  всгьмъ  губернгямъ  за- 
мтьчается  рпзкое  различи  (курсивъ  нашъ)  между  обложешемъ  тЬхъ  м 
другихъ.  Уже  въ  1869  г.  по  28  губ.  средшй  окладъ  на  десятину  крестьян- 
ской земли  равнялся  10,3  к.,  а  прочей— только  6,5  е.;  въ  1890  г.  со- 
отв-Ётствуюпце  оклады  равнялись  17,9  к.  и  9,7  к.».  Такимъ  образомъ, 
обложеше  крестьянскихъ  земель  съ  1869  по  1890  г.  возросло  на  73%» 
а  прочихъ  владЪльцевъ  —  на  339/е  (безъ  малаго).  Любопытную  табличку 
приводить  тотъ  же  авторъ  изъ  данныхъ  департамента  окладныхъ  сборовъ 
за  1885  г.:  «въ  34  земскихъ  и  14  неземсвихъ  губершяхъ  поземельные 
сборы  падали  на  дееятину  земли  разныхъ  категорШ  владЪльцевъ  въ  та- 
кимъ разм*рахъ  (въ  копейкахъ): 

Зем.  губ.  Неземсв.  губ. 

Сельскихъ  обществъ 17,7  7,1 

Частныхъ  влад-Ьдьцевъ 12,9  6,8 

У*вла 8,0  2,8 

Городовъ .     19,2  7,7 

Казны 4,0  0,5  •)• 

Изъ  этой  таблички  видно,  что  изъ  вс&хъ  категорШ  владЪльцевъ  больше 
всего  обложены  земли  крестьянскихъ  обществъ  и  города,  меньше  всего— 
казны  и  удела:  какъ  земцы  въ  земскихъ  губершяхъ,  такъ  и  правитель- 
ственные чиновники  въ  неземскяхъ  одинаково  понимають  интересы  мест- 
наго  населешя,— какъ  деятели  современнаго  вемскаго  самоуправлешя,  такъ 
м  самодержавные  бюрократы  одинаково  неравнодушны  къ  мужицкому  кар- 
ману... Интересно  также,  что,  какъ  показываетъ  та  же  табличка,  въ  не- 
вемскихъ  губершяхъ  замечается  более  равномерное  обложеше  земелц  ис- 
ключая земель  каэенныхъ  и  удела:  очевидно  гг.  правители  не  хотятъ  оби- 
жать себя... 

А  вотъ  более  поздшя  свЪд'ёшя.  По  официальному  подсчету,  въ  1903  г. 
эемше  налоги  падали  на  десятину  помещичьей  и  крестьянской  земли  въ 
следующемъ  размере: 

Губерн1ж.  Крест. 

Северныя 24  коп 

Восточный 21 

Средне-промышленныя  .   .  31 
Средне-черноземныя  .   .   .  37 

Налоросс1Йшя 45 

Северо-западный    ....  12 

Южныя 28 

ПрибалтШшя 7 

Юго-западныя 17 


Въ  среднеиъ  .   ,   .  26  коп. 


Пом4щ.     Въ  '/«%  больше 

нан  меньше. 

14  кои.         +71,4 

11    1 

+  90,9 

20    1 

>           +  55,0 

34    > 

+  8,8. 

46       1 

-2,2 

9    > 

►           +  33,3 

27    > 

+  3,7 

9        1 

►           —  22,2 

16        1 

+  6,3 

20  ко] 

I.         +30%**). 

*)  Земск1е  финансы".  Словарь  Брокгауза,  т.  24,  стр. 
+*)  В.  ВесемнекШ,  стр.  90—100. 
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Все  ъто—средн+я  цифры,  и,  какъ  всяшя  средшя  величины,  должен* 
ствуюипя  говорить  о  жизни,  он*  скрадываютъ  действительный  явленЫ, 
скрашиваютъ  «непр1ятнук»  резкость  жизненныхъ  фактовъ,  делаютъ  дей- 
ствительность не  столь  мрачной, — вообще  среднъя  цифры  никогда  не  мо- 
гуть  отражать  факты  общественной  жизни  во  всей  вхъ  жизненной  правд* 
и  неподкрашенности.  Но  он*  ценны  для  общей  характеристики  даняаго 
явлен.*,  для  выяснешя  его  тенденщи.  Но,  несмотря  и  на  только  что  ука- 
занное ограничительное  значеше  среднихъ  величинъ,  вышенриведевныя 
средшя  цифры  взинаемыхъ  земствомъ  съ  ласелешя  налоговъ  всетаки  го- 
ворить не  въ  пользу  классовой  «справедливости!  современныхъ  зенскихъ 
деятелей. 

Въ  частности,  по  существу  некоторыхъ  цифръ  только  что  приведенной 
таблицы  заиетимъ  следующее. 

Въ  таблиц*  этой  обращаютъ  на  себя  внимаше  дв*  группы  губернШ: 
малоросайсмя,  хъ  которымъ  министерство  финавсовъ  относить  Чернигов* 
скую,  Харьковскую  и  Полтавскую,  и  ПрибалтШсшя.  Только  въ  этихъ  двухь 
районахъ,  по  офишальнымъ  св*д*н1ямъ,  пом*щичьи  земли  обложены  зем- 
скими налогами  выше  крестьянскихъ.  Къ  сожал*шю,  у  насъ  н*тъ  дан* 
ныхь  ря  суждешя  о  томъ,  насколько  офищальныя  цифры  земскихъ  на- 
логовъ для  этихъ  районовъ  отв*чаюгь  действительности.  Но  по  одной  изъ 
Малорошйскихъгуб. — Черниговской— у  насъ  имеются  самый  точный  цифры 
за  целые  четыре  года  о  томъ,  какъ  были  обложены  земли  помещичьи 
(частновладельчески)  и  какъ — крестьянам  (надельный). 

Вотъ  эти  данныя,  взятыя  нами  ивъ  Черниговской  казенной  палаты: 

Одна  десятина  земли  была  обложена  земскими  сборами  ег  копей- 
кам: 


Года: 

Помещичья 
(частяовл.). 

Крестьянская 
(надЪаышя). 

Провывшие  въ  •/»% 
крестьян,  веша  надъ 
облож.  шмгвщ.  веши. 

1902.    . 

,  .       33 

38 

15,1 

1903.  . 

,  .       33 

39 

18,1 

1904.  , 

.  .       34 

39 

14,7 

1905.  , 

.  .-     36 

41 

13,8 

Тавимъ  образомъ,  оказывается,  что  въ  Черниговской  губ.  помещичья 
земли  не  только  не  были  обложены  вемствомъ  выше  крестьянскихъ,  но, 
напротивъ,  крестьяне  постоянно  платили  больше  помещиковъ  на  13—18%. 
Въ  частности,  это  превышеше  (18,1 7#)>  самое  высокое  за  все  приведен- 
ные четыре  года,  падаетъ  какъ  разъ  на  тотъ  годъ  (1903),  сведен!*  за 
который  приведены  въ  офищальныхъ  данныхъ  выше  цитированной  таблички 
Получается,  такимъ  образомъ,  некоторое  противореча  цифръ...  Повтори- 
емъ,  цифры,  приведенный  нами  за  4  года  для  Черниговской  губ.,  вполне 
точныя,  ибо  итогь  ихъ  по  губернш  полученъ  на  основаши  подсчета  цифр! 
обложешя,  доставленныхъ,  такъ  сказать,  изъ  первоисточника,  т.-е,  уезд* 
ньши  земскимп  управами. 
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Только  что  указанная  разница  въ  цифрам  земскаго  обложешя  заста- 
вляете усомниться  въ  верности  цифръ  земскаго  обложешя,  првведенныхъ 
въмннистерскихъдаяныхъдля  малороссШскяхъ  губвршй.  Скажутъ,  что  ведь, 
жроме  Черниговской  губ.  ,  въ  группу  малороссШскихъ  губершй  входять  еще  две 
губершй — Полтавская  и  Харьковская.  Хотя,  въ  сожалешю,  въ  нашемъ  распо- 
ряжеши  н*тъ  данныхъ  для  проверки  офищальиыхъ  цифръ  двухъ  малороссШ- 
схихъ  губ. ,  темь  не  менее  мы  всетаки  не  можемъ  не  оставить  эти  цифры  подъ 
еомнЪшемъ:  для  того  чтобы  для  всехъ  трехъ  малороссШскихъ  губершй  по- 
лучилось превышеше  обложешя  помешичьнхъ  земель  надъ  обложешемъ 
креетъянскимъ  на  2,2%  (см.  офиц.  табличку),  для  этого  ведь  нужно, 
чтобы  то  же  самое  превышеше  по  губершямъ  Полтавской  и  Харьковской 
было  довольно  значительно  (ибо  это  последнее  превышеше  должно  прежде 
всего  покрыть  минус*  18,Р/0  въ  обложеши  по  Черниговской  губ),  что 
представляется  какъ-то  трудно  допустимыми  И  вогь  по  какому  сообра- 
женш. 

Если  превышеше  обложешя  поиещичьихъ  земель  надъ  обложешемъ 
крестьянскихъ  въ  ПрибалтШсхихъ  губ.  можно  объяснить  темь  обстоятель- 
ствоиъ,  что  помещичьи  хозяйства  въ  этихъ  губ.,  вследствие  ихъ  ращ-' 
ональной  постановки,  даютъ  настолько  очевидный,  несравненно  более 
высоки  доходъ,  чеиъ  хозяйства  крестьянстя,  что  даже  жадность  При- 
балтШскихъ  россШскихъ  юнцеровъ  заставляетъ  последпихъ  мириться  съ 
более  высокимъ  обложешемъ  поиещичьихъ  земель, — если,  говоримъ  мы, 
можно  такое  объяснеше  допустить  къ  обложешю  земель  въ  Прибалте- 
сиихъ  губершяхъ,  то  ера  ли  подобное  же  объяснение  можно  приложить 
къ  губершямъ  Полтавской  и  Харьковской:  ведь  услов1Я  ведешя  тамъ  по-, 
мещичьихъ  хоэяйствъ  въ  общемъ  татя  же,  какъ  и  въ  Черниговской 
губ.:  те  же  отсталый  системы  хозяйства,  та  же  эксплоататорская  отдача 
помещиками  земли  на  услов1ЯХъ  отработочной,  испольной  и  др.  кабаль- 
ныгь  арендъ.  Едва  ли  также  можно  допустить  существовало  какого-либо 
равличш  между  гг.  венцами  м  помещиками  Полтавской  и  Харьковской  гу- 
бершй—съ  одной  стороны  и  теми  же  элементами  Черниговской  губ.  и  въ 
отношеши  «разумейя»  своихъ  спользъ  и  нуждъ>,  своихъ  классовыхъ  ин- 
тересовъ:  нрестьянстя  волнешя  въ  Полтавской  и  Харьковской  губ.  1902 
года,  где  отличились,  въ  качестве  усмирителей,  губернаторы  Бельгардъ  м 
въ  особенности  ОболенсвШ,  достаточно  показали,  какой  эксплоатацш  под- 
вергались тамъ  крестьяне  и  какъ  вообще  умели  гг.  помещики  проявлять 
свои  аппетиты... 

Впрочемъ,  даже  м  по  отношение  къ  прибахпйскимъ  губершямъ  цифры 
юльнаго  обложешя  крестьянскихъ  и  помещичьихъ  земель,  приводимый 
ищальнымъ  источнивомъ,  также  не  могутъ  не  внушать  къ  себе  недо- 
р1Я:  когда  были  написаны  вышеприведенный  строки  объ  обложеши 
1ель  въ  губершяхъ— ПрибалтШскихъ,  Полтавской  и  Харьковской,  мы 
пливъ  Л?  Товарища  оть  22  августа  1906  г.  весьма  обстоятельную  корре- 
>нденц1ю  нзъ  Прибалтийского  ирам,  где,  между  прочимъ,  оо  интересующему 
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нась  вопросу  корреспондента  приводить  татя  данный:  «до  1895  г.  казен- 
ный земельный  сборъ  для  помещиковъ  равняется  16  коп.  съ  десятины, 
а  крестьяне,  кромгъ  своихъ  выкупных*  суммъ  (курсивъ  нашъ),  того  же 
сбора  платили  81  коп.  съ  десятины»,  т.-е.,  иначе  говоря,  крестьянски 
земли  въ  ПрибалтШсяомъ  крае  обложены  казенными  сборами  въ  пять 
разъ  выше  помещичьихъ.  Если  такова  «справедливость»  въ  области  казен- 
ныхъ  сборовъ  въ  ПрибалтШскомъ  крае,  то  можно  себе  представить,  ка- 
кова тамъ  разница  въ  пользу  помещиковъ  въ  чисто  земскомъ  земельномъ 
обложенш,  где  ужъ  вполне  своя  (т.-е.  помещичья)  рука  владыка.  Это 
косвенно  подтверждается  следующими  данными  изъ  той  же  корреспонденции 
€  совершенно  въ  ненормаль номъ  положеши  находится  распределеше  волост- 
ныхъ  сборовъ;  какъ,  наприм.,  въ  некоторыхъ  волостяхъ  изъ  общей  суммы 
податей  въ  7,695  руб.  домовладельцы  и  арендаторы  уплачиваютъ  только 
1,645  руб.,  остальныя— 6,000  руб.  взыскиваются  съ  неимущих*  батра- 
ков* (курсивъ  нашъ),  несовершеннолЪтнихъ  парней  (б1с!)  н  старивовъ. 
Помещики  же  совсЬмъ  освобождены  отъ  податей  и  натуральныхъ  повин- 
ностей въ  пользу  волости». 

Итакъ,  цифры  земскаго  обложешя,  приводимый  офнщальнымъ  источни- 
комъ  для  Мадорошйскихъ  губ.  въ  1903  г.  и  даже  для  Прибалтйскихъ, 
не  могутъ  быть  признаны  достоверными:  оне  должны  быть  значительно 
исправлены  въ  сторону  плюса  къ  процентной  разнице  въ  обложенш  между 
крестьянскими  и  помещичьими  землями.  И  тогда  получимъ  ту  однообразную 
картину,  достоверно  установленную  изследователями  земской  жизни,  что 
всюду,  во  всехъ  губершяхъ,  врестьянинъ  платить  больше  сборовъ  за  землю, 
•чемъ  помещикъ. 

Но  классовый  характеръ  вемскаго  обложешя  проявился  не  только  въ 
самомъ  принципе  обложешя,— въ  неравномерности  его  распределена  между 
различными  слоями  населе1Йя,  но  также  и  въ  факте  отношешя  предста- 
вителей вемскаго  самоуправлешя  въ  самому  поступлению  земскихъ  сбо- 
ровъ. Здесь  въ  полной  мере  практиковался  известный  принцнпъ— ^ио<1 
йсе1  1от1,  поп  Нсе1  Ьот1:  если  можетъ  задерживать  земсме  платежи  круп- 
ный и  средшй  геилевладелецъ,  то  С1е  не  полагается  рядовому  крестьянину. 

И,  действительно,  мы  уже  отчасти  видели,  какъ  велики  бывають  не- 
доимки съ  частновладельческихъ  земель  и  насколько  крестьяне  неизмеримо 
исправнее  помещиковъ,  каковая  исправность,  разумеется,  болезненно-до- 
рого достается  врестьянскимъ  плателыцикамъ:  тутъ,  въ  деле  взыскашя 
сборовъ,  свсе  позволено»,  здесь  создался  даже  терминъ  свыволачиваше» 
сборовъ  и  недоимокъ  и  т.  п.  Между  тенъ  какъ  помещикъ  можетъ  даже 
по  нескольку  летъ  не  платить  земскихъ  сборовъ  и  ему  какииъ-то  обра- 
зомытерпятъ».  Въ  этой  области  земской  жизни  имеются-таки  прямо  не- 
вероятнейпие  «шедевры»:  тавъ,  нарышкинское  имеше  въ  80,000  две. 
не  уплатило  земству,  со  дня  его  основашя,  ни  одной  копейки;  одинъ  изъ 
главнейшихъ  «столповъ  отечества»,  П.  Н.  Дурново  накопилъ  земскихъ  не- 
доимокъ 12,418  руб.;  гр.  Шереметевъ— 20,979  руб.;   кн.  Гагаринъ— 
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10,000  р.  *).  Тахъ  исполняют*  требовашя  закона  высппе  представители 
росшйскаго  бюрократическая)  правительства, — сочинители  техъ  самыхъ 
закон  овъ,  исполнять  которые  они  не  счятаютъ  для  себя  должншгъ... 

Въ  начал*  настоящей  статьи  мы  заметили,  что,  если  бы  земство,  въ 
области  земскихъ  сборовъ,  было  одинаково  справедливо  и  къ  помещикимъ, 
ж  къ  крестьянами,  финансовый  вризисъ  эемствъ  въ  настоящШ  момеогь 
ощущался  бы  не  такъ  остро.  И,  действительно,  посмотрите,  какая  масса 
гемевихъ  недоимоиъ,— образцы  которыхъ  мы  привели  выше,— накопилась  на 
частновладельческихъ  имуществахъ:  по  сведешяиъ  самого  же  мин.  внутр. 
делъ  (см.  известный  цирвуляръ  губернаторам*  о  земскихъ  недоимкахъ), 
къ  1  января  1906  года  цифра  земскихъ  недоимокъ  за  частными  владель- 
цами равнялась  35  милл.  рублей.  Ведь  это  колоссальнейшая  сумма  де- 
негь!...  А  279  милл.  недоимокъ  въ  саратовскомъ  земстве, — ведь  лишиться 
земству  такой  суммы  денегь,  это  все  равно,  что  оставить  государство  безъ 
бюджета. 

Въ  Черниговскомъ  уездномъ  земскомъ  собранга  осенней  сешн  про- 
шлаго  года,  между  прочимъ,  былъ  поднять  вопросъ  о  земскихъ  недоимкахъ; 
при  этомъ  некоторые  гласные  пытались  указать,  что  крестьяне,  подъ  вл1яш- 
емъ  выборгскаго  воззвашя,  не  платятъ  налоговъ.  Тогда  одинъ  гласный 
предложнлъ  разобраться,  кто  же  именно  больше  всего  накопляетъ  земсшя 
недоимки:  помещики  или  крестьяне?  Лишь  только  вопросъ  былъ  поставленъ 
на  такую  почву,  тотчасъ  сами  гласные  должны  были  признать,  что  именно 
гг.  помещики,  выражаясь  словами  вышеупомянута™  циркуляра  мин.  внутр. 
делъ,  с  намеренно  пренебрегаютъ  своими  податными  обязанностями»,— м 
туть  же  былъ  названъ  помещикъ  С — кШ,  какъ  блистающШ  въ  первомъ 
ряду  земскихъ  недоимщиковъ  по  Черниговскому  уезду. 

Итакъ,  говоря  снова  словами  того  же  циркуляра,  въ  то  время   когда 
господа  Дурново,  Шереметевы,  Гагарины,  Нарышкины  и  друпе    поме- 
щики,— ихъ  же"  число  въ  34  земскихъ  губершй  достигаете  крупной  вели- 
чины,—«уклоняются  и  даже  прямо  отказываются  отъ  платежа  налоговъ», 
въ  вто  время  земства,  истощивъ  весь  свой  бюджетъ,  вакрываютъ  школы, 
больницы,  прекращаюсь  уплату  земскихъ  страховыхъ  премШ  (напримеръ, 
саратовское  земство)  и  вообще  совращаютъ,  а  то  и  вовсе  превращаютъ 
свою  деятельность!  Для  кого  же  мин.  внутр.  делъ  пишетъ  свои  грозные 
циркуляры  о  «понужденш  населешя  въ  исполнешю  лежащихъ  на  неиъ 
денежныхъ  повинностей»:  для  всехъ  ли  земскихъ  плательщиковъ  или  только 
мяодннхъ...крестьянъ?  «  Насел  вше,— строго  предписываетъ  министръ  вну- 
еннихъ  делъ  губернаторамъ, — должно  быть  приведено  къ  повиноветю 
тону,  упорство  недоимщиковъ  должно  быть  сломлено  всеми  законными 
рами,  сколь  бы  суровы  и  решительны  оне  ни  были».  Что-жъ!  Требо- 
ие  решительное!  Но  пусть-ка  местная  администращя  попытается  «сло- 
1ть  упорство»  С1ятельныхъ  Шереметевыхъ,  высовопревосходятельныхъ 


•)  ^Лил*  м  сентябрь  1906  гоха. 
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Дурново  и  более  «простыл*  >  иожещиковъ!  Не  даромъ  же  самъ  миниотръ 
внутреннигь  делъ  въ  циркуляр*  добавляете:  «правительство  требуеть  отъ 
представителей  власти  мужественною  исполнены  служебная  долга*  (кур* 
снвъ  напгь).  Это  для  ввыскашя-то  земскихъ  недоимовъ  съ  гг.  помещиковъ 
требуется  наличность  «мужественности»!!  Да,  строгость  циркуляра  ми- 
нистра внутреннихъ  делъ  о  взыскашн  земскихъ  недоимовъ  не  для  пои*- 
щивовъ  писана!...  Ведь  сообщался  же  въ  газетахъ  фактъ,  когда  одинъ 
губернатора  не  решаясь  прямо  потребовать  отъ  помещиковъ  внесеши 
числящихся  на  нихъ  ирупныхъ  недоимовъ,  пригласилъ  этихъ  помещиковъ 
къ  себе  подь  какимъ-то  предлоюмъ,  и  только  такимъ  образомъ  решился 
просить  гг.  помещиковъ  не  отказать  въ  уплат!  накопившихся  на  нихъ 
зеискихъ  недоииокъ...  Да!  Гг.  Дурново  е(  (пй  ^иап^^,  подобно  рнмскимъ 
авгурамъ,  могутъ  лишь  улыбаться,  читая  столыпинсий  циркуляръ  о  томъ, 
что  «земское  дело  есть  государственное  дело»,  что  «местный  власти  обя- 
заны настойчиво  и  последовательно  противодействовать  всемъ  явлешямъ, 
подтачивающимъ  основы  самоуправлешя...»  И  такое  отношеше  предста- 
вителей землевладельческой  бюрократ  къ  требований, — исправно  вносить 
земсюе  платежи,— имеетъ  свой  га1воп  <Гв1ге,  ибо  и  эти  Столыпины,  и  эти 
Дурново,  и  эти  Шереметевы,— разве  они  не  повторяютъ  авгуровъ,  когда 
пишутъ  сдля  всего  населешя»  законы,  циркуляры  и  др.  распоряжешя... 
0,ио(1  Нее*  1оу1,  поп  Псе!  Ьоу1... 

Разумеется,  когда  земство  будетъ  построено  на  чисто-демократическнгь 
началахъ,  т.-е.  на  началахъ  всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  тайнаго  го- 
лосовашя,  всякииъ  помещичьимъ  повадкамъ  въ  области  земскаго  само* 
управлешя  будетъ  положенъ  конецъ...  Но  пока  приходится  констатиро- 
вать достаточный  просторъ  для  классоваго  эгоизма  гг.  землевладельцев^ 

Но  мало  того,  что  землевладельцы  платить  меньше  крестьянъ,  мало 
того,  что  они  пользуются  привилепей  и  эти  иеныше  сборы  вносить  са- 
мымъ  неисправнымъ  образомъ,— оказывается  и  этого  мало:  ва  все  это 
приходится  отдуваться  все  тому  же  всевыносящему  мужичку...  «Ёнъ 
достанетъ...» 

Какъ  известно,  въ  1900  г.   были  изданы  справила  о   составление 
утверждеши  и  исполненш  земскихъ  сметь  м  раскладокъ».  Правила  эти, 
между  прочимъ,  позволяютъ  земству  сбрасывать  те  недоимки,  который 
оно  само  признаетъ  «неблагонадежными»  къ  поступлешю.  По  словамъ  Гр. 
ШреВдера,  указанный  правила   «оказались  только   удобнымъ  легальнымь 
средствомъ  въ  еще  большему  обременение  плательщиковъ,  но  притом* 
обременешю  не  равномерному,  а  падающему  главной  своей  тяжестью  ня 
одну  группу  ихъ  и,  въ  конце-концовъ,  сводищеиуся  собственно  въ  пере 
ложешю  земскаго  налога»*).  Земство,  слагая  «безнадежный»,  по  его  мне 
шю,  недоимки,— нетрудно  понять,  на   кого  эта  «милость»  земскихъ  де- 
ятелей наиболыпе  всего  распространилась,— должно  было  повышать  оклады 


*)  Р.  Б.  1898  г.  Цитировано  по  Веседовсвому,  стр.  117. 
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въ  результат*  чего  получалось  следующее:  «земство, — говорить  тотъ  же 
авторъ,— при  посредстве  повышеннаго  оклада,  получаетъ  съ  исправныгь 
плателыциховъ  (т. -е.,  по  преимуществу,  крестьянъ,  ибо  самыми  исправ- 
ными плательщиками  зеискихъ  сборовъ,  какъ  мы  видели,  являются  именно 
крестьяне  I.  Д.)  т*  средства,  который  оно  недополучаете  съ  недоимщи- 
ковъ»,  а  такъ  какъ  «внесете  въ  смету  одного  и  того  же  невыполненнаго 
расхода  можно  практиковать  5—6  л*тъ  подъ  рядъ,  то,  очевидно,  что  съ 
одного  вола  можно  содрать  не  только  2,  но  м  5 — 6  шкуръ.  И,  къ  несчастью, 
это  не  только  отвлеченный  примерь,  не  только  маловероятное  предполо- 
жеше,  не  только  гипотетическая  возможность,  а  самая  реальная,  живая 
и  непосредственная  действительность».  Въ  конце-концовъ,  Гр.  Шрейдеръ 
долженъ  быль  констатировать  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  треврагценье 
владельческой  недоимки  въ  крестьянскш  оклады  *). 

Будущее  демократическое  земство  построить  земское,  обложеше  на  иныхъ 
началахъ;  оно  въ  корне  уничтожить  существуйте  недостатки  земскаго 
механизма  въ  деле  земскаго  обложешя, —  и  только  тогда  земство  смо- 
жете вполне  развернуть  свою  культурно-просветительную  работу  въ 
интересахъ  всею  населешя,  чего  теперь  нетъ,  ибо  все,  что  делается  для 
<иестныхъ  пользъ  и  нужды  современнымъ  земствомъ,  делается  лишь  по- 
стольку, поскольку  это  не  противоречить  классовымъ  интересамъ  круп- 
ныхъ  и  среднихъ  слоевъ  местнаго  населешя,  т. -е.  техъ  элементовъ  на- 
селешя, которые  действительно  представлены  современнымъ  земствомъ. 

I.  Д— р— въ. 


1Шего,  стр.  120— Ш. 


Судебное  преследовав  долшствн»  лицъ. 

(Порядокъ  возбувден!я  д*лъ  и  предан!я  суду). 


I. 

Токвиль  въ  своей  «Американской  демократии  разсказываетъ:  «Когда  я 
пытался  растолковать  американца»  или  англичанамъ,  что  во  Франщи  ко- 
роль, повелевъ  сперва  одному  изъ  слугъ  своихъ,  именуемому  префектомъ, 
совершить  неправомерное  деяше,  можегь  приказать  другому  слуге  своему , 
именуемому  членомъ  государственнаго  совета,  чтобъ  онъ  воспрепятство- 
вать наказатю  перваго;  когда  я  изображалъ  имъ,  какъ  гражданинъ,  по- 
страдавши по  приказу  государя,  принужденъ  просить  у  государя  разре- 
шешя  добиваться  правосуд1я,— они  отказывались  верить  въ  существовайв 
столь  чудовищныхъ  порядковъ  и  подозревали  меня  въ  недобросовестности 
м  невежестве»  *). 

Изображенная  Токвилемъ  система  чиновничья™  произвола  и  обыва- 
тельскаго  безправ1я,  стыдливо  прикрываемая  назвашемъ  «административной 
гарантии,  отошла  во  Франщи  въ  область  исторш.  Отделались  отъ  нея  и 
друпя  государства,  которыя  некогда  заимствовали  французсые  порядки. 
Административная  гаранпя  сохранилась  и  поныне  въ  Иснанш  м  РосЫн. 

Систему  административной  гарантш  наше  законодательство  усложнило, 
запутало  и  расширило  въ  сторону  возможно  более  надежнаго  ограждешя 
чиновника  отъ  судебной  ответственности  за  содеянное  имъ,  возможно  бо- 
лее полнаго  лишешя  обывателя  судебной  охраны  правъ  его  отъ  наруше- 
шя  ихъ  со  стороны  органовъ  администрацш.  Область  применешя  адми- 
нистративной гарантш  очерчена  у  насъ  шире,  чемъ  въ  прежнемъ  фран- 
цузскомъ  праве;  въ  отличие  отъ  последняго,  у  насъ  лишь  предаше  суд; 
возложено  на  коллепальные  органы  административнаго  надзора,  возбужден! 
же  преследовали  предоставлено  по  общему  правилу  единоличной  власт. 
начальства;  судебная  власть  лишена  не  только  права  самостоятельно  воз 
буждать  формальное  уголовное  преследовало  противъ  должностного  лиц; 


*)  ТосдистЦе:  „Ве  1а  ббтосгаИе  ев  ЛшбНфи",  13  над.,  1850  г.,  I,  стр.  124, 
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кап  это  было  и  во  Францш,— она  не  ножетъ  даже  производить  первона- 
чальное изслЬдоваше  служебваго  преступлешя,  констатировать  слЪды  его. 

Право  возбужден1я  уголовнаго  преслЪдовашя  противъ  должностного  лица 
за  преступлеше  по  службе  принадлежитъ  тону  начальству,  отъ  коего  ва- 
виситъ  определен!©  обвив денаго  кг  должности;  лишь  для  н*которыхъ 
должностныхъ  лицъ  гЬсто  этого  начальства  заступаетъ  первый  департа- 
мента» сената  (ст.  1085  уст.  угол,  судопр.).  Начальство  требуетъ  отъ  обви- 
няемаго  должностного  лица  объяснешй  по  поводу  взведенныхъ  на  него 
обвиненШ  и,  когда  его  по  обстоятельства»  дЪла  окажется  нужнынъ,  про- 
изводить предварительное  изслЪдоваше  чрезъ  одного  изъ  подв*домств$н- 
ныхъ  ему  чиноввиковъ  (ст.  1086).  Отъ  того  же  начальства,  которому 
ввЪрено  возбуждеше  уголовнаго  преслЪдовашя,  зависнтъ  и  прекращено 
его  или  дальнейшее  направлеше  д*ла  хъ  преданно  суду  (ст.  1087).  Пре- 
даются суду  должностпыя  лица  административныхъ  вЪдомствъ  за  служеб- 
ный преступлешя,  если  оставить  въ  стороне  цЪлый  рядъ  исключешй,  въ 
зависимости  отъ  занимаемой  ими  должности,  либо  губернскими  правлеш- 
янн,  либо  утвержденными  министрами  постановлении  состоящихъ  прм 
нйгь  коллепальеыхъ  учреждена,  либо  первымъ  департаментомъ  сената  "), 
либо  Высочайше  утвержденными  постановлешями  перваго  департамента  го- 
сударственна™ совета  (ст.  93  учр.  гос.  сов.). 

Существующей  у  насъ  порядокъ  преслЬдоватя  должностныхъ  лицъ  не 
только  совершенно  преграждаете  частнымъ  лнцамъ,  потерпЪвшииъ  отъ 
служебнаго  престуилешя,  непосредственный  доступъ  къ  суду  и  судебнымъ 
органамъ  предварительная  сл*дств1Я,— онъ  лишаетъ  и  прокуратуру  вся- 
каго  действительна™  вл!яшя  на  пресл*дован1в  должностныхъ  престу пле- 
ши. Лишь  дли  нЪкоторыхъ  д*лъ  законъ  предписываете,  чтобъ  кронЪ  пред- 
варительнаго  административная  изсл'Ьдовашя  было  произведено  предвари- 
тельное сл*дств1в  общесудебными  органами  его  (ст\  1089).  Вотъ  въ  втихъ 
дЪлахъ  прокуратуре  принадлежитъ  право  протеста  противъ  прекращев!я 
д!ла  (ет.  1092);  сенатская  же  практика  еще  нисколько  расширяетъ  пол- 
номоч]я  прокуратуры,  признавая  за  нею  право  въ  дЪлахъ  этой  группы  тре- 
бовать отъ  начальства  привлечешя  должностного  лица  и  назначешя  пред* 
варительнаго  слЪдств1я.  Но  и  это  право  на  д*л*  не  имЪетъ  существен- 
наго  значен!Я,  «потому  что  никто  не  обязанъ  доводить  до  св*д*шя  про- 
курорская надзора  о  совершонномъ  должностномъ  преступленш  или  о 
производящемся  предварительномъ  административномъ  изслЬдованш.  Даже 
если  прокуратур*  и  донесли  о  самомъ  фактЬ  преступлешя,  то  устранен- 
отъ  производства  дознатя,  лишенная  какихъ-либо  стредствъ  для  того, 

>ы  собирать  улики,  прокуратура  лишена   возможности  сколько-нибудь 

дителъно  настаивать  на  преследован!*  виновнаго.  Всякое  пререкаше  съ 

*)  Ст.  1088  уст.  уг.  еуж.  Р4ш.соед.  прнс.  1  и  уг.  деп.  1889  г.  №  2570.  Согласно 
..  »  ст.  1088  „опред'Ьлетл  прав,  сената  о  предает  губернаторов*  суду  при- 
1тся  в*  ясполяеше  не  иначе,  в&въ   но  яспрошеяш  ВысочаМшаго  на  с!е  ра&р*- 
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иачальствомъ,  у  вотораго  въ  рукахъ  все  нити  дела,  въ  громадномъ  боль- 
шинстве случаевъ  явится  для  прокуратуры  слишкомъ  неравнымъспороиы"). 

Преследовало  должностного  лица  за  служебное  престуолеше  зависеть, 
такимъ  образомъ,  на  деле  всецело  отъ  разныхъ  административныхъ  вла- 
стей. Возбуждеше  уголовнаго  преследовали  вверено  тому  начальству  обви- 
няемаго,  съ  благословетя  котораго,  быть  можетъ,  подчиненный  совершилъ 
преступлеше,  начальству,  которое  въ  очень  и  очень  многвхъ  случаяхъ 
заинтересовано  не  въ  раскрыли  дела,  а  въ  томъ,  чтобъ  замять  его.  Пер- 
воначальное изслЪдоваше  дела,  если  оно  вообще  возбуждено,  попадаетъ 
въ  руки  чиновника  того  же  ведомства,  лишеннаго  необюдимыхъ  для  того 
знашй,  подготовки,  опыта,  чиновника- сослуживца  обвиняемаго,  своего  че- 
ловека, у  котораго,  быть  можетъ,  и  самого  рыльце  въ  пуху,  чиновника, 
который  нередко  будетъ  стремиться  не  столько  къ  разоблачение  престу- 
плешя,  сколько  къ  тому,  чтобъ  помочь  обвиняемому  спрятать  концы  въ 
воду.  Функщн  обвинительной  камеры  исполняют!»  коллепальные  админи- 
стративные органы;  степень  знашя  членовъ  ихъ  определяется  т6мъ,  что 
они,  по  общему  правилу,  не  юристы;  степень  независимости— тЪмъ,  что 
они  не  пользуются  несменяемостью;  степень  бевпристрастся— темь,  что, 
сообразно  всей  пройденной  ими  службе,  они  по  своимъ  симпашмъ  очень 
далеки  отъ  потерпевшая  обывателя  и  очень  близки  къ  обвиняемому  чи- 
новнику. 

Что  можно  сказать  въ  защиту  подобной  системы? 

Доводы,  выставлявппеся  въ  подьву  сохранешя  административной  гаран- 
та, могутъ  быть  сведены  къ  следующему.  Допущеше  преследовали  долж- 
ностныхъ  лицъ  безъ  особаго  разрешемя  адиинистративныхъ  органовъ, 
говорить  сторонники  гарантии,  теоретически  неправильно,  практически  не- 
целесообразно и  неудобно.  Неправильно  потому,  что  оно  противоречить 
принципу  разделены  властей.  Нецелесообразно  потому,  что  администра- 
тивные органы  могутъ  лучше,  нежели  судебные  определить,  действовалъ 
ли  обвиняемый  чиновникъ  должнымъ  образомъ,  и  оценить  вероятность 
виновности  его.  Неудобно  потому,  что,  при  облегченш  доступа  въ  суду, 
органамъ  адмпнястрацш  пришлось  бы  постоянно  терпеть  отъ  неоснова- 
тельпыхъ  обвиненй. 

Первый  доводъ,— противореч1в  принципу  разделешя  властей,  даже 
если  бы  онъ  но  существу  быль  основателенъ,  не  могъ  бы  разрешить  во- 
проса: желательно  ли  сохранеше  административной  гарантш.  Принципомъ 
разделешя  властей  мы  дорожимъ  потому,  что  раздЪлеше  властей  обезпе- 
чиваеть  закономерное  функщонироваше  государственной  машины.  Но  если 
бы  въ  данномъ  случае  строгое  разделеше  властей  способствовало  напро 
тпвъ  того  господству  произвола— никаш  соображешя  не  могли  бы,  во 
нечно,  убедить  въ  томъ,  что  для  этого  случая  не  следуетъ  отвазатьсг 
отъ  последовательная  проведешя  принципа  разделешя  властей. 

*)  ЛазаребежНл:  9 Ответственность  8а  убытки,  причиненные  должностными  хг 
цамя",  1905  г.,  стр.  547. 
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На  самомъ  деле  административная  гарант  не  только  не  вытекаеть 
изъ  принципа  разделешя  властей,  но  прямо  противоречите  атому  прин- 
ципу. Необходимо  весьма  своеобразное,  первобытное  попиыаше  разделешя 
властей,  для  того  чтобъ  обосновать  съ  помощью  его  катя  бы  то  ни  было 
препятетшя  къ  судебному  преследован^  должностные  лицъ. 

Въ  московскомъ  государств*  каждый  приказъ  ведалъ  и  судилъ  гЬхъ, 
кто  къ  нему  относился.  СтрелецкШ,  иноземный,  аптекарши  приказъ  не 
только  заведывали  военнымъ  или  врачебнымъ  деломъ,— они  управляли 
стрельцами,  служилыми  немцами,  аптекарями  и  лекарями  и  ведали  судъ 
надъ  ними.  Дворцовые  приказы  или*  приказъ  конюшенный  не  только  за- 
ведовали отдельными  частями  дворцоваго  хозяйства  или  государевыми 
конюшнями,  они  управляли  и  приписанными  въ  данному  приказу  городами 
м  селами,  сбирали  съ  нихъ  доходы,  судили  приписанныхъ  къ  приказу  лю- 
дей *).  Въ  этомъ  было  разделеше  властей,  свое,  особенное,  устранявшее 
постороннее  вмешательство  въ  дела  приказа,  дававшее  привазнымъ  чинов- 
нпамъ  возможность  извлечь  изъ  данной  части  населения  всю  ту  выгоду, 
какую  она  только  могла  доставить. 

Позднее  ргшмршт  сЦушошв  изменяется.  Но  сущность  «разделешя 
властей»  все  та  же.  Различный  ведомства,  въ  томъ  числе  и  судебный, 
ведають  уже  .не  отдельный  группы  людей,  а  разный  отрасли  управлешя 
и  суда.  Но  они  ведають  каждое  свое  дело,  безъ  посторонняго  вмеша- 
тельства. Они  извлекаюсь  уже  не  изъ  людей,  а  изъ  «дела»  всю  ту  вы- 
году, какую  оно  можетъ  доставить  чиновнику.  Еазенный  пирогъ  поделенъ 
несколько  иначе— и  только. 

Разделеше  властей,  какъ  принципъ,  которымъ  проникнута  организащя 
конститущоннаго  государства,  имеетъ  въ  виду  нечто  совершенно  иное. 
Не  люди  и  не  дела  размежевываются  имъ,  имъ  выделяются  и  обособля- 
ются функщи  верховной  государственной  власти  въ  целяхъ  возможно  бо- 
лее поднято  обезпечешя  правового  характера  государственнаго  властвова- 
шя.  Законодательная  власть  издаетъ  законы,  согласно  конституцш  страны; 
исполнительная—- осуществляете  ихъ,  руководствуясь,  въ  предоставлепныхъ 
ей  пределахъ,  соображешями  целесообразности;  судебная  власть  истолко- 
вываете и  применяете  законы,  разрешая  споръ  сторонъ  о  праве.  «Никто 
не  можете  быть  судьею  въ  собственномъ  деле», — на  этомъ  начале  осно- 
вывается выделеше  судебной  власти,  имъ  определяются  границы  ведом- 
ства ея.  Между  кемъ  бы  споръ  ни  происходил^  кто  бы  ни  были  стороны,— 
разъ  речь  идете  не  о  вопросахъ  целесообразности,  а  о  правахъ  споря- 
~тхъ,  решеше  спора  принадлежите  всецела  и  исключительно  власти  су- 
►ной.  Можно  одобрять  или  порицать  столь  полное,  последовательное  нро- 
\еше  принципа  разделешя  властей,  но  нельзя  отрицать  того,  что  прин- 
ть  втоте,  строго  проведенный,  неизбежно  приводите  въ  американской 


•)  См.  Сертевичъ:  „Легаши  и  ивсл^довандя  по  древней  истор!н  русскаго  права*, 
чад.  1699  г.,  стр.  214—215. 
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систем*,  где  судебная  власть  поверяете  законность  д*1ствШ  не  толю 
администращи,  но  н  легислатуры,  т.-е.  хонстнтущонность  ваконовъ.  I,  во 
всякого  случай,  отделеме  власти  судебной  етъ  административной  должно, 
мазалось  бы,  устранять  самое  мысль  о  возможности  какого  -либо  учаспя 
органовъ  администращи  въ  раврешеши  спора  о  закономерности  кахихъ- 
лбо  действМ.  Пока  речь  идегь  о  соображешяхъ  целесообразности,  испол- 
нительная власть  является,  въ  указанны»  ей  пределахъ,  полновластньшъ 
вершителемъ  дела,  м  принципъ  разд^лешя  властей  не  дозволяетъ  суду 
контролировать  соображешя  и  действ1я  администрации  Но  вакъ  только 
спорь  переходить  на  почву  истолкования  и  примевешя  закона,  онъ,  со- 
гласно тому  же  принципу  разделешя  властей,  попадаетъ  въ  руки  суда, 
органанъ  же  администращи  можеть  принадлежать  лишь  роль  стороны  въ 
деле.  Всякое  стиснете  судебной  власти  въ  отправлен»  правосудия,  между 
кЪиъ  бы  то  ни  было  или  надъ  гЪмъ  бы  то  ни  было,  взъ-за  чего  бы  то 
ни  было,  явно  нарушаете  принципъ  разделена  властей.  Административная 
гаранля,  представляющая  собою  подобное  стеснеше  судебной  власти,  по- 
этому не  только  не  вытекаетъ  изъ  принципа  разделешя  властей,  но,  на- 
противъ  того,  находится  въ  рЪзкомъ  и  непримиримомъ  съ  нимъ  проти- 
вореча. 

Второй  доводъ  въ  пользу  административной  гарантш— ббльшая  ком- 
петентность административныхъ  органовъ.  Очевидно,  что  о  преимуществам 
ихъ  по  сравнешю  съ  представителями  судебной  власти  и  чинами  прокура- 
туры могла  бы  идти  речь  лишь  въ  двухъ  отношешяхъ.  Во-первыхъ,  адми- 
нистрация въ  лице  начальства  обвиняемаго  несомненно  обладаетъ  солид- 
ными средствами  для  раскрыла  и  измЪдовашя  фактической  стороны  пре- 
ступлешя. Во-вторыхъ,  органы  судебной  власти,  говорятъ,  недостаточно 
осведомлены  для  опредЬлешя  одного  изъ  элементовъ  состава  должностного 
преступлешя,  а  именно  для  решешя  вопроса  о  томъ,  заключаеть  ли  въ 
себе  данный  акть  превышеше  вверенной  чиновнику  власти,  ненсполнеше 
возложенной  на  него  обязанности. 

Ни  то,  ни  другое  соображеше  не  обусловливаете   необходимости  со- 
хранешя  административной  гарант.  Если  начальство  обвиняемаго  чи- 
новника въ  состояши  содействовать  отправление  правосуд1я   въ  области 
преступлен^  по  должности,  то  желательно,  чтобы  ему  было  предоставлено 
м  право  оказывать  именно  такое  содейств1в,  но  отнюдь  не  право  проти- 
водействовать отправлешю  правосуд1я.  Между  темь  характерная  черта  осо- 
баго  порядка  преследовали  должпостныхъ  лицъ  заключается  именно  въ 
томъ,  что  порядокъ  этотъ  можеть  служить  исключительно  оедаблешю  ре- 
прессш  за  служебный  преступлешя.  Въ  нашемъ  уставе  уголовнаго   про 
мзводства  лишь  вторая  часть  ст.  1090,  согласно  которой  въ  случае  прс 
изводства  предварительная  следсшя    «начальство   обвиняемаго  может 
командировать  къ  следствш  своего  чиновника,  для  указашя  следователи 
на  те  обстоятельства  дела,  изследоваше  воихъ,  по  мненш  его,  имеет] 
особенную  важность  м  значеше», — даете  администращи  возможность  ок» 
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аать  содгьйствге  правосудно.  Но  определение  это  не  стоить  ни  въ  какой 
внутренней  связи  съ  системой  административной  гарантш.  Все  же,  что 
имЪетъ  къ  ней  отношеше,  даеть  администращи  лишь  право  противодей- 
ствовать правосудш  въ  борьб!  его  со  служебными  преступлении. 

Необходимость  административной  гарантш  не  вытекаеть  м  изъ  того  со- 
ображешя,  что  административные  органы— вдЬсь  обыкновенно  имеются  въ 
виду  уже  не  начальства  обвиняемаго,  а  представители  такъ  называемой 
административной  юстищи— могутъ  лучше,  ч*мъ  обпце  суды,  решать  во- 
дроеъ  о  ааконности  или  незаконности  д*йств1Й  даннаго  должностного  лица. 
Правильно  ли  подобное  утверждение  или  н*тъ — другой  вопросъ;  мы  къ  нему 
еще  вернемся.  Но  даже  если  бы  оно  было  правильно,  изъ  него,  очевидно, 
вытекала  бы  лишь  желательность  передать  органамъ  администращи  млм 
административной  юстищи  для  преюдищальнаго  раземотрЪшя  тотъ  вопросъ, 
въ  хоторомъ  они,  какъ  утверждаютъ,  особенно  компетентны,  но  отнюдь 
не  всю  процедуру  предашя  суду,  а  гЬзгь  менЪе  м  возбуждеше  преслЬ- 
довашя. 

Третье  и  главное  соображеше,  выдвигаемое  противъ  распроетраяешя 
на  должностныя  преступлена  общаго  порядка  пресл*дован1я— опасеше,  что, 
съ  отменой  административной  гарантш,  на  чиновнивовъ  посыплются  уго- 
ловным обвинешя,  нередко  безъ  всяхаго  къ  тому  основашя.  Отсюда  и  на- 
«ваше  административной  гарантш:  недопущеше  судебнаго  пресйдовашя 
безъ  особаго  разрЪшешя  со  стороны  различныхъ  административныхъ  вла- 
стей должно  гарантировать  должностныхъ  лицъ  отъ  дегвомысленныхъ  пре- 
слЪдовашй. 

При  разсмотр*нш  этого  весьма  серьезнаго  соображешя  у  противни- 
ковъ  административной  гарант,  въ  сожал*нш,  отсутсгвуетъ  необходимая 
прннцншальная  постановка  вопроса.  Аргунентащя  ихъ  сводится  обыкно- 
венно къ  тому,  что  и  при  отм*н*  административной  гарантш  должностныя 
лица  будуть  ограждены  отъ  неосновательныхъ  преследовали,  ибо,  какъ 
аажЪчаетъ  г.  Лазаревстй,  «опасаться  черезчуръ  рьяныхъ  обвинешй  должно- 
стныхъ лицъ  со  стороны  прокуратуры,  вообще  подлежащей  по  самому  суще- 
ству своему  всякаго  рода  административнымъ  воздЪйстшямъ,  н*тъ  ни  ма- 
хЬйшаго  основашя.  Иное  д*ло  судъ,  учреждеше  по  существу  своему  не- 
зависимое м  склонное  въ  некоторой  прямолинейности.  Но  прокуратура  со- 
стоите изъ  чиновнивовъ,  подчиненныхъ  указашямъ  и  приказамъ  началь- 
ства, а  думать,  что  со  стороны  министра  юстищи  будуть  систематически 
ппблажки  неосноватедьнымъ  обвинешямъ  должностныхъ  лицъ,  казалось  бы, 

гь  ни  малЪйшихъ  основами»  *). 

Н.  И.  Лазаревстй  исходить,  очевидно,  изъ  того  предположена,  что, 

отменой  административной  гарантш,  право  возбуждена  уголовнаго  пре- 
»доватя  противъ  должностныхъ  лицъ  должно  принадлежать  единственно 
включительно  чмнамъ  проиурорсхаго  надзора;  а  прокуратуру,  какъ  органъ 
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исполнительной  власти,  лишенный  всякой  независимости,  южно  будете 
надлежащииъ  воздЪйстшенъ  удержать  огь  предъявлешя  неосновательныгь 
обвинешй  противъ  должностныхъ  лицъ.  Но,  очевидно,  что,  воль  скоро 
данный  органъ  вообще  доступенъ  «воздЪйств1ямъ>  со  стороны  какого-либо 
начальства,  татя  «воздейгсшя»  иогутъ  применяться  и  для  воспрепятство- 
вашя  возбужденно  вполне  основательнаго  уголовнаго  преелЪдовашя,  кото- 
рое лишь  «не  соответствуете  видаигь  правительства». 

Неосновательный  обвинешя— неизбежная  оборотная  сторона  всякой 
системы,  не  преграждающей  обвинителю  доступа  къ  суду.  Немыслимо  соз- 
дать такую  систему,  которая  давала  бы  возможность  возбудить  каждое  осно- 
вательное уголовное  преслЪдоваше  и  въ  то  же  время  безусловно  гаранти- 
ровала бы  отъ  «недЪльныхъ  исвовъ».  Весь  уголовный  нроцессъ  является 
въ  сущности  вомпромигсомъ  между  интересами  обвинешя,  требующими  воз- 
можно болыпаго  облегчешя  условШ  судебнаго  преследовали,  и  интересами 
обвиняемаго,  требующими  возможно  более  полнаго  огражден1Я  его  противъ 
грозящей  ему  опасности  быть  безвинно  привлеченнымъ  къ  суду  и  слЪдствш 
или  даже  безвинно  осужденными 

На  томъ  же  общемъ  основаши  должно  быть  произведено  разграничеше 
сталкивающихся  другъ  съ  другомъ  интересовъ  обвинешя  по  должностиымъ 
преступлешямъ—  съ  одной  стороны,  и  обвиняемаго  должностнаго  лица-— съ 
другой  стороны.  Подчиняя  дела  о  служебныхъ  преступлешяхъ  общему  по- 
рядку судопроизводства,  мы  несомненно  облегчаемъ  вознивновеше  неосно- 
вательныхъ  обвиненШ  по  должностиымъ  преступлев1ямъ  и  ставимъ  даже 
добросовестпаго  чиновника  въ  менее  удобное,  чемъ  прежде,  положеше.  Но 
это  отрицательное  последств1в  съ  избыткомъ  искупается  гЬмъ,  что  облег- 
чеше  преследовашя  должностныхъ  лицъ  создаетъ  для  обывателя  более 
надежную  охрану  правъ  его  противъ  нарушешя  ихъ  со  стороны  органовъ 
администращи.  Мы  жертвуемъ  административной  гарантгей  для  того, 
чтобъ  создать  гаранты  личной  свободы  и  неприкосновенности  гражда- 
нина. Если  уннчтожеше  особаго  порядка  судопроизводства  по  должностиымъ 
преступлешямъ  хоть  сколько-нибудь  ослабить  возможность  повторешя  Одессы» 
Твери,  Белостока,  Седлеца,  то  результата  втотъ  не  будетъ  купленъ  слиш- 
вомъ  дорогою  ценою,  сколько  бы  обвиненШ  ни  посылалось  въ  то  же  время 
на  головы  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  чановнивовъ. 

Такая  сравнительная  оценка  выгодъ  для  обывателя  и  невыгодъ  для 
чиновника  обусловливается  тЬмъ,  что  не  обыватель  существуете  для  чи- 
новника, а  чиновникъ  для  обывателя.  Чиновнивъ  существуете  для  обыва- 
теля—это положеше  признавало,  по  крайней  мере  въ  теорш,  и  полицеЬ 
свое  государство.  Просвещенный  выразитель  взглядовъ  его  даже  о  монар] 
говорилъ:  «Бег  Кбш§  181  ёег  егз4е  Ботез^ие  вешез  84аа1еа».  Но,  съ  точи, 
зрения  полицеискаго  государства,  ограждеше  интересовъ  обывателя  явят 
лось  лишь  обязанностью  власти  и  ея  органовъ;  обыватель  не  имелъ  праг 
требовать  ея.  Онъ  былъ,  въ  теорш  полицеискаго  государства,  лишь  дести 
натар1емъ  правительственной  деятельности!   подобно  тому  какъ  вил 
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яыяется  дестинатар1емъ  суммъ,  раздаваемыхъ  благотворительнымь  обще- 
етвомъ.  И  какъ  нищШ  не  имеетъ  права  на  милостыню,  такъ  обыватель 
не  имелъ  правоохраненнаго  притязашя  къ  власти  объ  огражденш  его  инте- 
ресовъ  въ  каждомъ  данномъ  случае.  Правовое  государство  превращаетъ 
обывателя  въ  гражданина,  дестинатар!я  въ  субъекта  публичныхъ  правь. 
Прежде  всего  оно  признаетъ  за  гражданиноиъ  право  требовать  невмеша- 
тельства въ  определенную  индивидуальную  сферу;  это  право  на  невмеша- 
тельство даетъ  содержаше  понятого  политическихъ  свободъ;  ибо,  какъ  го- 
ворить Еллинекъ,  «всякая  свобода— не  что  иное,  какъ  свобода  отъ  противо- 
законна™ принуждешя  *).  Далее,  во  все  более  и  более  широкомъ  объеме 
признается  право  гражданина  на  положительную  деятельность  государства 
въ  интересахъ  индивида;  культурно-политическое  развит!е  государствъ  не- 
прерывно сопровождается  расширешемъ  области,  въ  которой  подобное  при- 
тязаше  со  стороны  гражданина  прюбрело  правовой  характеръ. 

Вместе  съ  темь  создаются  гарант  того,  что  эти  права  гражданина  не 
останутся  на  бумаге.  Единственно  действительную  форму  юридической  за- 
щиты субъективныхъ  публичныхъ  правъ,  какъ  той,  такъ  и  другой  группы, 
представляетъ  судебная  защита  ихъ,  т. -е.  возможность  добиваться  въ  су- 
дебномъ  порядке  исполнешя  лежащей  на  государстве  и  органахъ  его  въ 
отношенш  гражданина  обязанности  или  устранешя  противозаконнаго  вме- 
шательства, возможность  отыскивать  по  суду  убытки  за  противозаконное 
6ездейств1е  или  противозаконный  дейгсшя  власти,  возможность  возбуждать 
уголовное  преследоваше  противъ  должностного  лица,  виповнаго  въ  про- 
ступномъ  бездействш  или  деянш,  и  обвинять  его  передъ  судомъ. 

«Принадлежащее  субъекту  А.  право  личной  свободы,— говорить  Дайси, — 
не  что  иное,  какъ  право  его  на  то,  чтобъ  Иксъ  не  напалъ  на  него,  не  аре- 
стовалъ  его;  или  (если  взглянуть  на  дело  съ  другой  точки  зрешя)это— 
право  его,  въ  случае  нападешя  со  стороны  Икса,  предъявить  искъ  къ 
Иксу  млн  добиваться  уголовнаго  наказашя  Икса»  "*).  Всякое  ограничеше 
свободна™  доступа  къ  суду,  для  предъявлешя  иска  или  обвинешя  въ  кому 
бы  то  пи  было  м  изъ-за  чего  бы  то  ни  было,  равносильно  частичному 
лпшешю  бсЪхъ  гражданъ  правовой'  защиты  ихъ  личныхъ  и  имуществен- 
ныхъ  правь.  Въ  правовомъ  государстве  подобнымъ  ограяичешямъ  не  мо- 
жетъ  Сыть  места. 

II. 

ПростейшШ   и  вернейшШ  способъ   воспрепятствовать   преследовашю 
лжиостного  лица — неосновательному  ли  или  основательному — это  факти- 
■-спи  устранить  такое  неосновательное  или  нежелательное  правительству 
емедоваше  его  агента. 


1 


*)  №1Ыек:  „Зуз1бт  <1ег  тЦекИуеп  ойепФсЪеп  КесМе",  1892  г.,  стр.  98;  ср. 
VII— IX. 

*)  Вкчу:  „ШгойисИоп  *о  1Ье  в!ш1у  о*  1Ье  Ылг  оГ  1Ье  сопзШаИоп",  б  ивд.  1897, 
387. 


56  Русская  Иысжь. 

Бъ  втому  простейшему  средству  прибегаете  власть,  опирающаяся  не 
на  право,  а  на  силу.  Дореволюционная  Франща  обходилась  безъ  адиини- 
стративной  гаранта  потому,  что  даже  въ  т*хъ  случаяхъ,  гд*  дЪло  дохо- 
дило до  суда,  правительство  именемъ  короля  всегда  иогло  изъять  д*ло  изъ 
судебнаго  разсмотр*шя.  Этой  возможностью  оно  пользовалось  въ  широ- 
юхъ  разм*рахъ  даже  для  ограждешя  жаленькихъ  чиновниковъ.  «Тотъ, 
кто  имЪлъ  хотя  бы  малейшую  связь  съ  администращей, — говорить  Ток- 
виль,— могъ  не  бояться  никого,  кром*  администращи.  Крестьянннъ  воз- 
будилъ  преслЪдоваше  га  жестокое  съ  нинъ  обращеше  противъ  надзирателя 
иадъ  дорожными  работами.  Государственный  совЪтъ  вытребовалъ  къ  себ* 
1*ло,  и,  въ  хонфиденщальномъ  письме  къ  местному  интенданту,  главны! 
инженеръ  но  этому  поводу  говорить:  Въ  сущности  надзиратель  вполне  до- 
стоинъ  порицашя,  но  это  не  основаше  для  того,  чтобъ  допустить,  чтобъ 
делу  быль  данъ  ходъ;  ибо  для  управлешя  дорогами  крайне  важно,  чтобъ 
обцЦд  судебный  места  не  разсматривали  и  не  принимали  жалобъ  со  сто- 
роны отбывающихъ  барщину  на  надзирателей  надъ  работами.  Если  бы  при- 
мерь крестьянина  встретилъ  подражаше,  работы  эти  стали  бы  тормозиться 
постоянными  процессами,  вызывающимися  той  общей  враждою,  которую 
питаютъ  къ  этимъ  чиноввиканъ»  •). 

Въ  сущности  и  у  насъ,  въ  условхяхъ  беззасгЬнчяваго  произвола  и  без- 
вакошя,  административная  гарант  являлась  едва  ли  не  излишней  рос- 
кошью. Правительство,  не  стесняющееся  действовать  противозаконно,  охра- 
няетъ  своихъ  слугъ  фактическимъ  недопущешемъ  преследовала  ихъ  по 
суду.  Только  тамъ,  гд*  правительство  считаетъ  нужнымъ  соблюдать  хоть 
внешнШ  ёесогшп  законности,  оно  можетъ  испытывать  потребность  въ  юри- 
дическихг  преградахъ,  который  препятствовали  бы  судебному  преследован») 
слугъ  его. 

Попытку  создать  таюя  преграды  знаетъ  и  анппйская  нстор1я.  Время 
последнихъ  Тюдоровъ  и  Стюартовъ   было   эпохой  наибольшего  развиты 
автовратическихъ  тенденцШ  въ  Англ1и.  Стремлете  сделать  исполнительную 
власть  сильной — явно  превалировало  надъ  заботой  о  томъ,  чтобъ  она  оста- 
валась закономерной.  Этотъ  «духъ  времени»  проявился  между  прочимъ  въ 
попытке  Бэкона  изъять,  при  помощи  стараго  НУгН  ее  поп  ргосеЛепЛо  Ке^е 
1псоп8аЦо,  изъ  рукъ  судей  всё  дела,  въ  которыхъ  заинтересована  корова. 
«Если  бы  Бэкопъ  добился  своей  ц*Ьли,— говорить  англНскШ  историкъ  Гар- 
динеръ,— получилось  бы  ничто  аналогичное  правилу,  включенному  во  мнопя 
французски  хонститущи,  согласно  которому  ни  одниъ  правительственный 
агентъ  безъ  особаго  разрешена  со  стороны  государственна™  совета 
можетъ  быть  привлеченъ  въ  судебной  ответственности  8а  действгя,  сове» 
шонныя  имъ  при  исполнении  служебныхъ  обязанностей.  Правда,  въ  Анп 
изъятие  было  бы  менее  шировимъ,  такъ  какъ  оно  распространялось  Г 
лишь  на  случаи,  ватрагивавпие  самого  короля,  все  же  принцнпъ,  на  ко? 


*)  ТосдиюШе:  ДЛимйвп  гОДпе  е!  1а  гбтоЬШоп*»  гл.  IV  (4  над»,  1859  г.,  стр.  1' 
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рогь  вто  изъяне  покоилось  бы,  былъ  бы  равно  сквер енъ>.  Впрочехъ, 
кагь  указываете  Дайся,  принципъ  втотъ  допускалъ  широкое  распростра- 
нено, и  Бэконъ  понимал»  это.  <ТУп*  <1е  поп  ргосеёепЛо,— пнсадъ  онъ  ко- 
ролю,— представдяетъ  средство  для  того,  чтобъ  изъять  всякое  дело,  ка- 
сающееся выгодъ  или  могущества  вашего  величества,  изъ  ведешя  общкхъ 
судовъ  и  передать  его  на  разсмотрЪше  канцлеру  Англш.  А  какъ  известно 
вашему  величеству,  вашъ  ианцлеръ  является  главнымъ  советиикомъ  и  ору- 
домъ  монарха  и  находится  въ  непосредственной  зависимости  отъ  короля, 
поэтому  онъ  быль  бы  иадежнымъ  м  внимательнымъ  хранителем*  королев* 
скихъ  правъ»  *). 

Попытка  Бэкона  не  удалась.  Она  сдишкомъ  противоречила  нде4  равен- 
ства всехъ  предъ  закономъ,  которой  издавна  были  проникнуты  ангяйшя 
учреждешя.  Во  Фрапщи  же,  пропитанной  насквозь  вековымъ  проивволомъ 
н  неравенствомъ,  систем*  ваконнаго  недопущешя  преслЪдованШ  должност- 
ныхъ  лицъ  удалось  укрепиться  на  долпе  годы,  и  остатки  ед  сохранились 
во  французской  республике  до  нашихъ  дней. 

Францш  накануне  револющи  тяжко,  слишкомъ  тяжко  чувствовала,  вы- 
ражаясь словами  т-те  Сталь,  «постоянный  проивволъ  м  переиежающШся 
деспотизма  правительства.  Вместе  съ  гЬиъ  народъ  сознавалъ,  что  чи- 
новничьи безответственность  является  основой  царящего  въ  стране  без- 
вакон1я  и  произвола  **). 

Наказы  1789  г.  единодушно  требуютъ  установлетя  действительной, 
серьезной  ответственности  всехъ  должностныхъ  лицъ,  отъ  министровъ 
цо  низшихъ  правительственныхъ  агентовъ.  «Генеральные  штаты,— пишетъ 
третье  сослов1е  Тулона,— должны  будутъ  позаботиться  о  способахъ  суда  м 
наказан!*  всехъ  безъ  исключешя  представителей  государя,  которые  зло- 
употребляютъ  своею  властью».  Въ  техъ  же  или  подобныхъ  выраженхяхъ 
то  же  требоваше  выставляется  целымъ  рядомъ  наказовъ.  «Ответствен- 
ность всехъ  органовъ  власти,— заявляетъ  въ  нащональномъ  собраши  ком* 
мисси  по  составлешю  проекта  конститущи, — составляетъ  общее  требоваше 
наиазовъ>  ***). 

Но  рядомъ  съ  такой  широкой  формулировкой  ответственности  дол- 
жностныхъ лицъ  уже  съ  самаго  начала  революцюннаго  времени  проявляет- 
ся более  узкое  понимаше  ея.  Въ  наказе  третьяго  сослов1я  города  Парижа 
сказано:  сминистры,  распорядители  м  главные  управители  всехъ  департа- 

•)  1Хссу,  стр.  833—334.  ВДОвсЬек:  „ЕцИвспев  84аа1вгесМ«,  И,  1906,  стр. 
"'3-657. 

**>  ПряходсхЯ  какая*  деревни  Уаух-виг-Уоппе  (Воиг&орте)  говорить:  ,..Л'айт1- 

|Ьа1!оп  йевроНяие  (4еа  Шгевйапгя)  ее!  ипе  зопгсе  йе  техаМопв  е(  <Пп]ия11сея  <Гаи- 

*  р1аз  г6то1(ап1ез  яа^1  п'ех181е  и)  (Шешзенг  роит   в'у  оррояег,  ш  1НЬипашс  роит 

агг61ег".  (Ардашеп:  .Провинциальная  адмннистрац1я   во  ФрандДн  въ  досд-вднюю 

7  стараго  порядка",  II,  1906,  стр.  688). 

**)  8юп1  (Ипж.  ,Езза1  виг  1а  вбрагаНоп  Лез  ропуо1г8«,    1881,  стр,  393—394. 
•Ъ&  с*  Еоих.  „ШяМге  раг1етеа*а1хв   Ае   1а  г6уо1и11оп  &ап$а1ве",   1835,  т.  I, 
Я25,  т.  II»  стр.  171  в  176. 
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жентовъ  будуть  ответственны  предъ  народомъ,  предтавленнымъ  въ  гене- 
рольных*  штатахъ,  за  всякое  лихоимство,  влоупотреблеше  властью  и 
дурное  польэоваше  средствами».  Объ  обще-судебной  ответственности  здесь 
нетъ  речи.  Въ  проекте  декларации  правь,  предложенноиъ  нащональному 
собранно  27  1юля  1789  г.,  ст.  15  гласила:  сВсе  лица  должны  иметь  воз- 
можность прибегнуть  къ  завонамъ  и  найти  въ  нихъ  немедленную  помощь 
дри  всЬхъ  убыткахъ  или  обидахъ,  причиненныхъ  ихъ  имуществу  или  лич- 
ности, или  при  препятсппягь,  который  они  испытывали  бы  въ  польэова- 
нк  свободою».  Но  ст.  7  «Основъ  управлешя»,  составлявшихъ  вторую, 
следующую  8а  декларащей,  главу  проекта  конституцш,  определяла:  «Ми- 
нистры и  прочге  агенты  королевской  власти  ответственны  за  всякое  нару- 
шеше  законовъ,  каковы  бы  ни  были  полученныя  ими  приказашя;  я  они 
должны  быть  8а  это  наказаны  на  основами  преслгьдовангя,  возбужденном* 
представителями  народа*  *).  Правда,  здШ  право  парламентскаго  обви- 
нешя  какъ  будто  лишь  дополняетъ  право  гражданина  на  судебную  защиту 
противъ  чьихъ  бы  то  ни  было  незавонныхъ  дейетвШ.  Но  загЪмъ  идея 
контроля  народнаго  представительства  надъ  адмипистращей  совершенно 
заслоняетъ  принципъ  судебной  ответственности  должностныхъ  лицъ,  и 
безцветная  ст.  15  окончательной  редакцш  «Декларации  правъ  человека  и 
гражданина»  гласить:  «Общество  имеетъ  право  требовать  отчетъ  въ  упра- 
влеши  отъ  важдаго  органа  власти»  **). 

Рядомъ  съ  этимъ,  уже  въ  нащональномъ  собранш  проявлялась  тен- 
денщя  оградить  вновь  создаваемую  администрацию  отъ  вмешательства  су- 
дебной власти.  Принципъ  разделешя  властей,  неправильно  истолкованный, 
послужилъ  для  .этого  внешнимъ  облачешемъ,  несколько  скрывавшимъ  не- 
приглядное существо  дела.  Это  «существо»  представляло  собою  не  что 
иное,  какъ  пережитокъ  дореволющонныхъ  идей.  Къ  тому  же,  примерь 
старыхъ  парламентовъ  съ  ихъ  частымъ— йодчаеъ  полезнымъ,  подчасъ 
вреднымъ — вмешательствомъ  въ  дела  управлешя,  совдавалъ  опасешя,  какъ 
бы  и  новые  суды  не  стали  тормозить  деятельность  новой  администрация. 

Въ  речи,  произнесенной  въ  нащональномъ  собранш  24  марта  1790  г.э 
при  открыли  прешй  по  вопросу  о  судебной  реформе,   депутата  Тура  на- 
стаивалъ  на  томъ,  что  соединеше  въ  рукахъ  представителей  судебной  вла- 
сти функщй  ей  свойственныхъ  съ  функщяин  другихъ   властей  предста- 
вляете собою   важнейппй   недостатокъ   въ  старой  организащи  судебной 
власти  во  Франщи.  «Соперница  законодательной  власти— судебная  власть 
пересматривала,  изменяла  или  отвергала  законы;  соперница  власти  адми- 
нистративной—она мешала  ея  деятельности,  тормозила  ея  работу  и  бег 
покоила  ея  представителей.  Не  будемъ  вдаваться,  говорилъ  онъ,  въ  иасл" 
доваше  т*хъ  условШ,  который  прежде  побуждали  терпеть  этотъ  полит* 
чеши  безпорядокъ;   не  будемъ   разбирать,   разумно  ли  было   не  дават 

*)  ВисЬе*  е*  Воия,  I,  стр.  339,  II,  стр.  178  я  180. 

**)  .1а  зосШ  а  2в  <1гоИ  4е  йетапйег  сотр!е  &  1ои1  а^еп!  риЬИс  Да  аоп  а<1г 
&14гаиаа"« 
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народу  никакой  иной  защиты  правь  его  противъ  произвольное  власти 
правительства— крои*  аристократической  власти  судейскихъ  корпоращй, 
которыгь  личный  интересъ  побуждалъ  то  подыматься  во  имя  народа 
иадъ  правительство»,  то  соединяться  съ  правительствоиъ  противъ  на- 
родной свободы.  Какъ  бы  то  ни  было,  коль  скоро  народъ  саиъ  избираете 
своихъ  правителей,  слуги  правосудш  ни  воимъ  обраэомъ  не  должны  вме- 
шиваться въ  дЪла  управлешя,  забота  о  которыгь  шгь  отнюдь  не  вве- 
рена» •). 

Правда,  въ  томъ  же  нащональноиъ  со  брашн  несколько  дней  спустя, 
30  марта  1790  г.,  депутата  Шабру  объяснясь:  сМуниципальнымъ  дол- 
жностнымъ  лицамъ  и  административнымъ  учреждетямъ  должно  быть  пре- 
доставлено право  дЬлать  постановлена  относительно  просьбъ  гражданъ... 
Зд^сь  не  въ  чему  еще  создавать  трибуналы.  Но  какъ  только...  возникло 
разноглазо,— это  уже  тяжба,  которая  не  подлежать  вВДЬшю  чиновъ 
администрацш,  ибо  они  не  судьи;  и  если  н*тъ  нинакихъ  основашй  для 
того,  чтобъ  изъять  такую  тяжбу  язъ  комнетепвди  общихъ  судовъ,  то  не 
хъ  чему  создавать  друпе  суды...  Я  полагаю,  закончилъ  Шабру,  что  по 
хоиституцш  ничто  не  должно  быть  изъято  изъ  ведомства  общихъ  су- 
довъ>  **). 

Слова  эти  остались,  однако,  гласомъ  вошющимъ  въ  пустыни.  Проти- 
воположный идеи  начали,  уже  съ  декабря  1789  г.,  воплощаться  въряд* 
законовъ,  воспрещающихъ  суду  вмешиваться  въ  дЬла  управленш  и  кон- 
тролировать правильность  действий  администрацш  *").  «Любопытно, — зам*- 
чаеть  по  этому  поводу  Борвъ  въ  своихъ  сРазнышлешяхъ  о  французской 
револющи»,  что  административные  органы  тщательно  изъяты  изъ  юрис- 
дивц1и  новыхъ  судовъ.  Тавимъ  образомъ  изъ-подъ  власти  законовъ  изъяты 
именно  т*  лица,  которыхъ  надлежало  бы  особенно  сильно  подчинить  власти 
закона...  Если  вы  не  имЪли  въ  виду — обращается  Боркъ  въ  французскимъ 
завонодателямъ— превратить  административный  учреждешя  въ  настояния 
суверенный,  независимыя  государства,  одну  язъ  первыхъ  вашихъ  заботь 
должно  было  составить  учреждеше  мощнаго  трибунала,  подобно  вашимъ 
прежнимъ  парламентамъ  или  нашему  суду  королевской  скамьи,  гд*  всЬ 
должностныя  лица  могли  бы  найти  защиту  при  законномъ  исполнена  сво- 
ихъ обязанностей  н  гд*Ь  они  встретили  бы  преграду,  еслибъ  они  нарушили 
долгь,  возложенный  на  нихъ  эакономъ»  ***"). 

•)  9ВиеЪлж  е*  Воих*,  т.  V,  стр.  83. 
**)  Вап&е:  „Ьа  ^зИсе  айтт1з*га11ува,  2  изд.,  1898  г.,  стр.  154—155. 
••*)  Си.  Ва/егН&ге:  „ТтаЙё   4е  1а  ДО&сИоп  а<1т!шз1гаМте",  2  И8Д.,  1896,  т.  I, 
р.  181—183.  ВидчН:  „Ьа  збрагайоп  йез  роитоиз  е%  ГАззетЫёе  ОД^опаЛе",  1893, 
•р,  104—106.  Ст.  3  конст.  3  сент.  1791г.  опредйдяетъ:  „ЬезШЬпшшх  переиуеШ... 
^гергвшке  виг  1вв  ГопсИопв  а<1т1шз1га(1те8  ои  сНвг  ёетап*  еих  1вз  а4тш181га1еигя 
1г  гашш  <1е  1евгя  йтсИопз".  Поправка  Бигаш!  йе  МаШапе:  „И  ез*  1оц)оиг9  1о1з1Ые 
гбс1атвг  соп!ге  1ез  согрз  айаишзйгаНГз,  соп1ге  1а  паНоп  вНе-тёте,  ГехбаШоп  с1е 
хо1  йегай  1ез  ЬгИгапаих"  была  отвергнута  нац1оважьнынъ  собрав1енъ. 
*)  Внгк*;  9Веаееиопаоа1ЬвВвто1ииоп  1а  Ргапсе",  над.  8е1Ъу,  1892  г.,  стр.  285. 
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Продуктомъ  стремления  изъять  администрацию  изъ-подъ  еудебнаго  кон- 
троля явилось  между  прочить  ж  требоваше  предварительнаго  разрешены 
ря  судебнаго  преследовали  должностныхъ  лицъ.  Такое  требоваше  выста- 
вляетъ  уже  законъ  о  муниципалитетахъ  14  декабря  1789  г.  Его  повто- 
рять законы  16  августа  и  7  октября  1790  г.  ж,  отчасти,  конститущя 
третьяго  года  республики.  Наконецъ,  ст.  75  конституции  VIII  года  респу- 
блики глаеитъ:  с  Агенты  правительства,  за  иеключешемъ  иннистровь,  мо- 
гутъ  быть  преследуемы  за  действия,  относящ1яся  къ  ихъ  служебныжъ 
обязанностями,  лишь  въ  силу  опредЪлешя  государственнаго  совета; 
въ  зтомъ  случае  преследование  производятся  въ  общихъ  судебныгь  м*- 
стахъ»  *). 

Статья  эта  пережила  ж  конститущю  VIII  года  ж  целый  рядъ  поздней- 
шихъ  конститущй.  Административная  гаранпя  просуществовала  во  Фран- 
ши  до  падешя  второй  имперш  •*).  Декретъ  правительства  нащональной 
обороны  19  сентября  1870  года  определяетъ:  «Ст.  75  конститущи  VIII года 
отменяется.  Равнымъ  образомъ  отменяются  все  постановления  общихъ 
или  спещальныхъ  законовъ,  стесняюпця  преследована  какихъ-лжбо  дол- 
жностныхъ лицъ>  ***). 

Несмотря  на  это  категорическое  определение  закона,  преследован!* 
должностныхъ  лицъ  во  Францш  и  ныне  далеко  не  свободно  отъ  стеенешй. 

Действ1я  административныхъ  органовъ  подлежать,  по  основному  поло- 
жешю  французскаго  права,  разсмотрешю  спещальныхъ  административныхъ 
судовъ;  и  если  обпце  суды,  уголовные  и  гражданств,  при  решети  ка- 
кого бы  то  ни  было  дела,  вошли  въ  разсмотреше  вопроса,  который,  по 
мненш  заннтересованныхъ  административныхъ  властей  относится  къ  в*- 
денш  административныхъ  судовъ,  то  вти  заинтересованный  администра- 
тивный власти  могутъ  возбудить  пререкаше  о  подсудности.  Пререкаше 
это  разрешаешь  ТпЬапа1  Дез  сопШЬ.  Во  многихъ  уголовныхъ  м  граж- 
дансвихъ  делахъ  судъ,  для  того  чтобъ  определить,  подлежать  л 
должностное  лицо  ответственности,  долженъ  предварительно  разобрать, 
были  ли  данный  действ1я  администрацш  правомерны  или  противозакон- 


•)  „Ьез  а&еп1з  аи  Ооитегпетеп*  аи*гез  ^пв  1ез  т1п1з4гев  пе  реитеп!  ё1гв  ропг- 
вп1т18  роит  бее  йи1з  геЫМз  а  1вигз  ГопсИопв  ^й,еп  твг!п  й"ппе  4бс1в1оп  Ди  Сапвей 
<ГЕШ.  Еп  се  сав,  1а  роигвиЛе  а  Ней  йетахй  1ез  МЪопаих  опКхийгез". 

**)  Обь  объеме   прим*нешя  административной  гаравтШ  во  Франд1и  м  борьбе 
противъ  нем  см.  Мураеьееы   „Объ  угоювномъ  преследовали  должностныхъ  лицъ  аа 
преступлена  по  служб*',  въ  Юридическою  Въстник*  за  1879  г.,  т.  П.  Фойыицк*" 
90  судебной  ответственности  должностныхъ  лицъ  по  французскому  праву*.  (Докла, 
чнт.  въ  Спб.  юрнд.  общ.  Протоколы  уголовн.  отд.  за  1878  г.,  при.  къ  „Журили 
гражд.  м  угол,  права0  ва  1878  г.) 

•*•)  „Ь'аг«с1о  75  бе  1а  СоадШиНоп  йе  Гад  VIII  ез!  аЪго$б.  Зон!  6ка1етеа1  аЬгс 
{без  1ои1ев  1ез  1о!з  дбвблЛез  ои  арбс1а1ез  ауап*  роиг  оЪДО  4'еп*гагег  1ез  роигвиИ 
бМвбез  совете  1еа  йшсИоппмгез  риЫ1сз  йе  1ои4  огйге.— П  вега  иИбг1еагеашй  вШ 
виг  1ез  ретез  еЫ1ез  яп'П  реи!  у  ато1Г  Иен   «ГбёОДг,  Дат  Пв1ег©4  риЬНо,  сов 
свах  ^а!  аигвДед!  ШП^б  бее  роигвиИеа  16т6га1гез  соа4ге  1ез  &шсиодпа1гв8". 
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ны.  Въ  начал  девятнадцаго  века  подлежащая  административная  власть 
могла  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  возбудить  пререкаше  о  подсудности. 
Право  возбуждешя  пререкашя  существовало  рядонъ  съ  административной 
гаран-пеВ.  Оно  давало  администращн  возможность  распространить  свое 
вмешательство  далеко  за  пределы  служебныхъ  преступленШ.  Но  и  въ 
этой  области  оно  имело  некоторое  практическое  значеше,  несмотря  на 
наличность  административной  гарантш.  Посредствомъ  возбуждешя  прере- 
канИ  администращн  могла  не  только  затруднять  преследовало  должност- 
ныхъ  ицъ,  но  и  вл1ять  на  исходъ  д«ла9  какъ  въ  пользу,  такъ  и  во  вредъ 
преследуемому  должностному  лицу.  Преюдищальвый  вопросъ  передавался 
на  разсмотреше  органовъ  административной  юстицш,  и  съ  постановлен- 
нымъ  имм  решешемъ  уголовный  или  граждански  еудъ  обязанъ  быль  счи- 
таться. Подобный  порядокъ  быль  особенно  неудобенъ  въ  делахъ  о  тяж- 
кихъ  преступлешяхъ  (сптев),  подсудныхъ  суду  присяжныхъ.  Законъ 
1  тня  1828  года  отменилъ  право  возбуждешя  преревашй  для  делъ  этой 
высшей  категорш  *),  но  сохранилъ  его  для  преступленШ  (Ш{&),  подсуд- 
ныхъ коронному  судуэ*н  для  всехъ  граждапскихъ  делъ. 

Декреть  70-го  года  отменилъ  административную  гарантш.  Огромное 
практическое  значеше  по  луч  иль  теперь  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  адми- 
нистращн попрежнему  претендовать  на  то,  чтобъ  правильность  действШ 
администращн  поражала  преюдищальному  разсиотрешю  органовъ  адми- 
нистративной юстицш.  Утративъ  ту  несравненно  более  надежную  защиту, 
которую  давала  ей  ет.  75  конститущи  VIII  года,  администращн  стала  стро- 
житься къ  тому,  чтобъ  сохранить  ту  меньшую  и  далеко  не  полную  защи- 
ту, которую  могло  дать  право  возбуждения  пререкашй  о  подсудности  по 
преюдящальнымъ  административные  вопроса мъ.  Но  декреть  1870  г.  отме- 
нилъ не  одну  лишь  административную  гарантш,  онъ  отменилъ  и  все  дру- 
пя  постановлены,  стесняюпця  преследовало  должпостныхъ  лицъ.  Практи- 
ка придерживалась  поэтому  первое  время  того  взгляда,  что  отныне  не 
можетъ  быть  больше  речи  м  о  праве  на  преюдищальное  разсмотреше 
административными  судами  вакихъ-либо  вопросовъ,  относящихся  въ  пре- 
следованш  должностныхъ  лицъ.  с  Декреть  19  сентября  1870  г., —говорить 
кассащонный  судъ  въ  реш.  по  делу  ген.  Майера  (3  ион  я  1872  г.),— отме- 
няя ст.  75  конститущи  VIII  года,  а  также  все  проч!я  постановленья  общихъ 
ж  особенныхъ  законовъ,  гЬмъ  самымъ  вверяетъ  (общимъ)  судамъ  раз- 
смотреше и  оценку  поступковъ,  приписываемыхъ  правительственному 
агенту;  если  бы  суды  должны  были  откладывать  разсмотреше  дела  по  су- 
— тгву  до  техъ  поръ,  пока  указанные  поступки  не  будутъ  наследованы 


*)  Воспрещено  пререкашй  по  д*ламъ  о  тяжкихъ  престунлешягь  практика  огра- 
_ла  гЬмж  случаями,  где  уголовное  преследоваше  возбуждено  прокуратурой;  если 
игвдователь  действует*  ех  опЧЫо,  по  жалобе  потерпевшая, — пререкав1е  о  под- 
.осп  допускается.  Ьа/'етёп,  стр.  628  ел.  Практику  ату  осуждаютъ  м.  п.  Оаг- 
I  („Рг&ял  <!е  4гоН  спщше1в,  8  изд.,  1903,  стр.  601)  ж  РЫЫетп  и  Осиг^оп  („86- 

лэ  1а  восШ  $ёпёга1е  4еа  рНзооя*  въ  ЕюиербпИепИснге  аа  1906  г.  №№4  н  б.) 
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административною  властью,  то  такимъ  путемъ  была  бы  возстановлена  въ 
пользу  должностныхъ  лицъ  въ  иной  форм*  административная  гаранта, 
полную  отмену  которой  имЪлъ  въ  виду  декретъ  1870  г.>  *).  Но,  вакъ 
откровенно  зам*чаетъ  даже  далеко  не  безпристрастный  Лафер1еръ,  «пра- 
вительство вскоре  усмотрело  возрастете  пресл*дованШ  противъ  разпыхъ 
должностныхъ  лицъ,  вызванныхъ  такими  дЭДствшми  ихъ,  воторымъ  быль 
несомненно  присущъ  харавтеръ  актовъ  государственной  власти.  Оно  ре- 
шило поэтому  предложить  вопросъ  о  компетенщи  судовъ  при  преслЪдова- 
нш  должностныхъ  лицъ  на  разсмотрЪше  ТпЬипа1  <1е8  сопШй»**).  Резуль- 
тата получился  такой,  какъ  желало  правительство.  ТпЬш№1  <1ез  сопййв 
разъяснилъ,  что  декретъ  1870  г.  лишь  возвращаетъ  общимъ  судамъ  пол- 
ную свободу  д*йствШ  въ  пред*лахъ  ихъ  компетенщи,  но  не  расширяетъ 
границы  ихъ  юрисдикщи,  не  устраняешь  воспрещешя  судамъ  разсматри- 
вать  д*йств1в  администращи  **").  Декретъ  1870  г.,  утверждаютъ  француз- 
ская практика  и  доктрина  ****),  устранилъ  необходимость  разрЪшенм  для 
преслФдовашя  личности  правительственнаго  агента,  но  онъ  не  затраги- 
ваете правилъ  компетенцш,  ограждающихъ  дпйствф  администращи. 

Такимъ  образомъ  на  практик*  уголовное  преслЪдоваше  должностныхъ 
лицъ  поставлено  во  Францш  сл*дующимъ  образомъ: 

1.  Раэр-Ьшениг  на  возбуждеше  преслЬдовашя  не  требуется  ни  для  ка- 
кихъ  дЪлъ. 

2.  Д*ла  о  тяжкихъ  престуллетяхъ  (спшев)  должностныхъ  лицъ  мо- 
гуть  возбуждаться  на  общемъ  основанш  чинами  провурорскаго  надзора,  ж 
въ  такомъ  случай  они  разсматриваются  уголовнымъ  судомъ  во  всемъ  объем*, 
въ  томъ  же  порядк*,  какъ  и  вс*  друпя  д*ла  о  тяжкихъ  престуллетяхъ. 
Ео  въ  случа*,  если  предварительное  сл*дств1е  начато  сл*дователемъ  по 
жалоб*  потери*  вша  го,  административная  власть  можегь,  до  т*хъ  поръ, 
пока  прокуратура  не  вступила  въ  д*ло,  потребовать,  чтобъ  вопросъ  о  за- 
коном*рности  д*йств1й  власти  быль  предварительно  разсмотр*нъ  м  разр*- 
шенъ  административнымъ  судомъ.  Тогда  вопросъ  этотъ  переходить  въ  рукм 
коллепальнаго  административнаго  учрежденья,  которое  состоять  ивъ  лицъ, 
не  входящихъ  въ  составъ  активной  администращи,  но  м  не  пользующихся 
несм*няемостью. 

3.  Въ  д*лахъ  о  преступлешяхъ  (въ  т*сномъ  смысл*,  <Шй)  должност- 
ныхъ лицъ   требованье  о    такомъ    преюдищальномъ  админнстративяожъ 


•)  ЬаГегпёге,  стр.  642—643.  N 

**)  Тамъ  же,  стр.  643.  \ 

••*)  Тамъ  же,  стр.  644—645.  ^ 

**••)  1лТет1ге  ук.  соч.  ВеНМ&пу:  „ТгаИб  ё16шепЫге  Де  ДгоК  аДшЫвОДИ*,  2нэд.  л 
1902,  стр.  20.  Лапггои.  РгбЫз  (1е  вгоИ  аДпншвегаИГ,  1901,  стр.  271.  Соп*га:  1Ысгод« 
Сопгв  (1е  йгоН  айпитз^гаИГ,  изд.  7.,  Ш,  стр.  346.  1асдие1гп.  Ьев  рйшярез  йотшап^' 
<1п  соо1епйенх  аётЛшзЪаНГ,  1829,  стр.  135  сх.  Ср.  ст.  В.  О.  Мателем,  „Ответствен-  V 
яость  должностныхъ  дицъ  и  ея  современная  постановка  во  Франщв,  Впетникь  Драла    \\ 
1905  г„  №7.  '    Ц 
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разсмотрети  всегда  можетъ  быть  предъявлено.  Кроме  того,  по  отношен1ю 
къ  атнмъ  делаиъ,  преследоваше  противъ  префевтовъ  и  некоторыхъ  другнхъ 
высшнхъ  должностныхъ  лицъ  можеть,  на  основанш  спещальнаго  закона 
1810  года,  быть  возбуждено  лишь  провуроронъ  апеллящоннаго  суда  *). 

4.  Дела  о  проступкахъ  (сопйгатепИопв)  должностныхъ  лицъ  возбуждают- 
ся ж  разсматрнваются  уголовнымъ  судомъ  на  общемъ  основанш,  безъ  вся- 
ихъ  изъяли.  Но  надо  иметь  въ  виду,  что  низппе  судьи  Опееа  <1е  рак), 
разсматрнваюпце  тамя  дела,  во  Франщи  не  выбираются,  а  назначаются 
н  не  пользуются  несменяемостью. 

Въ  деле  преследовали  должностныхъ  лицъ  Францгя,  такимъ  образомъ, 
давно  оставила  га  собою  первую  стадш,  стадш  грубаго,  основаннаго  на  сил*, 
вырывашя  преступнаго  чиновника  изъ  рукъ  правосудая.  Покончила  она  и  съ 
административной  гарантией,  составляющей  вторую  стадш,  стадш  основаннаго 
на  законе  правительственная  укрывательства  должностныхъ  преступлен^ 
Но  старый  тенденщи  сильны  во  Франщи;  система  административной  пре- 
юдищальности  и  требоваше  учаспя  прокуратуры  все  еще  существенно 
гатрудняютъ  возможность  добиться  того,  чтобъ  должностное  лицо  было 
по  приговору  независима^  уголовнаго  суда  наказано  за  совершонное  нмъ 
служебное  преступлено. 

Система  административной  преюдищальности  сохранилась,  въ  смягчен- 
ноиъ  и  улучшенномъ  виде,  и  въ  некоторыхъ  нгьмецкихъ  государствах*. 

Накануне  установлешя  общегерманскихъ  процессуальный  законовъ  въ 
отдельныхъ  немецкихъ  государствахъ  существовала  и  занесенная  изъ  Фран- 
щи административная  гаранта  и  система  административной  преюдищаль- 
ности. Прусс1я  занимала  среднее  место:  административная  власть  могла 
лишь  потребовать  преюдищальнаго  разсмотрешя  правильности  действШ 
должностного  лица,  но  порядокъ  втого  разсмотрен1Я  существенно  сбли- 
жал прусскую  систему  съ  институтомъ  административной  гарантш.  Адми- 
нистративный судъ  (онъ  состоялъ  изъ  чиновниковъ,  не  пользовавшихся, 
кавъ  и  во  Франщи,  несменяемостью)— при  преюдищальномъ  разбиратель- 
стве могъ  руководствоваться  не  только  соображешями  юридическими,  но 
м  соображешями  целесообразности;  онъ  высказывался  не  о  законности 
девствуй  должностного  лица,  а  вообще  объ  уместности  возбуждешя  пре- 
следовав. 


:, 


•)  Ьо1  Ли  20  атгП  1810,  аН.  10:  „Ьоодие  Ле  допЛв  оШЫегв  (1е  1а  Ьб^оп  Л'Ьоп- 

пвиг,  Лев  вбпёгашс  соттапЛап*  <ше  сУу]в1оп  ои  тт  ЛёраНетеп^  Лез  агсЪеу^пея,  Лев 

бгбфдо,  Лез  ргёз1Леп1в  Ле  сопз181о1Гбз,  Лез  шетЬгев  Ле  1а  соиг  Ле  савваШш,  Ле  1а 

г  Лев  оотрйв  в*  Лез  соигз  шр6па1ев,  е!  Лез  ргбЗДз,  зегоп!  рг6?епиз  Ле  ЛёШз  Ле 

се  соггесИопеПе,  1вз  соигз  1трбпа1ез  еп  сохшаНгсий  Ле  1а  тап1&ге   ргезсгИе  раг 

•  479  Ли  СоЛв  ЛЧовЬисИоп  сНпипвПв". 

АН.  479  С.  шз*г.  спт.:  „Ьооди'ид  }ще  Ле  ра1х,  ип  твтЬгв  Ле  №Ыша1  соггес- 

де1  ои  Ле  ргетгёге  !пз*апсе,  ои  ип  ойюег  сЬаг^б  Ли  тт151ёге  риЪИс  ргёз  Гип  Ле 

*пЬипашс,  вега  ргбгепи  Л'атсНг  сотпПв,  Ьогв  Ле  вез  йтсИопз,  ип  ЛёШ  етроНап! 

ре!пе  соггеевоппеие,  1е  ргосигеиг  $6п6га1  ргёз  1а  соиг  Л'арре1 1е  Гега  сИег  Ле- 

ейв  соиг,  яш  ргоштсега  запз  ди'11  ршззе  у  ато!г  арре1\ 
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Гериансюй  рейхстагь  *)  въ  1876  г.,  при  обсуждети  законопроектов* 
объ  шперскомъ  судоустройстве  и  судопроизводстве,  решилъ  покончить  со 
всеми  существовавшими  въ  отдельныхъ  государствахъ  препятств1ями  м 
преградами  въ  преследованш  долкностныхъ  лицъ,  въ  чемъ  бы  препятстая 
и  преграды  эти  ни  заключались.  «Требование,  выставленное  коммнодей 
рейхстага,  формулировать  депутатъ  Гнейстъ  (известный  государствоведъ), 
крайне  просто:  въ  делахъ  гражданевяхъ  и  уголовныхъ  нормальные  суды 
должны  функцйнйровать  и  противъ  чиновниковъ;  чиновники  не  должны 
быть  изъяты  изъ-подъ  власти  закона».  Предложеше  коимиссш  было  во 
второмъ  чтеши  принято  парламентомъ  почти  единогласно.  Но  между  вто- 
рымъ  и  третьимъ  чтетемъ  Бясмаркъ  послалъ  президенту  рейхстага  оть 
имени  союзнаго  совета  заявлен!е  о  томъ,  что  новые  германсюе  судебные 
уставы  не  будугь  утверждены,  если  рейхстагь  будетъ  настаивать  на  со- 
храненш  некоторыхъ  своихъ  постановлен^.  Въ  числе  ихъ  быль  увазанъ 
параграфъ,  касаюпцйся  порядка  преследовали  должностпыхъ  лицъ.  Парла- 
ментское большинство  пошло  на  компромиссу  и  въ  завонъ  вошло  следую- 
щее определеше  (ЕшГаЬпшб8ве8е1а  гот  6епсЬ18Уег&88ипг8$в8еЬ,  27  января 
1877  г.,  §  И): 

«Местные  законы,  устанавливаюпие  особый  услов1я  для  уголовнаго  или 
гражданскаго  преследовашя  должностныхъ  лицъ  за  деяшя,  совершонныя 
ими  при  исполнеши  или  по  поводу  исполнеюя  служебныхъ  обязанностей, — 
отменяются. 

«Остаются  въ  силе  те  предписашя  мЬстныхъ  законовъ,  согласно  ко- 
торымъ  преследовала  должностныхъ  лицъ  ставится— въ  случае  если  того 
потребуетъ  ихъ  начальство  или  же  безусловно— въ  зависимость  отъ  пред- 
варительна™ разсмотрешя  особаго  органа,  съ  темъ,  чтобъ  соблюдались 
следунищя  правила: 

€1.  предварительное  разсмотреше  ограничивается  установлейемъ  того, 
было  ли  со  стороны  должностного  лица  допущено  превышено  или  бездей- 
ств1е  власти; 

2)  предварительное  равеиотрете  вверяется  высшему  административному 
суду— въ  техъ  государствахъ,  где  таковой  существует*,  а  для  остальныхъ— 
высшему  имперскому  суду». 

Этимъ  предписашемъ  закона  создано  такое  положеше: 

Въ  виду  того,  что  имперское  законодательство  само  не  устанавливает* 
никакихъ  особыхъ  условй  для  преследованы  должностныхъ  лицъ,  импер- 
сто  чиновники  подлежать  суду  на  общеиъ  основанш.  Что  же  касается 
чиновниковъ  отдельныхъ  государствъ,  то  разрешены  на  преследовало  ихт 
и  по  местнымъ  ваконамь  нигде  не  требуется,  ибо  такое  требование  про 
тиворечило  бы  имперскому  закону.  Въ  некоторыхъ  государствахъ  Германх 
сохранилась  допущенная  имперскимъ  закономъ  система  административно 


*)  Ср.  ЛаНп:  яШе  дезатт1еп  Магот'аНеп  га  дет  Сег!сЬ48тегйшлшдоб8в1а 
2  ТО.,  1883,  II,  стр.  1453  еж.,  1484  ел.,  1490,  1536  ел.,  1543  ел.,  1622  ел. 
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прещтракьностн.  Но  она  почте  утратила  черты,  сблжавппя  ее  съ  адми- 
нистративно! гаранте!.  Предварительному  разсмотр*нт  подлежпгь  исклю- 
чительно воиросъ  о  правомерности  дЪйстшй  должностного  лица.  Органами 
предварительнаго  административная  раасмотрЪя1я  являются:  для  Эльзаса- 
Лотаринпи  и  для  Иекленбурга — выспий  имперскШ  судъ;  для  ПрусЫи  и  ве- 
лииихъ  герцогствъ  гессенскаго  и  бадепеиаго— местный  выснпй  администра- 
тивный судъ.  Въ  Прусс»  онъ  состоять  наполовину  изъ  членовъ,  имЪю- 
щихъ  право  на  ваште  судейсиихъ  должностей,  наполовину  изъ  членовъ, 
югбющигь  право  на  занятае  административныхъ  должностей;  вс*  члены 
несменяемы  м  не  подлежать  общему  дисциплинарному  производству.  Одно- 
родную организащю  им^ють  выспие  административные  суды  и  въ  другихъ 
нЪмецкихъ  государствахъ.  Разбирательство  происходить  публично  въ  при- 
сутствш  сторонъ.  Въ  Баварм,  ВюртембергК,  Саксонш  и  большинстве  мел- 
имхъ  германски»  государствь  для  уголовнаго  преслЬдованм  должностные 
лицъ  за  преступлен!*  по  службе  не  существуетъ  нихавихъ  изъяпй  изъ 
общаго  порядка  уголовнаго  судопроизводства  *). 

Въ  остальной  Европе  безусловно  преобладаете  система  полнаго  урав- 
неюя  порядка  преследовали  должностныхъ  лицъ  съ  общимъ  порядвомъ 
уголовнаго  судопроизводства. 

Административная  гаранпя  сохранилась  въ  полномъ  объеме,  кроме  Рос- 
С1И,  лишь  въ  Йенами.  Но  ватемъ  въ  Италш — где  съ  1865  года  должност- 
ныя  лица  преследуются,  по  общему  правилу,  въ  общемъ  порядке— пре- 
фекты, ихъ  помощники,  мэры  и  ихъ  заместители  могутъ  подвергнуться 
уголовному  преследован!»  м  предашю  суду  8а  преступлешя  по  должности 
не  иначе,  иахъ  съ  раэрешешя  короля,  который  постановляете  свое  ре- 
шев!е  по  выслушашя  мнешя  государственнаго  совета  **). 

Въ  Белый  административная  гарант,  перенесенная  изъ  ФрашЦи, 
устранена  конститущей  1831-  г.  Ныне  Бельпя  не  знаете  никакихъ  изъятШ 
м  отступлешй  отъ  общаго  порядка;  преследовало  8а  преступлены  по 
службе  возбуждается  на  общемъ  основами,  и  уголовный  судъ  разрешаете 
безъ  посторонняго  вмешательства  также  вопросъ  о  закономерности  дей- 
ств1й  обвиняемаго  должностного  лица  *"*).  Эта  же  система  действуете  ныне 
I  въ  Нидерландам.  Въ  Люксембурга  съ  1848  года  также  не  существуете 


*)  Яв1сЪзЪбат1еп#08<#2  у.  81  МЗга  1873  Аг1  13.  СезеЪ  Ъе^еЯепД  Д1е  Уег&ззшф 

Лег  УвлгаНш1(дое11сп1в  шм1  Дав  УвпгаНипдзз1ге11твгГаЬгвп  т.  3  Дп11  1875 — 2  Аи&из* 

1880.  ДОмЕДО  ,Коп!Ш"  а  ВогпНак:  „ЯесЫзтгев*,  въ  81епзе1в  вШг1егЪисЬ  Дев  Деа&сЬеп 

^—тНипфгесЫа*,  1889—1890.  Ырртапт  я01е  Уогеп&сЫДипз  Ъеги&ПсЬ  Дег  Уег- 

тшв  бЯвпШсЬег  Веат1ег*,  въ  „АпшЛеп  Дев  Оеи^всЬеп  ВЫсЬв"  за  1885  годъ. 

*)  ЬаГсгпёге,  I,  стр.  Зв  ж  83.  Вгива:  „Баз  8(аа1згесЫ  Дев  КоШ^сЬз  11а11еп«, 

.,  егр.  89,  72,  281-282. 

'*)  Сопз!  Дв  1831,  АН.  24:  „Т^аПв  аиЪНяаНоа  ргба!аЫв  п'ез!  пбсезза!гв  роиг  вхег- 

Дев  роигзиЛев  соп!ге  1ев  Сопс11оппа1гез  риЪИсз  роит  ГаЛв  <1е  1виг  аДт1о181га1юп, 

р  се  ^11^  ев!  ш\лШ  &  ГёдагД  Дев  тш1з1гвзв. 

"  ±  107:  ,Ьев  соигз  <й  МЬипаих  п'арр^иегоп*  1вв  ъпМз  в^  гд&1етеп*в   кбпб- 

эгот1пс1аах  &  1осаих  ^и'аи^ап^  ^а'^1з  веговЛ  сопГоппев  апх  1о1в". 

■*  га,  1907  * 
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более  никакигь  спещальныхъ  преградъ  и  препятстай  для  преследовали 
должностныхъ  лицъ  *). 

Въ  Австрги  преследовате  должностныхъ  лицъ  производится  также 
всецело  на  общеиъ  основаши. 

Въ  Швецги  право  преследованы  должностныхъ  лицъ  принадлежать 
лишь  органаиъ  публичнаго  обвинешя;  но  въ  случае  бсздейств1я  нгь  по- 
терпевший можетъ  жаловаться  не  только  королю  и  королевскому  канцлеру» 
но  и  особому  уполномоченному  парламента,  спещально  нмъ  для  того  из* 
бираемому,  который  имеетъ  право  и  обязанность  возбуждать  преследова- 
те по  всемъ  должностнымъ  преступлешямъ.  Въ  Порвеххи  право  частныхъ 
лицъ  привлекать  должностные»  лицъ  къ  уголовной  ответственности  со 
времени  конституцш  1814  г.  ничЪиъ  не  стеснено  **).  Такъ  же  и  въ  Да- 
яад,  где  кроме  '(ого  по  отвошенш  къ  полицеВскимъ  чинамъ  существует* 
особая  рптЦедо  осИоаа:  противъ  нихъ  обязательно  возбуждается  публич- 
ное преследовало,  если  того  требуетъ  частное  лицо,  считающее  себя  по- 
терпевшимъ  **•). 

Ш. 

Административная  гарантхя  по  самому  существу  своему  заключаете  въ 
себе  отказъ  въ  правосудт  противъ  должностныхъ  лицъ,  Система  админи- 
стративной преюдищальности,  напротивъ  того,  представляетъ  собою  лишь 
форму,  въ  которую  можетъ  быть  вложено  содержаше  весьма  разнообраз- 
наго  качества.  «Административно-правовой  вопросъ  о  законности  действШ 
адмипистращи  подложить  разсмотрешю  административнаго  суда»— такова 
сущность  системы  административной  преюдищальности.  Для  оценки  си- 
стемы главное  значеше  имеетъ  вопросъ  о  тоиъ,  гарантируетъ  ли  она, 
поскольку  это  возможно,  безпристрастное  и  вдумчивое  разсмотреше  уго- 
ловнаго  дела  о  должностномъ  преступлена  во  всемъ  его  объеме.  И  если 
намъ  говорить,  что  часть  работы,  необходимой  для  постановки  уголов- 
ная) приговора,  выполняетъ  не  уголовный  судъ,  а  кто-то  другой,  то  мы 
еще  не  можемъ  судить  о  томъ,  какъ  такая  передача  части  работы  въ 
друпя  руки  отразится  на  качестве  всей  работы.  Мы  должны  для  этого 
прежде  всего  внять,  кто  этотъ  «другой»,  которому  вверяется  исполнешв 
части  судейской  работы.  Поскольку  административный  судъ  обладаетъ 
меньшей  степенью  безпристраспя,  чемъ  судъ  уголовный,  поскольку  онъ 
более  доступенъ  правительственному  вл1яшю  и  более  проникнуть  одно- 
сторонними административными  симпатии, — постольку  передача  таком 
административному  суду  на  предварительное  разсмотреше  вопроса  о  з; 


*)  Еумкеп:  9В&8  ВЬал\ятЬеЫ  йеа  ОтоввЪетго&ат*  ЬохетЪаги',  1890,  стр.  140, 20*3 
•*)  АвскеЬоид:  цВъз  ЗОДзгесЫ  4ег  твгеЫиСеп  Кош^геасЬеа  ЗеЬтгеёев  шн!  Иоп 
$еп%  1886,  стр.  107,  110-111,  196, 

••*)  Сом   ипЛ   Каиип:  „Баз   81аа*вгесМ   <1ез  БМягоМЬв   БЗпетагк*,    188( 
стр.  89* 
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конностн  дЪйствШ  дожжностного  лица  заклточаетъ  въ  себЬ,  по  своимъ 
практический»  послЪдствшмъ,  замаскированпую  н  бол*е  иди  мен*е  смяг- 
ченную административную  гаранпю.  И  ч*мъ  мен*е  независимъ,  самостоя- 
теленъ  и  безпристрастенъ  административный  судъ,  тЬмъ  бол4е  система 
административной  преюдищальности  приближается  къ  систем*,  не  допу- 
скающей преслЪдовашя  должностныхъ  лнцъ  безъ  особаго  на  то  равр-Ьше- 
шя  со  стороны  административны»  органовъ. 

На  практик*  система  административной  преюдищальности  направлена 
п  огражденго  чиновника  и  аатрудняетъ,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени, предъявлеше  обвинешй  кань  неосновательныхъ,  такъ  и  основатель- 
ныхъ.  Теоретически,  однако,  система  вта  могла  бы  быть  вполн*  освобож- 
дена огь  такого  сохранительнаго»  привкуса.  Нашему  разсмотр*тю  подле- 
жалъ  бы  тогда  единственно  вопросъ  о  томъ,  гд*  практически  целесооб- 
разно провести  границу  между  компетеищей  двухъ  разнородныхъ,  но  рав- 
ноцЪняыхъ  судовъ.  Но  и  въ  этихъ  услов1яхъ  обязательное  преюдищаль- 
ное  административное  разсмотрЪше  должно  быть  признано  нежелатель- 
нымъ. 

Въ  пользу  системы  административной  преюдищальности  приводить  то 
соображеше,  что  она  ввфряетъ  разсмотр*н1е  прерарительнаго  вопроса 
суду,  особенно  компетентному  въ  административныхъ  д*лахъ.  Но  насколь- 
ко мало  уб*Ьдителенъ  этотъ  доводъ,  видно  уже  изъ  того,  что  точь  въ 
точь  т*  же  административные  вопросы,  каш  возникаготъ  при  обвинешй 
въ  служебномъ  преступлен^,  возбуждаются  и  при  разсмотр*нш  другигь 
уголовныхъ  д*лъ,  а  между  т*мъ  здЪсь  н*тъ  даже  р*чи  о  передач*  ихъ 
административному  суду.  Когда  частное  лицо,  указывалъ  въ  германскомъ 
рейхстаг*  депутатъ  Штрукманъ,  обвиняется  въ  сопротивленш  власти  и 
представляетъ  въ  свое  оправдаше  то  возражеше,  что  должностное  лицо 
вышло  за  пределы  компетенщи,  а  потому  онъ,  обвиняемый,  им*лъ  право 
сопротивляться, — уголовный  судъ  самъ  безпрепятственно  разрЪшаетъ  во- 
просъ о  законности  дЬйствШ  должностного  лица.  Логично  ли  лишать  тотъ 
же  судъ  права  разрешать  тотъ  же  вопросъ  только  потому,  что  обвиняе- 
мыми является  должностное  лицо  "). 

«Основания  полпаго  выд*лешя  н*которыхъ  вопросовъ  гражданскаго 
права  изъ  ведомства  уголовныхъ  судовъ,— говорить  проф.  Фойнищйй, — 
лежать  въ  томъ,  что  въ  гражданской  области  есть  собьгпя,  которыя  ро- 
стов*ряются  исключительно  формальными  актами;  предоставить  уголовно- 
му суду  ра8р*шен1в  ихъ  было  бы  равносильно  колебашю  правилъ  граж- 
1Скаго  законодательства  о  предустановленныхъ  довазательствахъ,  суду 
оловному  неиавЪстныхъ;  отъ  этого  могли  бы  пострадать  интересы  твер- 
до гражданскихъ  отношешй»  **).  Въ  области  государственная  управле- 

•)  НаНп,  И,  стр.  1401.  Т4  же  вамЪчашя  въ  р4чн  депутата  Клотца,  таль  же, 
п.  1625. 
'*)  Фойницкгй:  „Курс*    уго*овваго   судопроизводства",  2-е  ведан.,  1899  г.,  П, 
50. 

6* 
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шя  нетъ  такихъ  специфнческихъ  пргемовъ  для  установлеюя  фактовъ;  нетъ 
поэтому  и  основашй  для  выделены  административно-правовыхъ  вопросов* 
взъ  ведешя  уголовнаго  суда  *). 

Преюдищальное  административное  разбирательство  не  только  безполез- 
но,  оно—крайне  вредно.  Оно  усложняетъ  ведете  дела  и  тёвгъ  сильно  аа- 
иедляетъ  и  ватрудняетъ  уголовное  преследование  8а  служебный  преступлен 
тя,  въ  особенности  для  частныхъ  лицъ.  Недостаточно,  чтобъ  преследовав 
Н1е  должиостныхъ  лицъ  было  на  бумаг*  допущено;  необходимо,  чтобъ  оно 
было  на  деле  осуществимо.  Эта  фактическая  осуществимость  ставится 
подъ  большимъ  сомнешемъ,  если  въ  услов1ягь,  при  которыхъ  потерпев- 
пнй  ижелъ  бы,  по  общему  порядку,  предположямъ,  право  непосредственно 
поддерживать  обвинеше  передъ  мЪетныиъ  мировымъ  судьею,  его  прннуж* 
даютъ  предварительно  добиваться  решешя  другого  трибунала,  находяща- 
яся къ  тому  же  въ  отдаленномъ  месте.  Крайнее  усложнена  и  8амедлеше 
всей  процедуры  возбужден!*  и  поддержашя  обвинешя  по  должностным!* 
преступлешямъ  можетъ  фактически  привести  почти  къ  той  же  чиновничье! 
безнаказанности,  которую  по  самому  существу  своему  призвана  насаждать 
система  такъ  называемой  административной  гарант. 

РазсиотрЪнная  нами  система  административной  преюдищальностм  пере- 
даете, въ  ограждеше  интересовъ  чиновника  и  въ  ущербъ  интересамъ  при- 
восуд1я,  часть  судейской  работы  изъ  рукъ  обычныхъ  органовъ  уголовнаго 
суда  въ  друпя  руки.  Очевидно,  однако,  что  затруднено  преследования 
должиостныхъ  лицъ  можетъ  быть  достигнуто  не  только  особымъ  препарн- 
ровашемъ  органовъ  суда,  но  и  передачей  функщй  обвинешя  въ  особо  вы- 
бранный, достаточно  мятая  и  послушныя  руки.  Система  административно! 
гарантш  соединяетъ  оба  эти  момента,  вверяя  администратцвнымъ  орга- 
намъ  пе  только  предаше  суду  должиостныхъ  лицъ,  но  и  возбуждеше,  и 
направлеше  уголовнаго  преследования.  По  действующему  законодательству 
органы  администращи  мсполняютъ  у  насъ  роль  судей,  органы  адмивистра- 
цш  же  монополизируютъ  права,  прнсуиця  по  общему  правилу  прокуратур» 
и  частпымъ  лицамъ. 

Боязнь  прокурорскаго  вмешательства  въ  царство  произвола  м  насшйя 
определялась  у  насъ  въ  значительной  мере  междуведомственными  рае» 
прями  м  ссорами.  При  единстве  же  управлешя,  администращя  не  нмеегь 
нивакихъ  основашй  бояться  прокуратуры,  являющейся  отпрыскомь  то! 
же  исполнительной  власти,  огь  нея  завнсимымъ,  ей  подчиненнымъ.  Во 
Франщи,  какъ  мы  видели,  преследовало  должиостныхъ  лицъ  затрудняюгь 


*)  Надо  тгвть  въ  виду,  что  даже  по  отношея1ю  къ  гражданско-правовым*  во 
просамъ  доктрина  к  законодательство  все  бол*е  высказываются  пропшъ  о<5*затель- 
жостн  преюдиц1альнаго  разбирательства.  ГермансвШ  уставъ  уголовнаго  судопроиз- 
водства предоставляетъ  уголовному  суду  право  самостоятельно  разрешить  хюбоУ 
предварительным  вопросъ;  во  уголовный  судъ  можетъ  также  отложить  равсмотр-вй! 
дела  до  тЬхъ  поръ,  пока  граждански  судъ  выиесетъ  решев!е  по  предварительно* 
вопросу. 
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нетто  путемъ  предоставлешя  права  возбуждешя  уголовная)  преследова- 
ния должностныхъ  лицъ  исключительно  чипамъ  прокуратуры.  Эта  система 
прокурорской  монополии  лишаетъ  частныхъ  лицъ  доступа  въ  органанъ  суда, 
■  ставить  возбуждеше  преследованы  въ  зависимость  отъ  безконтрольнаго 
усмотрения  прокуратуры. 

Необходимо,  однако,  иметь  въ  виду,  что  элемептъ  прокурорской  моно- 
ПОД1И  вообще  присущъ,  въ  большей  или  меньшей  мере,  уголовному  про- 
цессу континентальной  Европы.  Прокуратура  является  въ  более  важныхъ 
делахъ  нормальнымъ  органомъ  возбуждешя  уголовнаго  преследовали  и 
единственнымъ  органомъ  обличешл  обвиняемаго  передъ  судомъ.  Это  неиз- 
бежно ведетъ  хъ  безнаказанности  многихъ  преступлешй,  который  по  за- 
кону влекутъ  за  собою  наназаше.  Судъ  можетъ  и  долженъ  быть  незавя- 
симъ  отъ  правительства;  если  онъ  не  независимъ— онъ  не  удовлетворяеть 
своему  назначена  и  требуеть  коренныхъ  реформъ.  Прокуратура  по  самому 
существу  своему  не  можетъ  быть  независимой  отъ  правительства;  въ  са- 
мыхъ  лучшихъ  услов!яхъ,  при  совершенпейшемъ  строе,  она  неизбежно 
должна  находиться  подъ  правительственнымъ  вл1ян1емъ.  Смотря  на  вещи 
глазами  правительства,  прокуратура  остается  бездеятельной,  когда  это  от- 
вечаете «видамъ  правительства».  Такое  невмешательство  проявляется, 
какъ  увазываеть  Гнейстъ  *),  кроме  служебныхъ  преступленШ,  особенно 
заметно  въ  следующихъ  трехъ  случаяхъ:  во-первыхъ,  въ  преступлешяхъ 
печати:  «свои>  газеты  не  преследуются,  что  бы  оне  ни  писали;  во-вто- 
рыхъ,  въ  нарушешяхъ  правилъ  о  союзахъ  и  собранЫхъ:  коль  скоро  они 
поддерживаюсь  правительство,  ихъ  не  трогаютъ,  чтобы  они  ни  вытворя- 
ли; въ-третьихъ,  въ  преступлешяхъ  противъ  избирательнаго  права.  Этогь 
перечень, — замечаете  Гпейстъ, — данъ  опытомъ  Гермами,  с  Но  при  вну- 
тренней борьбе  правительственный  характеръ  обвинешя  можетъ  сказаться 
въ  значительно  ббльшихъ  размерахъ.  Неугодная  правительству  паргся  мо- 
жетъ оказаться  лишенной  правовой  охраны  противъ  емутъ  и  безпорядвовъ, 
противъ  насил1й,  противъ  любого  уголовнаго  преступлешя».  Мы  лучше 
немецвихъ  читателей  Гнейста  поВмемъ  и  оцепимъ  эти  слова. 

Правда,  вл1ян1е  прокуратуры  на  возбуждеше  преследовав^  и  поддер- 
жите обвинешя  ослабляется  правомъ  потерпевшего  обращаться  непосред- 
ственно или  въ  порядке  обжаловали  въ  оргапамъ  судебной  власти  и  пра- 
вамъ  гражданскаго   истца  поддерживать  на  суде  свои  требовашя.  Въ  об- 
щемъ  порядке  уголовнаго  процесса  и  во  Францш,и  у  насъ — въ  Гермашя 
въ  меньшей  степени— потерпевши  имеетъ   доступъ  къ  суду.  Но  только 
терпевпий.  Между  темь,  такое  ограничено  практически  вредно  и  теоре- 
чески   несостоятельно.    Есть    много   лреступлешй,   где   потерпевшими 
деются  все   м  никто.  Распространено  черносотенныхъ   воззваний   къ 
мйствамъ  *  м  насил1ямъ,    общегосударственная    организащя    погромовъ, 
ло  Гурко-Ляралл:  кто  здесь   формально   потерпевши?  Но  и  тамъ,  где 


*)  Опши  0У1ег  1*гаяеп  гиг  ШийсЬеп  ЗОДртогеазогйшшя*,  1874,  стр.  24—28. 
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такой  потерпевшьй  имеется  налицо,— можемъ  ли  мы  утверждать,  «о  онъ 
одинъ  заинтересованъ  въ  томъ,  чтобы  преступленье  не  осталось  беанака- 
ваннымъ?  «Ипе  1п]из11св  Гаке  А  шь  вен!  ев!  апе  шепасв  епуегв  1оиз>, — го- 
воритъ  Монтескье.  По  отношенью  къ  должностнымъ  преступленьямъ  пра- 
вильность этого  замечанья  особенно  ощутительна.  Обыватель  не  можете 
чувствовать  себя  спокойнымъ,  когда  до  городу  разгулнваютъ  облеченные 
властью  преступники. 

Уголовный  законъ  служить  не  частнымъ,  а  публичпымъ  интересамъ. 
Но  на  страже  ихъ  должпы  стоять  не  одни  лишь  государственные  чинов- 
ники, а  все  граждане.  Всемъ  гражданамъ  должно  быть  предоставлено  право 
следить  за  темъ,  чтобъ  публичный  интересъ  не  оказывался  неохранеинымъ, 
чтобъ  уголовный  законъ  не  оставался  на  бумаге.  Предоставление  каждому 
совершеннолетнему  правоспособному  гражданину— сишз  ех  рори1о — права 
возбуждать  и  поддерживать  любое  публичное  обвиненье— таково  единствен- 
ное практически-целесообразное  и  принцишально-правильное  решенье  во- 
проса. 

Ас1ьо  рорп1ап$,  народное  обвиненье — невзаменъ,  конечно,  государствен- 
наго,  а  лишь  въ  дополненье  къ  нему — было  предметомъ  обстоятельна™  об- 
сужденья и  ожовленнаго  обмина  мнешй  при  составленья  германсваго  устава 
уголовнаго  судопроизводства.  Корифеи  немецкой  юридической  науки  — 
ГнеЙстъ,  Гольцендорфъ,  Баръ,  высказались  8а  ас1ьо  рори1апв  •).  Указывалось 
при  этомъ  и  на  гЬ  меры,  которым  могугь  предохранить  огь  злоупотре- 
бленья  ею.  Таково,  во-первыхъ,  предварительное  обезпечеше  обвинителемъ 
всЪхъ  иэдержегь  производства,  и,  во-вторыхъ,  требованье,  чтобы  обвинеше 
было  формулировано  м  подписано  членомъ  присяжной  адвокатуры.  При 
зтомъ  было  обращено  вниманье  и  на  то,  что  опасиость  отъ  вымогательства 
и  шантажа  отнюдь  не  возрастаете  при  допущены  народваго  обвиненья; 
доносчику  и  ныне  ничто  не  мешаетъ  ловить  рыбу  въ  мутной  воде;  по- 
ложенье его  не  улучшится,  если  ему  предложат»  публично  поддерживать 
заявленное  имъ  обвиненье.  Опасенья  же,  что  правомъ  народнаго  обвиненья 
будутъ  вообще  злоупотреблять,  ни  на  чемъ  не  основаны;  люди  весьма 
мало  склонны  вмешиваться  въ  дела,  которыя  не  задеваютъ  ихъ  непо- 
средственно. Асйо  роро1агь8  всегда  останется  явленьемъ  редвимъ  м  исклю- 
чительным!»; но  редкое  пользованье  правомъ  народнаго  обвиненья  отнюдь 
не  можетъ  умалить  его  огромнаго  значенья.  Предохранительный  влапанъ 
необходнмъ,  какъ  бы  мало  пара  ни  проходило  чрезъ  него. 

Право  народнаго  обвиненья  лежигь  припципьально  и  ныне  въ  основе, 
аягльйсваго  уголовнаго  процесса.  Стифенъ  тавъ  формулируете  его:  «Каж- 
дый имеете  право  представить  любому  большому  жюри  биль,  обвиняющьй 
кого  бы  то  ни  было  въ  вакомъ  бы  то  ни  было  (публичномъ)  преступлен^, 
не  заявляя  о  томъ  предварительно  обвиняемому  и  не  возбуждая  никакого 

*)  ОпеШ,  ук.  соч.  гд.  I:  БЬе  8*аа1заттаИзсЪаЛ  шк!  <Не  РНта&шкЬдке.  НЫит- 
Аи*/Г.  въ  УегЬашЫипвеп  дев  XII  4еи(зсЬвп  ДиНзЪепидоз,  1874,  I.  ЯапКгШк  <1егРг!&» 
Аргеа  дт  ЕвХугигЪ  еЬааг  БеиисЪвп  &гаГргогезаогс11шп{,  1878,  гд.  I* 
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предварительна™  производства  у  судьи  или  коронера»  *).  Фактически  и  въ 
Ангин  подавляющее  большинство  обвииешВ  возбуждается  и  поддерживается 
органами  государственная  или  общиннаго  обвднешя.  Но  когда  они  без- 
д-Ыствуютъ  или  чуть  только  англичанину  кажется,  что  они  безд*йствуютъ, 
на  сцену  тотчасъ  выстуааетъ  то,  что  судья  лордъ  Каибль  назвалъ  свели- 
кимъ  констнтуцюпнымъ  правомъ  англичанина  собственной  властью  при- 
вести въ  дЪйств1е  уголовный  ваконъ».  Англичане,  зам*чаетъ  Франквиль, 
«чувствуютъ,  что  несправедливость,  причиненная  одному  гражданину,  за- 
трагиваете всЪхъ  остальныхъ;  они  понимаютъ,  что,  говоря  словами  аббата 
Галианн,  свободны  лишь  т*  люди,  которые  вмешиваются  въ  то,  что  ихъ 
лмчно  не  касается»  "*). 

Обпця  правила  судопроизводства  применяются  въ  полной  мЪр'Ь  къ  пре- 
одЪдовашю  должностныхъ  лицъ  •**).  Каждый  англичанинъ  им*етъ  право  при- 
влечь къ  уголовной  ответственности  любого  человека,  отъ  низшихъ  до 
самыхъ  высшихъ.  Лордъ  Сольсбери,  будучи  первымъ  министромъ,  долженъ 
былъ  предстать  предъ  манчестерскимъ  судомъ  присяжныхъ.  Въ  1889  г. 
произошелъ  такой  казусъ.  Его  королевское  высочество,  герцогъ  Кембридж- 
скШ,  двоюродный  брать  королевы  Виктора  и  главнокомандующШ  всей  бри- 
танской армией,  толкнулъ  новаго  журналиста  мистера  Симса.  Разгневанный 
мястеръ  Снмсъ  привлекъ  его  къ  суду.  Но  городской  судья  отказалъ  ему 
въ  вызове  герцога,  въ  виду  отсутств1я  серьезныхъ  основашй  для  жалобы 
на  него.  Тогда  мистеръ  Симсъ  обратился  въ  верховному  суду  съ  просьбой 
предписать  судье  вызвать  обвиняемаго  и  разсмотрЪть  дело.  Судъ  удовле- 
творялъ  ату  просьбу;  и,  объявляя  решеше,  верховный  судья  Англш  за- 
явить: «Чрезвычайно  важно,  чтобъ  народъ  виделъ  и  зналъ,  что  предъ 
лицомъ  закона  все  подданные  ея  величества,  каково  бы  ни  было  ихъ  зва- 
Н1е,  безусловно  равны,  и  что  все  судьи,  засЬдаютъ  ли  они  въ  высшихъ 
или  въ  низшихъ  судахъ,  не  въ  праве  отказывать  въ  правосудш  и  обязаны 
отправлять  его  безпристрастпо»  ****). 


*)  8(ерЬем,  О^ез*  о?  1Ье  1а^г  о^  спт1па1  ргосейшге  ш  т<Ис1аЫе  оЯепсез,  1883, 
ст,  191 Р    Главный   адвокатъ  короны  (АМогпеу  Сепега1)  имзетъ  въ  н'вкоторыхъ  слу- 
налгь  право  прекратить  возбужденное  пресхвдоваше  путемъ  ваявлешя:  N0116  ргозе- 
<^ш.  Во  времена  Карла  11  это  право  являюсь  средствомъ  устранить  применение  ка- 
рательна™ аакиаа,  во  нын-в  оно  служитъ   совершенно   инымъ   цъ-дямъ.  Оно   приме- 
няется 1}  длл  того  чтобъ  дать  обвинителю  возможность  допросить  въ  качеств*  сви- 
детеля со  стороны  обвинения  одного  изъ  нъ-скольнихъ  лнцъ,  прявлеченныхъ  по  одно- 
му н  тому  же  Д'вху,  2)  въ  дъмахъ  о  проступкахъ,  когда  по  поводу  того  же  д*вян1я 
уже  предъявленъ  нскъ  въ  гражданскомъ  порядке,  3)  когда  обвинение  не  подкреплено 
1  Указатель сте а мн  н  4)   когда   преследование,   возбужденное  частиымъ  лицомъ,  явно 
ум-Ьстпо  и  носатъ  сутяжнически  характеръ,  напр.,  когда  оно  направлено  противъ 
юстранкаго  днпломатическаго  агента.  N0116  ргозецш   применяется   крайне  р&дко. 
4^сус1ораеа11а  оГ  1Ье  Ьатгз  о?  Еп^апо1,  е<1.  КеШоп,  IX,  1898,  стр.  153). 
**)  Ггаш^исуШе,  Ье  вузхёте  1шПс1а)ге  йе  1а  Сгапйе  Вге*авпе,  1893,  II,  стр.  649. 
**}  Некоторое  отступлеше  отъ   общаго  порядка  судопроизводства  представляетъ 
стн месячная  давность  преелвдоватя,  установленная  первоначально  по  отношен \ю 
отдельны мъ  должностнымъ  лидамъ  я  распространенная  закономъ  1893  года  (РиЬИс 
ЬогШея  рго1ес!1оп  ъс1,  66—57  УЧс*.,  о.  61)  на  всАхъ  представителем  власти. 
*•)  Гга^иЫйе,  I,  стр.  62— 68* 
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Принципъ  равенства  всехъ  предъ  закономъ  проявляется  не  только  въ 
подобныхъ  фейерверкахъ,  при  св$те  которыхъ  въ  сказочной  красот*  вы- 
рисовывается грандюзное  здание  англШской  свободы;  яркимъ  и  ровнымъ 
светомъ  освещаетъ  этотъ  нринципъ  и  повседневную  будничную  жизнь 
страны.  Въ  истекшемъ  году  въ  8ос1б(6  е6нёга1е  ёеа  рпзопв  происходили 
весьма  любопытны*  прешя  по  вопросу  объ  ответственности  должностяыхъ 
лицъ.  Французская  система  подверглась  безпощадной  критик*;  указывалось 
на  огромное  превосходство  англШскихъ  порядвовъ.  Но  нашлись  и  защит* 
вики  французской  системы,  повторявпие  обычный  въ  такихъ  случаяхъ  раз- 
суждешя  о  томъ,  что  и  въ  Англш  преследоваше  чиповпиковъ  не  такъ-то 
ужъ  легко  и  т.  д.  Въ  ответь  на  это  авадемивъ  Жоржъ  Пико  разсказалъ 
о  случае  у  одного  изъ  лондонскихъ  городскихъ  судей,  очевидце»  кото- 
раго  онъ  быль.  Полисмэнъ  привелъ  къ  судье  человека,  котораго  онъ  за- 
держалъ  за  проступокъ,  совершонный  имъ  на  улице;  изъ  препирательствъ 
между  задержаннымъ,  полисмэномъ  и  свидетелями  ясно  обнаружилось,  что 
полисмэнъ  грубо  обошелся  съ  задержаннымъ.  И  вотъ  произошло  следую- 
щее: судья  приговорилъ  полисмэна  въ  штрафу  и  возмущённо  убытковъ. 
Французъ  быль  изумленъ.  Какой  безпорядокъ!  Бакое  нарушеше  всехъ 
основъ!  Где  принципъ  разделешя  властей?  где  охрана  должностяыхъ  лицъ? 
Тогда  судья  обернулся  къ  иностранцу,  котораго  онъ  любезно  усадилъ  ря- 
дрмъ  съ  собою,  и,  видя  его  удивлеше,  свазалъ:  «Полисмэнъ  пользуется 
въ  Лондоне  именно  потому  общимъ  уважешемъ,  что  все  знаютъ,  что  какъ 
только  онъ,  въ  виде  исключешя,  позволить  себе  нечто  подобное,  онъ 
будетъ  цаказанъ  по  заслугамъ».  На  ответственности  должностного  лица 
зиждется  авторитеть  его  *). 

ПГ. 

После  небольшой  экскурсш  въ  царство  свободы  нелегко  окунуться  въ 
душную  атмосферу  административнаго  произвола  м  заняться  разсмотрЪ- 
шемъ  бюрократического  творчества,  направленная  въ  ограждешю  втого 
произвола. 

Порядокъ  преследован1я  должностныхъ  лицъ  резко  дисгармонировала 
съ  первоначальнымъ  обликомъ  судебныхъ  уставовъ.  Именно  поэтому  пе- 
чальной памяти  муравьевсвая  коммншя,  проектируя  коренную  ломку  уста- 
вовъ, бережно  охраняла  созданный  ими  порядокъ  преследовали  должности 
ныхъ  лицъ.  Не  стапемъ  останавливаться  на  трудахъ  этой  коммишн.  По 
содержанш  они  лишены  всякой  ценности:  Н.  И.  Лазаревскш  въ  своег" 
изследовашв  объ  ответственности  за  убытки,  причиняемые  должностным] 
лицами,  указалъ  на  чрезвычайную  недоброкачественность  ссылокъ  на  за- 
падно-европейское законодательство,  содержащихся  въ  объяснительной  за- 
писке 1900  года,  м  выдснялъ  всю  несостоятельность  ея  аргументащж.  О 


•)  &им  рЫШНаьге,  1906,  стр.  081— 68Я. 
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практическомъ  же  8начеши  проектовъ  муравьевсвой  коммиссш  ужъ  давно 
не  можетъ  быть  более  речи.  Не  будет»  тревожить  ихъ  мертвый  покой. 
Въ  начале  минувшего  года,  ведя  борьбу  съ  идеей  бойкота  Думы,  пра- 
вительство сочло  нужнымъ  облечь  ее  въ  форму  ограждения  свободы  выбо- 
ровъ.  Но,  защищая  права  гражданъ,  очевидно  необходимо  было  разстаться 
съ  административной  гаранетей.  Ст.  11  закона  8  марта  1906  г.  объ  огра- 
жден» свободы  и  правильности  выборовъ  гласить:  «Дела  о  предусмотрен* 
ныхъ  настоящимъ  указомъ  преступныхъ  деяшяхъ,  учиненныхъ  служа- 
швмн,  возбуждаются  въ  общемъ  порядке  судопроизводства,  съпредашемъ 
ниновныхъ  суду  безъ  участия  ихъ  начальства». 

Но  одна  ласточка  еще  не  делаетъ  весны.  Проекта,  внесенный  мини- 
стерствоиъ  въ  Государственную  Думу,  не  ндетъ  по  пути,  указанному  аа- 
иономъ  8  марта. 

Краткая  объяснительная  записка  къ  законопроекту  начинается  весьма 
велеречиво  и  широковещательно.  «Услов1я  современной  чрезвычайно  осло- 
жнившейся государственной  жизни, — читаемъ  мы  здесь, — выдвигаютъ  на  пер- 
вый планъ  вопросъ  о  правильной  постановке  уголовной  ответственности 
должностныхъ  лицъ  за  преступлешя  по  службе.  Можно  безошибочно  утвер- 
ждать, что  всякое  служебное  преступлено,  помимо  свонхъ  блнжайшихъ, 
вполне  осязаемыхъ  последствШ,  производить  въ  общемъ  крайне  разруши- 
тельное действие  въ  области  государственная  управления...  Волебляавто- 
ритетъ  власти  въ  общественномъ  инеши,  преступлешя  по  службе  содей- 
ствуют* образованию  въ  народе  убеждешя,  что  завонъ  и  законность  во- 
все не  тамя  положешя,  нарушеше  которыхъ  обязательно  влечетъ  ответ- 
ственность; если  сама  власть,  нарушая  законъ  и  свой  долгь,  остается 
безнаказанною,  то,  значить,  законъ  и  долгь  не  суть  непререкаемый  тре- 
бовашя.  Самый  порядокъ  уголовной  ответственности  служащихъ  за  пре- 
ступлены по  должности,  въ  виду  отмеченныхъ  особыхъ  свойствъ  и  зна- 
чеша  атихъ  преступденШ,  долженъ,  по  возможности,  приближаться  къ  об- 
щему поряру  уголовнаго  преследовали,  ибо  въ  быстрой  и  справедливой 
мхъ  репресои  заинтересованы  не  только  частный  лица,  потерпевпия  отъ 
преступлешя  по  службе,  но  я  государство  и  само  общество». 

Раг1ипеп*  топ1е8-пазсе(пг  П(Иси1и8  шиз.  Гора  родила  мышь.  Общему  по- 
рядку проектируется  подчинить  преследоваше  писарей,  курьеровъ  и  сто- 
рожей. По  отношен»  къ  остальнымъ  должностнымъ  лицамъ  обыватель 
остается  безправпыиъ,  иавъ  и  ныне. 

Действующе  ныне  законъ  последовательно  проводить,  для  всехъ  сту- 

ней  служебной  лестницы,  одинъ  принципъ  административной  гарантш. 

роеить  не  отличается  такимъ  единствомъ  основного  принципа;  это  какой-то 

"лгретъ  изъ  всехъ  вовможныхъ  и  совершенно  невозможныхъ  си  степь. 

Система  уравпешя  съ  общимъ  порядкомъ  преследовали  представлена 

проекте,  какъ  уже  указано,  весьма  слабо.  Она  применяется  только  къ 

щелярсхииъ  слухителямъ,  къ  лицамъ,  запимающимъ  нивпия  служитель- 

1  до1жносхи#  м  къ  служащимъ  по  вольному  найму  (от.  1066  проекта). 
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По  отношешю  къ  лицамъ,  занимающимъ  должности  не  выше  пятаго 
класса,  и  къ  нижнимъ  полицейскимъ  чинамъ  проектируется  система  админи- 
стративной преюднщальности  съ  примесью  элементовъ  административной 
гарантам  въ  связи  съ  системой  прокурорской  монополш.  Права  прокурор- 
скаго  надзора  по  отношешю  къ  этой  категорш  лицъ  проектомъ  несомненно 
существенно  расширяются  по  сравнешю  юъ  действующимъ  законодатель- 
ствомъ.  Получивъ  сведешя  о  преступномъ  деянш  по  службе,  прокуроръ 
въ  нетерпящихъ  отлагательства  случаяхъ  имеете  право  непосредственно 
предложить  о  производстве  предварительна™  следств1я.  Но  по  общему  пра- 
вилу онъ  предварительно  обращается  къ  начальству  должностного  лица  съ 
требовашемъ  доставить  необходимый разъяснешя  о.приписываемомъ  этому 
должностному  лицу  преступлен^.  Если  въ  семидневный  срокъ  таюя  разъ- 
ясвешя  не  будутъ  получены  или  если  обвинеше  ими  не  опровергнуто, 
прокуроръ  предлагаетъ  о  производстве  предварительнаго  следств1я  на  общемъ 
основанш  (ст.  1087).  О  начат  предварительнаго  следашя  прокуроръ 
вновь  уведомляете  начальство  служащаго.  Если  это  начальство  несогласно 
съ  мнешемъ  прокурора,  то  оно  можетъ  въ  семидневный  срокъ  потребо- 
вать, чтобъ  дело  было  представлено  на  разсмотреше  особаго  присутстви 
овружнаго  суда  или  судебной  палаты,  смотря  но  классу  должности,  зани- 
маемой обвиняемымъ  (ст.  1091  и  1098).  Это  присутств1в  состоять  изъ 
трехъ  судей— членовъ  суда  или  палаты  и  трехъ  административныхъ  чи- 
новниковъ,  въ  число  которыхъ  обязательно  входить  начальникъ  подсуди- 
мая. Такимъ  образомъ  половина  судей  не  пользуются  несменяемостью  и 
состоять  въ  рядахъ  активной  админнстращи.  Компетепщя  судебно-адмиии» 
стративнаго  присутстия  не  ограничена  преюдицкальнымъ  разсмотрешемъ 
административно-правового  вопроса  о  закономерности  действШ  органа  вла- 
сти. Оно  постановляете  о  дальнейшемъ  направлеши  дела  или  о  превра- 
щен^ его  или  о  направлеши  къ  доследовашю  (ст.  1101).  Это  не  система 
административной  преюднщальпости  въ  ея  чистомъ  виде,  а  нечто  не* 
сравнение  худшее.  Постановлешя  судебно-административнаго  присутствия 
могуте  быть  обжалованы  въ  палату  или  въ  соединенное  присутстме  пер- 
ваго  и  кассащонныхъ  департаментовъ  сената  (ст.  1106).  Палата  разсма* 
триваетъ  дело  въ  чистомъ  судейскомъ  составе— это  светлая  точка  на  тем- 
номъ  фоне  проекта.  По  и  она  омрачается  темь,  что  заседашя  палаты, 
какъ  м  судебно-административнаго  присутствия,  происходить  не  публично, 
въ  отсутствш  сторонъ  (ст.  1100  и  1Ю6).  Предаше  суду  происходить  въ 
общемъ  порядке. 

Несомненно,  что  по  проекту  прокуроръ  могъ  бы  во  многихъ  случаяхъ 
где  это  ныне  невозможно,  добиться,  противъ  волн  начальства,  суда  надо 
преступнымъ  чиновнивомъ.  Но  частныя  лица  и  но  проекту  не  смогутъ  до 
стегнуть  этого  безъ  содейств!Я  прокуратуры.  Правда,  проекте  яредоста 
вляетъ  потерпевшему,  наравне  съ  провуроромъ,  право  обжаловашя  ощм 
делешй   судебно-административнаго   присутств!я  въ   палату  или  сенат 
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(ст.  1105).  Но  для  этого,  очевидно,  необходимо,  чтобъ  д*ло  вообще  дошло 
до  особаго  присутствия,  т.-е.  чтобъ  между  прокуратурой  и  начальствомъ 
возникло  разыомыше.  Если  же  они,  въ  трогательномъ  единодушга  решать, 
что  д*ло  надо  замять,  то  потерпевшему  закрыть  доступъ  въ  судъ.  Ибо, 
въ  отлич1в  отъ  ст.  297  уст.  уг.  суд.,  по  проекту  с  предварительный  сл*д- 
ств1я  возбуждаются  предложешями  прокурора,  состоящего  при  томъ  суд*, 
которому  обвиняемый  подсуденъ»  (ст.  1112). 

Право  возбуждешя  пресл*дован1я  противъ  должностныхъ  лицъ,  назна- 
чаемыхъ  Высочайшей  властью  на  должности  не  выше  четвертаго  класса, 
и  право  предашя  ихъ  суду  проектъ  попрежнему  сохраняетъ  8а  первымъ 
департаментомъ  сената  (ст.  1086)  ").  «Подчипеше  указанпыхъ  дЬлъ  пра- 
вительствующему сенату, — читаемъ  мы  по  этому  вопросу  въ  объяснительной 
записи*, — не  будетъ  ни  въ  какой  м*р*  стоять  въ  противоречии  съ  проекти- 
руемой нынб  отменой  административной  гарантии  должностныхъ  лицъ,  такъ 
кань  предварительное  разр-Ьшеше  вопроса  объ  ответственности  должност- 
ного лица  въ  высшемъ  государственномъ  учрежденш,  въ  которомъ  сосре- 
доточивается «повсеместное  наблюдение  за  правосуд1емъ>,  а  также  < об щШ 
выспБй  надзоръ  за  действиями  разныхъ  месть  и  управлепШ  и  происходяпця 
отъ  сего  меры  взыска шя>,  не  можетъ  быть  приравнено  въ  существующему 
ныне  исключительному  праву  начальства  обвиняемаго  должностнаго  лица 
на  возбуждеше  уголовнаго  пресл*доватя».  Разсуждешя  эти  звучать  же- 
стокой насмешкой  не  только  надъ  русскимъ  обывателемъ,  который  въ  те- 
чете многнхъ  легь  на  собственной  шкуре  хорошо  изведалъ  все  прелести 
«административной  юстищи»,  творимой  первымъ  департаментомъ;  они  вву- 
чзгь  насмешкой  и  надъ  наукой,  которая  привыкла  оценивать  пригодность 
тога  или  другого  учреждешя  для  отправлешя  судейскихъ  функщй  не  на 
основаши  более  или  менее  безсодержательныхъ  фразъ,  хотя  бы  опе  за- 
ключались и  въ  законе,  а  сообразно  тому,  насколько  данный  органъ  по 
составу  своему  отвечаетъ  т*мъ  требованьямъ,  который  могутъ  и  должны 
быть  предъявлены  къ  представителямъ  судебной  власти.  Сенаторы  перваго 
департамента  не  пользуются  несменяемостью.  По  своему  образованно  они 
часто — не  юристы.  По  своей  прежней  службе  они,  призванные  разсматри- 
вать  жалобы  на  губернаторовъ  и  даректоровъ  департаментовъ,  сами  на- 
половину бывпие  губернаторы  и  директора  департамента  по  л  ищи.  Первый 
департамента — органъ  административный,  совершенно  непригодный  для 
отправлешя  судейскихъ  функщй.  Вверяя  ему  возбуждеше  преследованы  м 
предаше  суду  невоторыхъ  должностныхъ  лицъ,  проектъ  сохраняетъ  по 
[ошешю  къ  нимъ  административную  гарантию,  и  никакая  фразеолопя 

яснительной  записки  не  можетъ  устранить  этого  факта. 

По  отношенЬо  къ  чиновникамъ  первыхъ  трехъ  классовъ  проектъ  открыто 


•)  Единственная  проектируемая  1д4сь  реформа  заключается  въ  устранении  не- 
мимостя  Высоча&шаго  раяр&шея1я  на  предаше  суду  губернаторовъ. 


О  Кнут*  Гамсун! 


Современны!  читатель  нередко  испытываете  странное  чувство  сожалЪ- 
шя,  что  все  истинно  великое  въ  литературе  уже  не  разъ  прочитано,  изве- 
дано, знакомо;  ввезды  первой  величины  зажигаштъ  светъ  свой  на  горн- 
зонте  литературы  не  часто,  появлеше  нхъ— собьгие,  а  читатель  живетъ 
изо  дня  въ  день,  довольствуясь  въ  быту  своемъ  литературной  новее- 
дневностью,  светомъ  меркнущимъ,  колеблющийся  отъ  второстепенщргь, 
третьестепеппыхъ  светоисточниковъ.  Русскому  читателю  минутами  грустно 
отъ  того,  что  велит  проигведешя  Толстого  я  Достоевсваго  уже  давно  м 
много  разъ  прочитаны,  что  онъ  слишкоиъ  знаетъ  Тургенева,  Гоголя, 
Пушкина.  Для  такого  русскаго  читателя,  часто  не  знающаго  языковъ,  съ 
новейшей  иностранной  литературой  знакомаго  изъ  пятаго  въ  десятое, 
появлеше  такихъ  переводовъ,  какъ  собрате  сочинешй  Кнута  Гамсуна — 
целое  откровеше,  праздникъ  души,  тоскующей  но  великому-неизведанному, 
жаждущей  света  подлиннаго  творчества  первозданной  силы. 

Странное  чувство  испытывается  въ  отдалеши  отъ  подлиннаго  величия 
жизни.  Въ  восьмидесятые  годы  и  въ  начале  девяностого  годовъ  руешй 
человекъ,  волею  судебъ  жнвупий  въ  какой-то  исторической  впадине,  пред- 
ставлялъ  себе  огромность   былого  въ  исторш,  какъ  чужое,  невиданное, 
почти  не  реальное,  не  ощутимое  въ  живомъ  чувстве.  «Все  ото  было,  но 
было  какъ  будто  во  сне».  Изъ  исторш,  изъ  мемуаровъ,  разевазовъ,  воспо- 
мпнашй  онъ  зналъ,  конечно,  что  была  какая-то  огромность  въ  жизни, 
было  и  бываетъ  подлинно  большое,  великое  въ  ней,  но  временами  какъ  бы 
терялась  вера  въ  эту  быль,  какъ  будто  ея  и  не  было  никогда;  реальность 
ея  разумомъ,  конечно,  никоимъ  образомъ  не  могла  быть  заподозрена,  ну 
а  чувство,  сложное  живое  чувство  часто   капризничало.  Есть  мимолетно- 
странное  ощущеше,  доступное  людямъ  медвежьихъ  угловъ,  не  видавши! 
никогда,  напримеръ,  Петербурга,  Парижа,  Америки,  Монблана   или  Вез^ 
В1Я,— мгновенное  подозреше,  такъ  въ  капризномъ  моменте  чувства,  н 
дозреше,  что  и  нетъ  никакого  Петербурга,  никакого  Парижа,  Монбла1 
или  Везув1я, — все,  что  известно  о  нихъ,  вдругъ  обращается  въ  вакую-1 
всеобщую  сказку,  ненужную,  чуждую,  мертвую. 

Отдаленная  действительность,  далекая  быль  въ  минуты  уединение 
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оставленное™,  опустЬиости  жизни — кажется  безжизненнымъ  вымыслом!», 
не  правдашней  правдой,  ииеомъ,  сказкой,  сномъ.  Хоть  и  знаешь,  что  есть 
и  было,  во  не  ощущаешь.  Еавъ  чрезмерность  исторш  мертвить,  убивавтъ 
жизнь,  такъ,  съ  другой  стороны,  и  мертвенная  пустота  и  завороженная 
неподвижность  жизни  мертвить  исторш,  обезеиливаетъ,  обезцвЪчиваетъ  ее 
вь  чувств*  жизни,  исторхя  н*м*етъ  вь  жизнеощущеши.  Только  тогда, 
когда  истор1я  сливается  съ  нашей  жизнью,  мы  видимь  ее  лицомъ  вь  лицу, 
не  заподозривая  ея  подлинности.  Теперь,  вь  переживаемое  нами  время- 
былые  капризы  чувствъ— кажутся  непростительнымъ  нвв*р1емъ,  страшнымъ 
оптическимъ  обманомъ... 

Зато  другое  далекое— безжизненно,  чуждо  и  мертво. 

И  многое  ужъ  невозможно  нъпгЬ: 
Царя  на  небо  больше  не  глядять, 
И  пастыри  не  слушают*  въ  пустын*, 
Какъ  ангелы  про  Бога  говорят*... 

Искусство  тоже  воистину  ощутимо  только  въ  живомъ  дыхаши  его  ве- 
лики, только  тогда  слово  это  произносится  вживь,  взаправду.  Читая  Гам- 
суна,  читатель  вновь  понимаетъ  реальность  искусства,  чувствуеть,  что 
жива  его  великая  душа,  подлинная  въ  подлинной  огромности. 

Вь  Кнут*  Гамсун*  зажглась  новая  северная  звезда,  св*тъ  ея  дости- 
гаетъ  теперь  русскаго  читателя,  сочинешя  Гамсуна  выходить  въ  русскомъ 
перевод*  сразу  въ  двухъ  издашяхъ  *).  Эта  новая  вв*зда  сметь  въ  велп- 
комъ  созв*зд!и  северной,  норвежской  литературы,  которое  стало  извЪстнынъ 
игру  въ  С1яши  его  зв*здъ  первой  величины:  Бьернсона  и  Ибсена.  И  воть 
новый  скверный  богатырь  вырисовывается  намъ  въ  шнш  горныхъ  сн*- 
говъ,  ртя  величественно-мрачныхъ,  свандинавскйхъ  стихШ,  прозрачныхъ, 
то  спокойно-спящихъ,  то  падаюшихъ  водъ,  свалистыхъ  глыбь,  угрюмыхь 
гранитныхъ  утесовъ  в  ласково  зелен*ющихъ  д*совъ,  обвеянный  задумчи- 
вой тишиной  сонныхъ  фшрдовъ,  съ  душою  влажною  и  чаще  облачной, 
какъ  н  самая  природа  страны,  съ  р*чыо  целомудренно  простой,  вакъ  бы 
связанною  какою-то  проникновенно-в*шею  дремотою,  или  можно  бы  ска- 
зать, молчаливой  рЪчью,  словно  вырубленной  изъ  камня,  живою  и  выра- 
зительною, вакъ  р*зьба  безчисленныхъ  свалистыхъ  щкеръ  норвежскихъ 
береговъ. 

Норвепя  и  природа  Скандинавш  живетъ  въ  душ*  Гамсуна,  нащональ- 
ная  стихия  сильна  и  действенна  въ  немъ,  но  вь  творческомъ  гор*нш 
своемъ  онъ  соприкасается  в*чности,  роднится  съ  нею  въ  васанш  «м!рамъ 
ымъ>,  €стих1и  чуждой,  запредельной >. 

Небесный  сводъ,  горяпий  славой  вввадноВ, 
Таинственно  глядитъ  изъ  глубины, 
И  мы  плывемъ,  пылающею  бездной 
Со  всЪхъ  сторонъ  окружены. 

*)  Отдельными   нроивведев1ями  уже  давно   выпускаются   книгоиздательством» 
)рхйонь",  „Подвнхъ  собрая1емъ  оочиненхй"  теперь  выходить  въ  нвдаши  Саблина. 
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Енуть  Гаисунъ  смотрится  въ  веркальную  гладь  спокойно  спящихъ  водъ 
жизни,  проникаетъ  черезъ  боль  и  муку,  черезъ  тревогу  исканШ  въ  эту 
запредельную  аовущую  глубь  ихъ,  туда,  где  они  всегда  величаво-спокойны 
въ  своей  вечной  подвижности,  целомудренно  чисты  въ  своей  тайну  хра- 
нящей мглистости,  прозрачны  и  ясны  въ  своей  бездонности,  близки  и  род- 
ствен вы  въ  своей  стихийной  чуждости.  Въ  прриэведешяхъ  Гамсуна  в*етъ 
преображающее  дыхап1е  истлннаго  творчества,  въ  глубочайшихъ  проникно- 
вев1ихъ  его  художественна™  созерцашя  жизни  какъ  бы  останавливается, 
застывал  въ  таинствен по-теннЪющихъ  бездонныхъ  глубинахъ  своихъ. 

Въ  лушемъ,  самомъ  цельномъ  и  мощномъ  произведен^  Бнута  Гам- 
супа,  въ  своеобразною*  роман*  «Панъ»,  лирика  космоса  сливается  съ 
субъективное  лирикой  одинокой  души  въ  волшебной  музык*  пантеистиче- 
ски хъ  настроен^,  «въ  чарующихъ  пЪсняхъ  про  древшй  хаосъ,  про  роди- 
мый*- Лейтенантъ  Томасъ  Гланъ  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  онъ  живетъ 
въ  северной  Норвепи,  въ  маленькой  хижин*,  за  хижиной  огромный  л*съэ 
съ  виыъ  его  Эзопъ,  верная  собака,  онъ  одинъ,  самъ  съ  собой,  съ  се- 
верной природой,  слушаегь  голоса  ея  живни,  смутный  шопотъ  ея  стихШ. 
Дейтенанть  Глапъ  и  самъ  весь  во  власти  втихъ  стихи,  или  вернее,  на 
вольной  вол*  ихъ.  Съ  зверинымъ  взглядомъ,  съ  душою,  послушной  при- 
хоти мъ  природы,  нервно  вздрагивающей  отъ  малейшихъ  приносновешй  ея, 
огь  самыхъ  тончайшихъ  движешй  ея,  онъ — самъ  природа,  и  около  нея 
кажется  какпмъ-то  красиво  уродливымъ  сколкомъ'  съ  громадной  каменной 
глыбы  или,  быть  иошетъ,  снежнымъ  Ъзваяшемъ,  сл*пкомъ  съ  огромной 
снежной  горы.  Лицо  его — лицо  стихгй,  смутное,  темное,  всегда  въ  мгли- 
стомъ  тумане,  что-то  скрывающее,  таящее  въ  себе,  и  вместе  детски- 
простое,  понятное-  Полудетская,  полуэвериная  душа,  какъ  и  лицо,  чуждая 
мудрящей  сознательности,  выдуманности,  непосредственная,  всегда  влажная 
огь  живого,  жевотнаго  тепла...  Замечательно,  что  Гланъ,  какъ  и  все 
действую нц я  въ  про  паве  дешяхъ  Гамсуна  лица,— говорить  очень  мало  м 
какъ -то  странно-задумчиво,  словно  въ  разсЪянности,  невнятно,  но  понят- 
но, ну  вотъ  какъ  играеть  истинный  артистъ,  чуть  задевая  клавиши,  но 
производя  именно  те,  тонме,  едва  уловимые  ввуки,  которые  нужны,  и 
кажется,  что  онъ  создаетъ  свои  волшебный  сочеташя  звуковъ  просто  изъ 
ничего — такъ.  Въ  этомъ  так»— страшная  сила  художественнаго  цело- 
мудр1я.  Р^чь  льется  словно  нехотя,  случайно,  но  течетъ  въ  певучей  плав- 
ности, гармонически  сочетаясь  съ  внутренней  музыкой  настроенШ,  тоже 
плавныхъ,  тоже  пЪвучихъ,  въ  высокой  степени  музыкальныхъ.  Часто  ка- 
жется, что  заговарпваетъ  все  не  о  томъ,  нескладно,  безевязно,  но  имение 
поэтическое  впечатлен  1е,  внутренняя  гармошя  речи  и  создается  втой  ви 
рмою  пе складностью  и  бессвязностью,  капризы  и  прихоти  заплетаются  м 
топчаЯние  узоры  изящнаго,  художественнаго  рисунка,  и  оказывается,  41 
отсюда  нельзя  уже  изъять  ни  одной  изогнутой  или  прямой  лини,  соткав* 
БОЙ  изъ  словъ,  простыхъ  и  сильныхъ. 

Вообще  у  Гамсуна  его  действуюнця  лица  говорить,  не  какъ  можно  * 
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ооритъ,  а  какъ  хочется  оказать,  ад*сь  не  р*чь,  а  внутреннМ  сныслъ  ея, 
музыка  души.  И  саль  Гамсувъ  шипеть  такъ,  что  не  замечаешь  его  р*чн, 
н  кажется,  что  онъ  безъ  словъ  говорить,  потому  что  совершенно  вла- 
деть словомъ.  Между  движешемъ  души  и  выражешеыъ  его  въ  слов* 
всегда  есть  разстояше  времени  и  еще  какое-то  разстояше  иного  изм*ре- 
Н1я,  дЪлающеб  словесное  выражеше,  даже  самое  совершенное— не  вполн* 
адэкватнымъ  смыслу  душевваго  переживашя.  Вотъ  отчего  моменты  своихъ 
самыхъ  илтимныхъ  сяожныхъ  настроешй  мы  чаще  всего  не  выдиваемъ  въ 
слова,  а  передавит»,  поскольку  передавит»,  иначе,  безъ  еловъ,  быть  мо- 
кетъ,  молчаливымъ  ввглядомь,  выражешенъ  лица...  У  Кнута  Гаисупа  раз- 
стояше между  словомъ  и  душою  порою  безкопечпо  мало,  и  передаетъ  онъ 
имъ  порою  ту  неуловимо-движущуюся  душевную  глубь,  которая  обычно 
не  выливается  въ  слов*,  вотъ  отчего  и  кажется,  что  онъ  пншетъ  какъ  бы 
безъ  словъ,  сильнее  ел  овъ,  непосредствепно  обнимая  самыя  нЪдры  ду- 
шевпыхъ  переживаний,  сменяющихся  настроешй.  Бываютъ  люди,  всегда 
охваченные  внутренней  душевной  работой,  разсЪянные,  словно  они  смотрятъ 
сквозь  всего  окружающего  ихъ,  внешняя  эмпирическая  личность  въ  нихъ 
почти  совершенно  не  ощущается.  Бываютъ  беллетристы-художники,  у  во- 
торыхъ  ночти  незаметно,  невидимо  то,  *какъ*  они  передаютъ  свое  внут- 
реннее, открывается  прямо  *что*.  ЗдЪсь  высшее  развит  «какъ»,  совершен- 
ство  формы,  когда  она  делается  нечувствительной,  божественно-легкой  и 
дорою  даже  какъ  бы  забываешь— что  читаешь  ли  романъ,  видишь  ли  жи- 
вопись, ваяше,  слышишь  ли  музыку.  Гамсунъ  пишетъ  именно  такъ.  Онъ 
шипеть,  словно  бредить,  и  втягиваетъ  читателя  въ  втотъ  свой  творче- 
свШ  бредь,  художественно  выразительный,  поэтически  красивый.  Этотъ 
бредь  отъ  великаго  хмеля  искусства,  у  Гамсуна  онъ  безъ  болящихъ  вы- 
ириковъ,  безъ  горячечной  мятежпости,  тих1Й,  задумчивый,  дремотный  и 
вЪщШ,  ото— думы  вслухъ,  но  думы  не  отравленный  ядомъ  сознатель- 
ной, слишкомъ  сознательной  напряженности,  а  вольныя  думы,  вольно 
рождаюпцяся  язь  стихШиой  душевной  глуби,  бездумный  думы,  но  мудрыя, 
веливШ  древшй  панъ  нашептываетъ  скапдинавскому  богатырю  эти  думы, 
ж  онъ  чутко  улавдиваетъ  и  передаетъ  ихъ  тоже  тихимъ  шопотомъ,  словно 
не  выговаривая.  Душа  поэта  сливается  съ  душою  космоса,  такою  же  жи- 
вою, какъ  и  она.  Все  вонругъ  оживлено,  одухотворено,  и  во  всемъ  чув- 
ствуется одно. 

с... Я  8наю  иЪста,  по  которымъ  прохожу;  деревья  и  камни  стоять  тамъ, 

какъ  прежде  въ  своемъ  одиночестве,  листья  шуршать  у  меня  подъ  ногами. 

Сообразный  шелестъ  и  знакомый  деревья  и  камни  очень  много  значатъ 

'  меня,  меня  переполняетъ  какое-то  особенное  чувство   благодарности, 

еоиашаетея  со  мной,  я  люблю  все.  Я  поднимаю  сухую  витку  и  держу 

въ  рукахъ  и  смотрю  на  нее,  пока  сижу  и  думаю  о  своихъ  дЪлахъ; 

гва  почти  сгнила,  ея  несчастная  кора  производить  на  меня  впечатлите, 

градаше  мелькаеть  въ  моемъ  сердц*.  И  когда  я  встаю  и  иду,  я  не  бро- 

**ют  далеко  отъ  себя,  а  кладу  ее  на  землю  и  стою,  и  думаю  о  ней; 

га  ш,  1907  г.  в 
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наконецъ,  смотрю  на  нее  въ  послЬдшй   разъ  влажными  глазами,  прежде 
ч*мъ  покинуть  ее». 

«Около  моей  хижины  стоялъ  камень,  высокШ  е*рый  камень.  У  нею 
было  выраженье  дружескаю  расположены  ко  мнп>;  казалось,  онъ  смотрЪлъ 
на  меня,  когда  я  проходилъ  мимо  него,  и  узнавалъ  меня.  Я  охотно  на- 
правлялъ  свой  путь  мимо  этого  камня,  когда  я  утромъ  выходилъ  изъ  дому, 
точно  я  оставлялъ  тамъ  добраго  друга,  который  будетъ  дожидаться  моего  * 
возвращетя». 

Пока  Гланъ  одинъ,  наедин*  съ  собой,  съ  душою  земля,  съ  впровою 
душою,  €все  соглашается  съ  нимъ>  соединяется,  он»  любить  все*.  Если 
для  героевъ  Ибсена  быть  саминь  собой— призывъ,  стремлеше,  идеалъ, 
то  для  Гамсуна  и  его  героевъ  это  безсознательная,  живая  данность,  без- 
думная, безмысленная  воля,  просто  факть.  Панъ  движется,  дышать  въ 
немъ,  животворить,  всегда  присутствуете  въ  его  крови,  въ  его  душ*.  Зд*сь 
«я> — «все»,  «все» — «я». 

«Все  во  мн*  ж  я  во  всемъ». 

И  вотъ  это  мощно-влекущее  обаяше  живой  слхянности  съ  душою  при- 
роды, пьянящее  сознаше,  хмельная  радость  быть  со  всЪиъ,  быть  во  всемъ, 
быть  вс*мъ— охватываетъ  лейтенанта  Томаса  Глана;  одинъ  съ  природой 
тамъ,  въ  уединенномъ  уголк*  северной  Норвепя,  въ  маленькой  хижииЪ, 
среди  л*са,  онъ  царствуете  душою,  погруженною  въ  питательную  влагу 
стих1й,  царствуетъ  даже  и  въ  «желЪзныя  ночи».  Вотъ  что  читаемъ  въ 
«ПанЪ»  о  настроетн  Глана  въ  эти  извЪстныя  «желЪзныя  ночи»  Норвегш. 

«Первая  железная  ночь, — говорю  я. — И  безумная  жгучая  радость  какъ- 
то  странно  потрясаетъ  меня  всего  при  мысли  о  времени  и  мЪсгЬ... 

«Вы,  люди,  звЪри  и  птицы,  я  пью  съ  вами  за  уединенную  ночь  въ  лбсу, 
въ  л* су!  Пью  за  мракъ  и  шопотъ  бога  среди  деревьевъ;  за  нужное,  про- 
стое благозвуч1е,  слышимое  мной  въ  молчанш;  за  зеленую  листву  м  за 
желтую  листву!  Пью  за  звукъ  жизни,  который  я  слышу;  за  собаку,  ко- 
торая, съ  фыркающей  мордой  въ  траки,  нюхаетъ  землю!  Съ  бурною  ра- 
достью пью  эа  дикую  кошку,  которая  вытянулась  всЬмъ  тЬломъ,  высмат- 
риваете и  готовится  прыгнуть  на  воробья  во  мрак*,  во  мрак*!  Пью  за 
кроткую  тишину  въ  земномъ  царств*,  за  зв*зды  и  за  полум*сяцъ,  да  и 
за  нихъ,  я  за  него!... 

«Я  встаю  и  прислушиваюсь.  Никто  не  слыхалъ  меня.  Я  снова  сажусь. 

«Благодареше  за  уединенную  ночь,  за  горы,  за  мракъ  и  за  шумъ  моря, 
что  шумитъ  у  меня  въ  сердц*!  Благодареше  за  жизнь,  за  дыхаше,  за 
счастье  жить  ночью,  я  благодарю  за  это  ото  всего  сердца!  Послушай  на 
востокъ  и  послушай  на  западъ,  н*тъ,  послушай  только!  Это  вгьчный  Бон 
Эта  тишина,  что  шепчетъ  мн*  на  ухо, — кипучая  кровь  великой  природы 
Богъ,  пронизывающШ  М1ръ  и  меня.  Я  вижу  блестящую  нить  паутины  прг 
св*т*  моего  востра,  я  слышу  плывущую  по  морю  лодку,  сЪверцое  шш 
ползетъ  вверхъ  по  небу  на  с*вёр*.  Клянусь  своей  безсмертною  душой, 
какъ  благодаренъ  я  м  за  то,  что  это  я  вд*сь  сижу!... 
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сТишина.  Сосновая  шжшка  глухо  падаете  на  день.  Упада  шишка!— ду- 
маю я.— Месяцъ  высоко,  огонь  мигаете  на  полусгоревшихъ  поленьяхън 
воте-воте  погаснете»... 

И  еще: 

«...Я  ложусь  поближе  къ  своему  костру  и  разсматриваю  пламя.  Ело- 
вая шишка  падаете  съ  ветки,  вместе  съ  ней  падаете  на  землю  одинъ- 
два  сухихъ  сучка.  Глубокая  ночь.  Я  закрываю  глаза. 

«Черезъ  часъ  мои  чувства  начинайте  колебаться  определеннымъ  рит- 
момъ,  я  образую  одно  созвучье  съ  великимъ  безмолв1еиъ,  одно  созвучхе. 
Я  смотрю  иа  полумесяцъ,  онъ  стоите  на  неб*,  словно  какая  белая  че- 
шуя, я  мне  кажется,  что  я  его  люблю;  я  чувствую,  какъ  я  краснею. 
Воте  онъ  месяцъ!— говорю  я  тихо  и  страстно, — воте  онъ  мЬсяцъ1  И  мое 
сердце  бьется  ему  навстречу  въ  сладостномъ  трепет!.  Это  продолжается 
несколько  минуть.  Слабое  дувовеше;  какой-то  особенный  вЪтеръ  долета- 
ете до  меня,  странное  движете  воздуха,  что  это  такое?  Я  оглядываюсь 
кругомъ  и  никого  не  вижу.  Ветеръ  зовете  меня,  и  моя  душа  покорно 
склоняется  на  зовъ,  я  чувствую  себя  выхваченнымъ  изъ  обыденной  свя- 
зи моихъ  мыслей,  прижатымъ  къ  чьей-то  невидимой  груди,  мои  глаза 
увлажняются,  я  дрожу,— Богъ  стоите  где-нибудь  по  близости  и  смотрите 
на  меня.  Это  продолжается  опять  несколько  минуте.  Я  поворачиваю  го- 
лову, странное  движете  воздуха  превращается,  и  я  вижу  что-то,  какъ 
бы  духа,  обращеннаго  ко  мне  спиной,  который  беззвучно  проходите  че- 
резъ  лесъ..« 

«Некоторое  время  я  борюсь  съ  тяжелымъ  оцепенешемъ,  я  совершен- 
но обезсяленъ  этимъ  возбуждешемъ,  смертельная  усталость  овладеваете 
иной,  м  я  засыпаю». 

Эти  желЪзныя  ночи  бываюте  въ  Норвепи  после  сильныхъ  жаровъ, 
он*  губительны  для  всходовъ— но  чарующую  власть  ихъ  надъ  собою  ис- 
пытываете чуткая  поэтическая  душа.  Весною,  которая  въ  Норвепи  быстро- 
летна, вернее  ранпимъ  летомъ  бываюте  въ  северной  Скандинаве  волшеб- 
ный, еветлыя  ночи,  солнце  тогда  оовсемъ  не  заходите,  ночью  нете  блеска 
его  лучей,  но  луна  и  звезды  также  не  светяте,  царствуете  бледный  по- 
лусвете полуночнаго  солнца.  «Ночей  больше  не  бывало,  солнце  окунало 
только  въ  море  свой  дискъ  и  воте  опять  всходило,  красное,  обновленное, 
какъ  будто  оно  выпило  вина  во  время  своего  пребывашя  тамъ,  внизу. 
Что  за  странности  представлялись  мне  по  ночамъ;  никто  этому  не  пове- 
рить. Что  это  Панъ  сиделъ  въ  дереве  и  смотредъ,  что-то  я  стану  де- 
ть. И  это  его  жввоте  былъ  открыть,  и  это  онъ  такъ  скорчился,  что 
за  л  ось,  сидя,  пиль  изъ  своего  собственнаго  живота.  Но  все  это  онъ 
залъ  только  для  того,  чтобы  потихоньку  смотреть  на  меня  и  не  вы* 
екать  меня  изъ  виду,  и  все  дерево  дрожало  отъ  его  затаеннаго  смеха, 
чда  онъ  занечалъ,  что  все  мои  мысли  бежали   вместе  со  мной.  Везде 

лесу  было  движете,  животныя  нюхали,  птицы  ввали  другъ  друга,  ихъ 

■члы  наполняли  воздухъ.  Появились  ыайше  жуки;  ихъ  жужжаше  пе- 

6» 
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ремЪшпналось  съ  порхашемъ  почныхъ  бабочекъ;  словно  шопотъ  возни- 
кать то  тамъ,  то  зд'Ьсь  по  всему  л*су.  Было  что  послушать!  Я  не  спалъ 
три  ночи,  я  думалъ  о  Дидерик*  и  Изелин*.  Вотъ  посмотри, — думалъ  я, — 
спи  ирядутъ.  И  Изелина  подмапитъ  Дидерика  къ  дереву  I  скажете:  «По- 
стой-па зд*Ьсьэ  Дидерикъ,  да  поглядывай,  стереги  Изелипу;  я  попрошу 
этого  охотника  завязать  мнЪ  ремень  у  обуви» . 

И  этотъ  охотникъ— я,  и  она  двпжешемъ  глазъ  дастъ  мн*  понять  это. 
И  когда  она  подойдетъ,  мое  сердце  поиметь  все,  м  оно  перестанетъ  бить- 
ся, о  по  бурно  вабьетъ  тревогу.  А  она — нагая  съ  головы  до  ногь  подъ 
свопмъ  покровомъ,  и  я  касаюсь  ее  рукой. 

«Завяжи.  мнЪ  ремень!»— говорить  она,  м  щеки  у  ней  горятъ.  И  не- 
жного спустя  она  шепчетъ  у  самаго  моего  лица,  у  самыхъ  губъ:  «О,  ты 
не  завяжешь  мнЪ  ремня,  мой  милый,  н*тъ,  ты  не  эа вяжешь...  не  завя- 
жешь мнЪ>... 

Но  солнце  окунаетъ  свой  дискъ  въ  море  и  вогь  снова  восходить,  крас- 
ное, обновленное,  иакъ  будто  оно  побывало  тамъ  внизу  и  выпило  вина. 
А  воздухъ  наполненъ  шопотомъ.  Часъ  спустя  говорить  она  у  самаго  мо- 
его рта:  «Теперь  я  должна  покинуть  тебя».  И  она  киваеть  мн*,  уходя, 
и  ея  лицо  еще  горитъ,  ея  лицо  н*жно  м  восторженно.  И  она  снова  обо- 
рачивается во  мнЪ  и  киваеть.  Но  Дидерикъ  отходить  оть  дерева  и  гово- 
рить: «Изелина,  что  ты  д*лала?  Я  видЪлъ». 

Она  отвечаете:  «Дидерикъ,  что  ты  вид'Ьлъ?  Я  ничего  не  д*лала». 

«Изелипа,  я  вид'Ьлъ,  что  ты  д*лала, — говорить  онъ  опять. — Я  ви- 
дЪлъ,  Изелина». 

Тутъ  раздается  по  л*су  ея  громкШ,  веселый  снЪхъ,  и  она  мдеть  съ 
Дадсрикомъ  дальше,  ликующая  и  грешная  съ  головы  до  ногь.  А  куда 
она  пдетъ?  Бъ  ближайшему  новому  другу,  въ  л*съ,  къ  какому-нибудь 
охотнику. 

Была  полночь.  Эзопъ  отвязался  и  охотился  семь  для  себя,  я  слышалъ 
его  дай  въ  горахъ,  и  когда,  наконецъ,  онъ  вернулся  обратно,  быль  уже 
часъ.  Показалась  пастушка,  она  вязала  чуловъ  и  напЪвала,  н  смотрЪл* 
по  сторопамъ.  Но  гд*  же  было  ея  стадо?  И  что  это  она  шла  по  л*су  въ 
полночный  часъ?  Просто  такъ,  просто  такъ.  Оть  безпокойства,  можетъ, 
оть  радости,  да.  Я  по  дума  ль:  она  слушала  лай  Эзопа  и  знала,  что  я  въ 
лЪсу,  Когда  она  подошла,  я  всталъ,  стоялъ  и  смотрЪлъ  на  нее,  какая  она 
была  тоненькая  и  молоденькая.  Эзопъ  также  всталъ  и  смотрЪлъ  на  нее. 

«Откуда  ты  идешь?» — спросилъ  я  ее. 

«Съ  мельницы», — отвечала  она. 

Но  что  она  могла  д*лать  у  мельницы  такъ  поздно  ночью? 

■ Какъ  это  ты  не  боишься  ходить  по  лЬсу  такъ  поздно  ночью,— ска 
залъ  я:  —  ты  в*дь  такая  слабенькая  и  молоденькая?» 

Она  засмеялась  и  отвечала:  «Я  не  такъ  уже  молода,  мн*  девятнад- 
цать лъгь». 

Но  ей  не  могло  быть  девятнадцати  л»тъ,  я  увЪренъ  въ  томь,  что  ош 
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прилгала  два  года  ж  ей  было  только  семнадцать.  Но  зачемъ  она  тага 
себя  старила? 

«Садись,— сказалъ  я: — ты  скажешь  мне,  хакъ  тебя  зовутъ». 

И  она  села,  красная,  рядомъ  со  иной  и  сказала,  что  ее  зовутъ  Ген- 
рхеттой. 

Я  спросилъ:  «У  тебя  есть  милый,  Генр1етта,  и  онъ  обнииалъ  когда- 
нибудь  тебя?» 

«Да», — отвечала  она  и  засмеялась,  спущенная. 

«Сколько  уже  разъ?» 

Она  молчятъ. 

«Сколько  разъ?» — переспрашиваю  я. 

«Два  раза», — потихоньку  сказала  она. 

Л  прквлекъ  ее  къ  себе  и  спросилъ:  «Кань  онъ  дЪлалъ  это?  такъ  вотъ?» 

«Да», — прошептала  она,  вся  дрожа. 

И  уже  четыре  часа». 

Волшебный  светъ  полуночнаго  солнца,  обаяше  светлой  ночи  будить 
въ  душ*  ииеъ,  воскресаетъ  легендарное  сказаше,  и  поэтическая  греза  сли- 
вается съ  зовущей  жизнью  природы,  оживаетъ  въ  ней,  переходить  въ 
правду,  въ  действительность,  въ  такую  же  сказочную  быль,  какъ  она,  и 
нельзя  решить,  что  чему  даегь  жизнь,  вде  подлинная  реальность,  все 
сживается  въ  прозрачно»  беломъ  образ*,  какъ  сама  торжественно  цар- 
ствующая белая  ночь. 

Гамсунъ  чувствуетъ  преображающее  начало  шровой  жизни,  плоть  шра 
светится  и  святится  въ  его  творчески-озаренныхъ,  пантеистическихъ  на- 
етроешяхъ,  все  обвеяно  божественныиъ  белымъ  лучоиъ  и  въ  аеирныхъ 
воляахъ  его  кажется  загадочно  странныиъ,  волшебно  прекрасныиъ,  все 
аяетъ  и  чудятся  великя  возиожности,  дремлюиця  въ  глубинахъ  величе- 
ственно спящей  веяли.  Чувствуется,  что  живая  эта  земля  и  живъ  ея  Вогъ 
въ  человеческой  душе,  сл1янной  съ  космической  душою,  съ  шровымъ  ха- 
осомъ  въ  какой-то  последней  гармонш.  Простое,  мелкое,  незначительное 
въ  своей  отдельности,  темное,  эмпирически  грубое,  внешнее  растворяется, 
таетъ  и  утопаетъ  въ  чемъ-то  безвонечно  сложномъ,  необъятно  значитель- 
яомъ,  болыпомъ-болыпомъ,  какъ  М1ръ,  глубокомъ,  какъ  море,  какъ  снегъ — 
чистоиъ,  какъ  воздухъ,  прозрачномъ  и  неудержимо  влекущеиъ,  какъ  зача- 
рованныя  80лотыя  дали.  И  кажется,  вотъ-вогъ  все  вберетъ  въ  себя  све- 
тоносное, белоснежное  перистое  облачко,  кажется,  вотъ-вотъ  съ  сказоч- 
ной легкостью  поднимется  все  и  улетитъ,  кружась  въ  небесной  лазури, 
взбрасывая  блестящую,  золотистую  пыль. 

Все  въ  творчестве  Гамсуна,  въ  образахъ  и  вартинахъ,  въ  людяхъ  и 

гь   природе,  проникнуто   стыриво-затаеннымъ,  чутко   насторожившимся 

кидашемъ  чуда,  тихою  молитвою  о  немъ,  о  веливомъ  всераэрешающемъ 

где;  все  насыщено  ожидашемъ  этимъ,  сътрепетомъ  носить  въ  себе  живую, 

изкую  возможность  его,  все  оживлено,  одухотворено  втой  возможностью, 

додейетвеняой  въ  скрытой  глубокостя  своей. 
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Пока  Гланъ  одивъ  съ  собой— Папъ  въ  немъ,  все  соглашается  съ  нимь, 
соединяется,  онъ  любить  все,  но  вогь  онъ  встречается  какъ-то,  укры- 
ваясь отъ  дождя,  съ  девушкой;  еъ  нею  спутникъ,  докторъ.  Знакомятся, 
онъ  зяаетъ  ее,  эта  девушка — дочь  владельца  лавки  г.  Мака,тамъ  лейте- 
нантъ  повупалъ  для  себя  порохъ  и  хлебъ.  Вотъ  девушка,  Эдварда,  съ 
докторомъ  нав'Ьщаетъ  какъ-то  страннаго  охотника,  отшельника,  въ  его 
одинокой  хижине  въ  лису.  Вошли,  она  села  на  нарахъ,  на  одеяло,  док- 
торъ— на  скамье,  поболтали,  ушли.  Только  и  всего,  но  въ  хижину  Гла- 
на,  въ  душу  его  вносится  какое-то  смутное  беэпокойство,  неясная  тре- 
вога— уединенная  тишь  нарушена.  «...Какъ  трудно  за  что-нибудь  при- 
няться сегодня?  Непородянця  мысли  проносились  у  меня  въ  голов*;  мне 
представилось,  что  я  сделалъ  ошибку,  позволивъ  Эдвард*  сидеть  все  вре- 
мя на  нарахъ,  вместо  того  чтобы  предложить  ей  место  на  скамь*.  Я 
увидалъ  вдругъ  передъ  собой  ея  смуглое  лицо  и  смуглую  шею;  она  завя- 
зала передникъ  немного  ниже  на  животе,  чтобы  иметь  длинную  талдо, 
по  мод*;  невинное  девическое  выражеше  ея  большого  пальца  действовало 
на  меня  болезненно,  совершенно  болезненно,  и  две  складки  на  сгибе 
руки  такъ  и  дышали  дружелюб1емъ.  Ротъ  у  ней  былъ  большой,  съ  пы- 
лающими губами».  Проводивъ  гостей,  Гланъ  выходить  опять,  ему  почему- 
то  хочется  догнать  Эдварду;  не  находя  предлога,  онъ  возвращается  въ 
хижину,  с  Чье-то  постороннее  дыхаше  повеяло  на  меня  при  вход*  въ  хи- 
жину, вакъ  будто  я  тамъ  больше  не  былъ  одннъ>. 

Романтическая  сторона  «Пана»— отношешя  Глана  м  Эдварды,  мсгор1я 
ихъ  любви.  Любить  ли  она  его?  Да,  она  его  очень  любить  сначала,  но 
потомъ,  словно  потерявъ  что-то,  закрывается  какою-то   печальною  дым 
кой,  затуманивается  своенрав1емъ  каприза,  непослушной  прихотью  необъ 
яснимо-изменчивыхъ  настроешй.  Гланъ   любить  ее,  въ  начале  она — его 
потомъ — не  его,  то  близкая,  то  далекая,  проясняется  и  тускнеетъ,  по 
называется  и  прячется,  непонятная  ему,  непонятная  себе,  мучительная 
тайная  для  него  и  для  самой   себя.  Въ   первый  минуты   ихъ   близости, 
когда  она  была  съ  нимъ,  вотъ  что   сказала  Эдварда.  «Знаешь,  что  моя 
подруга  говорить  о  тебе? — начала   она. — У  тебя  звериный   взглядъ,  го- 
ворить она,  и  когда  ты  на  нее  смотришь,  она   совсемъ  теряетъ   разсу- 
докъ.  Такое  ощущеше,  какъ   будто   ты  прикасаешься  къ  ней,  говорить 
она».  Какая-то   особенная  радость   промелькнула  во  мне,  когда  я  это 
у  слыхал  ъ,  не  за  себя,  а  за  Эдварду,  и  я  подумалъ:  до  одной  мне  только 
дело,  что  говорить  эта  одна  о  моемъ  взгляде?» 

Потомъ,  когда  даль  выросла  въ  отношешяхъ  между  ними,  и  Гланъ  и 
8наетъ,  вакъ  попять  эту  даль,  докторъ  говорить  ему  объ  Эдварде.  <В* 
думаете,  это  деревенская  девушка?  Вы  встретились  съ  ней  здесь  на  № 
лекомъ  севере  Норвепи  и  сами  видели,  такъ  ли  это.  Она  ребенокъ,  к< 
тораго  не  такъ  давно  еще  пороли,  и  женщина  съ  безчисленпыми  прихс 
тями.  Холодна?  Не  бойтесь  этого.  Пылкая  натура?  Ледъ,  скажу  я  вамп 
Что  же  она  тогда?  Маленькая  девочка   шестнадцати-семнадцати  летъ,  в 


О  Ент  Гамсун*.  87 

правда  и?  Но  попытайтесь  только  повлиять  на  эту  маленькую  дЪвочку,  и 
она  посмеется  надъ  всЬыи  вашими  усил1ями.  Самъ  отецъ  не  можетъ  сла- 
дить съ  ней;  она  кавъ  будто  повинуется  ему,  но  въ  действительности 
сама  имъ  помыкаегь.  Она  говорить,  что  у  васъ  звериный  взглядъ>... 
«...Когда  вы  смотрите  на  нее,  производить  это  на  нее  такое  и  такое-то 
дЪйств1е,  говорить  она.  Но  вы  думаете,  станете  вы  отъ  этого  хоть  на 
волосокъ  ближе  къ  ней?  Едва  ли.  Смотрите  только  на  нее,  не  щадите 
своихъ  глазъ;  но  стоить  лишь  ей  заметить,  что  она  для  васъ  не  суще- 
ствуетъ,  она  скажетъ  самой  себ*:  вотъ  тамь  стоить  теперь  этоть  чело- 
в*къ,  смотрить  на  меня  и  думаетъ,что  выиграль  игру!  И  однимъ  взгля- 
домъ  млн  холоднымь  словомъ  она  удалить  васъ  на  версту»...  с... Нельзя 
сказать,  чтобъ  она  была  счастлива;  въ  ея  маленькой  головк*  вЪчная 
борьба.  Когда  она  стоить  и  смотрить  на  горы  и  на  море,  и  около  ея  рта 
образуются  страдальчесюя  «кладки,  тогда  она  несчастна;  но  она  слишкомъ 
горда  и  упряма,  чтобы  плакать.  Ова  довольно-таки  сумасбродна,  у  ней 
пылкая  фантаз1Я,  она  ждетъ  принца». 

«Нельзя  всегда  быть  одинаковой,— говорить  сама  Эдварда  Глану. — 
Помните,  иные  дають  мало,  и  это  много  для  нихъ,  друпе  отдаютъ  все, 
м  это  не  стбитъ  имъ  никакихъ  усилШ;  такъ  кто  же  даль  больше?» 

Около  Глана  другая  женщина,  Ева,  жена  кузнеца;  Гланъ  долго  счи- 
талъ  ее  дочерью  кузнеца.  Она  любить  Глана  и  вся  принадлежать  ему. 
Эта  Ева  погибла,  пала  жертвой  сложныхъ  отношешй  Глана  къ  Эдвард*. 

сЕва  умерла.  Ты  помнишь  ея  маленькую  девичью  головку  съ  воло- 
сами, какъ  у  монахини?  Она  появлялась  такъ  тихо,  складывала  на  земь 
свою  иошу  и  улыбалась.  И  ты  видЪлъ,  какъ  эта  улыбка  кипЬла  жизнью? 
Тише,  Эзопъ,  жнЪ  припоминается  странная  сага,  это  было  четыре  чело- 
вЪческнхъ  возраста  тому  нагадь,  во  времена  Ивелипы,  когда  священно- 
служителемъ  быль  Стамеръ. 

Одна  девушка  была  заключена  въ  башню  съ  крепкими  стЬнами.  Она 
любила.  Почему?  Спроси  у  вЪтра  и  звЪздъ,  спроси  у  Бога  жизни;  ибо  ни- 
кто другой  не  знаетъ  про  то.  И  онъ  быль  ея  другомъ  и  возлюбленнымъ; 
но  время  шло,  и  вакъ-то  разъ  онъ  увидалъ  другую,  и  его  чувства  изме- 
нялись. Какъ  юноша  любялъ  онъ  дЪвушву.  Онъ  называлъ  ее  часто  сво- 
шгъ  благословешемъ  и  своей  голубкой,  и  у  ней  была  горячая,  трепещу- 
щая  грудь.  Онъ  сказалъ:  отдай  мнЪ  свое  сердце!  И  она  это  сделала.  Онъ 
ецазалъ:  могу  лм  я  тебя  о  чемъ-нибудь  просить,  возлюбленная?  И  она 
отвечала,  опьяненная,  да.  Она  все  ему  отдала,  и  онъ  всетаки  ее  не  бла- 
дариль.  Другую  онъ  любилъ,  какъ  рабъ,  какъ  безумецъ  и  какъ  нипий. 
>чему?  Спроси  дорожную  пыль  и  листья,  что  падаютъ  на  землю,  спроси 

адочнаго  бога  жизни;  ибо  никто  иной  не  знаетъ  про  то.  Она  ему  ни- 

о  не  давала,  н*тъ,  ничего  она  ему  не  давала,  и  онъ,  однако,  ее  бла- 
-арилъ.  Она  сказала:  отдай  мн*  твой  покой  и  твой  разумъ!  И  онъ  пе- 

ился  только  о  томъ,  что  она  не  попросила  у  него  жизни. 

И  его  дЬвушку  посадили  въ  башню... 
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Что  ты  д*  лаешь,  девушка,  ты  сидишь  и  улыбаешься? 

с  Я  думаю  про  то,  что  было  десять  л*тъ  тому  назадъ.  Тогда  я  его 
встретила.— Ты  его  еще  помнишь?— Я  его  еще  помню. — А  время  идетъ. 

«Что  ты  д*лаешь,  девушка?  И  почему  ты  сидишь  м  улыбаешься? 

сЯ  вышиваю  его  имя  на  платки. 

«Чье  имя?  Того,  кто  заключилъ  тебя  здЪсь? 

«Да,  того,  кого  я  встретила  радцать  л*тъ  тому  назадъ. 

«Ты  его  еще  помнишь? 

«Л  его  помню,  какъ  прежде. 

А  время  идетъ. 

«Что  ты  дЪлаешь,  узница? 

«Я  старою  н  мое  зр*ше  больше  инЪ  не  поэволяетъ  шить,  я  выскре- 
бываю известку  изъ  сгЬны.  Изъ  известки  я  хЬплю  кувшинъ,  посильны! 
даръ  ря  него. 

€0  хомъ  ты  говоришь? 

€0  моемъ  возлюбленномъ,  что  ваперъ  меня  въ  башню. 

Ты  улыбаешься  тому,  что  онъ  заперъ  тебя  8д*сь? 

«Я  думаю  о  томъ,  что  онъ  теперь  скажетъ.  Смотрите-ка,  скажетъ 
онъ,  моя  дЪвушка  прислала  мн*  кувшинчнкъ,  она  не  забыла  меня  и 
эти  тридцать  л*тъ. 

А  время  идетъ. 

«Что  ты,  узница,  сидишь  и  ничего  не  дЪлаешь,  и  улыбаешься? 

«Я  старою,  старою,  глаза  у  меня  ослепли,  я  только  думаю. 

«О  томъ,  кого  ты  встретила  соровъ  л*тъ  тому  назадъ? 

«О  томъ,  кого  я  встретила,  когда  я  была  молода.  Ыожетъ  быть,  тому 
и  соровъ  л4тъ. 

«Такъ  ты  не  знаешь,  что  онъ  умеръ?  Ты  бл*дн*ешь,  старая,  ты  не 
отвечаешь,  губы  у  тебя  поб'ОДли,  ты  больше  не  дышишь. 

Вотъ  она,  эта  странная  сага  о  д*вушн*  въ  башн*.  Подожди  немного, 
Эзопъ,  я  что-то  забыть:  разъ  она  услыхала  на  рорЪ  голосъ  своего  воз- 
любленнаго,  м  она  упала  на  колЪнн  и  покраснела.  Тогда  ей  было  со- 
рокъ  л*тъ. 

Я  погребаю  тебя,  Ева,  и  въ  смиреши  цЪлую  песокъ  на  твое!  могилЪ. 
Густое,  алое  воспоминаше  проскальзываетъ  внутри  меня,  при  мысли  о 
теб4;  я  весь  какъ  будто  переполняюсь  благословешемь,  при  воспоминатм 
о  твоей  улыбке.  Ты  отдала  все,  все  отдала  ты,  ото  тебиь  не  стоило 
никакихъ  усилШ;  ибо  ты  была  опьяненное  дитя  самой  окизни.  Но  та, 
другая,  что  точно  ведетъ  счетъ  даже  каждому  своему  взгляду,  может 
владеть  всЪия  моими  мыслями.  Почему?  Спроси  у  двенадцати  мЪсяцег 
м  у  кораблей  на  мор*,  спроси  у  вагадочнаго  бога  сердца». 

Ева,  ясная  и  прозрачная — «опьяненное  дитя  самой  жизни»,  она  слил 
вомъ  понятна,  слишкомъ  близка  душ*  Глана,  душ*  Гамсуна,  какъ  и  и 
въ  природ*;  она  соглашается  съ  нимъ,  соединяется,  онъ  любить  ее,  к» 
любить  все.  Она  въ  немъ,  онъ  самъ— «опьяненное  дитя  самой  жмзн; 
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«Но  та,  другая,  что  велеть  счетъ  каждому  своему  взгляду >,  эта  кивая 
загадка  влад*етъ  вс*ми  мыслями  Глапа.  Въ  ней  смутно  вопрошающая 
тревога,  что-то  болящее,  пытающее,  мучительно-изнуряющее.  Этотъ  жен- 
сий  обрааъ  почти  всюду  ореслЪдуетъ  Кнута  Гамсуна,  повторяется  съ  то! 
или  иной  силою  изобразительности,  съ  т*ми  или  иными  вар1аптами  во 
многихъ  большихъ  его  прояэведешяхъ.  Но  Эдварда  въ  «Пан*»  слишвомъ 
просто,  безхитростно  зарисована;  когда  она  впервые  появляется  въ  хи- 
жин* лейтенанта,  она  совс*мъ  еще  не  видна  въ  своемъ  темномъ;  тревож- 
ное, грозовое  почти  не  ощущается  въ  втомъ  полуребенке;  слишкомъ 
сильна  и  у  Глава,  въ  окружавшей  его  атмосфер*  сладкая,  стихШная  дре- 
мота, ясная  успокоенная  тишь.  Эдварда  не  та  великая  инфернальница, 
п  нзображешю  которой  всю  жизнь  снова  и  снова  подходил»  ДостоевскШ, 
не  Гедда  Габлеръ  Ибсена,  озаренная  злов*ще  враснымъ  огнемъ  демонизма, 
вообще  ее  странно  поставить  въ  рядъ  съ  известными  въ  литератор*  де- 
моническими женскими  образами.  Но  въ  этой  простой  деревенской  д*- 
вушк*  всетаки  спять  вс*  эти  возможности,  дедостаетъ  силы  ихъ  выра- 
жен1я,  н  н*тъ  совсЬиъ  картинности,  эффектности  драматизма. 

И  если  Эдварда  совс*мъ  еще  не  Гедда  Габлеръ,  то  Ева  очень  напо- 
шгааетъ  своимъ  трогательнымъ,  н*жнымъ,  правда,  бл*днымъ,  абрисомъ 
маленькую  Тею  въ  «Гедд*  Габлеръ»  Ибсена.  Надъ  «Эдвардой»  въ  «Пан*» 
не  пылаетъ  еще  красное  зарево,  еще  не  видно  его  и  надъ  другими  па- 
раллельными женскими  образами  у  Гамсуна,  надъ  Шарлотой  въ  «Редак- 
тор* Лингв»,  надъ  Виктор1вй  въ  повести  «Внктор1я»,  но  въ  «Драм* 
жизни»  Терезита  говорить,  что  «красный  п*тухъ  ноетъ  въ  ней»,  она  го- 
ворить это  м  си*ется,  ожидая  гибели  прохода  по  ея  вин*.  Фрэкенъ  Те- 
резита любить  кандидата  философш  Карено  такою  странно-капризною, 
темною  н  непонятною  для  самой  себя  прихотью  глубокаго,  на  все  гото- 
ваго  чувства:  «Драма  жизни»  раскрываеть  эти  душевные  извивы  болящей, 
мучительно  израненой  души  Терезиты,  инфернальные  изгибы  въ  ней.  «Я 
сама  себя  не  понимаю»,— говорить  фрэкенъ  Терезита  въ  смутной  тревог* 
о  чемъ-то.  Цинично-преследующему  ее  телеграфисту  Энсу  Спиру  она  го- 
ворить: «Кавъ  вы  скучны!  -Вм  только  человгъкъ.  Вы  мн*  яадо*ли. 

Энеъ  Спиръ.  А  Варено? 

Терезита.  Н*тъ,  н*тъ,  тотъ  не  оть  М1ра  сего.  Когда  я  иду  ему  на- 
встречу, я  въ  упоръ  смотрю  на  него  и  говорю  шепотомъ:  «Да».  Такъ 
какъ  мн*  кажется,  что  это  луна  идетъ  во  мн*  и  чего-то  хочетъ  оть  меня». 

Карено  Терезита  говорить:  «Знаете,  почему  мн*  хотелось  бы  быть 
мо  васъ,  Карено?...  Потому,  что  вы   не  грешите.  Да,  вамъ  ни  разу 

приходило  въ  голову,  что  вы  импете  право  гръшитъ*. 

«Драма  жизни»— символическая  драма;  за  живыми  образами,  психоло- 
*ескиии  положешяии  проступаютъ  зд*сь  водяные  знаки,  раскрывается 

тая,  скрытая  реальность  тревожно-волнующихся  соиволовъ,  задумчиво 

ывающихъ  въ  загадочную  даль,  смутно-вопрошающую  о  чемъ-то.  Такая 

Тра,  какъ  древшй  старнкъ  Тю,  совс*мъ  уже  безъ  плоти  и  крови  жи- 

«сяходопя.  «Иные  думаю»,  что  это  вечный  ашдъ»,  «иные  называ- 
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ютъ  его  справедливость»,  «онъ  дурачокъ»,  говорить  о  немъ  г.  Отерианъ, 
отецъ  фрэкенъ  Терезиты.  Тю  говорить  о  себе  людянъ:  с  Вы  все  меня 
знаете  я  уклоняетесь  огь  меня.  Когда  вы  видите  мои  следы  на  снегу,  то 
вы  повертываетесь  я  идете  другимъ  путемъ».  Онъ  хорть  между  всеми 
этими  людьми,  пытаясь  сказать  что-то,  но  его  не  слушаютъ,  обходятъ, 
только  терпять.  Этотъ  древшй  старикъ  Тю  случайно  убиваеть  Терезиту, 
но  не  идетъ  спасать  горящую  башню,  въ  которой  гибнетъ  сочинеше  Ка- 
рено,  стремящагося  «учиться  у  вещей»,  чтобы  открыть  что-то,  работая 
надъ  стекломъ  и  светомъ,  «расширить  земное  познаше».  Тю  загадочно 
молчаний  появляется  везде,  далеый  всему. 

Карено  «несознающШ  своего  права  грешить  >  м  Терезнта,  грешная  съ 
ногь  до  головы,  эти  две  стихи  влекутся  другъ  къ  другу,  не  проникая, 
быть  можеть,  не  видя,  не  понимая  ничего  одинъ  въ  другомъ. 

Корено.  «Иы  ходимъ  каждый  день  другъ  около  друга,  какъ  двое  нееи- 
димокъ,  не  встречаясь.  Но  я  уже  больше  не  прохожу  мимо  васъ.  Вы 
постоянно  впереди  меня.  Кто  вы? 

Терезита  (съ  затаенной  радостью).  Я  ваша. 

Карено.  Я  не  знаю,  я  не  знаю.  НЪтъ,  вы  не  моя.  Какъ  вы  можете 
объ  втомъ  спрашивать?  Правда,  что  вы  разъ  осенью  хотели  цустить  ко 
дну  почтовый  пароходъ? 

Терезита.  Этого  я  не  знаю.  Я  думала  только  о  васъ. 

Карено.  Вы  не  дрогнете  ни  однимъ  мускуломъ.  Вы  творите  зло  прямо  пе- 
редъ  лицомъ  Господа  и  не  испытываете  въ  втомъ  нивакихъ  угрызешй  совести. 

Терезита.  Я  могу  чувствовать  сразу  только  одно. 

Карено.  Красный  пЪтухъ  пЪлъ  въ  васъ,  сказали  вы. 

Терезита.  Это  я  не  вамъ  сказала. 

Карено.  Да,  не  мне,  я  слышалъ  это  потомъ.  Одинъ  человекъ  разска- 
зывалъ  объ  втомъ.  Но  я  всетави  не  могъ  забыть  съ  техь  поръ,  что 
красный  пЪтухъ  пЪлъ  въ  васъ». 

Но  какъ  Эдварда  обманулась  въ  звЪринонъ  взгляде  Глана,  Терезита 
обманулась  въ  лунномъ  свете  Карено. 

*Карено.  Это  становится  совершенно  невыносимымъ  для  меня.  Вы  меня 
отталкиваете  отъ  себя  и  нарушаете  весь  мой  покой. 

Терезита.  А  вы  тоже  нарушили  мой». 

И  вотъ,  въ  конце-концовъ  «невидимки»  не  встретились. 

€  Терезита.  Вы  не  оказались,  Карено,  т*мъ,  8а  кого  я  васъ  принимала. 
Я  заявила  это  вамъ  уже  рДныпе.  Вы  человекъ,  какъ  все  люди,  испол- 
ненный простого  и  глупаго  греха.  Вы  мне  надоели. 

Карено.  Но  когда-нибудь,  когда-нибудь  вы  меня  любили? 

Терезита.  Боже  мой,  ужъ  не  думаете  ли  вы,  что  я  любила  ваше  лиц, 
лопаря  и  ваши  тоншя  ноги?  Ахъ,  нетъ,  вы  не  красавецъ.  Но  вы  был 
такимъ  тихимъ;  я  думала  вы  были  полны  чтъмъ-то  изъ  иного  мгра,  поток 
что  ваше  лицо  действовало  на  меня.  И  вотъ  я  разочаровалась  въ  ваю 

Карено.  Почему  вы  разочаровались   во   мне?  Разве  я  не  говорил 
какъ  и  прежде,  о  стехлахъ  м  о  свете. 
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Терезита.  Каждый  вечеръ  вы  приходили  и  смотр*ли  на  меня.  Вотъ 
таяъ.  (Сиотритъ  на  него,  скосивъ  глаза).  И  это  что-то  значило.  И  этижъ 
вы  въ  конецъ  наскучим  мн*. 
Варено.  Теперь  д  никогда  больше  не  буду  смотреть  на  васъ  такъ. 
Терезита  (трясетъ  головой).  Теперь  это  ухе  поздно. 
Корено  (горячо).  Но,  странный  вы  человЪкъ,  такъ  чего  же  вы  желали 
бы  отъ  меня? 

Терезита.  Чего  бы  я  желала  отъ  васъ,  Карено?  ВЪтка  склонялась  въ 
моей  рук*,  когда  я  стояла  нередъ  вами! 

Карено.  Еакъ  она  склоняется  теперь  передъ  инженеромъ. 
Терезита.  Да. 

Карено.  А  что  вы  любите  въ  немъ? 

Терезита.  Быть  можетъ,  его  горбь,  Богъ  знаетъ,  что  моему   сердцу 
угодно  въ  немъ  любить?» 

Въ  «Драм*  жизни»  Терезита  и  Варено,  какъ  въ  «Пан*»  Эдварда  и 
лейтенанта  Гланъ,  тоже,  какъ  м  въ  другихъ  произведешяхъ  Гамсуна, 
Шарлота  и  Лео,  Ханбро  («Редакторъ  Липге»),  Виктор1я  н  1оганнесъ  («Вик- 
тор1я>),  также  м  въ  повести  с  Голодъ»,— невидимками  ходить  около  другъ 
друга,  не  встречаясь,  не  нахор  того  чуда,  которое  манить  ихъ.  Въ  по- 
вести « Викторы»,  несчастный  учитель,  что-то  тоже  потернЬвшШ  въ  своей 
жизни,  совсЬмъ  уже  упрощенно  говорить  объ  этомъ.  «...Видали  ли  вы 
когда-нибудь,  чтобы  мужчина  соединялся  съ  той,  съ  к*мъ  онъ  хотЬлъ? 
Въ  одной  сказке  равсказывается  объ  одномъ  человек*,  мольбу  которого 
Богъ  услышалъ  я  соединилъ  его  съ  его  первой  и  единственной  любовью. 
Но  онъ  не  быль  счастливь.  Почему?  спросите  вы,  и  я  вамъ  отвечу  на 
это:  по  той  простой  причине,  что  она  сейчасъ  же  умерла, — слышите, 
тотчасъ  же  умерла,  ха-ха-ха,  сейчасъ  же.  Такъ  всегда  бываегь.  Обыкно- 
венно, никто  не  соединяется  въ  женщиной,  которую  любить,  но  если  это 
и  случается,  то  она  уиираетъ.  Счастье  никогда  не  бываегь  совершенно». 
Это  простая,  елишкомъ  простая  и  плоская  мысль  несчастнаго  учителя 
углублена  въ  произведешяхъ  Гамсуна  до  воистину  трагической  глубины, 
облечена  въ  живые  цв4ты  истинной  поэзш,  въ  образы  и  символы. 

Псш1Я   Кнута  Гамсуна— П0Э31Я   задумчивой   природы   и   трагической 
ашбви.  Мы  приводили  выше  несколько  яркихъ  страницъ  изъ  «Пана»,  но 
1амъ  все  дышнтъ  сишей  любви,  когда  оживаетъ  далешй  миеъ  о  Изелин* 
в  ДупдасЬ.  «Люль,  люль!  Что  это:  звенятъ  колокольчики?...»  Люль,  люль! 
Слышится  чей-то  голосъ,  какъ  будто  семизвЪздое  поетъ   рь   моей  крови, 
голосъ  Цзслпны:  спи,  спи  я  разскажу  теб*  о  моей  любви». 
И  льется  въ  нЪсколькихъ  страницахъ  сларШ  звонъ  колокольчика,  это 
*л  а  на  нашеотываетъ  спящему  Глану  о  любви  своей  къ  Дундасу.  Яркихъ 
ненпыхъ  страницъ  о  любви,  нужной,  трогательной  любви  въ  книгахъ 
еуна   много,    онъ  не  устаетъ   писать  ей  свои  поэтичесше   акаеисты, 
находить  цв&гупия,  доропя  краски,  и  все  написанное  имь  живо,  пла- 
на и  сильно  неистощимою  силой  истнннаго  художественнаго  даровашя. 
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«Любовь, —шипеть  Гамсунъ  въ  сВикторш», — вто  первое  слово,  произ- 
несенное Богомъ,  первая  мысль,  ос*нившая  Его.  Когда  онъ  произнесъ: 
да  будетъ  св*ть!— появилась  любовь.  И  все,  что  Онъ  сотворил,  было 
такъ  прекрасно,  что  онъ  ничего  не  хотЬлъ  переделывать.  И  любовь  была 
первоисточникомъ  юра  и  его  властелиномъ;  но  вс*  пути  ея  покрыты  цве- 
тами и  кровью,  цветами  и  кровью». 

Благостная  гармоническая  м1ровая  душа  п  любви  раскрываетъ  у  Гаж- 
суна  таящуюся  въ  ней  дисгармошю  трагизма.  Въ  любви— цв*ты  и  кровь, 
цв*ты  и  кровь  маленькое  Евы,  загадочной,  влекущей  Эдварды,  наконецъ, 
Терезиты,  въ  душ*  которой  поетъ  п*тухъ  преступлены.  Въ  любви  бла- 
гостный ликъ  жизни  светится  и  расцв*таетъ,  по  въ  любви  же  онъ  зату- 
манивается темной  т*нью,  заволакивается  трагизмомъ,  въ  которомъ  обна- 
жается драма  жизни,  ея  ужасъ.  Въ  любви  живой  и  целостный  ликъ  древ- 
няго  бога,  великаго  пана,  хакъ  бы  раздваивается  для  Кнута  Гамсуна, 
божественная  природа,  какъ  символическая  женщина  Терезита, — «сама 
себя  не  понимаете»,  не  видить,  незнаетъ.сВъ  иные  дни, — говорить  фрэкенъ 
Терезита,— люди  обречены  на  томительное  страдаше;  оно  приходить  къ 
нимъ,  никто  не  знаегь  откуда.  Тогда  вся  земля  лежитъ  м  упорно  смот- 
реть на  тебя  со  враждою...  Подумать  только,  весь  огромный,  необъятны! 
земной  шаръ  лежитъ  и  упорно  смотреть  на  тебя  съ  безконечной  враждой». 

Источникъ  этого  ощущешя,  этого  томительнаго  раздвоешя,  рождаю- 
щаго  мучительный  разрывъ  въ  глубокомъ  художественномъ  пантеизм*  Гам- 
суна, релипозномъ  въ  осповахъ  своихъ,  источникъ  этой  неугасимой  боли— 
въ  трагизм*  любви.  Любовь  это— «первая  мысль,  осЬнившая  Бога»,  но  м 
последняя  Его  мысль,  въ  которой  ищетъ  себ*  разр*шешя  въ  томлеши 
своемъ  о  Божественности  любви  м1ровая  душа,  ищетъ  себ*  успокоешя 
земля,  плачущая  о  неразр*шямомъ  въ  ней  велнкомъ  трагизм*,  молящая 
о  великомъ  чуд*,  котораго  она  в*чно  ждетъ  съ  затаеннымъ  дыхашемъ,  со 
св*тильникомъ  зажжепнымъ. 

Мы  дали  8д*сь  далеко  не  исчерпывающую  характеристику  Кнута  Гам- 
суна, стараясь  выяснить  только  основные  мотивы  его   творчества,  домм- 
пнруюпие  въ  немъ.  Многое  совершенно   не  затрогивается  8д*сь,  совер- 
шенно обходимъ  одно  изъ  снльн*йшихъ  поел*  «Пана»  больший  веще! 
Гамсуна— романъ  «Голодъ».  Зд*сь  Гамсунъ  тотъ  же,  но  трагическая  сто- 
рона его  художествепнаго  м1роощущемя  выступаетъ  р*гче,  остр*е.  Мел- 
вихъ  разскавовъ  Кнута  Гамсуна  также   совс*мъ   не  касаемся;  иные  изъ 
нихъ  достигаютъ  высокой  степени  художественной  простоты  и  (^предна- 
меренности. Некоторые  слабы,  особенно  т*,  гд*  Гамсунъ  см*ется,— см* 
его  какой-то.  д*тскШ,  наивный  см*хъ,  который  не  всегда  см*шитъ.  Вооб! 
болытя  вещи,  быть  можетъ,  бол*е  отв*чаютъ  таланту  норвежскаго  о 
сателя,  въ  нихъ  ему  легче  настроиться,  развернуться,  пов*дать  стыда 
вую  глубь,  зовущую  даль  своей  п*вучей,  музыкальной  души,  ц*ломудре; 
ной  души  истиннаго  поэта. 


Фгдосо$сш  предпосылки  деспотизма.1) 


I 


Есть  только  одннъ  епособъ  покончить  <уь 
практаческнмъ  абсолютивною  —  это  повоя- 
чивъ  съ  абсолютивном*  метафнзотескинъ,  со 
всяким*  догматизмомъ— все  равно»  матер!алн- 
стжческнмъ  илн  «лгаритуамстичвскюгь,— кото- 
рые* нретенхуетъ  на  внан1в  абсолютнаго  блага. 

Фульс. 


Полнтичете  интересы  уже  давно,  благодаря  важности  I  огромности 
политической  задачи,  требовавшей  разрешены,  сосредоточивали  на  себе 
внимание  русскаго  общества.  Никогда,  однако,  они  не  захватывали  его  съ 
такой  всепоглощающей  силой,  какъ  въ  последше,  годы.  Эта  концентращя^, 
вс*хъ  интересовъ  и  чувствъ  на  одной  задач*,  на  одной  сторон*  много- 
сложной культурной  жизни,  являясь  психологически  пеи8бежнымъ  спут- 
еиеомъ  в  ви^ст*  съ  т*мъ  источникомъ  страстной  политической  борьбы, 
еачииаетъ,  однако,  уже  переходить  свои  нормальные  и  общественно-необ- 
ходимые пределы  и  гроэитъ  принять  характеръ  болезненной  гипертрофш. 
Въ  процесс*  двяжешя  къ  известной  цели,  какъ  всегда,  средства  превра- 
щаются въ  и* ля,  относительный  ценности  возносятся  на  высоту  абсо- 
лютныхъ.  Начянаетъ  утрачиваться  созпаше  производимо  значешя  поли- 
тлчесяихъ  задачъ,  ихъ  обусловленности  и  зависимости  отъ  культурныхъ 
ж  норолышхъ  идеаловъ.  Политика  становится  уже  сотвлеченнымъ  нача- 
ломы,  доикнирующимъ  надъ  всеми  остальными  ценностями  духовной 
жизни.  Въ  частности,  забываютъ,  что  политическое  м1росозерцаше,  поли- 
тшчедае  идеи  и  идеалы  не  суть  нечто  самодовлеющее,  не  имеютъ  опоры 
т.  самихъ  себе,  не  могуть  быть  обосновываемы  и  защищаемы  ивъ  себя 
ихъ,  въ  пределахъ  одной  лишь  политики;  теряюгь  изъ  виду,  что  корни 
I  всегда  глубоко  заложены  въ  почве  общаго  философскаго  м'фовоззрешя, 
и  ихъ  взглядовъ  на  задачи,  смыслъ  и  услов!я  человеческой  жизни.  Если 
')рятц  что  все  люди,  помимо  своего  сознанья  и  часто  противъ  своей 

>)  Публичная  левц!я,  прочитанная  автором*  въ  пользу  голодающяхь  14  февраля 
года  %%  Петербург*. 
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вол,  суть  философы,  т. -е.  такъ  илк  иначе  должны  отвечать  и  отвечают* 
на  основные  вопросы  человеческаго  быття,  именуемые  «философский», 
то  ото  вдвойне  верно  относительно  «политичесвихъ  людей».  Политики  мо- 
гутъ  сколько  угодно  отмахиваться  отъ  всего,  чтб  называется  сфнлософ1ей> 
и  чтб  они  счнтаютъ  равносильнымъ  праздному  «умствовашю»,  они  могутъ 
всю  жизнь  повторять,  что  людямъ  деда  и  практики  некогда  размышлять 
надъ  ненужными,  по  ихъ  мненш,  отвлеченностями,  —  но  этимъ  они  не 
избавляются  отъ  фидософш  вообще,  а  только  сохраняютъ  въ  неприкосно- 
венности свою  безсознательную  и  непроверенную  философш.  Не  будучи 
въ  состоянш  действительно  игнорировать  философски  проблемы,  они  вла- 
дутъ  въ  основу  всей  своей  деятельности  принятый  на  веру  и  даже  не- 
осознанный решетя  атихъ  проблемъ.  Все  они  даютъ  себе  те  или  иные 
ответы  на  вопросы  о  добре  и  зле,  объ  отношение  между  личностью  и 
обществомъ,  о  конечны»  цедяхъ  н  моральныхъ  усдов1яхъ  общественной 
деятельности  и  т.  п.  Иожно  даже  заметить,  что  такая  безеознательная, 
органически  впитанная  н  превратившаяся  въ  инстинкты  философ1я  бываегь 
гораздо  крепче  и  могущественнее  по  своему  практическому  аффекту,  чЪвгъ 
теоретически  продуманное  и  критически  проверенное  шросозерцаше.  Это 
стоить  въ  связи  съ  удостовереннымъ  современной  психологией  фактомъ, 
что  все  безеознательныя  переживашя,  более  бдизмя  к1>  интимныиъ,  вну- 
треннимъ  волевымъ  сторонамъ  психики,  вообще  интенсивнее  и  значитель- 
нее по  своимъ  действ1ямъ,  чемъ  ращональные  мотивы,  находяпцеся  въ 
зависимости  отъ  менее  устойчивыхъ  интеллектуальныхъ  моментовъ.  Однако, 
за  эту  крепость  и  силу  безеознательныя  идеи  платятъ  своей  стнхШной 
слепотой,  которая  часто  приводить  къ  роковымъ  для  человека  ошибкажъ 
и  ложнымъ  шагамъ.  Во  всякомъ  случае,  никто  не  можетъ  сознательно 
отстаивать  позищю  безеознателъности.  Кто  разъ  понялъ,  что  философ- 
ем основатя  политическихъ  идей  суть  не  простая  забава  и  не  безпо- 
лезная  с ученость*,  а  жизненный  нервъ  и  руководящШ  двигатель  всей  об- 
щественной деятельности,  тотъ  неизбежно  долженъ  стремиться  осветить 
эту  темную  основу  светомъ  критическаго  разума. 

Современная  политическая  жизнь  нашего  общества  всецело  определена 
борьбой  за  политическую  свободу  и  демократическое  устройство  общества. 
Врагъ,  протнвъ  котораго  направлена  эта  борьба,  есть  деспотизмъ  прави- 
тельственной власти,  неограниченное  господство  небольшой  группы  людей, 
именуемой  «бюрократов»,  надъ  иногоииллмннымъ  веливимъ  народомъ. 
Борьба  эта  приняла  въ  настоящее  время  уже  чисто  практически  или, 
точнее  говоря,  технически  характеръ;  въ  идейномъ  отношеши  реальньи 
политичесш  проявлешя  деспотизма  настолько  дискредитированы,  автори- 
тета ихъ  такъ  осповательно  потрисенъ,  что  преобладающему  большинству 
общества  всякая  идейная  борьба  представляется  уже  излишней  и  вопрос* 
ставится  не  о  теоретической  критики,  а  только  о  практическою»  уничте 
женш  системы,  несостоятельность  и  вредность  которой  всеми  признана 
Такое  отношеше  къ  идейной  борьбе  съ  деспотязмомъ,  думается  иамъ,  н 
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вполне  правильно.  Идейная  критика  деспотизма  велась  и  закончилась  по- 
бедоносно почти  исключительно  въ  области  прикладной  политики;  если 
достаточно  выяснена  практическая  несостоятельность  реальной  политиче- 
ской системы,  опирающейся  на  деспотизму  то  не  только  не  р*шенъ,  но 
даже  почти  не  поднимался  вопросъ  о  самихъ  философскихъ  принципах?», 
лежащихъ  въ  основ*  этой  системы.  И  хотя  въ  своихъ  конкретныхъ  про- 
явдешяхъ  этотъ  деспотизмъ  поражаетъ  не  столько  своими  принципами, 
сколько,  наоборотъ,  своей  изумительной  безпринципностъю,  т*мъ  не  иевФе 
тате  принципы  идеально  существуюгь  м  могутъ  при  изв*стныхъ  услов1яхъ 
быть  практически  использованы;  поэтому,  пока  они  не  выяснены  и  не 
отвергнуты  обществениымъ  сознашеиъ,  намъ  всегда  грозить  возрождеше 
деспотизма.  Конкретно  это  сказывается  въ  томъ,  что,  поскольку  борьба^ 
противъ  политической  системы  не  есть  сознательная  борьба  нротивъ  обо- 
сновывающей ее  идеи,  эта  идея  легко  я  незаметно  можетъ  закрасться  въ 
созваше  самихъ  противниковъ  данной  политической  системы.^ 
идеи  вообще  разрушимы  лишь  философскимъ  же  оруж1емъ  м  [не  уничто- 
жаются никакими  политическими  победами  и  успехами.  Ядъ  ложныхъ  идей, 
какъ  и  бальзамъ  истинныхъ,  д*йствуетъ  скрыто,  въ  умахъ  людей;  его  не 
затрагиваюсь  нихаше  виЪшше  перевороты  и  потрясешя.  Великая  фран- 
цузская револющя  съ  необычайной  легкостью  победила  деспотизмъ  старой 
ионархм,  но  не  уничтожила,  а,  наоборотъ,  возродила  политически  деспо- 
тизмъ вообще;  Идея  деспотизма  изъ  отрубленной  головы  Людовика  XVI 
тотчасъ  же  и  безъ  всякихъ  препятствШ  перешла  въ  голову  Робеспьера, 
а  когда  нала  и  эта  голова,  идея  деспотизиа  нашла  себ*  прштъ  [у  Напо- 
леопа,  и  на  ототъ  разъ  ея  возрождеше  было  видеть  съ  т*иъ  и  возрож- 
ден1емъ,  въ  новой  форм*,  абсолютной  монархш.  Не  пускаясь  въ  туман- 
ные догадки  о  нашемъ  будущемъ  и  не  основываясь  на  ряскованныхъ 
аиалопяхъ,  можно  просто  отметить,  какъ  фактъ,  что  и  у  васъ  самый 
лринципъ  деспотизма  отнюдь  не  потрясенъ  вмЪсгЬ  съ  потрясешемъ  но- 
строеннаго  на  немъ  политическая)  порядка;  напротявъ,  онъ  весьма  пре- 
уеггЪваегь  именно  въ  стихш  револющя.  Поэтому  его  анализъ  и  критика 
даже  практически  отнюдь  не  могутъ  быть  признаны  ненужными. 

П. 

Деспотнвиъ  есть  господство  человека  надъ  человЪкомъ,  господство  ней 
ограниченное  и  руководимое  лишь  произволомъ  самого   господствующего^ 
Въ  этомъ,  шировомъ  смысл*  деспотизмъ  есть  не  исключительно  полити- 
ков понята,  а  общая  сощологическая  и  морально-правовая  категор1я. 
спотизмъ  столь  же  возмохенъ  въ  области  личныхъ,  семейныхъ,  граж- 
кскихъ  отношенФ,  сколько  въ  сфер*  государственной  жизни.  Всюду  онъ 
граняеть  неизмЪннымъ  свое  существо,  всюду  онъ  означаете  неограни- 
зное,  произвольное  господство,  предполагающее  на  другой  сторон*  без- 
вность  м  слепое  новиновеше.  Философское  обосноваше  деспотизма  со* 
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стоить  въ  установлен!!  т*хъ  прннцитальныгь  морально-правовнхъ  со- 
ображений, нзъ  которыхъ  вытекаетъ  право  неограниченною  господства  и 
обязанность  слюною  повиновенгя;  философская  критика  деспотизм  сво- 
дятся га  критик*  этнхъ  соображешй  *). 

Всякое  положительное  право,  каковы  бы  ни  были  его  реальные  корня 
я  поддерживающей  его  фактически  силы,  съ  своей  принцишальной,  идей- 
]  ной  стороны  опирается  на  какое-либо  соответствующее  естественное 
право,  мотивируется  и  оправдывается  своей  высшей,  абсолютной  право- 
мерностью. Въ  чемъ  же  усматривается  правомерность  деспотизма,  чЪмъ 
можетъ  быть  обосновано  естественное  право  одного  человека  на  господ- 
ство надъ  другимъ? 

Ответь  на  этотъ  вопроеь  не  представлял  особыгь  трудностей  въ 
прежшя  эпохи,  до  идейяаго  переворота  XVIII  в*ка.  Господство  и  подчи- 
неше  предполагаетъ  неравенство  между  людьми,  ихъ  обосповаше  сводится 
га  уяснешю  правомерности  неравенства  въ  распределение  правь  и  обя- 
занностей. Для  античнаго  еознашя,  для  эпохи  рабства  и  нащональной 
исключительности,  идея  неравенства  обладаетъ  такой  непосредственной  оче- 
видностью и  убедительностью,  что  вопросъ  о  правомерности  деспотизма 
разрешается  легко  и  просто  ссылкой  на  естественное  неравенство  людей. 
Классически»  образцомъ  подобнаго  обосновашя  деспотизма  является  раз- 
суждеше  Аристотели,  дли  котораго  право  господства  определяется  прврож- 
деннымъ  неравенствомъ  между  взрослыиъ  и  ребенкомъ,  мужчиной  и  жен- 
щиной, свободны»  м  рабомъ,  эллиномъ  и  варвароиъ.  Одни  рождены  для 
того,  чтобы  повелевать,  друпе —  дли  того,  чтобы  повиноваться.  Но  уже 
христианство,  выставивъ,  по  крайней  мере,  какъ  общее  моральное  требо- 
ваше,  идею  универсальная)  братства  и,  следовательно,  равенства  людей, 
раскололо  цельность  античнаго  обосновали  господства.  Съ  того  временя 
стало  необходимый»  отыскивать  некоторый  высний  принципъ,  на  который 
могло  бы  опереться  господство  и  требуемое  имъ  неравенство.  Этииъ  прин- 
ципомъ  служить  та  идея  власти,  которая  дается  релипей.  Богь  есть  выело! 
н  абсолютно  неограниченный  властелинъ,  м  Его  власть  распространяется 
на  техъ,  кто  является  Его  избранниками  м  представителями  на  земле. 
Всякая  власть  конструируется,  какъ  доля  или  частное  отражение  безко- 
иечной  власти  Бога;  светская  и  духовная  власть  одинаково  строится  на 
этомъ  основанш,  и  весь  споръ  о  взаимно»  разграничен^  ихъ  компетен- 
щй  сводится  въ  опред*летю  ихъ  близости  къ  общему  источнику  власти — 
Богу.  Общая  христианская  идея  братства  и  равенства  не  мЪшаетъ  уста- 
новлешю,  на  почве  редипозной  идеи  власти,  сложной  1ерарх1и  господств 


•)  Фнлософ1я  хеспотгома,  какъ  ж  вообще  фмософ1я  права  нлм  политичен 
фжлософ!я,  изслйдуя  ж  решая  проблему  праломлриости  нзв-встныхъ  общественны 
стношеиШ,  ие  им-веть  ничего  общаго  съ  сошолог!ей  иди  психоюНей  права,  кото] 
мзучаетъ  фактически  составь  и  причинную  обусловленность  правовыхъ  отноше! 
Попытку  психологическаго  анализа  явлешй  власти  и  господства  авторъ  представг 
въ  статье  .Проблема  власти*  (Вопросы  Жшт$  1905,  М  3). 
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и  подчинетя;  и  на  каждой  ступени  этой  1врархш  власть  неограниченна, 
вакъ  неограниченна  власть  Бога. 

Но  съ  т*хъ  поръ,  какъ  Руссо  возсталъ  противъ  этого  обоснованы 
власти,  произнеся  дерзкш  слова:  «Всякая  власть  отъ  Бога;  но  отъ  него 
и  всякая  болезнь;  значить  ли  это,  что  запрещено  приглашать  врача?» — 
съ  гЬхъ  поръ,  какъ  въ  общественноиъ  сознаши  была  утверждепа  истина, 
что  «ни  одинъ  человЪкъ  не  имеетъ  естественной  власти  надъ  себе  по- 
добными,— обосноваше  деспотическаго  господства  стало  трудной  и  слож- 
ной проблемой.  Принцишальное  равенство  людей  и  непосредственная  не- 
допустимость деспотизма  стали  основной  предпосылкой  морально-правовой 
веры,  и  идея  деспотизма  должна  была  взять  на  себя  тяжелое  «бремя  до- 
казывав1Я»  своей  правомерности.  Съ  этого  времени  былъ  решительно  от- 
рЪзанъ  путь  ко  всЪмъ  непосредственнымъ  источнивамъ  деспотизма — бу- 
детъ  ли  то  естественное  неравенство  людей,  или  божественное  дароваше 
имъ  власти  и,  следовательно,  неравенство  ихъ  въ  отношеши  близости  въ 
метафизической  основе  власти;  пригодными  стали  лишь  производные  ис- 
точники деспотизма,  обосновываюпце  его,  несмотря  на  принцишальное 
признаше  равенства  и  въ  полномъ  согласш  съ  нимъ.  «Никто  не  имеетъ 
естественной  власти  надъ  себе  подобными  ни  въ  силу  личиыхъ  своихъ 
преимуществъ,  ни  въ  силу  какой-либо  высшей  санкцш,  которая  непосред- 
ственно, независимо  отъ  блага  подчиненный»,  давала  бы  такое  право. 

Шровсшреше,  исходящее  изъ  признашя  равенства  между  людьми,  не- 
допускаюшее,  чтобы  одинъ  человевъ  самъ  по  себе  могъ  быть  лишь  слу- 
гой п  оруд1емъ  другого,  можетъ  считать  правомернымъ  источникомъ  власти 
лишь  соглашеме,  общШ  интересъ  повинующихся,  высшее  благо  не  вла- 
стителя, а  подчяненныхъ.  Съ  этой  точки  зрешя  деспотизмъ,  т. -е.  неогра- 
ниченное господство,  можетъ  иметь  лишь  смыслъ  опеки,  принуртельнаго 
у  правлен!  я  и  руководительства  судьбою  людей  въ  ихъ  же  собственпыхъ 
пптереслхъ.  Втотъ  утилитарный  мотивъ  даетъ  самый  сильный  и  убеди- 
тельный аргумента  въ  польэу  деспотизма,— аргументъ,  которымъ  въ  сущ- 
ности всегда,  по  крайней  мере,  какъ  дополнительнымъ  доводоиъ,  защи- 
щался всявШ  деспотизмъ  и  который  проступилъ  на  первый  планъ,  когда 
друпе  доводы  были  отметены  развившимся  общественнымъ  соэнашемь. 

Деспотизмъ,  понимаемый  какъ  опека,  какъ  насильственное  осуществле^)  Сьг*** 

те  блага  опекаемаго,  является  однимъ  изъ  самыхъ  непреходящихъ  и  уетой-1 

чившъ  мотивовъ  философско-политической  мысли.  Явлешя,  подводимый 

подъ   попят1е  опеки,  вообще  неизбежны   въ  человеческомъ   общежитш: 

«ЧП  взроглыхъ  надъ  детьми,  разуиныхъ  падь  безумными  есть  отношеше 

Ьмъ  повятное,  целесообразность  и  необходимость  котораго   очевидна. 

1тъ   аргументъ,  который  противопоставляется  деспотизму  защитниками 

ободвэго  самоопределешя  человека,— именно,  что  каждый  точнее  всего 

четь  свои  собственные  интересы  и  лучше  всехъ  можетъ  ихъ  осуще- 

шть— въ  данномъ  случае  неприменимъ.  Очевидно,  есть  татя  различ1я 

умствепныхъ  м  нравственныхъ   способностяхъ  людей,   при  которыхъ 

тга  ш,  11Ю7  г.  7 
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ато  суждеше  пе^естаетъ  быть  истиной  и  когда  необходимо,  чтобы  духовно 
сильный  руководилъ  повбдешеиъ  слабаго,  хотя  бы  протпвъ  его  воли,  но 
въ  его  собственныхъ  интересахъ. 

Но  то,  что  въ  частной  жизни  людей  применимо  лишь  въ  исключитель- 
яыхъ  случаяхъ,  иожеть  въ  общественной  жизни  требовать  гораздо  более 
широкаго  примЪнешя.  Ведь  задача  общественной  жизни  состоигь  въ  осу- 
ществленш  не  личнаго,  а  общаго  блага,  и  притомъ  блага  более  или  же» 
нее  отдаленнаго.  Разве  для  этого  дела  человечество  не  нуждается  въ 
руководнтеляхъ?  Разве  каждый  въ  одинаковой  мере  знаетъ,  въ  чеиъ  об* 
шее  благо  и  какъ  его  южно  достигнуть?  Въ  отношенш  этой  общей  и  от- 
даленной Доли  большинство  людей— те  же  дети,  фатально  вынужденные 
вверять  свою  судьбу  более  предусиотрительныиъ  и  разуинымъ  наставай- 
каиъ.  Такъ,  на  почв*  идеала  общаго  блага,  на  почв*  поняля  прогресса, 
какъ  ностепеннаго  движешя  по  пути  къ  этому  идеалу,  вырастаетъ  новая 
могущественная  опора  идеи  деспотизма. 

Съ  тЬхъ  лоръ,  какъ  человечество  начало  мыслить  о  своей  судьбе  > 
искать  лучшего  будущаго,  въ  человеческомъ  сознаши  живеть  одна  завет- 
ная, неистребимая  мечта:  мечта  внести  сознательность  въ  стихийный  про- 
цессъ  жизненнаго  развита,  разумно  и  целесообразно  двинуть  его  по  вер* 
ному  пути,  на  место  слепой  анархш  установить  порядокъ  и  организащю. 
Человечество,  какъ  неразумное  стадо,  безъ  мысли  о  конечной  цели,  безъ , 
знашя  пути  къ  ней,  ощупью  бредетъ  по  дороге  жизни.  Одинъ  стремится 
направо,  другой — налево,  одинъ — впередъ,  другой— назадъ;  каждыиъдвк- 
жутъ  его  собственные  интересы,  страсти,  уповашя  и  идеалы;  и  изъ  без- 
порядочнаго,  неурегулированнаго  столкновешя  миллшовъ  живыхъ  су- 
ществъ  стихШпо  складывается  строй  общественной  жизни,  безсознательно 
пролагается  путь  движешя,  не  предуказанный  ничьей  разумной  мыслью  и 
сознательной  волей.  Этому  состоянда  анархш  человеческая  мысль  протяво- 
поставляетъ  идею  подчинешя  стихМныхъ  силъ  разумной  воле  человека, 
ту  же  великую  идею,  которая  лежитъ  въ  основе  всего  техническая)  про- 
гресса. Подобно  силамъ  природы,  слепыя  силы  общественной  стихм  должны 
быть  покорены  и  направлены  къ  благу  человека;  состоите  разброда  и 
хаоса  должно  быть  заменено  состояшемъ  порядка  и  организащи,  при  ио- 
торомъ  люди  могли  бы  сознательно  творить  свою  историю,  следуя  совместно 
указашямъ  своего  разума.  Эта  идея  организащи  и,  такъ  сказать,  рацю- 
налшаиги  общественной  жизни,  т.-е.  полнаго  подчинешя  ея  разуму  ж 
разумной  воле  руководителей,  есть  одна  изъ  глубочайшихъ  и  упорнейшихъ 
тенденщй  сощально-философской  мысли;  въ  разныхъ  формахъ  я  въ  раз- 
личномъ  контексте  идей  она  встречается  у  самыхъ  разнообразныхъ  мы- 
слителей. Она  образуете  центральную  мысль  самой  древней  изъ  невест- 
ныхъ  намъ  сощально-философскихъ  системъ— системы  Платона;  она  оди- 
наково дорога  и  католицизму,  который  нечтаегь  объ  организащи  челове- 
чества для  осуществлена  небеснаго  блаженства,  и  сощалиэжу,  которому 
организащя  человечества  нужна  для  осуществлешя  блаженства  земного; 
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она  составляете  основной  иотивъ  революшоннаго  якобинства  и  «просвЪ- 
щенпаго  абсолютизма».  Будучи  формальпымъ  сощологическимъ  построе- 
н*емъ,  она  можете  вместить  въ  себя  любое  содержаше,  служить  провод- 
ивши, и  союзннкомъ  саиыиъ  разпороднымъ  идеаламъ.  Недароиъ  одинъ 
изъ  наиболее  убежденныхъ  провозвестниковъ  этой  идеи,  Огюстъ  Контъ, 
предлагалъ  католикамъ  соединиться,  несмотря  на  все  разногласие  м1ровоз- 
зрешя,  съ  « позитивистами >  въ  одну  великую  партш  с организаторовъ  че- 
ловечества» для  совместной  борьбы  со  всеми  дезорганизующими  сощаль- 
нымп  тенденциями. 


III. 

Великая  идея  организащи  человеческаго  общежгпя,  замены  хаотиче- 
ской анархш  сознательной  планомерностью  не  только  вполне  правомерна, 
но  составляете  одипъ  изъ  непреходящихъ  философско-политическихъ  идеа- 
ловъ.  Однако  взятая,  какъ  отвлеченное  начало,  безъ  необходимыхъ  огра- 
ничена, вытекающихъ  изъ  другихъ  нравственныхъ  требовашй,  безъ  со-  ' 
8пашя  трудностей,  препятствующихъ  ея  осуществлен^,  она  даете  начало  [ 
своеобразной  и  односторонней  системе  мыслей,  логически  приводящей  къ  | 
деспотизму. 

Идеалу  организащи  и  объединешя  человечества  противостоите  факте 
разрозненности  и  противоречивости  человеческихъ  воззрешй  и  стремлешй. 
Кто  добросовестно,  безъ  предвзятой  мысли  вдумается  въ  этоте   фавтъ, 
для  того  не  останется  сомнешя,  что,  въ  известномъ  смысле,  опъ  обра- 
зуете непреодолимую  преграду  для  полнаго  и  более  или  менее  быстра  го 
осуществлена  идеала  организащи.  Факте  этоте  не  принадлежите  къ  числу 
т*хъ,  которые  могли  бы  быть  устранены  какими-либо  внешними  пр1емами 
или  действиями;  вытекая  изъ  самаго  существа  человеческой  природы,  онъ 
въ   известной   мере,  такъ  сказать,  имманентенъ   самому   человеческому 
бытно;  въ  лучшемъ  случае  онъ  можете  исчезнуть  или,  по  крайней  мере, 
ослабеть  лишь  въ  результате  долгаго  и  постепеннаго  процесса  культур- 
наго  перевоспитан1я  въ  духе  солидарности  и  единомыслхя.  Но  пока  этого 
вегь—кто  можете  съ  абсолютной  м  для  всехъ  убедительной  достоверно- 
стью указать  людямъ  общи  идеалъ  и  повести  ихъ  по  верному  пути  къ 
нему?  А  между  т*мъ,  ведь  именно  это  единоиыше  необходимо  для  того, 
чтобы  идеалъ  организащи  могъ  получпть  осуществление.  Если  бы  какой- 
либо  высшШ  духъ  отврылъ  истину  такъ,  чтобы  все  люди  ясно  увидели 
>  н  твердо  уверовали  въ  нее,  разноглася  и  споры  исчезли  бы,  и  люди 
)гли  бы  объединиться  на  одной  общей  цели.   Къ  несчастно,  правда  до- 
дается менее  верными  и  скорыми  путями,  и  у  человечества  нете  ни- 
>кихъ  внешнихъ,  очевидныхъ  гараптШ  или  критер1евъ  для  ея  определе- 
а  и  распознавали.  Конечно,  каждый  имеете  определенную  веру,  каждый 

епъ  думать,  что  нашелъ  истину,  и  убеждать  всехъ  другихъ  примкнуть 

нему  и  следовать  за  нимъ.  Такъ  это  всегда  было  и  есть,  но  это  еще 
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не  внесло  въ  судьбы  человечества  того  порядка  и  той  целесообразности, 
о  которой  мечтаетъ  идея  оргапизац1и.  Ведь  именно  потону,  что  каждый 
считаетъ  свои  вовзрешя  истинными,  соглашешя  между  людьми  нет*,  и 
все  бредутъ  различными  путями.  Какъ  ни  трагична  такая  слепота,  кап 
ни  тягостенъ  разбродъ  мнений  и  стремленШ,  получавшийся  въ  результате 
ея — они  суть  неизбежные  факты,  которыхъ  нельзя  ни  уничтожить,  ни 
обойти.  И  пока  мы  остаемся  на  почве  этих*  фактов*,  мы  должны  за 
каждым*  признавать  право  искать  истину  на  своемъ  пути;  единственным* 
средствомъ,  которое  можетъ  приблизить  насъ  къ  верной  цели  —  оказы- 
вается не  неосуществимое  объединеше,  а  свобода  личной  инищативы  м  сти- 
Х1Йное  соперничество  разнородных*  тенденщй  и  направлен! В.  Лишь  кол- 
лективное и  неорганизованное  творчество  людей,  въ  котором*  могутъ 
свободно  сказаться  все  силы  и  все  направлешя  духа,  можетъ  внести  хотя 
бы  некоторый  светъ  въ  тьму,  окутывающую  путь  къ  идеалу. 

Конечно,  идея  организацш  и  объединешя  человечества  не  лишается, 
благодаря  этому,  своего  принцишальнаго  значешя;  она  остается  идеалом*, 
практическое  осуществлеше  котораго  зависитъ  отъ  естественнаго  роста 
солидарности  между  людьми,  отъ  неизбежнаго,  хотя  и  медленна™,  укре- 
плешя  некоторыхъ  основныхъ  идей  въ  сознаши  всехъ.  .Сохраняется  на- 
дежда, что  именно  въ  результате  свободной  борьбы  мнЪшй  и  воззренШ 
кристаллизуется  некоторый  запасъ  признанныхъ  всеми  истинъ,  который, 
какъ  цементъ,  сольетъ  людей  въ  одно  солидарное  целое  и  дастъ  имъ 
возможность  действовать  единодушно  и  потому  сознательно.  Во  всяком* 
случае,  однако,  осуществлеше  идеи  организацш  переносится  иа  отдален- 
ное будущее  и  ставится  само  въ  зависимость  отъ  не  подчиненная)  чело- 
веческой воле  стихШнаго  процесса  культурнаго  развитая. 

Однако,  фанатичесюе  и  страстные  сторонники  идеи  организацш  отнюдь 
не  склонны  откладывать   ея  осуществлеше  до  того  времени,  когда  есте- 
ственно установится  единонысл1е  между  людьми;  напротивъ,  они  считают* 
возможнынъ   и  необходимым*   немедленно  разрешить  эту  задачу,   так* 
какъ  они  отнюдь  не  доверяют*  етихйноиу  процессу  сощальной  жизни,  а 
именно  и  хотятъ  положить  ему  конец*.  Но  как*  это  возможно  сделать? 
Возможность  планомерной  организацш  и  руководительства  людьми  пред- 
полагает* 8наше  истинной  цели  и  вернаго  пути  в*  ней.  Кто   признает* 
относительность  всех*  человеческих*  внанШ  и,  следовательно,  принци- 
шальную  равноправность   всех*   направлен^  мысли,  для  того,  как*  мы 
видели,  разноглаЫе  между  людьми  является  абсолютной  преградой  для 
немедленнаго  осуществдешя  идеала  организацш,  ибо  это  разноглаае  сви- 
детельствует* об*  отсутствш  перваго  услов1я  организацш— точнаго  м  бе 
спорнаго  знашя  конечнаго  идеала.  Но  это  соображеше  совершенно  неуб 
дительно  и  лишено  всякой  силы   для  того,  кто  считает*  себя  обладак 
щимъ  абсолютной  истиной.  Для  человека,  сознательно  или  безсознателы 
признающаго  себя  или  свой  идеал*  непогртиимымг  и  абсолютно  вщ 
нымъу  исчезают*  всяш  еоинешя  и  колебашя;   все  разногласия   меж1 
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людьми  лишаются  въ  его  глазахъ  своего  принцишальнаго  значешя,  обос- 
новывающаго  свободу  инЪшя,  я  сводятся  въ  простону  факту  противоре- 
Ч1я  между  истяной  и  ложью,  между  созпательностью  и  невежествомъ  или 
предразсудкоиъ.  Съ  этой  точки  зрЪшя  подобныя  разноглаш  должны  быть 
преодолены  всеми  средствами  я  притомъ  чисто  механически.  Когда  я  вижу 
слепого,  идущаго  по  направленно  къ  пропасти,  я  постараюсь  словами 
убеждешя  предупредить  грозящую  ему  опасность;  но  если  это  мне  не 
удается,  я  силой  поставлю  его  на  правильный  путь.  Не  тавъ  же  ли,  по 
отношешю  въ  слепой  людской  толп*,  должны  поступать  ея  зряч1в,  со- 
знательные руководители?  Иожно  ли  спокойно  смотреть  на  гибель  или 
даже  бездельный  блуждан1я  людей,  когда  знаешь  путь  въ  игь  счастью, 
можно  и  нужно  ли  ждать,  пока  люди  добровольно  и  самостоятельно  при- 
дуть  къ  его  сознашю?  Неть,  необходимо  властно  вмешаться  въ  ихъ 
судьбу  и,  волей  или  неволей,  заставить  ихъ  следовать  за  собой! 

Несомненно  и  можетъ  быть  фактически  доказано,  что  все  сощальиыя 
системы,  руководимый  идеей  организащи,  открыто  или  молчаливо  опира- 
ются на  догмать  непогрешимости.  Изъ  доктрины   непогрешимости   от- 
крыто исходить  католицизиъ,  эта  наиболее  грандюзная  и   относительно 
успешная   попытка   организащи   человечества;  ибо  весь  планъ  спасешя 
человечества  католической  церковью  держится  на  признаши  ея  (или  ея 
главы— папы)  представителемъ  Бога  на  земле,  непогрешимымъ  носителемъ 
абсолютной  истины;  и  если  догмать  непогрешимости  былъ  у становленъ  срав- 
нительно недавно,  то  по  существу  онъ  всегда  служилъ  формально  предпосыл- 
кой всего  католическаго  шросоверцашя.  Впрочемъ,  всякая  церковь,  испо- 
ведующая, что  она  есть  единственная  и  совершенная  представительница 
Святого  Духа  на  земле,  въ  этомъ  смысле  «католична»,  неизбежно  долж- 
на считать  себя  непогрешимой  и,  следовательно,  обладающей  правомъна 
деспотическое  господство  надъ  людьми.  Если   мы  возьмемъ  теперь  такую 
теорш  организащи,  которая  представлена  въ  социализме,  то  мы  увидимъ, 
что  м  здесь   молчаливой  предпосылкой   служить   идея  непогрешимости. 
«Анарх1я  производства»,  при  которой  всякШ  производить  продукты  на- 
угадъ,  не  зная  общественной  потребности  ни  въ  воличественномъ,  ни  въ 
качественномъ  отпошеши,  и  которая  приводить  къ  кризисамъ  и  потрясе- 
шямъ  хозяйства,  должна,  по  мнешю  сощализма,  смениться  планомерной 
хозяйственной  организащей,  въ  которой  власть  изследовала  бы  обществен- 
ный потребности  н  предписывала,  сообразно  съ  ними,  количество  и  каче- 
*"*о  необходимыхъ  обществу  продуктовъ.  Если  исходить  изъ  (признавае- 
й  сощализмомъ)  универсальности   этой  хозяйственной  организащи,  то 
иль  должна  определить  производство  не  только  хлеба  и  одежды,  но  и 
игь,  картинъ,  статуй  и  т.  д.  Очевидно,  это  предполагаете,  что  руко- 
яители  хозяйственной  жизни  въ  точности  знаютъ  нужды  и  потребности 
цества,  не  только  матер1альныя,   но   и  духовныя,  что   они  являются 
огрешимыми  ценителями  всего,  что  нужно  для  человеческой  жизни, 
атимся,  навонецъ,  къ  аналогичной  по  основной  идее  «мечте»  скепти- 
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ческаго  философа  Ренана.  Каста  мудрецовъ,  владеющая  секретоыъ  могу- 
ществен ныхъ  разрушительныхъ  орудШ  и  веществъ,  съ  помощью  этой  силы 
держитъ  въ  слепомъ  повиновении  невежественную  толпу,  руководить  ею 
и  направляетъ  ее  по  пути  развитая  человечности  и  культуры.  Все  споры 
и  раздоры  прекращены,  исчезло  и  вл1яше  на  общественную  жизнь  глуп- 
цовъ,  честолюбцевъ,  исчезла  всякая  случайность,  и  человечество  твердой 
и  мудрой  рукой  направлено  къ  верной  цели.  Очевидно,  что  и  эта  «мечта»э 
поражающая  своей  жестокостью  и  презрешеиъ  къ  людямъ  и  вместе  съ 
темъ  увлекающая  своей  простотой  и  логичностью,  покоится  на  одпой 
молчаливой  предпосылке:  на  допущеши,  что  «каста  иудрецовъ >  чужда  не- 
достатков!,, что  она  абсолютно  непогрешима.  Ибо  во  что  конкретно  об- 
ратилась бы  эта  мечта,  если  бы  въ  среду  этихъ  мудрыхъ  деспотовъ  за- 
крались «человечешя,  слишкомъ  человеческая»  явлешя  невежества,  тще- 
славхя,  эгоизма  и  т.  п.?  Свептикъ  Ренанъ  сошелся  тугь  съ  католициз- 
момъ  въ  допущеши  возможности  среди  людей  и  людского  общества  неко- 
торой непогрешимой  инстанцш;  съ  этимъ  допущешемъ  стоить  и  падаетъ 
вся  его  «мечта». 

Такниъ  образомъ,  подлинная  и  глубочайшая  предпосылка  деспотизма 
лежитъ  въ  идегъ  непогртыиимости,  въ  своеобразною»,  по  существу  ми- 
стическомъ  сознании  обладашя  абсолютной  истиной.  Простая  убежденность, 
уверенность  въ  своей  правоте  не  даетъ  обосновашя  деспотизму;  ябо 
убежденность  не  противоречить  признашю  за  другими  людьми  права  иметь 
яныя  убеждение  Только  та  вера,  которая  состоять  въ  сознанш  безу- 
^^ло^ЬягбТсверхращональнаго,  мпстическаго  проникновешя  въ  абсолютную 
I  метину,  устраняешь  равноправ1е  между  людьми  и  даетъ  верующему  внут- 
^  реннее  право  на  деспотическое  господство  надъ  людьми.  При  этомъ  иетъ 
надобности,  чтобы  мистически  харавтеръ  этой  веры  былъ  сознанъ  самимъ 
верующимъ;  онъ  долженъ  только  фактически  присутствовать  въ  созваши, 
хотя  бы  и  въ  безотчетной  форме.  ВсякШ  фанатизм  по  существу  сво- 
дится къ  такой  мистической  вере;  фанатикъ  можетъ  уверять  себя  идру- 
гихъ,  что  убеждешя  его  обоснованы  па  чисто  ращональныхъ  аргумен- 
тахъ,  и  темъ  не  менее  психологически  его  убеждешя  стоять  выше  всехъ 
этихъ  аргументовъ  и  вне  ихъ;  не  они  подчиняются  ращональиыиъ  дово- 
дамъ  и  зависятъ  отъ  нихъ,  а,  напротивъ,  сама  ирращональная ,  вера  по- 
дыскиваетъ  себе  соответствуйте  аргументы.  Ибо  никаюе  аргументы,  какъ 
бы  сильны  я  убедительны  они  ни  были,  не  даютъ  человеку  сознашя  не* 
погрешимости,  непоколебимой  уверенности  въ  обладаши  абсолютной  ж 
универсальной  истиной.  Это  сознаше  можетъ  быть  только  верой,  неразло 
жимымъ  на  ращональные  мотивы  первичнымъ  мистичесвимъ  чувством! 
открооенгя  и  прозргънгя. 

ВсякШ  деспотизму  если  онъ  вообще  ищетъ  идейнаго  оправдашя,  опи- 
рается въ  вонечномь  счете  за  идею  непогрешимости;  всякая  непогрешн 
мость,  съ  другой  стороны,  съ  логической  неизбежностью   приводить    къ 
деспотизму,  къ  нравственному  оправданно  принудительной  опеки  мудрь  д 
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надъ  безумными,  зрячихъ  надъ  слепым*.  Непогрешимость,  такъ  сказать, 
подводить  къ  деспотизму  съ  двухъ  стороны  человенъ,  сознаюицй  себя 
непогрешммымъ,  съ  такимъ  же  лравомъ  считаетъ  себя  призваннымъ  на- 
сильственно руководить  людьми,  какъ  люди,  признающие  эту  его  непо- 
грешимость, считаютъ  себя  обязанными  слепо  ему  повиноваться.  Право 
власти  я  обязанность  поввновешя  съ  одинаковой  остротой  и  силой  со- 
знаются таиъ,  гд^  находится  какая-либо  непогрешимая  инстанщя.  Слепая 
вера  и  слепое  повиновеше  суть  только  различный  стороны,  различный 
проявлешя  одного  общаго  начала— чувства  авторитета,  возведешя  ка- 
кого-либо человека,  человечесваго  дела,  учешя,  партш,  релипн  на  абсо- 
лютную и  сверхчеловеческую  высоту.  На  иеторш  аптичнаго  М1ра  можно 
было  бы  эмпирически,  фактъ  за  фактомъ,  проследить,  какъ  развипе  деспо- 
тизма и  упадовъ  свободы  идетъ  рука  объ  руку  съ  развиттемг  чувства  авто- 
ритета. Средневековый  деспотизмъ,  какъ  уже  было  отмечено,  целикомъ  опи- 
рается на  выснпй,  сверхчеловечески  авторитетъ  церкви  и  божественной 
власти.  Но  если  мы  обратимся  къ  наиболее  типичному  м1ровоззренш  ноЛ 
ваго  времени  и  притомъ  въ  его  наиболее  обоснованной  и  глубокой  фор-  ' 
ме— къ  идее  народовластия,  абсолютнаго  верховенства  народа  или  боль- 
шинства, какъ  она  выражена  у  Руссо— то  и  тутъ  совершенно  явно  дана 
связь  между  деспотизмомъ  и  идеей  непогрешимости.  Ибо  все  обосноваше 
демократическаго  деспотизма  у  Руссо  открыто  опирается  на  утверждеше,  что 
«общая  воля»,  воля  большинства  всегда  непогрешима.  Законность  деспо- 
тизма, какъ  системы  принудительного  осуществлены  абсолютной  правды, 
была  весьма  точно  выражена  физшкратами:  «Естественные  законы»  должны 
быть  осуществляемы  деспотически,  ибо  они  опираются  на  «авторитетъ 
очевидности».  «Эвклидъ  настоящШ  деспотъ,  и  те  геометрически  истины, 
который  онъ  намъ  передалъ,  представляютъ  собой  настояние  деспотичесше 
законы»  (Мегпег  ее  1а  Шуёге)  1).  Оставляя  въ  стороне  наивное  смеше- 
ние закона,  какъ  теоретическаго  суждешя,  съ  закономъ,  какъ  нормой  или 
правиломъ  поведешя,  можно  сказать,  что  въ  этомъ  указаши  действитель- 
но вскрыто  философское  основаше  деспотизма.  Если  бы  нормы  и  идеалы 
общественнаго  сознап1я  обладали  такой  же  очевидностью,  какъ  геометри-  . 
чешя  аксюмы,  то,  быть  можетъ,  деспотизмъ  былъ  бы  единственно  рацю- 
нальной  формой  общественнаго  устройства;  и  поскольку  вера  въ  эти  иде- 
алы достигаетъ  ясности  и  убедительности  математическаго  сознашя — 
что  возможно  только  для  ирращонально-мистической  веры— деспотизмъ 
является  для  нея  простымъ  и  неизбежнымъ  последашемъ  *).  ^ 


*)  Цитнр.  у  Анри  Мишеля.  Идея  государства,  русск.  пер.,  стр.  19. 

*)  Вирочемъ,  даже  въ  этой  области  исключительно  точеаго  и  достоверна™  зна- 

Ня  истина  тоже  не  дана  людямъ  въ  абсолютной  форм*;  физ10краты  не  подозревали, 

то  возможно  и,  следовательно,  законно  возстате  даже  протиеъ  Эвклида;  Лобачев- 

йЙ,  отказавшись  привиать  ивв-встную   11-ю  акному,  совершилъ  это  во8став!е  и 

'  гь  расшврилъ  в  нсоравилъ  столь,  повндимому,  непогрешимое  геометрическое  со- 

н!е  людей. 
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IV. 

Связь  между  деспотизмомъ  и  ндеей  непогрешимости  можетъ  быть  уяс- 
нена некоторыми  более  общими  хорально-философскими  соображениями. 

Система  нравственныхъ  отношенш  м  моральнаго  м1росозерцатя  опре- 
деляется двумя  основными  мотивами,  которые  выражены  въ  двухъ  еван- 
гельскихъ  заповедяхъ  любви  кь  Богу  и  любой  къ  ближнему.  Существует 
две  принцишально  различный  области  нравственности,  мзъ  воторыхъ  одна 
определяете  отношен1Я  человека  въ  Богу  или  высшей  святыне,  другая — 
отношешя  людей  между  собой.  Не  нужно  думать,  что  только  у  верую- 
щвхъ,  у  релипозныхъ  людей,  въ  обычномъ  м  гЬсномъ  смысл*  слова,  име- 
ются обе  указанным  сферы  нравственности,  что  только  для  сознашя, 
открыто  иеповедующаго  Бога,  применимы  обп>  евангельшя  заповеди,  то- 
гда какъ  ря  «невЪрующигь»  сохраняете  силу  лишь  последняя  заповедь, 
и  его  нравственность  сводится  всецело  къ  нормамъ  отношен1я  между  людь- 
ми. Напротивъ,  въ  заповедяхъ  любви  къ  Богу  и  любви  въ  ближнему  выра- 
жены два  вечныхъ,  имманентныхъ  и  универсальныхъ  мотива  человеческой 
нравственности,  действующихъ  во  всехъ  людяхъ  независимо  отъ  особен- 
ностей ихъ  философскаго  или  релипознаго  м1росозерцашя.  Если  подъ  Бо- 
гомъ  понимать  идеалъ,  высшую  моральную  ценность  или  абсолютную 
святыню,  то  у  важдаго  человека,  вообще  признающаго  нравственные 
идеалы,  есть  свой  Богъ  и  свое  отношеше  къ  Богу— на  ряду  съ  отноше- 
шемъ  къ  людямъ  и  независимо  отъ  него,  есть  свои  обязанности  къ  Богу, 
кромЬ  обязанностей  къ  людямъ,  и,  такимъ  образомъ,  нравственное  созна- 
ше  важдаго  человека  разделено  по  своему  содержашю  на  щЛ  отдельным 
и  самостоятельный  сферы. 

Строй  моральныхъ  отношенШ  и  понятШ  въ  этихъ  двухъ  сферахъ  со- 
сершенно  различенъ. . 

Моральный  отношещя  между  людьми  основаны  на  принципе  роено- 
правы  (возлюби  ближняго,  какъ  самого  себя).  Принципъ  зтотъ  состоять 
въ  устранена  всякаго  неравенства,  всякаго  преимущества  «я»  передъ 
«ты».  Въ  морали  отношений  между  людьми,  взятой  въ  чистомъ  виде,  не 
существуетъ  нивакихъ  градащй,  никакого  различ1я  между  высшимъ  м  низ- 
шимъ.  Въ  своихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  все  люди  должны  признаваться 
равноценными  м  равноправными  величинами.  Все  различия  между  мудрыми 
м  глупыми,  добрыми  и  злыми  не  ммеють  здесь  8начен1я.  Все  они  выра* 
жаютъ  различное  положеше  людей  въ  отношенш  къ  идеалу,  различную 
ценность  ихъ  въ  смысле  относительной  близости  къ  идеалу,  но  не  могут 
вл1ять  на  мораль  отношешй  между  людьми,  для  которой  все  люди,  каст 
таковые,  равны. 

Изъ  этого  равноправ1я  вытекаетъ    формула  справедливости  (которая 
есть  лишь  выражеше  равноценности  «ты>  и  ся>):  я  долженъ   отвлечься 
отъ  всЪхъ  моихь  личныхъ  интересовъ,  симпатШ,  антипатШ,  не  должен1] 
приписывать  имъ  какого-либо  преимущественная  значешя   по  сравнена 
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съ  интересами  и  симпатсями  всехъ  другихъ  людей,  долженъ  относиться 
жо  всенъ  людяиъ  одинаково,  ценить  и  уважать  ихъ  независимо  отъ  ихъ 
близости  или  удаленности  отъ  меня,  отъ  ихъ  соглаш  или  разногласш  со 
мной.  Отсюда  заповеди  любви  къ  врагамъ,  миролюб1я,  кротости  и  т.  п. 
Все  это— лишь  проявлешя  общего  начала  равноправ1Я,  приэнав1я  равной 
обязательности  для  каждаго  человека  правь  всехъ  другихъ  людей.  Что  бы 
я  ни  дЪлалъ,  къ  чему  бы  ни  стремился,  каш  бы  цели  ни  преследовал^ 
передо  мной,  какъ  абсолютная  преграда,  стоять  права  другихъ,  который 
я  долженъ  чтить  и  которымъ  долженъ,  следовательно,  уступать  въ  слу- 
чай ихъ  конфликта  съ  моими  интересами. 

На  совеЪмъ  иномъ  мотив*  построена  мораль  отношешя  человека  въ 
Богу  или  высшей  святыне.  Здесь  основной  принципъ  есть  подчинение, 
обпцй  складъ  моральной  жизни  имеетъ  характеръ  отношешя  между  низ- 
шимъ  и  высшимъ,  полной  отдачи  своей  личности  на  служеше  верховной 
власти  идеала.  Это  подчинеше  человека  Богу  или  идеалу  можетъ  прини- 
мать самые  различные  оттенки — начиная  отъ  человеческихъ  жертвопри- 
ношений передъ  идоломъ,  олицетворяющимъ  грозное,  мстительное  боже- 
ство, и  кончая  добровольной  отдачей  своей  личности  на  служеше  сво- 
бодно и  радостно  признанному  идеалу;  тЪмъ  не  менее  основнымъ  мотивомъ 
его  остается  отношеше  подчинешя  и  служешя.  Отсюда  вытеваетъ  весь  ха- 
рактерный строй  этой  сферы  нравственности.  Здесь  нетъ  равноправ1я, 
здесь,  ваоборотъ,  царить  абсолютное  неравноправ1е.  Это— прежде  всего  не- 
равноправ1е  между  Богомъ  и  человЪвомъ,  т.  е.  между  властителемъ  и  слугой, 
между  абсолютной  целью  и  единичнымъ,  частнымъ  оруд1емъ.  Ером*  того, 
адЪсь  развивается  своеобразный  дуализмъ,  совершенно  неизвестный  мо- 
рали отношенШ  между  людьми.  Богъ  противопоставляется  не  только  че- 
ловеку, но  и  своему  антиподу — дьяволу.  Поняйе  добра  немыслимо  безъ 
противоположнаго  поняия  зла,  поняете  абсолютной  святыни— безъ  соот- 
ветственна™ штиля  греховности.  Поэтому  отношеше  любви  къ  Богу  и 
служешя  ему  есть  темь  самымъ  отношеше  ненавиети  ко  злу  и  борьбы  съ 
нимъ.  Добро  должно  всеми  средствами  осуществляться,  ело— искореняться. 
Служеше  идеалу  или  Богу  неизбежно  принимаетъ  характеръ  вражды  къ 
противоположнымъ  ему  силамъ  и  борьбы  съ  ними.  Такимъ  образомъ,  на 
ряду  съ  мотивомъ  власти  и  подчинешя,  определяющие»  строй  отношешя 
человека  къ  Богу,  на  почве  этого  же  отношешя,  какъ  составная  его 
часть,  развивается  мотивъ  вражды  и  борьбы. 

Ясно,  насколько  различны  руководяпце  принципы  морали  въ  этихъ 
хъ  ея  областяхъ.  Если  въ  морали  отношешя  между  людьми  централь- 
ть  зтичесвимъ  поняпемъ  является  идея  равноценности  и  равноправ1я, 
въ  морали  отношешя  человека  къ  Богу  действуете  противоположный 
нципъ  неравенства,  и  притомъ  въ  двухъ  смысл ахъ:  принципъ  неравен* 
г  между  Богомъ  и  человевомъ,  выражаюпцйся  въ  отношенш  власти  м 
пинешя,  и  принципъ  неравенства  между  добромъ  и  зломъ,  святыней  м 
явностью,  выражаюпцйся  въ  совершенно  различныхъ  отношешяхъ  къ 
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этямъ  двумъ  началамъ— въ  служени  добру  и  въ  борьбе  со  зломъ.  Если 
въ  морали  отношешя  между  людьми  вражда  и  борьба  всегда  безнравственны 
и  недопустимы,  то  здесь,  иапротивъ,  вражда  ко  злу  и  борьба  съ  нимъ 
суть  высппя  обязанности.  Если  тамъ  должны  действовать  мотивы  крото- 
сти, миролюб1я  и  уступчивости,  то  здесь,  наоборотъ,  человекъ  обязанъ 
быть  непреклоннымъ  въ  своемъ  служеши  идеалу,  непримиримымъ  и  не- 
терпимымъ  въ  отношеши  къ  враждебнымъ  этому  идеалу  силамъ.  Если 
тамъ  соглашеше  между  людьми  нравственно  ценно,  то  тугь  соглашеше 
и  уступчивость  могутъ  быть  изменой  Богу. 

Взятые  чисто  .отвлеченно,  эти  два  основпыхъ  и  противоположны» 
мотива  морали  могутъ  мирно  существовать  совместно,  именно  потому,  что 
они  относятся  къ  совершенно  различпымъ  сферам  ь:  одинъ  руководить  от- 
ношешемъ  человека  къ  живымъ  людямъ,  другой  определяете  его  отно- 
шеше  въ  отвлеченнымъ  идеямъ,  къ  категор1ямъ  добра  м  зла.  Однако, 
фактически  въ  жизни  нить  той  раздельности,  которая  такъ  легко  можетъ 
быть  установлена  въ  теорш.  Отношешя  къ  Богу  и  отношешя  къ  человеку 
тесно  переплетены  между  собой  и  потому  легко  могутъ  вступать  въ  столк* 
новешя.  Видь  служеше  Богу  или  идеалу  есть  не  уединенное  личное  д*я- 
ше,  оно  не  совершается,  такъ  сказать,  въ  безвоздушномъ  пространстве, 
а  осуществляется  совместно  съ  другими  людьми  и  въ  ихъ  среде.  Броме 
того,  въ  содержаще  самаго  идеала,  подлежащаго  осуществлен^,  входить, 
вакъ  одна  изъ  важнейшихъ  его  частей,  и  известное  общественное  устрой- 
ство, воплощающее  благо  и  устраняющее  зло.  Поэтому  конфликты  между 
двумя  родами  обязанностей  естественны  и  неизбежны.  Тотъ  человекъ, 
вотораго  я,  какъ  человека,  долженъ  уважать,  права  и  интересы  вотораго 
я  долженъ  свято  соблюдать  во  имя  любви  къ  ближнему,  есть  одновре- 
менно нротивнивъ  моего  дела,  моего  идеала,,  моей  святыни,  и  во  имя 
моего  отношешя  къ  Богу  я  долженъ  съ  нимъ  бороться,  долженъ  быть 
непримиримымъ  къ  нему  и  уиорнымъ  въ  отстаивает  моего  дела.  Такъ 
возниваютъ  столь  частый  трагичешя  встречи  и  столкновешя  обязанно- 
стей. Какъ  бы  ни  разрешались  таме  конфликты  въ  важдомъ  отдельнокъ 
случае,  какъ  бы  трудно  ни  было  иногда  найти  верный  прцмнряющШ  нс- 
ходъ  для  нихъ — во  всякомъ  случае  ясно,  что  тугь  сталкиваются  два  са- 
мостоятельныхъ  и  одинаково  первичныхъ,  т.-е.  абсолютныхъ  нравствен- 
ныхъ  мотива,  и  что,  следовательно,  ни  одинъ  не  можетъ  быть  просто 
пожертвованъ  или  устраненъ  ради  другого,  в  оба  должны  быть  равно 
приняты  во  внииаше  и  учтены  на  моральныхъ  вЪсахъ  сознашя.  Именно 
такое  ясное  сознаше  раздельности  и  самостоятельности  этихъ  двухъ  мо 
тивовъ  служить  единственной  тиранией  безпристрастнаго  решешя  ко! 
фликта  между  ними. 

Тутъ-то  и  обнаруживается  роковое  значеше  идеи  непогрешимости  дл< 
всей  системы  моральныхъ  поняли  и  отношеши.  Сознаше  непогрешимост 
или  обладашя  абсолютной  правдой  состоять  въ  томъ,  что  Божество,  вые 
Ш1Й  идеалъ,  отождествляется  съ  вакнмъ*либо  конкретнымъ   человеком! 
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учреждешемъ,  съ  какой-либо  отдельной  верой,  церковью,  парией— сло- 
во йъ,  съ  какой-либо  земной,  человеческой  инстанщей.  Разъ  это  совер- 
шено, разъ  Богъ  еведенъ  съ  неба  на  землю  и  отожествленъ  съ  какимъ- 
лнбо  земнымъ  явлешемъ,  которое  признается  его  абсолютнымъ  и  универ- 
сальнымъ  представителемъ  и  олицетворешемъ — весь  механизмъ  нормаль- 
наго  нравствепваго  соэнашя  сразу  искажается.  Тогда  разрушается  и  те- 
ряетъ  всякое  значеше  та  мораль  равноправ1я  м  равноценности  людей, 
которая,  какъ  самостоятельное  и  первичное  начало,  противостоитъ  всей 
морали  отношешя  къ  Богу.  Тогда  въ  области  отношешй  между  людьми 
начинаютъ  действовать  те  принципы  и  нормы,  которые  законны  лишь 
въ  отношешяхъ  людей  къ  Богу.  Въ  пределахъ  человеческяхъ  отношенШ 
уже  не  челов*къ  противостоять  тогда  равноправному  человеку,  а  веемо* 
гущее  Божество — покорному  и  повинующемуся  человеку;  или— тавъ  какъ 
въ  отношешй  къ  Богу  все,  что  не  солидарно  съ  нимъ,  есть  его  против- 
нвкъ— Богъ  противостоитъ  сатане.  Непримиримость  ко  злу  делается  не- 
примиримостью къ  людямъ,  человечество  разбивается  на  ра  разряда,  от- 
деленные между  собой  непроходимой  пропастью,  на  стороняиковъ  Бога  м 
Его  противнивовъ,  на  духовъ  истины  и  духовъ  лжи,  и  все  отношешя 
между  ними  строятся  на  мотиве  вражды  м  борьбы.  И  одновременно  мотивъ 
власти  м  подчинешя,  действующе  въ  отношешяхъ  между  Богомъ  и  чело- 
векомъ,  также  переносится  на  отношешя  между  людьми.  Высшая,  идеаль- 
ная власть  святыни  или  Божества  надъ  человекомъ  становится  реальной 
властью  человека,  приэнаваемаго  за  его  выразителя,  надъ  человекомъ; 
принудительность  и  безусловность  господства  идеала  надъ  человекомъ  пре- 
вращается въ  деспотизмъ  человеческихъ  отношенШ. 

Такимъ  образомъ,  общее  и  наиболее  глубокое  отношеше  между  деспо- 
тизмомъ  м  сознашемъ  непогрешимости  состоитъ  въ  томъ,  что  идея  непо- 
грешимости есть  какъ  бы  нить,  переброшенная  черезъ  принцишальную 
пропасть,  которая  отдЪляегь  отпошешя  между  людьми  отъ  отношенШ  че- 
ловека къ  Богу.  Богъ  низводится  ею  на  землю,  отождествляется  съ  че- 
ловекомъ или  человеческой  инстанщей,  и  гЬмъ  самымъ  отношешя  без- 
условна™ подчинешя  Богу  превращаются  въ  отношешя  слепого  повино- 
вешя  человека  человеку.  Деспотъ  есть  всегда  земной  богъ;  и  всяшй  зем- 
ной богъ  неизбежно  есть  деспотъ .  «Не  сотвори  себе  кумира!»  —  эта  за- 
поведь предостерегаетъ  именно  отъ  отождествлешя  человеческаго  и  боже- 
скаго;  м  сила  деспотизма  будетъ  действительно  побеждена,  лишь  когда 
будутъ  низвергнуты  все  кумиры  и  исчезнетъ  всякое  идолопоклонство. 

Изъ  этихъ  соображенШ  уясняется  также  истинный  смыслъ  преслову- 
I  формулы:  «цель  оправдываетъ  средство».  Это  —  одна  изъ  техъ  фор- 
чъ,  которым  всеми  осуждаются  въ  теорш  и  имеютъ  большой  успехъ 

практике.  Было  бы  неправильно  видеть  въ  ней  дерзкое  провозглашеше 
солютной  безнравственности.  Напротивъ,  для  многихъ  она  является 
угмннымъ  выражешемъ  ихъ  нравственнаго  м1росозерцашя,  своего  рода 

егорическямъ  императивомъ,  отступлеше  отъ  котораго  считается  при- 
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энакомъ  нравственной  трусости,  непоследовательности  и  сдабодуппя.  Вь 
еамомъ  деле,  если  не  признавать  двухъ,  наиеченныхъ  выше,  самостоя- 
тельныхъ  рядовъ  иди  сферъ  морали,  если  полагать,  что  осуществлена 
идеала  есть  единственный  моральный  мотивъ,  изъ  котораго  вытекаютъ  еж 
человечешя  обязанности  и  на-ряду  съ  иоторымъ  нетъ  никакнхъ  иныхь 
мотивовъ,  ограничивающихъ  его, — то  формула  «цель  оправдываетъ  сред- 
ство» будетъ  простымъ  и  безспорнымъ  выражешенъ  принципа  целесооб- 
разности, согласно  которому  значеше  средства  определяется  только  его 
пригодностью  ря  служенья  цели.  Подъ  «целью»  въ  этоиъ  афоризме  ра- 
зумеется ведь  абсолютное  благо  или  выспий  нравственный  идеалъ.  Беля 
вся  мораль  строится  на  принципе  осуществлешя  этого  идеала,  то  откуда 
могугь  взяться  каюе-либо  иные  моральные  критерш,  которые  запрещали 
бы  прибегать  къ  действ1ямъ,  полезнымъ  для  осуществлен1я  идеала?  Не 
будетъ  ли,  напротивъ,  воздержаше  отъ  такихъ  действШ  безнравственно- 
стью, неисподнешемъ  обязанности  передъ  Богоиъ,  т.-е.  идеалоиъ?  Таконъ 
образомъ,  эта  1евуитская  формула  есть  прямой  и  добросовестный  выводъ 
изъ  той  морали,  которая  не  признаетъ,  на-ряду  съ  служешемъ  Богу,  ви- 
какихъ  абеолютныхъ  обязанностей.  Еогда  люди  и  людеш  отношешя  раз- 
сматриваются  только  какъ  средства  или  матергалъ  для  задачи  осуществле- 
нгя идеала,— тогда  все  на  свете  ценится  только  съ  точки  грешя  своей 
пользы  или  вреда  для  этой  задачи.  Иначе  это  и  не  можетъ  быть,  и  пра- 
виломъ  «цель  оправдываетъ  средство»  руководятся  не  безнравственные 
люди,  а,  напротивъ,  люди  наиболее  последовательные  и  смелые  въ  про- 
ведении своего  нравственнаго  м1росозерцашя.  Это  возможно,  конечно, 
только  на  почве  сознашя  непогрешимости,  которое  человека  или  челове- 
ческое дело  признаетъ  божествомъ.  Божество  не  связано  нравственными 
законами,  ибо  оно  само  есть  мерило  нравственности:  хорошо  все,  что 
служить  ему,  дурно  то,  что  идетъ  противъ  него.  1езуитизмъ  есть  логи- 
чески выводъ  изъ  католицизма. 

Въ  одной  изъ  своихъ  недавнихъ  публицистическихъ  статей  кн.  Е.  Н.  Тру- 
бецкой, осуждая  тактику  крайнихъ  парий,  заметилъ:  «понявд  добра  и  зла 
заменились  у  насъ  поняшми  леваго  и  праваго».  Это  суждеше,  обличающее 
въ  текущей  политической  жизни  действ1е  гезуитической  морали,  констати- 
руетъ,  конечно,  безспорный  фактъ;  но,  къ  счастго  или  къ  несчастно,  мо- 
тивомъ  такого  искажешя  нормальной  и  общечеловеческой  нравственности 
является  не  простая  разнузданность,  безнравственность  или  ничемъ  не 
оправдываемый  парпйный  эгоизмъ,  а  нечто  гораздо  более  глубокое  и  проч- 
ное— именно  своеобразная  нравственность,  целая  специфическая  морал 
ная  философ1я.  Эта  философ1я  могла  бы  открыто  поднять  перчатку,  бр 
шенную  ей  кн.  Трубецкимъ.  Она   сказала  бы:  с  да,  понятая  добра  и  г 
тожественны  съ  понятиями  леваго  и  праваго.  Ибо  для  насъ,  верующи, 
и  доподлинно  знающихъ,  что  все  «левое»  полезно  и  служить  для  осуто 
ствлешя  высшаго  блага,  а  все  «правое»  вредно  ему  и  задерживаетъ  е 
осуществлеше— ря  насъ  действительно  негь  иныхъ  мерилъ  нравств* 
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ности,  крон*  сод*йств1Я  вс*му  «левому»  и  истреблешя  всего  «праваго». 
Когда  пария  Бога  противостоять  партш  сатаны,  то  надъ  ихъ  спороиъ 
н*тъ  никакой  высшей  ннстанщи,  и  вс*  средства  въ  этой  борьбе  святы 
и  благи,  разъ  они  полезны  Богу».  Такъ  разсуждалъ  католицивмъ,  такъ — 
открыто  или  молчаливо— разсуждаютъ  и  современные  католики  демократи- 
ческой релипн.  Это  разсуждеше  вообще  можегь  съ  одинаковыиъ  формаль- 
ны» правоиъ  относиться  къ  любому  содержание,  связываться  съ  лгобымъ 
идеаломъ;  напр.  для  фанатика  «праваго»  Богь  находится  тамъ,  где  «ле- 
вый>  видитъ  сатану,  а  сатана  есть  то,  что  для  «леваго»  есть  Богь;  но 
разсуждеше,  хакъ  таковое,  остается  въ  сил*,  а  съ  нимъ  и  его  практи- 
ческие выводы.  Противъ  самаго  разеуждешя  нельзя  ничего  возразить;  съ 
точки  зрЪтя  логики  оно  бевупречно.  Можно  возражать  только  противъ 
его  основной  посылки — противъ  отождествдешя  какого-либо  человЪческаго 
идеала,  стремлешя,  направлешя  съ  абсолютной  святыней.  Только  признавъ, 
что  человеку  не  дано  знать  сполна  и  цЪликонъ  высшей  правды,  что  въ 
человеческой  жизни  н*тъ  непогрешимой  ннстанщи,  которая  указала  бы, 
гд*  Богь  и  где  сатана, — можно  опровергнуть  это  искажеше  морали.  Кто 
отвергъ  эту  основную  предпосылку,  тому  ясно,  что  служеше  Богу  всегда 
более  или  менее  субъективно,  всегда  зависитъ  отъ  недостовернаго  чело- 
веческаго  понимашя  Бога  и  потому  не  даетъ  человеку  права  игнориро- 
вать свои  обязанности  по  отношение  къ  людямъ.  Эти  обязанности  кла- 
дусь преграду  не  только  его  личнымъ,  эгоистическимъ  побуждешянъ,  но 
м  его  высшимъ  стремлешямъ  къ  идеалу.  Сознайе  непогрешимости,  спра- 
ведливо замечаетъ  Фулье,  на  практике  тождественно  съ  эгоизмоиъ:  если 
вгоизмъ  состоитъ  въ  томъ,  что  единственнымъ  реадьнымъ  благомъ  чело- 
векъ  ечитаетъ  свой  личный  интересъ,  то  сознаше  непогрешимости  также 
отождествляешь  абсолютное  благо  съ  волей  и  желашямм  человека,  про- 
ииинутаго  верой  въ  свое  знаше  этого  блага. 

Такимъ  образомъ,  въ  конечномъ  счете  проблема  деспотизма  есть  чисто 
философская  или  даже  релихгозио-философская  проблема.  Оценка   деспо- 
тизма зависитъ  отъ  понимашя  отношешя  между  Боюмъ,  т.-е.   высшей 
правдой,  и  человеческой  оюизнью,  и  р*Ьшев1е  проблемы  деспотизма   опре- 
деляется воззрейемъ  на  воплощенге  Бога.  Задача  человеческой   жизни— 
стремиться  къ  воплощешю  Божества,  въ  реализащи  высшаго  и  абсолютная 
добра.  Кто  думаетъ,  что  эта  правда  уже  реализовалась,  что  Богь  уже  во- 
плотился—если не  въ  жизни  и  быте,  то  въ  мысли  и  вере, — кто  верить,  что 
чья-либо  мысль,  вера,  учеше  обладаютъ  абсолютной  правдой,  тотъ  будегь-^ 
— (оведывать  мораль  деспотизма  л  Ибо  деспотизмъ  есть  лишь  практическШ 
водь  нзъ  догматизма,  его  моральное  отражеше  и  проявлеше.  На  о  бор  отъ,  кто 
!аетъ,  что  воплощеше  Божества,  осуществлеше  высшей  правды— даже  въ 
Ь  или  человеческомъ  сознаню— никогда  не  закончено,  всегда  неполно  и 
совершенно,  что  все  наши  суждешя  объ  идеале,  все  оценки  и  нрав- 
енныя  требовашя  лишь  неполно,  односторонне  и  субъективно  отражаютъ 
олютную  правду,  что  постнжеше  правды  совершается  лишь,  вакъ  без- 
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конечные  процессъ  соборнаго  просвЪщешя  и  воспнтатя  всего  человече- 
ства, тотъ  .преодол*лъ  деспотизмъ  н  утвердилъ  мораль  свободы.  Ибо  для 
него  невозможно  отождествлеше  человека  или  человЪческаго  д*ла  съ  Бо- 
гомъ,  какъ  и  отождествлеше  его  съ  сатаной.  Всякаго  человека  онъ  бу- 
дегь  уважать,  какъ  возможное  орудие  Бога,  всякую  мысль  и  всякое  стре- 
мя еше  онъ  допустить,  какъ  пособниковъ  правды.  < По  отношенио  къ  нрав- 
ственности есть  только  одинъ  абсолютный  законъ — это  предписаше  никогда 
не  поступать  такъ,  какъ  будто  владеешь  абсолютной  истиной».  Фулье, 
который  на  эЬмъ  закон*  построилъ  свою  «мораль  сомн*тя>,  справедливо 
добавляеть:  «Если  главный  грЪхъ,  символически  приписываемый  сатан*, 
есть  гордость,  которая,  пренебрегая  границами  познашя,  приближается 
къ  г  валютному,  то  можно  сказать,  что  на  вемл*  вс*  папы  и  деспоты, 
какъ  б  л  это  ни  противоречило  ихъ  желатямъ,  являются  вЪрнымъ  олице- 
творешемъ  сатаны». 

Можно  сказать,  что  деспотизмъ  столь  же  адэкватенъ  догматизму \ 
сколь  свобода  аджватна  критицизму.  Единственная  подлинная  опора 
деспотизма  есть  сознаше  непогрешимости,  дающее  право  на  насильствен- 
ную опеку;  единственная  твердая  и  прочная  опора  свободы  есть  крити- 
цизмъ,  сознаше  относительности  вс*хъ  человЪческихъ  вЪровашй  и  стрем- 
дешй,  налагающее  обязанность  уважать  всЬхъ  людей  и  ихъ  свободу. 


Идея  общественной  морали,  построенной  на  принцип*  критицизма  м 
противопоставленной  деспотизму,  который  вытеваетъ  изъ  догматизма,  даетъ 
также,  какъ  намъ  думается,  единственное  прочное  обоснование  идеалу  де- 
мократическая устройства  общества. 

Главное  и,  съ  известной  точки  зрЪшя,  вполне  основательное  возра- 
шеше  противъ  демократии  состоять  въ  томъ,  что  она  отдаетъ  власть  м 
руководительство  обществомъ  въ  руки  неразумной,  слЪпой  и  одержимой 
страстями  толпы.  Для  той  доктрины,  которая  исходить  изъ  мысли,  что 
добро  и  зло  въ  общественной  жизни  уже  найдены  и  установлены  разъ 
навсегда,  и  что  задача  власти — неукоснительно  осуществлять  какой-либо 
общепризнанный  и  безспорпый  идеадъ  —  приведенное  возражеше  противъ 
демократш  совершенно  неопровержимо.  Если  смотреть  на  политическое 
устройство,  какъ  на  оргаиизацгю  опеки,  если  выборъ  формы  власти  озна- 
чаете выборъ  лучшаго  опекуна,  то,  конечно,  рЪшеше  окажется  не  въ 
пользу  демократе.  ВсЬ  мыслители,  высказывавппеся  противъ  демократам, 
возражали  именно  съ  этой  точки  зрЪшя, — начиная  съ  Платона  и  кончат 
Ренаномъ.  Понятно,  что  руководительство  народомъ  скор*е  ум*стно  пе- 
редать лучшимъ  и  мудрЪйшинъ,  ч1>мъ  толп*.  Несовершенство  челов'Ьче 
ской  природы,  неизбежное  господство  въ  масс*  сл*пыхъ  предразсудковъ  1 
.  пристрастШ,  неспособность  большинства  возвыситься  до  понимашя  истин 
(  ныхъ  нуждъ  и  потребностей  общества  являются  вескими  аргументами  про 
тивъ  отдачи  власти  въ  руки  вс*хъ  безъ  разбору. 
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Противъ  этихъ  аргументовъ  можетъ  быть  выставлено  только  одно  сс^ 
ображеще  —  но  вполне  достаточное,  чтобы  лишить  ихъ  почвы.  Оно  со 
стоить  въ  томъ,  что  вне  самнхъ  людей  и  ихъ  коллективнаго  сймоопреде- 
леюя  нетъ  никакой  иной,  высшей  или  лучшей  инстанщи,  могущей  съ 
непогрешимой  достоверностью  указывать  гЬхъ  избранныхъ,  которыми 
надлежята  отдать  власть  надъ  людьми  и  руководительство  ими(^Бсли  бы 
лучшие  в  мудрейппе  носили  на  своемъ  челе  явную  и  для  всехъ  безспор- 
иую  печать  избравшей  ихъ  высшей  силы,  если  бы  не  было  сомнешя,  что 
они  и  они  одни  суть  носители  разума  и  правды,  то  было  бы  естественно 
и  просто  предпочесть  ихъ  неразумной  толпе.  Но  туть  опять  обнаружи- 
ваете свою  силу  основной  аргумента  критицизма:  у  насъ  нетъ  точныхъ 
критер1евъ  абсолютнаго  добра  и  абсолютной  истины.  И  именно  потому,  что 
такихъ  критер1ввъ  нетъ,  нашъ  единственный  исходъ  —  это  предоставить 
выборъ  всемъ,  коллективной  мысли  и  воле  парода.  Всеобщая  подача  го- 
лоса—  не  только  въ  узкомъ,  техническомъ  своемъ  значеши,  а  въ  широ- 
комъ  философскомъ  смысле  ВЛ1ЯН1Я  всехъ  мневШ  на  общественную  жизнь— 
есть  единственное  средство  обезпечить  выборъ  истиннаго  пути  или  луч- 
шихъ  умовъ  для  его  отыскашя.  Конечно,  истина  не  появляется  въ  гото- 
вомъ  виде,  какъ  механическШ  продуктъ  всеобщаго  голосован1Я,  но  она 
ведь  вообще  не  можетъ  быть  добыта  и  утверждена  никакими  механиче- 
скими средствами.  За  невозможностью  произвести  отборъ  между  лучшими 
и  худшими,  разумными  и  безумными  не  остается  ничего  иного,  какъ 
дать  влгяиге  встьмг  и  предоставить  истине  вырабатываться  въ  результате 
естественней)  взаимодейств1Я  и  трешя  всехъ  воззрешй,  харавтеровъ,  спо- 
собностей и  духовныхъ  силъ.  Несовершенство  человеческой  природы  есть 
аргумента  не  противъ  денократш,  а  въ  ея  пользу,  ибо  оно  лишаета  силы 
все  планы  политическаго  устройства  въ  форме  опеки  и  призываетъ  все 
общество  къ  решешю  непосильной  для  отдельнаго  лица  задачи  осуществле- 
Н1Я  общественная  блага. 

Изъ  этого  следуета,  что  ценность   демократ   не   въ  томъ,  что  она  ^ 
есть  власть  вспяъ%  а  въ  томъ,  что  она  есть  свобода  всгъхъ.  Смыслъ  ея — 
преимущественно  отрицательный:  демократ  означаета  освобождеше  отъ 
опеки,  уничтожеше  привилепи  немпогихъ  на  господство,  отмену  различ1я 
между  «активными»  и  < пассивными >  гражданами.  Истинное  значеше  де- 
мократа состоитъ  не  въ  передаче  власти  въ  руки  всехъ  или   больший-    . 
сгва,  а  въ  ограпичвнт  каждой  индивидуальной  воли  волею  всехъ  осталь- 
ныхъ  членовъ  общества.    Поэтому,  если  демократа,  основанная  на  сво- 
боте,  есть  наилучшая  изъ  возможныхъ  формъ  политическаго  устройства,  I 
демократа  якобинская  или  основанная  на  деспотизме  должна  быть  при-/ 
на  наиболее  несостоятельной  его  формой.  Ибо  демократическая  деспота 
зржнта   въ  себе   внутреннее  противореч1е   двухъ  антагонистическихъ 
й — идеи  деспотизма  или  опеки  и  идеи  самоопредЬлешя,  и  это  противо- 
ие  исторически  проявляется  въ  томъ,  что   деспотизмъ   большинства 
четен  всегда  лишь  переходной  ступенью  въ  деспотизму  немпогихъ  или 
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одного.  Практически  власть  всегда  принарежитъ  ненногинъ  руководите* 
лямъ,  какъ  это  весьма  тонко  заметил  Пушкинъ.  «Рововымъ  образомъ, 
при  всЪхъ  видахъ  правлешя,  люди  подчинялись  меньшинству  или  едини- 
цам^ тавъ  что  слово  демокрапя,  въ  известнонъ  смысле,  представляется 
мне  безсодержательнымъ  и  лишеннымъ  почвы>  *).  Масса,  большинство  не 
можегь  реально  властвовать  или  руководить;  поэтому  демократически  дес- 
потизмъ  содержись  некоторую  внутреннюю  фальшь,  которая  рано  или 
поздно  обнаруживается.  Лишь  демокрапя,  понимаемая  и  осуществляемая, 
какъ  саиоопредЪлеше  или  самоограждейе  всЬхъ  отъ  власти  меньшинства, 
есть  реальный  и  прочный  факта  огромной  политической  и  моральной  цен- 
ности. Демократ  не  можетъ  быть  основана  на  е*рп>  въ  непогрешимость 
большинства;  для  этой  веры  нетъ  никакихъ  основашй,  и  она  еще  менее 
убедительна,  чЪмъ  всякая  иная  вера.  Демократы  опирается,  напротнвъ, 
на  отрицанге  всякой  непогрешимости,  будетъ  ли  то  непогрешимость 
одного,  или  немногихъ,  или  большинства;  всякой  непогрешимости  она 
противопоставляете  право  каждой  человеческой  личности  на  соучастие  въ 
решети  вопроса  объ  общественномъ  благе. 

Такимъ  образомъ,  переходъ  отъ  деспотш  въ  демократ  есть  не  просто 
внешпее  еобьгпе  политической  исторм;  прочно  и  окончательно  такой  пе- 
реходъ можетъ  совершиться  лишь  на  почве  внутренней,  духовной  вволю- 
Ц1И,  на  почве  развитая  нравственно- философскаго  млросозерцашя  и  умо- 
настроешя.  Только  общество,  которое  не  поклоняется  более  ннкакимъ 
ндоламъ,  которому  чужда  фанатическая  вера,  приводящая  въ  обожествле- 
шю  однихъ  человеческихъ  делъ  и  стремлешй  и  иъ  деспотическому  пода- 
влешю  и  истребленш  противоположныхъ,— только  такое  общество  навсегда 
освободилось  отъ  деспотизма,  и  только  строй  жизни,  основанный  на  вну- 
треннемъ  моральномъ  уваженш  ко  всемъ  мнешямъ  и  верамъ,  на  терпи- 
мости, истекающей  изъ  независимаго  критическаго  мышлешя,  образуегь 
прочную  твердыню  свободнаго  демовратическаго  устройства. 

С.  Франкъ. 


•)  Воспожшшйя  Смирновой. 


Каш  осуществить  единое  народное  представительство? 


Вопросъ  объ  одной  ил  рухъ  палатагь  народпыхъ  представителей  до 
снхъ  поръ  ставится  и  решается  обыкновенно  чисто  рационалистически. 
Сторонники  каждой  изъ  рухъ  систенъ  стараются  подыскать  аргументы, 
которые  доказывай  бы,  что  бол*е  разумна  именно  отстаиваема^  ими  си- 
стема. Однако  чисто  ращоналистически  этотъ  вопросъ  быль  вполн*  опре- 
деленно р*шенъ  въ  пользу  одной  палаты  еще  ращоналистами  XVIII  сто- 
л*пя.  В*дь  большинство  аргументовъ  отъ  разума,  несомненно,  говорить 
8а  единство  вароднаго  представительства,  а  не  за  его  двойственность. 

Но  неудачи,  постигали  первыя  попытки  осуществить  единое  народное 
представительство,  оказались  довольно  в*скимъ  аргументомъ  противъ  одно- 
палатной системы.  Тогда  подъ  впечатл*шемъ  ихъ  и  въ  силу  ассощащи 
представлена  по  контрасту  естественно  было  обращено  внимаше  на  чрез- 
вычайную прочность  двухпалатной  системы  въ  Англш,  гд*  народное  пред- 
ставительство создалось  путемъ  медленнаго  историческаго  процесса.  Нако- 
нецъ,  новыя  формы  государственная)  быта  въ  вид*  федералистическихъ 
государствъ  доставили  обильный  матер1алъ  въ  пользу  двухпалатнаго  народ- 
наго  представительства.  Вс*  эти  факты  обыкновенно  ращонализируются  м 
приводятся  въ  качеств*  доказательствъ  большей  целесообразности  двух- 
палатной системы.  Сторонники  двухпалатной  системы  при  защит*  ей  все- 
ц*ло  сл*дуюгь  методамъ  ращоналистовъ  XVIII  стол*т1я,  хотя  и  приходятъ 
къ  прямо  противоположнымъ  выводамъ.  Вл1ян1вмъ  идей  XVIII  стол*т1я  и 
стремлешемъ  чисто  ращоналистически  доказать  преимущества  двухпалатной 
системы  объясняется  и  то  обстоятельство,  что  большинство  доказательствъ 
въ  пользу  двухпалатной  системы  основывается  на  творю  раздЪлешя  вла- 
стей— этомъ  наиболее  харавтерномъ  продукт*  ращоналистическаго  в*ва  по 
имуществу. 

Зам*чательнымъ  прим*ромъ  такой  постановки  вопроса  является  сТак- 
а  законодательныхъ  собранУЬ  Бентама.  Когда  Бентамъ  въ  1791  году 
калъ  втотъ  трактате,  онъ  былъ  безусловнымъ  сторонвивомъ  однопалат- 
о  народнаго  представительства.  Поэтому  онъ  привелъ  только  доводы  въ 
чзу  него.  Сторонникомъ   однопалатнаго   народнаго  представительства 
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Бентаиъ  остался  до  конца  своихъ  дней.  По  крайне!  мере  н  въ  пнсьиахъ 
къ  Торено  въ  1822  году  по  поводу  испанскнхъ  н  португальскихъ  делъ,  и 
въ  письме  о  п  рстве  въ  1830  году  по  поводу  шльской  револющи  онъ 
определенно  выступаетъ  противъ  верхнихъ  палатъ.  Но  въ  1815  году  пе- 
реводчикъ  и  истолкователь  Бентана  Дюмонъ  переработалъ  и  издалъ  его 
«Тактикуэ  по  французски.  При  этомъ  онъ  внесъ  въ  нее  все,  что  давалъ 
политически!  опытъ  последней  четверти  стодЪтш.  Между  прочииъ  къ  до- 
казательствам въ  пользу  одной  палаты  онъ  присоедйнилъ  и  доказатель- 
ства въ  пользу  двугь,  сообщивъ  поел* днимъ  перевееъ  надъ  первыми. 
Темь  не  менее,  строго  придерживаясь  нетодовъ  Бентама,  онъ  придалъ 
всЬмъ  доказательстваиъ  въ  пользу  двухпалатной  системы  чисто  ращона- 
листичесюй  характеръ. 

Но  пенно  ращоналистичеше  аргументы  въ  пользу  двухпалат- 
ной системы  чрезвычайно  слабы.  Двухпалатное  народное  представитель- 
ство создалось  и  развилось  не  въ  силу  веленШ  разума,  а  чисто  историчес- 
кимъ  путеиъ.  Поэтому  оно  имеете  по  преимуществу  ирращональный  ха- 
рактеръ .х  Попытки  ращонализировать  эту  систему  и  доказать  ея  разумность 
всегда  страдаютъ  известными  натяжками  и  очень  мало  убедительны.  Какъ 
ни  стараются  ея  сторонники,  имъ  не  удается  съ  полной  очевидностью  до- 
казать, что  она  действительно  разумна.  Обыкновенно  получается  даже  не- 
сколько обратное  впечатлите  и  это  вполне  понятно.  Все  разумное  должно 
быть  въ  высшей  степени  проникнуто  логическими  принципами  и  прежде 
всего  строгою  последовательностью.  Но  двухпалатная  система  более  всего 
страдаеть  отсутств1енъ  последовательности.  Она  всегда  является  выраже- 
шемъ  известнаго  компромисса.  А  компромиесъ  не  есть  следствие  млн  вы- 
водъ  изъ  известныхъ  логичесвихъ  посылокъ,  а  лишь  приииреше  между 
данными  фактическими  соотношешямн. 

Чтобы  избежать  голословности,  намъ  приходится  пересмотреть  все 
аргументы  въ  пользу  двухпалатной  системы  и  вскрыть  ихъ  внутреннюю 
несостоятельность  постольку,  поскольку  они  претендуютъ  доказать  ея  разум- 
ность. Въ  то  же  время  однако  намъ  не  разъ  придется  убеждаться  въ  томъ, 
что  она  представляете  необходимый  компромиесъ,  который  на  известной 
етадш  историчесваго  развития  даже  при  самыхъ  различныхъ  политичеекмгь 
услов1Яхъ  является  наилучшнмъ  исходомъ.  Въ  этомъ  отношении,  впрочемъ, 
еурба  двухпалатной  системы  вполне  аналогична  судьбе  самаго  народпаго 
представительства  и  всего  современнаго  парламентаризма.  Ведь  для  нзелЪ- 
дователя  не  можеть  подлежать  сомнешю,  что  весь  строй  современнаго 
конститущоннаго  государства  построенъ  на  компромиссе. 

Но,  конечно,  нельзя  удовлетвориться  лишь  критикой  ращоналиетич 
скихъ  аргументовъ  въ  пользу  двухпалатной  системы  и  оправдашемъ  е 
какъ  необходимаго  компромисса  при  данныхъ  услов1яхъ.  Естественно  такл 
поставить  вопросъ,  какъ  осуществить  более  ращональвую  форму  народна* 
представительства,  которая  должна  заключаться  въ  полпомъ  единстве  в! 
Решеше  этого  вопроса,  несомненно,  представляетъ  наибольшШ  интерес 
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Оно  бол*е  всего  будетъ  способствовать  всесторонпему  освещетго  самаго 
вопроса  о  двухпалатной  системе.  Въ  виду  важности  этого  вопроса  онъ  и 
послужилъ  запав1емъ  для  всего  предлагаемая)  изследовашя,  несмотря  на 
то,  что  ему  посвящена  только  последняя  часть  его. 


I. 

Теоретически  вопрос*  объ  одной  или  двуть  палатахъ,  невидимому, 
окончательно  рЪшеиъ  въ  пользу  одной  палаты.  Ето  признаетъ,  что  госу- 
дарство хотя  бы  въ  идее  должно  выражать  въ  себе  нащональное  един- 
ство и  единство  народпыхъ  интересовъ,  тотъ  долженъ  также  признать,  что 
и  народное  представительство  должно  отражать  это  единство,  т. -е.  что 
оно  должно  быть  ернынъ.  Обпив  интересы  всего  народа  должны  быть 
необходимо  представлены  въ  одномъ  аавоподательномъ  собраши.  При  двой- 
ственности представительства,  т. -е.  при  существовали  двухъ  палатъ,  по 
необходииости  будутъ  представлены  групповые  и  классовые,  а  не  обще- 
народные интересы.  Образоваше  одной  палаты  несомненно  наиболее  со- 
ответствуем и  всеобщему,  равному  и  прямому  избирательному  праву, 
такъ  какъ  нетъ  основашя  делить  депутатовъ,  избранныхъ  одинаковымъ 
способомъ,  и  организовывать  нхъ  въ  два  различныхъ  собрашя.  Если  же 
способъ  избрашя  въ  одно  изъ  завонодательныхъ  собраши  изменить,  то 
надо  отказаться  по  крайней  мере  отъ  прямого  избирательпаго  права  и 
обратиться  къ  системе  косвенны»  выборовъ.  Попятно  поэтому,  что  все 
радикально-демократичестя  и  республиканстя,  а  следовательно  и  все  со- 
щалистичесмя  партш  требуютъ  создашя  народнаго  представительства,  со- 
стоящего изъ  одной  палаты.  Тамъ  где  существуютъ  две  палаты,  они  на- 
стаивають  на  уничтожеши  другой  палаты.  Съ  другой  стороны,  известно 
также,  что  большинство  конгервативпыхъ  и  буржуазпо-конститущопиыхъ 
партШ  являются  сторонниками  верхпихъ  палатъ,  такъ  какъ  верхнш  палаты 
везде  оказываются  сдерживающей  и  консервативной  силой. 

Во  этому  теоретическому  решешю  вопроса  не  соответствуете  практи- 
ческое. Иожно  положительно  утверждать,  что  еще  не  найдена  такая  орга- 
низация народнаго  представительства,  при  которой  единое  народное  пред- 
ставительство могло  бы  быть  осуществлено  въ  обшпрномъ  государстве, 
какъ  прочное  и  нормально  функщопирующее  учреждение.  Во  всехъ  совре- 
менныхъ  самыхъ  крупныхъ  н  значительныхъ  евронейскихъ  и  американскихъ* 
государствахъ  пока  существуетъ  две  палаты  народпыхъ  представителей. 
">  одну  палату  народное  представительство  организовано  только  въ  са- 
1хъ  мелкихъ  и  въ  некоторыхъ  изъ  среднихъ  государствъ  европейскаго 
нтинента  и  отчасти  Америки.  Одна  палата  существуетъ  въ  техъ  канто- 
1хъ  швейцарскаго  союза,  въ  которыхъ  государственное  устройство  пред- 
лвительное,  а  не  непосредственно-демократическое;  одна  палата  является 
;же  какъ  бы  отличительнымъ  признакомъ  мелкихъ  государствъ  герман- 
й  нмперш  въ  противоположность  среднимъ  и  круннымъ  государствам^ 
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одинаковое  государственное  устройство  съ  мелкими  германскими  государ- 
ствами имеетъ  въ  этомъ  отношеши  и  Люксембурга»,  когда-то  входивши 
въ  германодй  союзъ,  а  теперь  представляюиий  нзъ  себя  самостоятельное 
государство  и  попрежнему  прииынаюпцй  лишь  къ  немецкому  таможенному 
союзу;  наконецъ,  въ  одну  палату  народное  представительство  организовано 
въ  Балванскихъ  государства»,  8а  исключешенъ  Руныши,  и  въ  трехъ  ноло- 
шяхъ  Канады. 

Какъ-то  даже  странно  ставить  названный  государства  рядоиъ,  настолько 
они  разнятся  по  своему  государственному  строю,  сощально-политичееко! 
организацш  и  историческимъ  судьбамъ.  Въ  одно!  и  той  же  рубрике  мы 
видимъ  и  демонратичесюя  республики  Швейцарш,  наиболее  последовательно 
и  полно  осуществляюгщя  все  деиократичешя  учреждея1я,  и  мелыя  госу- 
дарства Германш,  большинство  которыхъ  конституцюнныя  монархи,  со- 
хранивпня  очень  широыя  прерогативы  за  монархической  властью,  съ  цен- 
зовымъ  представительствомъ  и  иногда  съ  отдельными  членами,  назначаемыми 
верховной  властью,  въ  единичныхъ  случаяхъ  даже  съ  представительствомъ 
сословнымъ,  а  меньшинство  которыхъ  составляюсь  республики— три  воль- 
ныхъ  ганзейскихъ  города  Бременъ,  Гамбургь  и  Любекъ,  строго  аристо- 
кратически организованный  и  потому  мало  отличаюпцяся  по  свонмъ  поли- 
тическимъ  учреждетянъ  отъ  монархш,  и  наконецъ,  въ  той  же  рубрик* 
мы  находимъ  молодыя  балваншя  государства,  очень  демократически  по 
своему  сощальному  составу  и  по  статьямъ  конститущй,  но  на  практик* 
очень  далешя  отъ  ястинныхъ  конститущонпо-демократическихъ  формъ 
правлешя.  По  историческимъ  судьбамъ  эти  государства  отличаются  другъ 
отъ  друга  не  менее,  ч*иъ  по  сощально-политической  организацш  и  госу- 
дарственному строю.  Къ  нимъ  принадлежать  и  одни  изъ  наиболее  древ- 
нихъ  государствъ  въ  Европе,  какъ  некоторые  кантоны  Швейцарш  и  не- 
который княжества  и  вольные  города  Германш,  и  государства,  едва  отпраздшг 
вавппя  радцатипятилейв  своего  существовашя,  какъ  Болгар1я  или  не 
существуюпця  еще  и  столейя,  иакъ  Грещя  и  Серб1я,  наконецъ,  среди 
нихъ  мы  видимъ  не  только  европейсюя  государства,  но  н  несколько  ко- 
лоши въ  Северной  Америке.  Въ  одну  и  ту  же  группу  ихъ  объединяютъ 
только  два  признака— все  они  приняли  систему  однопалатнаго  народнаго 
представительства  и  все  они  очень  неболышя  государства.  На  оеновашм 
этихъ  двухъ  нризнавовъ  ихъ  противопоставляютъ  всемъ  крупнымъ  госу- 
дарствамъ  и  некоторымъ  нелкимъ,  усвоившимъ  себе  систему  рухпалатнаго 
народнаго  представительства. 

Такое  распределено  системъ  двухпалатнаго  и  однопалатнаго  нарок- 
наго  представительства  между  различными  государствами  въ  зависимое 
отъ  ихъ  величины  побрило  немецкихъ  государствоведовъ  половины  про) 
лаго  столепя  Роберта  фонъ-Иоля  и  особенно  Блюнчли  выставить  правил 
по  которому  однопалатное  народное  представительство  породить  толь 
къ  нелкимъ  государствами  крупнымъ  же  государствамъ  более  соответствуя 
рухпалатная  система  представительства.  Но  наврядъ  лм  можно  призаа 
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основательнымъ  превращеше  этого  факта  въ  правило  и  придаше  ему  такимъ 
образомъ  нЬкотораго  обязательственнаго  значешя. 

Что  касается  мелкихъ  государствъ,  то  къ  нииъ  не  столько  подходить 
однопалатное  народное  представительство,  сколько  абсолютно  неприло- 
жима  двухпалатная  система  представительства.  Темпъ  и  строй  обществен- 
ной и  политической  жизни  въ  маленькихъ  государствахъ  естественно  со- 
вершенно иной,  ч*мъ  въ  крупныхъ,  такъ  какъ  вс*  государетвеннЬ-право- 
вые  вопросы  въ  нихъ  имЪютъ  болЪе  ограниченное,  частное  и  такъ  ска- 
зать местное  значеше.  Въ  государств*,  которое  по  пространству  и  насе- 
ленно равняется  среднему  у*зду  центральной  Россш,  общественная  и  го- 
сударственная жизнь  должна,  конечно,  носить  очень  скромный  характера 
по  сравнение  еъ  общественной  и  политической  жизнью,  наприм*ръ,  въ 
велшгихъ  державахъ.  Между  т*мъ  большинство  кантоновъ  Швейцарш  и 
большинство  мелкихъ  государствъ  германской  империя,  а  также  Люксем- 
бургу какъ  по  пространству,  такъ  ж  по  населенно  даже  меньше  средняго 
у*зда  центральной  Россш.  Даже  самые  обширные  изъ  нихъ  по  простран- 
ству, какъ,  напримЪръ,  Бернъ,  Валлисъ  и  Граубюнденъ  въ  Швейцарш, 
Ольденбургъ  и  Брауншвейгъ  въ  Германш,  могутъ  быть  приравнены  лишь 
къ  крупнымъ  уЪздамъ  той  же  части  Россш.  По  населенно  изъ  всЪхъ  втихъ 
государствъ  только  Бернъ  и  Гамбургь,  инйнище  бол'Ье  полумиллгона  жи- 
телей, иослЪдшй  исключительно  благодаря  городу  Гамбургу,  а  также  Цю- 
рихъ,  Брауншвейгъ  и  Ольденбургъ,  имЪюице  около  полуииллюна  жителей, 
больше  средняго  уЬзда.  Остальныя  государства  этой  категорш  по  большей 
части  им*ють  меньше  ста  тысячъ  жителей  и  только  несколько  изъ  нихъ 
нмЪютъ  до  полутораста  и  больше  двухсотъ  тысячъ  жителей.  Следовательно, 
они  инЪютъ  меньшее  населеше,  ч*нъ  средшй  русскШ  у*здъ.  Исключитель- 
ное положен!е  среди  германскихъ  государствъ  занимаетъ  Мекленбургъ-Шве- 
ринъ,  который  по  территорш  можегь  быть  приравненъ  къ  одной  изъ  гу- 
бернШ  Царства  Польскаго,  хотя  и  им*етъ  меньшее  населеше,  ч'Ьмъ  боль- 
шинство изъ  нихъ.  ВиЪсгЬ  съ  Макленбургомъ-Стрелицомъ  Мекленбургъ- 
Шверинъ  им*етъ  одну  палату  представителей,  но  представительство  это 
не  современное  выборное,  а  старое  сословное;  оба  эти  государства  даже 
не  югЬюгь  конституцш  въ  современномъ  смысл*  слова.  Надо  еще  приба- 
вить, что  вс*  кантоны  Швейцарш,  великогерцогства,  герцогства,  княжества 
ж  республики — города,  какъ  и  вс*  вообще  государства  Гермаши,  а  также 
колоши  Еанады  не  составляют!,  вполне  самостоятельныхъ  государствъ,  а 
дать  въ  качестве  составныхъ  частей  въ  бол*е  крупныя  государ- 
а,  им*юпия  двухпалатное  народное  представительство.  Дсключеше  со- 
вляетъ  лишь  одно  вполне  самостоятельное  великое  герцогство  Люксем- 
гь.  Понятно,  что  государственное  устройство  въ  такихъ  маленькихъ 
ударствахъ  должно  быть  бол*е  или  мен*е  упрощеннымъ.  Сложная  и 
чоздкая  система  учрежденШ  съ  двухпалатнымъ  народнымъ  представи- 
ствомъ  для  нихъ  совершенно  не  годится.  Дв*  палаты  были  бы  для 
*  большою  роскошью,  которая  не  оправдывалась  бы  ни  водичествомъ 
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и  объемомъ  государетвенныхъ  делъ,  ни  наличными  средствами  населешя 
и  страны.  При  крайне  ограниченной  территорш  и  весьма  небольшомъ  ко- 
личестве населешя  народное  представительство  въ  маленькихъ  государствахъ 
естественно  имеетъ  другой  характеръ,  чемъ  въ  большихъ;  оно  стоить 
гораздо  ближе  къ  населешю,  такъ  какъ  народные  представители  находятся 
въ  постоянной  и  непосредственной  связи  съ  своими  избирателями.  Ниже 
мы  увидимъ,  какое  значеше  имеетъ  это  обстоятельство  для  рЪшешя  во- 
проса объ  одной  или  двухъ  палатахъ  народныхъ  представителей.  Здесь  мы 
только  замЪтимъ,  что,  благодаря  близости  къ  населешю,  однопалатное  на- 
родное представительство  въ  маленькихъ  государствахъ  гарантировано  отъ 
увлечешй  и  ошибокъ,  на  возможность  которыхъ  обыкновенно  указываюсь 
какъ  на  аргументъ  въ  пользу  двухпалатной  системы  народнаго  представи- 
тельства. Въ  Швейцарш  кроме  того  существуете  непосредственный  контроль 
населешя  надъ  деятельностью  народнаго  представительства  въ  виде  прямо- 
го народнаго  законодательства,  осуществляема™  путеиъ  референдума,  те(о 
м  инициативы.  Все  эти  учреждешя,  несомненно,  совершенно  исключаютъ 
возможность  того  положешя,  при  которомъ  деятельность  народнаго  пред- 
ставительства резко  расходилась  бы  съ  интересами  большинства  населешя. 

Совершенно  особое  положеше  занимаютъ  государства  Балканскаго  полу- 
острова. Не  принадлежа  къ  круппыиъ  государствами  они  въ  то  же  время 
далеко  не  относятся  къ  серш  очень  маленькихъ  государствъ.  Самое  не- 
большое изъ  нихъ  Серб1Я  имеетъ  гораздо  большую  территорш,  чемъ  Бель- 
пя,  Голланд1Я,  Дашя  и  Швейцарская  федеращя,  самое  же  большое  Болгаргя 
нревышаетъ  по  своей  территорш  два  последнихъ  государства  более,  чемъ 
вдвое,  а  Бельпю  и  Голландш   более,   чемъ  втрое.    Наконецъ,   Болгар!я 
больше  по  своей   территорш  не  только   Саксонш,   Вюртемберга,   Бадена, 
Гессена,  но  и  второго  по  величине  германскаго  государства  Баварш,  а 
даже  Португалш,  если  брать  последнюю  такъ  же,  какъ  Голлапдш  и  Да- 
шю,  безъ  колоши.  По  населешю  все  эти  три  балканскихъ  государства, 
правда,  далеко  устунаютъ  Бельгш,  Голландш,  Саксоши,  Баварш  и  Порту- 
галш. Но  они   имеютъ   более   многочисленное  населеше,   чемъ  Дашя, 
Вюртембергъ,  Баденъ  и  Гессенъ,  а  Болгар1я  но  своему  населешю  больше 
даже   Швейцарш.    Во   всякомъ    случае    населеше  каждаго    изъ.    нихъ 
исчисляется  въ  несколько  миллюновъ — Серб1я  и  Грещя  имеютъ  до  трехъ 
миллюновъ  жителей,  а  Болгар1я  до  четырехъ.  Поэтому  они  далеко  оста* 
вляютъ  за  собой  самыя  маленьшя  европейшя  государства,  разсмотренныя 
вами  въ  первой  рубрике,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  имеетъ  и  миллмдо 
жителей  и  не  занпмаетъ  территорш  въ  десять  тысячъ  квадратныхъ  кял< 
метровъ.  По  территорш  и  населешю  ихъ  надо  отнести  къ  типу  только  чт 
назвапныхъ  западио-европейскихъ  государствъ  средняго  размера.  Обращая 
въ  вышепринятому  сравнешю  съ  русскими   территор1альными  делешям 
этотъ  типъ  государствъ  по  территорш  и  по  количеству  населешя  мож, 
вполне  сопоставить  съ  губершями  центральной  Россш. 

До  въ  то  время  какъ  аападио-европейсш  государства  этого  объе] 
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т. -е.  Бельпя,  Голландия,  Даши,  Швейцар1я,  Португалия,  а  также  Баваргя, 
Вюртембергъ,  Баденъ,  Саксошя  1  Гессенъ  имеютъ  две  палаты  народныхъ 
представителей,  три  балканскихъ  государства— Болгар1я,  Серб1я  и  Грещя 
имеютъ  единое  народное  представительство.  Четвертое  балканское  госу- 
дарство, Руиышя,  последовало  заиадно-европейскимъ  образцамъ  и  ввело  у 
себя  систему  двухъ  палатъ.  Ясно,  что  однопалатное  народное  представи- 
тельство въ  балканскихъ  государствахъ  не  находится  нн  въ  какой  связи 
съ  относительно  небольшой  территор1вй  и  немногочисленньшъ  населешемъ 
этихъ  государствъ.  Его  надо  признать  вполне  естественпыиъ  следашемъ 
очень  демократическая)  состава,  которымъ  отличается  ихъ  населеше.  При 
отсутствш  резкихъ  различи  и  противоположностей  среди  ихъ  паселегия 
они  представляютъ  нзъ  себя  более  или  менее  цельную  и  единую  народную 
массу,  а  потону  въ  нихъ  нетъ  никакой  почвы  для  отступлешя  огь  един- 
ства народнаго  представительства.  Демократически  характеръ  состава  на- 
селешя  былъ  причиной  и  другого  сравнительно  легко  имъ  доставшагося 
конститущоннаго  учреждения  —  всеобщаго  избирательнаго  права,  которое 
принято  въ  Греши  и  Болгарш  и  къ  которому  приближается  Серб1Я.  Но 
эти  демократически  учреждешя,  существуюнця  въ  балканскихъ  государ- 
ствахъ Ле  ^иге,  далеко  еще  не  привились  въ  жизни  и  не  принесли  соот- 
ветственныхъ  демократическихъ  плодовъ.  Ихъ  конституции  постоянно  на- 
рушаются, причемъ  кроме  мелкихъ  нарушешй  конститущй,  который  со- 
ставляют обыденное  явлеше,  въ  нихъ  огь  времени  до  времени  подвер- 
галась отмене  м  конститущй  въ  ц4ломъ.  Достаточно  вспомнить,  что  Бол- 
гар1я  ва  двадцать  пять  л*тъ  своего  существовашя  пережила  уже  полную 
отмену  конститущй,  произведенную  въ  1881  году  вняземъ  Александромъ, 
и  диктаторски  режимъ  Стамбулова  съ  1887  по  1894  годъ,  равносильный 
такой  отмене.  Бъ  Сербш  короли  Ииланъ  и  Александръ  Обреновичи  въ 
конце  восьиидесятыхъ  и  въ  течете  девяностыхъ  годовъ  произвели  целый 
рядъ  государственныхъ  переворотовъ,  сопровождавшихся  отменой  консти- 
тущй. Въ  обыкновенное  время  и  при  нормальныхъ  услов1яхъ  въ  этихъ 
государствахъ  господствуете  не  народная  воля,  выраженная  черезъ  народ- 
ныхъ представителей,  вакъ  следовало  бы  на  основании  ихъ  демократиче- 
скихъ конститущй,  а  личный  режимъ  ихъ  верховнаго  главы  государства, 
т. -е.  того  или  другого  князя  или  короля.  Последнее  достигается  гЬмъ 
легче,  что  выборы  въ  парламенте  происходить  въ  нихъ  при  страшномъ 
давленш  администрации  и  потому  правительственная  пария  почти  всегда 
побеждаете  м  оказывается  въ  большинстве.  Что  касается  спещально  един- 
тва  народнаго  представительства,  то  м  оно  не  является  въ  нихъ  безу- 
довно  прочвымъ  и  никЪмъ  но  оспариваемымъ  учреждешемъ.  Въ  Грещя 
>  1864  года  существовало  дв^  палаты,  а  после  последней  войны  съ  Тур- 
ей  возникла  сильная  пария,  стремящаяся  снова  возстановить  верхнюю 
1лату.  Въ  Болгарш  попытку  создать  верхнюю  палату  сделалъ  князь  Але- 
шдръ  въ  1883  году,  а  въ  Сербш  король  Александръ  неоднократно  учре- 
ш>  сенагь  въ  качестве  верхней  палаты. 
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Еакъ  бы  то  ни  было,  но  единство  народнаго  представительства  въ 
трехъ  балванскяхъ  государства»,  съ  одной  стороны,  и  система  двухъ  па- 
лата въ  эападно-европейскихъ  государствахъ  одинаковой  съ  ними  величи- 
ны—съ  другой,— несомненно  опровергаютъ  мнете  Р.  фонъ-Моля  и  Блюнч- 
ли,  что  пригодность  однопалатной  или  рухпалатной  системы  народнаго 
представительства  находится  въ  зависимости  отъ  величины  того  или  дру- 
гого государства.  Опровергаете  это  дано  историей,  такъ  кань  названные 
ученые  не  могли  еще  принимать  во  внимаше  балканскихъ  государствъ. 
Ихъ  или  не  существовало  еще,  какъ  Болгарш,  или  конститущонное  раз- 
вит ихъ  еще  не  определилось,  какъ  Грещи  и  Сербш.  Такъ  же  точно  нетъ 
никакого  основашя  признать  правильнымъ  мнете  Р.  фонъ-Моля  и  Блюнчли 
относительно  того,  что  для  врупныхъ  государствъ  более  пригодна  система 
двухъ  палатъ.  Правда,  необходимость  двухпалатнаго  народнаго  представи- 
тельства въ  болыпихъ  государствахъ  можно  аргументировать  доводами 
противоположными  темь,  которые  приводились  въ  применена  въ  самымъ 
маленькимъ  государствамъ,  относительно  которыхъ  очевидно,  что  въ 
нихъ  нетъ  абсолютно  никакой  почвы  ря  образовали  двухъ  палатъ.  Можно 
указывать  на  то,  что  чрезвычайная  сложность  государственныхъ  вопро- 
совъ  и  политичесвихъ  вадачъ,  что  особое  разпообраз1в  въ  местныхъ  уело- 
В1яхъ  и  въ  характер*  населетя,  а  также  крайняя  противоположность  ме- 
жду различными  группами  населетя  въ  крупныхъ  государствахъ  требуютъ 
м  бол^е  сложной  государственной  организащн.  Но  нетъ  никакого  повода 
решать,  что  эта  сложность  государственной  организащн  должна  выразиться 
въ  отказе  отъ  единства  народнаго  представительства  и  въ  дЪлеши  его  на 
две  палаты.  Вполне  возможно,  что  она  требуетъ  образовала  и  развнпя 
другихъ  промежуточныхъ  учреждетй,  напримеръ,  широкаго  развипя  м 
обширныхъ  полномочий  для  органовъ  мЪстнаго  самоуправлетя. 

Въ  вонце-концовъ,  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  аргументовъ  противъ 
осуществимости  единаго  народнаго  представительства  является  факть  су- 
ществования системы  двухъ  палатъ  во  всехъ  болыпихъ  современныхъ  го- 
сударствахъ. Но  какъ  бы  ни  казался  смльнымъ  этотъ  аргументъ,  какъ 
аргуменгь  факта,  именно  его  нельзя  считать  вполне  убедительнымъ  воз* 
ражетемъ  противъ  ернства  народнаго  представительства.  Этотъ  факть 
иожегь  также  служить  лишь  доказательствомъ  общей  политической  отста- 
лости всехъ  государствъ  какъ  стараго,   такъ  м  новаго  света.  Политиче- 
ский прогреесъ,  можетъ  быть,  м  будетъ  заключаться  въ  упразднена  верх- 
ней палаты  и  въ  переходе   отъ  двухпалатной  въ  однопалатной  снетег* 
представительства.  Если  бы  указаше  на  отсутгсше  какого-нибудь  учр 
ждешя  могло  служить  аргументомъ  противъ  него,  то  тогда  надо  было  б] 
признать,  что  сторонники  абсолютной  монархш  и  полицейскаго  государ 
ства  въ  первой  половине  XVIII  столет1я  отстаивали  правильную  точ 
греши,   защищая   абсолютно-монархическое  м  полицейское  государств* 
какъ  ернственно  ращональное  и  возможное  государство.  На  ихъ  сторо]  ' 
быль  тогда  могущественный  аргументъ  факта,  такъ  какъ  въ  ихъ  вра* 
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другого  государства  крои*  абсолютно-монархнческаго  и  полицеВскаго  не 
существовало,  если  не  считать  одинокой,  въ  сторон*  стоявшей  Англш. 
Этогь  же  аргументъ  могь  быть  выдвигаешь  въ  свое  время  и  противъ  ка- 
ждаго  даже  самаго  необходимаго  учреждения  соврененнаго  государства,  такъ 
хакъ  оно  когда-то  возникло,  и  было  время,  когда  его  не  существовало. 

Не  подлежать  сомнЪшю,  что  естественнее  и  справедливее  всего  объ- 
яснить существовав  двухъ  палатъ  во  всЪхъ  современныхъ  большихъ  го- 
сударствахъ  ихъ  политической  отсталостью.  Верхняя  палата  является 
кавъ  бы  лишь  переживатемъ  старыхъ  политическихъ  формъ,  однимъ  изъ 
традищонныхъ  учреждений,  остаткомъ  былыхъ  прерогативъ  и  привилепй 
отдЪльныхъ  лицъ,  сослов1й  м  группъ  населешя,  сохранившихся  отчасти 
отъ  феодальныхъ  временъ,  а  отчасти  отъ  эпохи  господства  абсолютной 
монархш.  Этотъ  характеръ  отсталаго,  чисто-реакщоннаго  учреждешя  осо- 
бенно присущъ  всЬмъ  верхнимъ  палатамъ  аншйскаго  типа.  Система  двухъ 
палатъ  народныхъ  представителей  возникла  и  развилась  въ  Англш— клас- 
сической конститущонной  стран**,  послужившей  образцомъ  при  выработке 
хонститущонныхъ  формъ  другихъ  государствъ.  У  Англш  она  была  заим- 
ствована болыпинствомъ  другихъ  европейскихъ  и  ямериканскихъ  государствъ. 
Вакъ  и  все  въ  Англш,  система  двухъ  палатъ  создалась  путемъ  медленнаго 
и  постепеннаго  историческаго  развипя,  а  не  путемъ  сознательнаго  твор- 
чества, рувоводимаго  теор1ей.  Только  одинъ  разъ  и  то  на  самое  короткое 
время  въ  впоху  аншйской  револющи  верхняя  палата  была  упразднена 
аитомъ  долгаго  парламента  въ  1649  году,  но  уже  въ  1657  году  она  снова 
была  возстановлена.  Составъ  англгёской  палаты  лордовъ  вполне  опреде- 
ленно обпаружнваетъ  и  ея  характеръ.  Она  состоять  изъ  пожизненныхъ 
л  наслЪдственныхъ  членовъ,  которыми  являются  преимущественно  потомки 
старыхъ  феодаловъ.  Учаспе  въ  ней  составляете  даже  одну  изъ  самыхъ 
важныхъ,  сохранившихся  до  нашего  времени  привилепй  старыхъ  феодаль- 
ныхъ родовъ.  Наряду  съ  ними  въ  палату  лордовъ  попали,  правда,  и  пред- 
ставители новой  аристократа  плутократический)  происхождешя,  которая 
тоже  успЪла  запастись  титулами  и  высокими  звашями.  Но  это  нисколько 
не  изменило  характера  палаты  лордовъ,  а  только  укрепило  м  упрочило 
привилепй  апшйсхой  аристократш,  благодаря  притоку  новыхъ  свЪжихъ 
еилъ  въ  ея  среду.  Анипйсюй  король  можетъ  назначать  новыхъ  пэровъ 
■ли  членовъ  палаты  лордовъ  въ  неограниченною»  количеств*,  однако  ка- 
ждый новоназначенный  пэръ  обязательно  становится  пожизненнымъ  и  на- 
***,дственнымъ  пвромъ.  Понятно,  что  король  пользуется  своимъ  правомъ 
<ько  въ  очень  ограниченныхъ  пред*л ахъ;  обыкновенно  право  быть  чле- 
гь  палаты  лордовъ  дается  только  за  особыя  заслуги.  Но  право  короля 
>граниченно  увеличивать  число  лордовъ  является  могущественнымъ  ору* 
«ъ  въ  руиахъ  правительства  противъ  самой  палаты  лордовъ  въ  случай 
фнаго  отклоиешя  ею  законопроектовъ,  принятыхъ  правнтельственнымъ 
ъшнпствомъ  палаты  депутатовъ.  Крон*  насл*дственныхъ  пэровъ  въ 
ийской  палат*  лордовъ  аасЪдаютъ  еще  двадцать  шесть  пожизненныхъ 
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пвровъ  по  должности,  какили  являются  высппя  духовныя  ища— арй- 
епископы  и  епископы,  а  съ  1887  года  къ  нимъ  присоедиоены  еще  четыре 
пожизненный»  юрда-судьи.  Навонецъ  шестнадцать  шотландскихъ  пэровъ 
и  двадцать  восемь  ирландскихъ  пэровъ  избираются,  первые  па  каждую 
законодательную  сессш,  а  вторые  пожизненно.  1) 

При  такомъ  состав*  англШекую  палату  лордбвъ  нельзя  даже  назвать 
народнынъ  представительством»  въ  собственномъ  смысл*  слова.  Она  яв- 
ляется представительствомъ  не  народа,  а  лишь  небольшой  группы  аристо- 
крат. Ером*  консервативной,  реакщонной,  антидемократической  м  вообще 
враждебной  народу  политики  отъ  нея  нельзя  ничего  ожидать.  Если  ома 
часто  бываетъ  безвредна,  то  только  потому,  что,  во-первыгь,  она  отли- 
чается значительной  долей  пассивности,  а  во-вторыхъ,  право  короля  на- 
значать неограниченное  число  членовъ  ея  можетъ  служить  могуществен- 
нымъ  средствомъ  обезвреживать  ее.  Право  это  фактически  находится  въ 
рукахъ  министерства,  тождественпаго  при  последовательно  проведенпомъ 
парламентаризм*  съ  представительствомъ  большинства  въ  нижней  палат*. 
Обыкновенно  одной  угрозы  бываетъ  достаточно  для  того,  чтобы  палата 
лордовъ  изменила  свое  мп*ше  и  дала  свое  соглаае  на  требуемую  реформу. 

Именно  благодаря  своему  строго  консервативному  и  реакщонному  ха- 
рактеру аншйская  палата  лордовъ  пользуется  большой  симпатМ  вс*хъ 
сторонниковъ  традиц10нныхъ  учреждешй  и  прежде  всего  сторонниковъ  аб- 
солютной монархш.  Носители  короны  въ  абсолютпыхъ  монарххяхъ,  отка- 
зываясь отъ  н*воторыхъ  своихъ  правь  въ  пользу  народнаго  представи- 
тельства, обыкновенно  сокращали  эти  уступки  нутемъ  учреждешя  верхней 
палаты  апшйскаго  типа.  Первая  попытка  создашя  верхней  палаты  анало- 
гичной апгл1бской  палат*  лордовъ  была  сд*лана  во  Франщи  при  реста- 
врацш.  Харттей  1814  года  во  Франщи  была  учреждена  палата  пвровъ,  со- 
стоявшая изъ  насл*дственныхъ  пэровъ.  Она  была  сравнительно  недолго- 
вечна; уже  въ  польскую  револющю  1830  года  была  отменена  наслЪд- 
ственность  пэрства,  м  пэрство  сд*лано  пожизненными,  а  назначеше  пв- 
ровъ предоставлено  всец*ло  королю;  револющя  же  1848  года  совс*мъ 
уничтожила  палату  пэровъ.  Зат*мъ  въ  Баварш  м  Бадеп*  вонститущянж 
1818  года,  въ  Вюртемберг*  конститущей  1819,  а  въ  Гессеп*  конститу- 
щей  1820  года  на-ряду  съ  нижними  палатами  были  учреждены  м  верхнш 
подъ  различными  назвашяии.  Изъ  этихъ  верхнихъ  палатъ  баварская  ж 
вюртембергская  состонтъ  только  изъ  насл*дственныхъ  и  пожизненных* 
члеповъ,  назначаемыхъ  королемъ.  Въ  баденсвой  и  гессенской  верхнихъ 
палатахъ  почти  половина  членовъ  избираются  учреждешями,  университе- 
тами и  8емлевлад*льцами,  а  назначаемые  великими  герцогами  назначаются 
не  пожизпенпо,  а  только  на  законодательный  сессш.  Въ  Саксошм  констл 


*)  Въ  руссвдй  литератур*  есть  превосходная  работа  о  палат*  жорховъ.  См.  У 
Брунъ,  „Палата  лордовъ  въ  Аяглш*.Историко-подятическ1М  этюдъ.  „Шстникь  Евр 
иы%  1900  г.,  маА. 
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тущей  1831  года  тоже  была  создана  на-рядусъ  нижней  палатой  и  верхняя 
изъ  пранцевъ  крови  и  главъ  высшихъ  дворяпскихъ  родовъ  въ  качеств* 
наследственныхъ  членовъ,  изъ  аожизненныхъ  членовъ,  назначаеиыхъ  ко- 
ролемъ,  и  нееколькихъ  членовъ,  избнраеиыхъ  привилегированными  учре- 
ждешями.  Тотъ  же  строго  аристократичешй  характеръ  носить  и  верхн1Я 
палаты  Пруссш  в  Австрии,  получивпия  характерное  назваше  палаты  гос- 
подь. Прусская  палата  господь  была  учреждена  королевскянъ  ордонансомъ 
1854  года,  изданнымъ  въ  качеств*  дополнешя  къ  вонституцш  1850  года. 
Она  состоять  главнымъ  образомъ  изъ  наследственныхъ  членовъ— изъ  прин- 
цевъ  крови,  призываеныхъ  королемъ,  главъ  медоатизированныхъ  княже- 
скихъ  и  кругихъ  дворянскяхъ  родовъ,  и  изъ  наследственныхъ  пэровъ, 
назначаеиыхъ  воролеиъ,  но  въ  пей  есть  также  пожизненные  члены,  на- 
значаемые королеиъ  или  избираемые  крупными  землевладельцами,  еванге- 
лическими корпорациями,  университетами  и  некоторыми  городами.  Австрий- 
ская палата  господь  создана  конституцией  1861  года  и  сохранена  въ  пре- 
образованной конститушв  1867  года;  члены  ея  или  наследственны  или 
пожизненны,  послЪдше  исключительно  назначаются  австрШскимъ  импера- 
торомъ.  Такъ  какъ  число  ихъ  не  было  ограничено,  а  правительство  для 
устранения  оппозицш  часто  прибегало  къ  назначешю  новыхъ  членовъ  па- 
латы господь,  то  въ  результате  оказалось,  что  большинство  ея  составля- 
ют пожизненные  и  назначенные  члены.  Въ  противоположность  втимъ 
искусственно  создаанымъ  верхнимъ  палатамъ  Венгр1Я  уже  имела  истори- 
чески сложившееся  учреждение  соответственнаго  характера  въ  Столе  Ма- 
гватовъ,  возникновеше  котораго  относится  къ  XIII  столетш.  Въ  револющю 
1848  года,  а  особенно  после  нея,  въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  го- 
дахъ  прошлаго  столется,  въ  першдъ  конститущопныхъ  конфликтовъ,  его 
деятельность  была  приспособлена  въ  современнымъ  конститущоннымъ 
формамъ,  а  составь  его  подвергся  некоторымъ  изненешямъ;  после  этого 
Столь  Иагнатовь  пересталъ  быть  учреждешемъ,  состоявшимъ  исключи- 
тельно изъ  наследственныхъ  членовъ,  и  король  венгерсюй  получилъ  право 
назначать  пятьдесЯтъ  пожизненныхъ  членовъ  по  представлению  министра 
президента;  число  наследственныхъ  членовъ  его  было  также  сокращено, 
такъ  какъ  для  наследственныхъ  членовъ  быль  введенъ  цензъ — 3,000  фло- 
риновь  годового  дохода  съ  земли. 

Некоторый  отклонения  отъ  обычнаго  тина  ваключають  въ  себе  верхн!я 
палаты  трехъ  романскихъ  государствъ — Испаши,    Португалии   и   Итал1И. 
Пь  Испаши  после  целаго  ряда  очень  недолговечныхъ  конститущй  сь  одной 
;  двумя  палатами  въ  1876  году  была  наконецъ  выработана  и  ныне  дей- 
ствующая ко  нети  ту  щя.  На  основанш  ея  верхняя  палата  или  сенатъ  со- 
стоить  изъ  постояннаго  числа— 360  членовъ.  Изъ  нихъ  ровно  половину, 
30  человекъ,  составляют!»  сенаторы  по  праву  или  сенаторы,  назначенные 
жизненно  королемъ,  а  другая  половина  сенаторовъ  избирается.  Сепато- 
ми  по  праву  являются  сыновья  короля  или  наследственная  принца  по 
янженш  совершеннолетия,  испанше  гранды,  имеюпце  определешшй 
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имущественный  цензъ,  и  высппя  духовныя,  граждапшя  и  военный  долж- 
ностяыя  лица.  Назначаться  королемъ  или  избираться  сенаторами  могутъ 
только  лица,  принадлежаиия  къ  двенадцати  строго  опредЪленнымъ  имуще- 
ственнымъ  и  сословныиъ  категор1ямъ.  Правомъ  избирать  сенаторовъ  поль- 
зуются только  некоторый  учрежден1я  м  лица,  наиболее  обложенный  на- 
логами. Избранные  сенаторы  обновляются  въ  половинномъ  состав!  каждыя 
пять  летъ  и  въ  полномъ  составе,  когда  король  распускаетъ  выборную 
часть  сената.  Такимъ  образомъ  при  нормальныхъ  услов1яхъ  каждый  из- 
бранный сенаторъ  избирается  на  десять  летъ.  Въ  Португалии  39  статья 
ныне  действующей  конститущи  определяете,  что  палата  пэровъ  состоите 
изъ  ста  членовъ,  назначаемыхъ  пожизненно  королемъ,  пятидесяти  изби- 
раемые членовъ,  и  пэровъ  по  праву,  которыми  являются  королевше 
принцы  по  достиженш  двадцатилетня™  возраста  и  высшая  духовныя  лица. 
Избираемые  члены  избираются  на  основаши  приблизительно  гЬхъ  же  прин- 
циповъ,  какъ  и  въ  Испаши,  но  на  шесть,  а  не  на  десять  лить.  Навонецъ 
по  конститущи  Сардинскаго  королевства  1848  года,  которая  после  объ- 
ерпенщ  Италш  была  превращена  въ  итальянскую  конституцию,  сенатъ 
состоитъ  только  изъ  членовъ,  назначепныхъ  пожизпенно  королемъ  въ  не- 
ограниченность  числе  изъ  лицъ,  достиппихъ  сорокалетиям  возраста  и  пря- 
на длежащихъ  къ  21-й  строго  определеннымъ  имущественпымъ  и  профес- 
сии ал  ьнымъ  группамъ. 

Все  вти  верхшя  палаты,  какъ  созданный  искусственно,  за  исвлюче- 
шемъ,  впрочемъ,  венгерской  палаты  магнатовъ,  отличаются,  конечно,  по 
своему  составу  и  по  некоторымъ  чертамъ  своей  организацш  и  огь  англЦ- 
ской  палаты  лордовъ,  и  другъ  отъ  друга.  Надо  признать,  что  въ  общемъ 
ихъ  составъ  еще  менее  благощнятенъ  для  демократа  и  прогресса,  чемъ 
составъ  палаты  лордовъ.  Число  наследственныхъ  членовъ  въ  нихъ  обык- 
новенно меньше  числа  пожизненпыхъ,  назначаемыхъ  монархомъ.  Только 
въ  невотбрыя  изъ  нихъ  введены  члены,  избираемые  крупными  собствен- 
никами и  корпоращями  пожизненно  или  на  известный  срокъ.  Въ  качестве 
назначаемыхъ  пожизненныхъ  членовъ  въ  нихъ  занялъ  видное  место  эле- 
ментъ,  совершенно  неизвестный  аншйской  государственной  жизни— пред- 
ставители высшей  бюрократы.  Какъ  известно,  это  элементъ,  въ  своемъ 
большинстве  возводящШ  въ  принципъ  угодливость  передъ  правительствомъ. 
Такимъ  образомъ,  состоя  въ  значительной  своей  части  изъ  лицъ,  просто 
услуживающихъ  правительству,  они  лишены  даже  той  доли  самостоятель- 
ности и  независимости,  которая  свойственна  до  некоторой  степени  палат? 
лордовъ.  Понятно,  что  все  оне  не  только  не  уступаютъ  палате  лордов' 
въ  консерватизме  м  реавщонности,  но  часто  даже  оставляюгь  ее  позад 
себя  въ  этомъ  отношенш. 

Самымъ  несовершеннымъ  типомъ  верхней  палаты  является  палата,  смог 
назначаеиаялонархомъ  или  главою  исполнительной  власти.  Такою  палате 
была  палата  пэровъ  во  Фрашци  при  дольской  монархш,  а  теперь  там 
же  собрашемъ  является  мтальянсвШ  сенатъ.  О  томъ,  какое  эпачеше  иж 
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ха  нажата  пвровъ  шльской  монарх!и*  ны  предоставить  высказать  мнете 
известному  немецкому  государствоведу  середины  прошлаго  стохЬпн  Ро- 
берту фонъ-Молю.  «Непависть  во  всемъ  наследетвеннымъ  прерогати- 
вамъ,— говорить  онъ, — была  такъ  велика,  что  наследственность  пэрства, 
созданная  реставрацией,  была  отменена  шльской  монарх1ей.  Такимъ  обра- 
зомъ  была  учреждена  верхняя  палата,  состоявшая  изъ  только  пожизнен- 
ныхъ  членовъ,  произвольно  назначаеиыхъ  иоролегь.  Очевидно,  это  быль 
самый  превратный  исходъ,  какой  только  можно  было  избрать.  Если  бы 
въ  виду,  действительно,  нензб'Ьжнаго  унразднетя  наследственности  пэр- 
ства было  бы  решено  заменить  палату  пэровъ  выборнымъ  сенатомъ,  хотя 
бы  но  образцу  бельпйскаго,  то  была  бы,  по  крайней  мере,  достигнута 
последовательность,  такъ  какъ  представительный  элемента  былъ  бы  уси- 
ленъ.  Кто  гнаетъ,  не  завоевало  ли  бы  себе  такое  собрате  благотворный 
круп  деятельности?  Напротивъ,  даже  новичовъ  въ  государственныхъ  де- 
дахъ  долженъ  былъ  видеть,  что  при  системе,  созданной  1Юльской  монар- 
Х1ей,  съ  одной  стороны,  правительству  было  предоставлено  совсемъ  не  со- 
ответствующее формальное  влхяше  на  народное  представительство  путемъ 
назначения  членовъ  палаты  пэровъ,  которое  исходило  отъ  одного  главы 
государства,  но,  съ  другой  стороны,  соэдашемъ  такого  собрашя  правитель- 
ственныхъ  лицъ  не  было  решительно  ничего  выиграно  для  укреплешя 
ионархш.  Конечно,  не  могло  быть  и  речи  о  мужественномъ  поведеши  по- 
добнаго  собрашя.  Въ  конце-концовъ  все  свелось  въ  тому,  что  на-ряду  съ 
собрашемъ  народныхъ  представителей  существовалъ  еще  многолюдный  го- 
сударственный советь,  обладавпий  приблизительно  равными  правами.  Но 
онъ  былъ  лишенъ  возможности  придать  значеше  м  вЪсъ  тому  положенш, 
которое  было  предоставлено  ему  конститущей,  какъ  вследстме  противоза- 
конныхъ  захватов*  палаты  депутатовъ,  напримеръ,  при  решенш  бюджет- 
ныхъ  вопросовъ,  такъ  и  вследств1е  давлешя  могущественнаго  обществен- 
наго  мнешя.  Такимъ  образомъ,  реформу  палаты  пэровъ,  произведенную 
шльской  монарх1ей,  можно  приводить,  какъ  привгЬръ  черезчуръ  хитрой 
эксплоатащи  необдуманныхъ  народныхъ  страстей.  Даже  если  бы  она  была 
осуществлена  у  менее  остроумнаго  и  политически  опытнаго  народа,  то 
это  должно  было  бы  вызвать  справедливое  удивлеше.  Но  что  она  дала? 
Ведь  представительная  система  была  ею  испорчена  въ  своей  основе,  а 
правительство  нисколько  не  было  укреплено»  *).  Не  лучше  дело  обстоитъ 
ш  съ  итальянскимъ  сенатомъ.  Такъ,  въ  начале  девяностыхъ  годовъ  из- 
следователь  итальянской  конститущи  Бруза  писалъ:  «съ  нЪкотораго  вре- 
мени н  до  настоящаго  момента  мысль  о  реформе  состава  итадьянсваго 
вата  все  больше  распространяется,  такъ  что  она  пршбрела  сторонни- 
въ  даже  среди  сенаторовъ  и  сделалась  предметомъ  обсуждешя  очень 
щой  группы  сенаторовъ,  составившей  для  этой  цели  частный  комитета. 


*)  Ср.  ЕоЬ.  у.  МоЫ:  #51ла1етвсЬ1,  УоШеггесЬ!  иш!  Ро1Шк.«  ТйЫпвеп,  1860,  В*.  1, 
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Поводомъ  для  втого  послушало  расшнрете  избирательная)  права  на  осно* 
ваша  закона  1882  г.,  тавъ  какъ  можно  было  опасаться,  что  въ  сравяе- 
Н1и  съ  авторнтетоиъ  палаты  депутатовъ,  избираемой  почти  всеобщнмъ  го- 
лосовашемъ,  авторитетъ  сената  окажется  ничтожным».  Впрочемъ,  даже 
сената  въ  целомъ  и  тогда  и  позже  довольно  ясно  показывал»,  что  онъ 
самъ  считаеть,  что  его  значеше  м  сила  подвергнутся  вл1яшю  со  стороны 
этнхъ  новыхъ  фактовъ»  *). 

Для  насъ  эти  инЪшя  Брузы  н  особенно  Р.  фонъ-Моля  полны  живо- 
трепещущего интереса.  Закономъ  20  февраля  нашъ  Государственный  Со- 
веть превращепъ  въ  верхнюю  палату,  приближающуюся  по  своему  типу 
къ  назначаемымъ  палатамъ.  Правда,  половина  нашего  новаго  Государ* 
ствепнаго  Совета  состоитъ  изъ  избираемыхъ  членовъ.  Но  изъ  нихъ  толь- 
ко представители  8емствъ  могутъ  разсчитыватъ  на  поддержку  м  сочувств1в 
всего  паселешя,  особенно,  если  земства  будутъ  реорганизованы  на  демо- 
кратическихъ  началахъ.  Что  же  касается  назначаемыхъ  членовъ,  то  учре- 
ждете  Государствевнаго  Совета  20  февраля  не  гарантировало  даже  нхъ 
относительной  независимости  при8нашемъ  ихъ  назначения  пожизненными 
Такъ  какъ  назначаемые  члены  разделяются  на  присутствующихъ  и  не- 
присутствующихъ,  м  списокъ  присутствующихъ  членовъ  ежегодно  опублж». 
ковывается,  то  правительство  произвольно  можеть  удалять  отдЪльныхъ 
членовъ  Государственнаго  Совета  изъ  его  состава,  не  включая  нхъ  въ 
число  присутствующихъ  членовъ.  Все,  конечно,  будетъ  зависать  отъ  тол- 
ковашя  статьи  9  учреждешя  Государственнаго  Совета,  на  основаши  ко- 
торой члены  Государственнаго  Совета  могутъ  быть  увольняемы  только  по 
прошешю.  Во  всявомъ  случае  какъ  составь  нынешияго  Государственнаго 
Совета,  такъ  я  связь  его  съ  прежнимъ — не  внушаетъ  въ  нему  никакого 
довЪргя.  Но  еще  меньше  онъ  вызываетъ  къ  себе  уважеп1я  въ  широкихъ 
слояхъ  русскаго  народа. 

Верхняя  палата  ангайскаго  типа  совершенно  несовместима  съ  чисто 
демократическимъ  строемъ.  Принципы  демократизма  требуютъ  по  меньшей 
мер!  применетя  выборнаго  начала  ко  всЪмъ  разрядамъ  народныхъ  пред- 
ставителей. Соответственно  этому  во  всЬхъ  наиболее  деиократическихъ 
европейскихъ  государствахъ,  а  также  во  всехъ  государствахъ  Америки, 
за  исключешемъ  федерацш  Канады,  верхшя  палаты  избираемы.  Въ  Европе 
избираемый  верхшя  палаты  имеютъ  Франщя,  Бельпя,  Голландия,  Швещя, 
Норвепя  и  отчасти  Дашя,  въ  которой  изъ  66  членовъ  верхней  палаты- 
ландстинга  только  12  назначаются  пожизненно  королемъ  и  притомъ  обя- 
зательно изъ  бывшихъ  депутатовъ  одной  изъ  палатъ.  Самою  демократиче- 
скою изъ  втихъ  верхнихъ  палатъ  является  французски  сенатъ.  Онъ  из* 
бирается  на  основе  всеобщего  избирательна™  права,  но  не  прямыми  вы 
борами.  Коллепю  выборщивовъ,  избирающихъ  сенаторовъ,  составляютъ 


*)  Ср.  Вгпва:  „Ваз  3(а»1етесЫ  бее  Коп1рте1еЬа  ИаИеп."  8. 120—121,  Магфшг&еаа 
НыиЫсЬег  Лее  бШшШсЬеп  КесЫв,  В4.  4. 
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представители  органовъ  м*стнаго  самоуправлстя  ж  особые  делегаты  оть 
городскихъ  и  сельскихъ  коммунъ.  Несмотря  да  то,  что  система  выборовъ 
въ  сенатъ  поставлена  въ  связь  съ  оргапамн  м*стнаго  самоуправлешя, 
французодй  сепать  не  является  представительствомъ  отъ  самоуправляю- 
щихся комиупъ.  Теоретики  французсваго  конститущоннаго  права  считать 
сенатъ  такинъ  же  общенащояальнымъ  представительствомъ,  хакъ  н  палату 
депутатовъ.  Въ  противоположность  французскому  сенату  верхшя  или  пер- 
вый палаты  въ  Нидерландахъ  и  Швещи  прямо  организованы,  какъ  пред- 
ставительство единицъ  мЪстнаго  самоуправлешя.  Въ  Нидерландахъ  первая 
палата  является  представительство»,  провинщальныхъ  штатовъ,  а  въ 
Швещи— провинщальныхъ  сов*товъ  *  и  муниципальные  сов*товъ  тЬхъ 
городовъ,  которые  не  представлены  въ  провинщальныхъ  совЪтахъ.  Пред- 
ставительство отъ  этихъ  едвлицъ  самоуправлешя  въ  обоихъ  государствахъ 
не  уравнено,  а  приспособлено  къ  величин*  и  количеству  населешя  ихъ. 
Переходъ  къ  этой  систем*  представительства  $ъ  верхней  палат*  нам*ченъ 
въ  последнее  время  и  въ  Бельпи.  До  1893  года  сенаторы  избирались  въ 
Бельпи  т*ми  же  избирателями,  которые  избирали  и  членовъ  палаты  де- 
путатовъ. Для  права  быть  избраннымъ  сенаторомъ  требовалось,  однако, 
очень  высоюй  имущественный  цензъ— уплата  1,000  флориновъ  прямыхъ 
налоговъ  и  сорокал*тн1Й  возрастъ.  Поел*  избирательной  реформы  1893  г. 
къ  этимъ  сенаторамъ  -  присоединены  еще  сенаторы,  избираемые  провин- 
циальными советами.  Каждая  провиищя,  смотря  по  количеству  народона- 
селен1я,  избираеть  отъ  двухъ  до  четырехъ  сенаторовъ,  и  для  этихъ  се- 
наторовъ  никакого  ценза  не  требуется.  Совершенно  своеобразно  органи- 
зовано избраше  верхней  палаты  въ  Норвепи.  Тамъ  единое  общенародное 
представительство— стортинга  выд*ляетъ  изъ  своей  среды  четвертую  часть 
членовъ,  которые  образуготъ  верхнюю  палату  или  даггингъ.  Остальным 
три  четверти  членовъ  стортинга  образуготъ  нижнюю  палату  или  одельс- 
тмнгь. 

Вс*  эти  избираемый  верхшя  палаты,  несомненно,  оказали   своимъ 

странамъ  болышя  политически  услуги.  Он*  всегда  проявляютъ  большую 

стойкость  и  энерпю  въ  защите  хонститущонныхъ  учреждений  и  правь  на- 

роднаго  представительства.   Можно   положительно   утверждать,    что  он* 

удваивають  силы  народнаго  представительства  въ  борьб*  со  всякими  по- 

кушешяии  на   его   естественный  я  конститущонныя  права.  Но   нельзя 

также  отрицать,  что  въ  общемъ  он*  одержимы   бол*е  вонсервативнымъ 

духомъ,  ч*мъ  няжшя  палаты,  и  проявляютъ   особую   враждебность  ко 

*г/Ъмъ  экономическимъ  м  сощальнымъ  реформамъ.  Большая  консерватив- 

сть  избираемыхъ  верхнихъ  палатъ  по  сравненш  съ  нижними  палатами 

'условливается  не  только  ихъ  избрашенъ  путемъ  косвенныхъ  выборовъ, 

к  также  м  меныпинъ  количествомъ  ихъ  членовъ,  бол*е  почтеннымъ  ихъ 

зраетомъ,  частвчнымъ  обновлешемъ  ихъ  состава  м  относительно  ббль- 

т  продолжительностью  полномочШ  ихъ  членовъ.  Въ  той  или  иной  ком- 

ацш  вс*  или  некоторый  изъ  этихъ  условШ  устанавливаются  во  всЬхъ 
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конетитущяхъ  для  образовашя  верхяигь  падать.  Все  вти  свойства  жзбит 
раемыхъ  верхнихъ  палатъ  естественно  создаютъ  деойствсиное  отпошеше 
къ  нимъ.  Тамъ,  где  важнее  всего  охранять  неприкосновенность  конста- 
тущм,  защищать  уже  завоеванную  политическую  свободу  и  отстаивать 
полноту  правъ  народнаго  представительства,  тамъ  никто  не  сомневается 
въ  польз*  избираемой  верхней  палаты,  м  опа  пользуется  всеобщи»  со- 
чувстшемъ  народа.  Нао бороть,  тамъ,  где  необходимо  проводить  сощаль- 
ныя  м  экономическая  реформы,  где  он*  давно  назрели,  и  где  тормозомъ 
для  ихъ  проведейя  является  враждебное  отношеше  къ  нимъ  верхней  па- 
латы, тамъ  даже  демократическая  верхняя  палата  считается  вреднымъ 
учреждешемъ  и  порергается  самымъ  жестовимъ  напарамъ.  Очевидно,  что 
въ  одной  м  той  же  стран*  въ  различным  эпохи  отношеше  къ  избираемой 
верхней  палате  сильно  меняется. 

Но  на-ряду  съ  этими  румя  типами  верхнихъ  палатъ  въ  государствен- 
ной жизни  цивилизованныхъ  народовъ  выработался  еще  и  трети  типъ, 
вознившШ  благодаря  совершенно  особеннымъ  политичесвимъ  услов1ямъ 
въ  федеративныхъ  государствам.  Верхшя  палаты  въ  федеративныхъ  го* 
сударствахъ  удовлетворяютъ  своеобразнымъ  запросамъ  м  нуждамъ  этвхъ 
государствъ,  обусловленнымъ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  они  состоять 
не  только  нзъ  гражданъ,  но  м  изъ  отдельныхъ  государствъ.  Поэтому  въ 
нихъ  иа-ряду  съ  общенащональнымъ  представительствомъ  должно  суще- 
ствовать и  представительство  отъ  отдельныхъ  государствъ.  Впервые  пред- 
ставительный собрашя  были  организованы  согласно  съ  этими  принципа- 
ми въ  СЪверо-Аиериканснихъ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Несмотря,  однако, 
на  то,  что  конститущя  Соединенныхъ  Штатовъ  была  выработана  еще 
учредительнымъ  конвентомъ  въ  1787  г.,  проведенные  въ  ней  принципы 
народнаго  представительства  начали  завоевывать  себе  признаше  лишь  съ 
половины  XII  столЬпя.  Прежде  всего  они  были  окончательно  утверждены 
въ  швейцарской  федерацш  въ  1848  году  поел*  победы  надъ  тавъ  пазы- 
ваемымъ  особымъ  союзомъ  (8опёегЬапс1)  кантоновъ,  желавшихъ  выде- 
литься изъ  общей  федеращи.  Одновременно  они  встретили  полное  сочув- 
ствие со  стороны  франкфуртскаго  парламента,  который  выработалъ  проевтъ 
объединешя  Гермаши  въ  федеративное  государство,  построенный  на  ана- 
логично организованномъ  народномъ  представительстве.  Но  общеевропей- 
ская реакщя  задержала  превращеше  Гермаши  въ  федеративное  государ- 
ство. Притомъ  въ  самихъ  Северо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ 
принципы,  отличаюпце  федеративное  или  союзное  государство  отъ  союза 
государствъ,  окончательно  выяснились  только  после  гражданской  войны 
1861 — 65  гг.,  закончившейся  победой  северныхъ  штатовъ  надъ  южным 
Федеральное  устройство  и  соответствующее  ему  двухпалатное  народи' 
представительство  заимствовано  у  Северо-Американскихъ  Соединенны: 
Штатовъ  большипствомъ  американскихъ  государствъ,  вакъ  например*» 
Мексикой,  Аргентиной,  Чили,  Перу,  Бразил1ей  и  Канадой.  Въ  некоторый 
мзъ  нихъ,  какъ  напримеръ,  въ  Мексике  и  Аргентине,  были  сделаны  ' 
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пытки  установить  федеративный  строй  и  ройное  представительство  еще 
вт»  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  прошлаго  стол*пя,  однако  прочно 
водворяться  въ  америкавскихъ  государствахъ  эти  принципы  начали  только 
съ  шестидесятыхъ  годовъ.  Шестидесятые  годы  принесли  съ  собой  и  осу* 
ществлеше  въ  центральной  Европ*  с*веро-н*мецвой  федеращи,  расширив- 
шейся въ  1871  г.  на  южво-н*мецк1Я.  государства  и  принявшей  титулъ 
Германской  имперш.  Наковецъ,  на  рубеж*  XX  стол*т1я  въ  1900  г.  была 
С08дана  австралМская  федеращя,  охватившая  ц*лый  иатерикъ. 

Задача  верхнихъ  палатъ  въ  федеративныхъ  государствахъ  заключается 
въ  томъ,  чтобы  дать  представительство  отд*льнымъ  государствамъ,  со- 
етавляющниъ  союзное  государство.  Тавъ  иакъ  вступая  въ  союзное  госу- 
дарство, отдельные  государства  относятся  очень  ревниво  къ  своимъ  пра- 
вагь,  то  они  и  должны  обладать  голосомъ  въ  наиболее  авторитетнонъ 
государственноиъ  учреждена,  т.-е.  въ  законодательныхъ  палатахъ.  По 
выработанной  въ  С*веро-Амернканскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  систем* 
верхняя  палата  или  сенатъ  состоитъ  только  изъ  представителей  отд*ль- 
ныхъ  государствъ  или  штатовъ.  При  этомъ  каждый  штагь  предотавленъ 
одинаковыиъ  числоиъ — двумя  сенаторами  независимо  отъ  величины  его 
территории  м  количества  его  паселешя.  Эта  система  принята  во  вс*хъ 
федеращяхъ-республикахъ.  Въ  Швейцарш  двадцать, два  кантона  также  по- 
сылаютъ  по  два  представителя  въ  Сов*тъ  Кантоновъ  и  нельзя  признать 
уклонешемъ  отъ  принципа  равенства  то  обстоятельство,  что  шесть  полу- 
кантоновъ,  на  которые  распадаются  три  кантона— Унтервальдъ,  Базель 
м  Аппенцель,  посылаютъ  но  одному  представителю.  Въ  австралгёской  феде- 
рации, которая  состоитъ  только  изъ  шести  штатовъ,  каждый  штатъ  по- 
еылаеть  но  шести  сенаторовъ.  Резкое  отвлонеше  отъ  принципа  равенства 
при  представительств*  государствъ  проведено  въ  монархической  федеращи 
Германской  имперш.  Въ  союзномъ  сов*т*  Германской  имперш  двадцать 
пять  составляющихъ  ее  государствъ  им*ютъ  58  представителей.  Изъ  нихъ 
Прусс!я  им*етъ  17  представителей,  Бавария— 6,  два  королевства:  Саксошя 
и  Вюртембергъ — по  четыре,  два  великихъ  герцогства:  Баденъ  и  Гессенъ— 
по  три,  великое  герцогство  Мекленбургъ-Шверинъ— два,  герцогство  Браун- 
швейгъ— два  и  остальныя  семнадцать  государствъ— по  одному  представи- 
телю. Впрочемъ,  германсхШ  сов*тъ,  какъ  состояний  изъ  назначаемыхъ 
членовъ,  по  своему  типу  относится  къ  аристократический,  или,  в*рн*е,къ 
бюрократическимъ  верхнимъ  палатамъ.  Вс*  его  члены  назначаются  пра- 
вительствами отд*льныхъ  государствъ,  притомъ  на  неопред*ленный  срокъ, 
ъ  какъ  они  всегда  могутъ  быть  отозваны.  Кром*  того  они  подаютъ 
оса  не  на  основаши  своихъ  уб*ждвнШ,  какъ  это  принято  въ  верхнихъ 
чатахъ  республиканскихъ  федеращи,  а  па  основаши  получаемыхъ  имя 
■,  правительствъ  инструкщй. 

При  оцЬнк*  значешя  верхнихъ  палатъ  въ  федеративныхъ  государ* 
ахъ  надо  им*ть  въ  виду,  что  только  он*  даютъ  возможность  мелкимъ 
шаретвамь-  вступать  въ  союзное  государство  безъ  боязни  нарушен*! 

-  ш,  1807  р.  9 
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своихъ  иравъ.  Но  такъ  какъ  образоваше  федеративныхъ  государствъ,  не- 
сомненно, является  культурнымъ  прюбрЪтенхемъ,  то  и  верхшя  палаты 
въ  нихъ  способствуютъ  осуществлен^  этой  культурно!  миссш.  Вообще 
федеративное  государство  принадлежать  въ  политическимъ  завоевашямъ 
недавняго  прошлаго.  Оно  является  еще  развивающеюся  и  совершенству- 
ющеюся формою  государственная). быта.  Пока  созданный  иль  основы  на- 
роднаго  представительства  скорее  будутъ  укореняться,  ч*мъ  атрофиро- 
ваться. Он*,  вероятно,  будутъ  вл1ять  на  организащю  народнаго  пред- 
ставительства и  въ  унитарныхъ  государствахъ,  какъ  объ  этомъ  можно  судить 
по  вышеприведеннымъ  прим*рамъ  Нидерландъ  и  Швецш.  Въ  самомъ  кЬл*, 
въ  обширныхъ  государствахъ  единое  центральное  представительство,  въ 
которомъ  стираются  вс*  провинщальныя  различ1я,  нельзя  признать  ч*мъ- 
то  безусловно  идеальнымъ.  Богда  цЪдыя  области  стремятся  къ  тому, 
чтобы  ихъ  своеобразные  интересы  были  представлены  въ  законодатель- 
ныхъ  учреждешяхъ,  то  это  стремлеше  нельзя  сопоставлять  съ  той 
узостью  кругозора,  которая  характеризуется  желашемъ,  чтобы  были  пред- 
ставлены интересы  €  своей  колокольни».  Зд*сь  д*ло  идетъ  о  представи- 
тельстве вполне  реальныгь  интересовъ,  затушевываше  и  подавление  ко- 
торыхъ  чрезвычайно  вредно  даже  съ  точки  зрЪшя  общегосударственяыхъ 
и  общенародныхъ  нуждъ.  Напротивъ,  внимательное  отношенье  какъ  къ 
общегосударственным^  такъ  и  къ  провинщальнымъ  нуждамъ  требуетъ 
на-ряду  съ  общенароднымъ  представительствомъ  также  м  представитель- 
ства провннщальнаго,  организованна™  по  образцу  сенатовъ  въ  федера- 
тивныхъ  государствахъ  *). 

Но  капя  бы  важныя  функцш  ни  выполняли  верхшя  палаты  въ  феде* 
ративныхъ  государствахъ,  н*тъ  основашя  утверждать,  что  он*  являются 
единственной  формой,  обезпечивающей  выполнение  этихъ  функщй.  Скорее 
нужно  предположить,  что  эта  форма  есть  также  результата  приспособив- 
ши и  компромисса,  созданная  притомъ  подъ  сильнымъ  вл1ЯН1енъ  англШ- 
скихъ  государственныхъ  учрежденШ,  считавшихся  въ  XVIII  в.  образцо- 
выми. Если  пока  она  и  обнаруживаете  живучесть  и  устойчивость,  то  все- 
таки  въ  будущемъ  она  можетъ  быть  заменена  и  бол*е  совершенными 
учрежденьями.  Уже  теперь  въ  прямомъ  народнонъ  законодательств*,  полу- 
чившемъ  такое  широкое  развито  въ  Швейцарьи  и  применяющемся  въ 
большинстве  штатовъ  Северной  Америки,  заключаются,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  так1Я  свойства,  которыя  могуть  удовлетворить  разностороншя  м 
сложный  нужды  политической  жизни  въ  федеративныхъ  государствахъ. 

Чрезвычайно  важенъ  вопросъ  о  полномочьяхъ  каждой  изъ  двухъ   па 


+)  Въ  защиту  необходимости  да  РоссЫ  особаго  представительства  оть  обхы 
теК  выступилъ  особенно  определенно  еще  въ  1884  г.  Драгомаиовъ  въ  своемъ  прое! 
те  конституШи  .Вольные  союзъ".  Ср.  М.  Драгомаиовъ:  „Собран1е  политических 
сочннен1Йа,  Парижъ,  1905  г.,  т.  I,  стр.  326  и  ел.  Повиднмому,  независимо  огь  не! 
ту  же  идею  отстаивалъ  С.  Котляревсмй  „Система  двухъ  падать*  (Вопросы  Жи$м 
1905  г.,  №*  7  и  8). 
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мтъ.  Конститущонною  жизнью  различныхъ  народовъ  было  создано  два 
противоположныхъ  р*шешя  этого  вопроса— англйское  и  французское.  Въ 
другихъ  странахъ  конституцюнная  практика  или  усваиваетъ  то  иди  другое 
рЪшеше,  иди  приближается  хъ  одному  изъ  иихъ.  АнглШское  р*шеше 
этого  вопроса  заключается  въ  томъ,  что  полномоч1я  об*ихъ  падать  не 
равны.  Въ  Ангдш  нижний  палата  обладаете  гораздо  большими  полномо- 
чии, ч*мъ  верхняя.  Прежде  всего  полномоч1я  англШской  верхней  палаты 
были  ограничены  по  отнощешю  къ  фипансовымъ  билдянъ.  Это  ограниче- 
Н1е  находится  въ  связи  съ  т*мъ  эначешеиь,  которое  им*ло  право  обло- 
жешя  въ  историг  ашшйскаго  парламента.  Право  обложешя,  присвоенное 
парламенту,  всегда  понималось  какъ  право  саиообложеши.  А  такъ  какъ 
палата  лордовъ  не  представдяеть  платедьщиковъ,  то  ея  права  по  отноше- 
нш  хъ  распоряжение  финансовыми  средствами  страны  ограничены  только 
контродемъ  и  не  распространяются  на  р*шеше  принцишальныхъ  вопросовъ. 
Окончательно  втоть  припцинъ  быдъ  установленъ  еще  въ  XVII  стол*тю 
при  Карл*  Ц.  Практически  онъ  теперь  выражается  въ  томъ,  что  палата 
лордовъ  не  можетъ  вносить  финансовыхъ  биллей  и  д*лать  поправки  въ 
билляхъ,  уже  принятыхъ  палатой  общинъ.  Поел*  1832  г.,  когда  палата 
лордовъ  противъ  своей  воли  должна  была  принять  первый  билль  объ  изби- 
рательной реформ*,  создалась  еще  новая  теор1я  объ  ограничена  компе- 
тенцШ  палаты  лордовъ.  Теоргя  эта  заключается  въ  томъ,  что  палата  лор- 
довъ не  можетъ  безгранично  пользоваться  своимъ  правомъ  те(о  по  отво* 
шен!ю  къ  ваконодательнымь  билдямъ.  Ве*  теоретики  англШскаго  консти- 
тущоннаго  права  м  среди  нихъ  особенно  Беджготъ  и  Дайси  утверждаютъ, 
что  палата  лордовъ  должна  уступить,  если  палата  общинъ  неоднократно 
настаиваетъ  на  какомъ-нибудь  законодательное  бил  л*.  Въ  этой  теорш 
сказывается  англШспй  обычай  создавать  на  основашя  прецедентовъ  пра- 
вило. Но  недостаток  ея  заключается  въ  томъ,  что  она  не  даетъ  ника- 
кихъ  указанШ  на  то,  когда  и  при  какихъ  условхяхъ  палата  лордовъ  должна 
уступать  настоятельвымъ  требовашямъ  палаты  общинъ.  Наконецъ,  пол- 
номочия палаты  лордовъ  совс*иъ  не  распространяются  на  опред*леше 
иаправлешя  деятельности  министерствъ  и  ихъ  см*ну.  Это  естественно 
вытекаетъ  изъ  того  обстоятельства,  что  палата  лордовъ  есть  учреждеше, 
которое  не  изменяется  по  своему  составу.  Между  тЪмъ  министерство  и 
его  направлеше  приспособляется  къ  перем*н*  общественная)  мн*шя  стра- 
ны* Такъ  какъ  эта  перемена  отражается  только  въ  палат*  депутатовъ, 
м  она  вл1яетъ  на  составъ  и  направлеше  министерства. 

Въ  противоположность  Англш  палата  депутатовъ  м  сенать  во  Франши 
лить  почти  одинаковый  нолномоч1я.  Правда,  финансовые  законопроекты 
<жлы  быть  внесены  м  вотированы  сперва  палатой  депутатовъ,  и  потому 
чы  ея  отрицаютъ  за  сенатомъ  право  вносить  въ  нихъ  поправки.  Но 
ггь  часто  съ  усв*хомъ  настаиваете  на  зтомъ  своемъправ*.  Теоретики  фран- 
«аго  конститущоннаго  права,  какъ  Эсменъ,  указывали  на  опасность  при- 
М  за  сенатомъ  одияаковыхъ  компетенщйсъ  палатой  депутатовъ  по  отноше- 
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н!ю  къ  составу  н  направлешю  министерства.  Въ  случае  рЪзкаго  разноглайм 
между  обеими  палатами  относительно  направлешя  политики  министерства  во 
Франщи  вообще  нельзя  будетъ  составить  министерство.  Т*Ьмъ  не  мен*е  нова 
факты  показывали,  что  фрагщузекШ  сенатъ  можетъ  оказывать  воздЪйств1е  на 
направлеше и  составъ министерства.  Такъ,  напримЪръ,  въ  1896г.неутвержде- 
шемъ  ц*лаго  ряда  депежпыхъ  кредитовъ  онъ  принудилъ  неугодное  ему 
министерство  Буржуа  выйти  въ  отставку. 

Разница  между  аншйскимъ  способомъ  устанавливать  компетенщи  об*- 
нхъ  палагь  и  французскимъ  сказывается  не  только  въ  опредЪлешм  ком- 
петенщи верхнихъ  палагь  въ  данный  моменть,  но  и  въ  самомъ  развито 
этихъ  учрежденШ.  Въ  Англш  составъ  палаты  лордовъ  ни  разу  не  быль 
реформированъ,  такъ  какъ  т*  незначительный  изм*нен1Я,  которымъ  онъ 
подвергся  въ  1707  и  1800  гг.  благодаря  объединений  Англш  съ  Шотлан- 
Д1ей  и  Ирланд1ей  нельзя  считать  реформой  его.  Напротивъ,  компетенщм 
ея,  хотя  и  путемъ  обычнаго  права,  постепенно  ограничивались.  Поэтому 
въ  Англш  инопе  настаивають  на  томъ,  что  реформа  палаты  лордовъ 
должна  касаться  только  ея  компетенщи,  т.-е.  ограничешя  ея  законо- 
дательна™ те1о.  Напротивъ,  они  считаготъ  вреднымъ  реформировать 
ея  составъ,  такъ  какъ  это  сообщить  ей  болышй  авторитеть.  Такъ  какъ 
въ  данный  моменть  снова  возпикъ  конфликта  между  палатой  общинъ  и 
палатой  лордовъ  и  снова  выдвинуть  вопросъ  о  реформ*  последней,  то 
ближайшее  будущее  решить,  останется  ли  Англ1я  в*рна  уже  намеченной 
политике  обезвреживать  палату  лордовъ  путемъ  ограничешя  ея  полномо- 
чна или  же  она  вступить  на  новый  для  нея  путь  реформы  самаго  состава 
палаты  лордовъ.  Въ  противоположность  Англш  во  Франщи  сенатъ,  учреж- 
денный конститущонными  законами  1875  г.,  подвергся  уже  радикальной 
реформ*  въ  1884  г.,  благодаря  которой  составъ  ея  быль  сильно  демо- 
кратизовапъ.  Очень  вероятно,  что  и  въ  будущемъ  конститущонное  раз- 
випе  Франщи  будетъ  складываться  въ  направленш  демонратнзащи  состава  • 
сената,  а  не  ограничешя  его  компетенщи.  Впрочемъ,  въ  конститущопной 
жизни  нЪкоторыхъ  народовъ  уже  установленъ  вполне  конституционный 
способъ  рЪшешя  вс*хъ  конфликтовъ  между  обеими  палатами.  Способъ 
втотъ  заключается  въ  временномъ  объединенш  об*ихъ  палагь  въ  одно  законо- 
дательное собрате.  Въ  Норвепи  этотъ  способъ,  установленный  еще  въ  перво- 
начальномъ  текст*  ея  конституцш  1814  г.,  вполн*  естественно  вытехаетъ 
нзъ  того  обстоятельства,  что  об*  ея  палаты,  какъ  было  указано  вышеэ 
образуются  изъ  одного  и  того  же  собрашя  народныхъ  представнтелей- 
стортинга  и  составляютъ  лишь  отдЪлешя  его.  Поэтому  въ  томъ  случа1 
когда  верхняя  палата— ландтингъ  дважды  отвергаетъ  законопроектъ,  при 
нятый  нижней  палатой— одельстингомъ,  об*  палаты  собираются  въ  обще! 
собрате — сгортингъ  и  рЪшають  вопросъ  большинствомъ  двухъ  трете! 
голосовъ.  Такой  же  способъ  рЪшешя  конфликтовъ  установленъ  въ  кон- 
ститущи  молодой  австралийской  федеращя.  На  основашн  ея  въ  случа' 
двукратнаго  отклонешя  сенатомъ  ваконопроектовъ,  прннятыхъ  палатой  д( 
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путатовъ,  генерал-губернатору  иди  в*рн*е  парламентскому  министер- 
ству предоставляется  право  распустить  об*  палаты.  Если  поел*  этого 
разноглаые  между  обеими  палатами  по  поводу  той  же  м*ры  продолжается, 
то  об*  палаты  должны  собраться  въ  соединенное  зас*даше  и  решить  во- 
просъ  простынь  болыпинствомъ. 

Что  однако  представляютъ  изъ  себя  дв*  палаты?  Есть  ли  это  двойное 
представительство?  Нужно  ли  считать  эти  два  собрашя  ч*мъ-то  безусловно 
отд*льныиъ  другь  отъ  друга?  На  эти  вопросы  вс*  теоретики  государствен- 
наго  права  единогласно  отв*чаютъ,  что  въ  иде*  и  принцип*  народное 
представительство  всегда  едино,  и  потому  дв*  палаты  составляют!»  лишь 
два  отд*лешя  едипаго  народнаго  представительства.  Притонъ  именно  сто- 
ронники двухпалатной  системы,  какъ  напрни*ръ  Блншчли,  являются 
особенно  ревностными  защитниками  единства  народнаго  представительства, 
какъ  такового.  Та  же  идея  единства  народнаго  представительства,  не- 
смотря на  его  разд*леше  на  дв*  палаты,  проводится  и  во  вс*хъ  консти- 
тущяхъ. Это  единство  особенно  выражается  въ  общенъ  названш,  кото- 
рымъ  объединяются  об*  палаты.  Такъ,  въ  Англш  парламентомъ  называется 
ре  какая-либо  одна  изъ  падать,  а  об*  палаты,  взятыя  вм*ст*.  Въ  Сое- 
дипенныхъ  Штатахъ  Америки  об*  палаты  называются  конгрессоиъ,  во 
Фраицш— 8акоиодательнымъ  корпусомъ,  въ  Швещи  и  Даши— ригсдагомъ, 
въ  Норвепн — стортингомъ.  Впрочемъ,  въ  н*воторыхъ  конститущяхъ  на- 
родное представительство  обозначается  историческимъ  назвашемъ,  которое 
указываете  на  его  былой  коллективный  составь  сословнаго  характера. 
Такъ,  въ  Нидерлавдахъ  об*  палаты  называются  генеральными  штатами, 
въ  большинстве  н*мецкихъ  государствъ— сословными  чинами,  въ  Испаши 
м  Португалш — кортесами.  Единство  народнаго  представительства  выражается 
также  въ  томъ,  что  во  вс*хъ  конститущяхъ  о  нихъ  говорится,  какъ  о 
параллельно  функщонирующихъ  учреждешяхъ. 

Но  ч*мъ  объяснить  въ  такомъ  случае  д*леше  народнаго  представи- 
тельства на  дв*  палаты?  Отчего  единое  въ  иде*  народное  представитель- 
ство должно  быть  выражено  въ  двойственномъ  учрежден»?  Теоретики  го- 
сударственна™ права,  какъ,  наприм*ръ,  Блюнчли,  отв*чаютъ  на  этотъ 
вопросъ  ссылкой  на  то,  что  народное  представительство  своимъ  составомъ 
должно  отражать  сощальную  структуру  самаго  общества.  Но  несостоя- 
тельность этого  аргумента  очевидна  сама  собой,  такъ  какъ  въ  обществ* 
ннгд*  не  проявляется  того  р*зкаго  дЪлешя  на  дв*  половины,  которое 
составляете  характерную  особенность  двухпалатной  системы.  Несостоятель- 
но! должна  оказаться  и  какая  бы  то  ни  была  попытка  объяснить  ращо- 
адьнымм  основашями  двуединство  народнаго  представительства.  Ташя 
[опытки  им*ютъ  много  общаго  съ  усшпяии  среднев*ковыхъ  схоластиковъ 
цать  логическую  конструкщю  хрисшнскаго  догмата  тр1еднпства. 

Выше  мы  указали,  что  дЪлеше  народнаго  представительства  на  дв* 
"члаты  обусловлено  не  ращональными  основашями,  а  историческими  при- 
зами. Теперь  знакомство  съ  прям*нешеиъ  двухплатной  системы  въ 
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различныхъ  странах  должно  былоъ  насъ  убедить  въ  справеяливоетн  этого 
предположена.  Относительно  чнсто-историческаго  происхождешя  англШ- 
ской  палаты  лордовъ  н  венгерскаго  стола  магнатовъ,  конечно,  не  можетъ 
быть  я  сомпешя.  Но  и  во  всехъ  другихъ  государствах!»,  въ  которыхъ 
конститущонныя  формы  государственная  быта  н  организащя  народнаго 
представительства  создавались  по  известному  плану  и  продуманно,  двух- 
палатная система  есть  всетави  результатъ  историческихъ  прмчинъ.  Тамъ 
она  явилась  следств1емъ  уступки  старому  режиму.  Победа  принциповъ 
правового  государства  падъ  старымъ  режимомъ  нигде  не  была  и  не  могла 
быть  пока  полноВ.  Представители  стараго  режима,  даже  отстраненные 
отъ  власти,  вездЪ  располагали  значительною  частью  сялъ  и  средствъ. 
Поэтому  тамъ,  где  было  создано  единое  народное  представительство,  ко- 
торое лишало  всякой  власти  стороннивовъ  стараго  режима,  оно  не  могло 
быть  прочнымъ.  Напротивъ,  двухпалатное  народное  представительство, 
основанное  на  компромиссе  между  старымъ  и  новымъ  режимомъ,  есте- 
ственно прюбрело  относительно  устойчивое  положеше. 

Будучи  результатомъ  уступки  старому  режиму,  верхшя  палаты  своимъ 
составомъ  отражать  въ  каждой  стране  относительное  значеше  гЬхъ 
элементовъ,  которые  являются  опорой  этого  режима.  Наследственный  ж 
назначаемый  верхшя  палаты  состоять,  какъ  мы  видели,  язь  представи- 
телей феодальнаго  дворянства,  крупной  промышленности  и  высшей  бюро- 
крате. При  этомъ  въ  различныхъ  странахъ  учагспе  или  неучастие  каж- 
даго  лзъ  этихъ  трехъ  элементовъ  определяется  той  ролью,  которую  онъ 
нгралъ  въ  предконститущонную  эпоху.  Составь  избнраемыхъ  верхних* 
палатъ  несколько  демократичнее,  но  и  оне  составляются  по  преимуще- 
ству изъ  верховъ  общества. 

Большинство  верхнихъ  палатъ  могутъ  быть  признаваемы  частью 
народнаго  представительства  только  въ  силу  юридической  фикцш.  Только 
относительною  молодостью  представительныхъ  учреждешй  въ  большинстве 
копститущоиныхъ  странъ  приходится  объяснять  еуществоваше  этого  чуж- 
даго  шировимъ  народнымъ  массамъ  придатка  къ  действительному  пред- 
ставительству. Но  вызванный  чисто-историческими  причинами  верхняя  па- 
латы носятъ  на  себе  черты  какъ  бы  временнаго  учреждешя.  Все  гово- 
рить о  томъ,  что  это  учреждеше,  созданное  компромиссомъ,  имеетъ  ха- 
рактеръ  переходнаго  явления.  Историческое  развита  естественно  должно 
идти  по  пути  развитая  и  унреплешя  действительнаго  представительства. 
Оно  необходимо  должно  привести  къ  замене  наследственныхъ  м  назна- 
чаемыхъ  палатъ  избираемыми  и  къ  превращешю  двойственная)  предста- 
вительства въ  единое,  действительно  выражающее  интересы  единой  нацЫ. 

Б.  Кистяковск1й. 

(Продолжение  слъдуетъ.) 


Герценъ  2  Западъ. 

(Глава  изъ  бк>граф!и  А.  И.  Герцена.) 


Съ  техъ  поръ,  какъ  существуютъ  государства,  т. -е.  со  временъ  отда- 
леннейшей древности,  существуютъ  и  неждународныя  отношешя  прави- 
тельству съ  техъ  поръ,  какъ  за  спиною  правительствъ  стали  пробуждаться 
народы,  во8никаетъ  общеше  демократий. 

Старое  слово,  что  наоше  разъединяете,  свобода  соединяете,  оправ- 
далось и  здесь.  Можетъ  быть,  нигде  природа  государства  не  обнаружи- 
вается тагь  обнаженно,  какъ  въ  области  международной  политики.  Въ  ней 
все— первость  и  зло:  ея  цель— корысть,  средства  д*йств1я— едва  прикры- 
тия ложь  н  хитрость  въ  мире,  и  голый  цинизиъ  силы  въ  войне.  Полную 
противоположность  ей  представляетъ  та  новая,  демократическая  междуна- 
родность, коренящаяся  въ  общемъ  стремленш  нащональностей  въ  свобод* 
м  праву.  Ея  синонимъ— солидарность  народовъ;  это— ращоналистическая 
сторона  того  же  вселенсваго  идеала,  который  на  религиозной  почве  про- 
водится хригспанствомъ. 

Я  говорю  вдЪсь,  разумеется,  не  о  томъ  стихМномъ  процессЬ  сближе- 
ния и  смешешя  нащй,  который  идетъ,  непрерывно  усиливаясь,  на  всемъ 
протяжеиш  исторш,  который  въ  наши  дни  достигъ  колоссальныхъ  раэме- 
ровъ  и  въ  которомъ  участвуютъ  тысячи  елепыхъ  силъ,— личныя  сноше- 
шя  людей,  умственное  и  литературное  общев1е  народовъ,  торговля,  бир- 
жа, пути  сообщешя  и  т.  п.  Я  говорю  только  объ  одномъ  изъ  рычаговъ 
этого  невидима™  всечеловЬческаго  механизма— о  сознательныхъ  усял1яхъ, 
направленныхъ  къ  совдашю  международной  солидарности. 

Основатели  релипй,  мыслители  и  поэты  во  все  времена  проповедовали 
ернство  человечества,  пророчествовали  со  временахъ  грядущихъ,  когда 
народы,  расири  позабывъ,  въ  единую  семью  соединятся»,  но  широкое 
активное  движете,  ставящее  себе  эту  цель,  возникло  лишь  въ  XI &  веке, 
*ъ  теснейшей  связи  съ  револющоннымъ  брожешемъ,  волновавшимъ  Евро- 
[у  всю  первую  половину  этого  столет!я. 
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Для  насъ,  русскихъ,  спещальный  ннтерееъ  представляетъ  вопросъ  о 
томъ,  кавъ  вошла  въ  эту  вольную  сенью  европейскихъ  демократе  русская 
демократическая  интеллигенщя.  Этому  вопросу  н  посвящены  предлагаемый 
страницы.  Ответить  на  него — значить  разсказатъ  отрывокъ  нзъ  бшграфйн 
Герцена. 

Эта  сторона  деятельности  Герцена  еще  совсемъ  неизвестна.  Между 
темь,  если  изучать  его  деятельность,  не  въ  ея  развитш,  а  въ  ея  про- 
явлена, она  естественно  распадается  на  три  части:  Герценъ  долженъ  быть 
изученъ  1)  какъ  мыслитель,  2)  кавъ  общественный  деятель  въ  Росам, 
3)  кавъ  посреднивъ  между  Рошей  и  Западомъ.  Всего  лучше  известна  у 
насъ  его  русская  деятельность,  въ  последнее  время  начннаютъ  знако- 
миться и  съ  его  философ1ей,  но  третью  сторону,  неотделимую  оть  техъ 
рухъ,  совсемъ  проглядели,  хотя  оиъ  саль  настойчиво  ставилъ  ее  на 
вядъ. 

П. 

Я  хочу  показать,  какимъ  образоиъ  Герценъ  сталь  нервшгь  м  довын* 
непревзойденнымъ  посреднивомъ  между  демократической  Европой  м  русской 
интеллигенщей.  Онъ  занялъ  это  место  въ  силу  исключительно  благояр!- 
ятныхъ  условШ  двояваго  рода  —  обще-историческихъ  и  личныхъ. 

1848-й  годъ  быль  гедоюрой  въ  исторш  европейской  международной  де- 
мократе. Что  самая  револющя,  прокатившаяся  тогда  волною  по  всей  За- 
падной Европе,  носила  яркШ  отпечатокъ  международное^  что  м  после* 
довавшая  за  ней  реакщя  съ  небывалой  силой  засвидетельствовала  соли- 
дарность деспотическихъ  правительству— это  общеизвестные  факты.  Но 
дело  собственно  не  въ  нихъ;  эти  вспышки  между  народности  погасли  вместЬ 
съ  самымъ  пожаромъ,  н  въ  дальнебшемъ  и  народы,  н  власть  надолго  ра- 
зобщились между  собою.  Гораздо  важнее  самихъ  фактовъ  оказались  ихъ 
моральные  результаты,  те,  если  можно  такъ  выразиться,  семена  между- 
народности, которыми  револющя  1848—49  гг.  оплодотворила  въ  Европе 
тысячи  и  десятки  тысячъ  индивидуальныхъ  сознашй.  Въ  этой  револющя 
были  такъ  тесно  переплетены  интересы  различныхъ  странъ  и  народностей,— 
Франщи  и  Италш,  Италм  и  Австрш,  Австрш  и  Пруссш,  Польши  и  всехъ  дру* 
гихъ, — что,  когда  схлынула  революционная  волнаи  все  стало  на  прежшяместа, 
въ  представлешяхъ  передовой  части  европейскаго  общества  идея  свободы 
оказалась  нераздельно  слитой  съ  поняйемъ  круговой  поруки  народовъ. 
Самымъ  ходомъ  борьбы,  въ  пылу  победъ  м  поражешй,  быль  выкован- 
своего  рода  международно-демократичеейй  идеалъ,  и  его,  какъ  святыню 
унесли  въ  изгнаше  тысячеголовый  разноязычный  полчища  эмнгравтовъ 
воторыя  въ  1849  году  наводнили  Швейцарш  и  потомъ  Англ!ю.  Эта  те- 
кучая община  взыскующихъ  свободы  просуществовала  летъ  десять-нятнад 
цать;  и  если  мысль  и  чувство  ея  членовъ  были  съ  самаго  начала  силы 
окрашены  интернащонализмомъ,  то  совместная  жизнь  въ  эмиграцш,  в 
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безпрестанвое  общеше  людей,  прннадлежавшихъ  гь  разнымъ  нацюнальнсь 
стямъ,  во  объедипенныхъ  въ  чужой  стран*  общностью  участи  и  стремленШ, 
развили  эту  тенденодю  въ  ннхъ  до  крайней  степени. 

Иожво  безошибочно  сказать,  что  никогда  ни  раньше,  ни  потоиъ  чув- 
ство международной  демократической  солидарности  не  расцветало  такъ 
пышно,  кавъ  въ  этихъ.  вмигрантсвихъ  кружкахъ  въ  течеше  нескольквхъ 
ближаВшихъ  лЪтъ  после  1848  года.  Атмосфера  была  до  такой  степени 
насыщена  космополитизмом^  что  избегнуть  его  влеишя  было  решительно 
невозможно:  онъ  окрасилъ  мышлеше  даже  такихъ  умовъ,  где  для  него,  каза- 
лось, не  было  никакой  почвы.  Лучппй  примеръ— Прудонъ.  Этотъ  крепкШ 
м  трезвый  мужицкШ  умъ,  весь  сосредоточенный  въ  положительному  былъ 
безконёчно  далекъ  отъ  романтической  мечтательности  и,  конечно,  никто 
не  8аподо8релъ  бы  его  въ  склонности  въ  утошямъ.  И  действительно,  въ 
вопросахъ  дня,  въ  области  тактики,  онъ  остается  самымъ  ярымъ  «реаль- 
нымъ  политикомъ»;  въ  атомъ  отношенш  онъ  представлялъ  полный  кон- 
трастъ  съ  большинствомъ  вмигрантовъ,  которые  стремились  сделать  вле- 
ментъ  междувародности  оруд1емъ  самой  борьбы.  Его  письма  конца  40-хъ 
ж  начала  50-хъ  годовъ  полны  резвихъ  нападокъ  на  этихъ  космополитовъ, 
на  Иаццини,  Кошута  и  др.  Своимъ  нелепымъ  фантазерствомъ  они,  по  его 
мненш,  нанесли  непоправимый  вредъ  своимъ  странамъ  и  револющи.  Если 
бы,— пишеть  онъ  однажды  *), — Еошутъ  думалъ  побольше  о  своей  родине, 
вверившей  ему  свою  судьбу,  и  поменьше  о  всем1рной  республике,  царь 
никогда  не  вмешался  бы  и  Венцня  была  бы  свободна:  «интересы  рево- 
лющи требуютъ  более  узкой,  пожалуй  даже  более  эгоистической  политики, 
но  применяемой  съ  умомъ  и  во-вреня». 

И  однако  по  общему  своему  м'фовоззреню  Прудонъ— такой  же  космо 
полить,  какъ  Маццини,  съ  той  только  разницей,  что  идею  солидарности 
демократШ  онъ  выводить  не  изъ  апрюрпыхъ  положений,  а  изъ  фактовъ. 
Въ  1851  году  онъ  пишеть  бежавшему  изъ  Фрапщи  Шарлю  Эдмонду  въ 
ответь  на  его  письмо  изъ  Ниццы,  принадлежавшей  тогда  пьемонтскому 
моролю:  «Ваши  влоключеыя  доказали  вамъ  то,  чтб  вообще  нетрудно  за- 
метить, — что  полищя  разныхъ  правительствъ  соединилась  теперь  противъ 
всем1рной  демократш  м  что,  следовательно,  гуманитарное  единство  Европы 
получило  свое  первое  посвящеше  отъ  самой  реавщи.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
короли,  капиталисты  и  попы  признали  себя  солидарными  и,  значить,  работе 
н  свободомыслящие  также  стали  солидарны,— границы  нащональностей  ис- 
чезли, и  въ  Европе  остался  одинъ  народъ,  какъ  со  времевемъ  одинъ  народъ 

*етъ  ва  всемъ  земвомъ  шаре.  Надо  вычеркнуть  изъ  Гражданскаго  уло- 
В1Я  параграфы  1-й  и  2-ой  о  французскомъ  подданстве.  Право  граждан- 
ка вринадлежить  всякому  человеку  во  всякой  культурной  стране,  где 

>  находится», — и,  увлеченный  логичностью  своей  мысли,  Прудонъ  спра- 

ливо  восклицаетъ:  «Понимаете,  какъ  это  просто?  —  Говорю  вамъ  тор- 
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жественно:  до  этого  не  дошли  еще  ни  Маццини,  ни  Ледрю-Ролленъ»  *). 
А  въ  август*  1852  г.,  въ  дни  наибольшего  торжества  реакщи,  Прудонъ 
съ  уверенностью  рисуегь  картину  лучезарнаго  будущего:  револющя  вдеть 
и  идетъ,  ея  ничто  не  остановить,  ей  служить  все— смешное  и  великое; 
«она  все  вовлечетъ  въ  себя,  и  въ  результат*  будетъ  то,  о  чемъ  я  всегда 
говорилъ  вамъ:  народы  смешаются,  государства  исчезнуть,  воцарится  эко- 
номическая гарант1я  или  взаимность,  и  личность  освободится  совершенно. 
Одинъ  невидимый  оргайизмъ,  вм*щающШ  въ  себ*  и  оживляющШ  весь  че- 
ловечески! муравейникъ,— такимъ  представляется  мн*  будущее»  **). 

Если  идейно  даже  такой  непокорный  умъ,  какъ  Прудонъ,  быль  эахва- 
ченъ  общимъ  влечешемъ,  то  въ  нервной  обстановке  эмигращи  оно  пре- 
творялось въ  чувство,  въ  страсть,  и  при  всяконъ  удобномъ  повод*  стре- 
милось выказаться  на  д*л*.  Зд*сь  между  народность  ■  была  настроешемъ, 
которое  направляло  мысль,  пропитывало  чувство,  определяло  поступи. 
Ею  окрашена  вся  истор1я  тогдашней  эмигращи,  не  только  официальная 
(потому  что  эмигращя  им*ла  и  свою  внешнюю  политику),  но  и  внутренняя, 
бытовая.  Я  приведу  несколько  наудачу  взятыхъ  прим*ровъ,  которые  мо- 
гутъ  дать  наглядное  представлеше  объ  этой  космополитической  атмосфер*; 
такихъ  эпизодовъ  можно  набрать  въ  тотъ  перюдъ  тысячи. 

12  иона  1849  года  въ  СаГё  ЬашЫш  въ  Париж*  собрались  эмигранты 
разныхъ  странъ  съ  ц*лью  выработать  тексгь  протеста  отълица  европей- 
ской демократ  противъ  занат1я  Рима  французскими  войсками;  на  ел** 
дующШ  день,  въ  знаменитой  демонстращи  13  шня,  кончившейся  такъ 
плачевно,  кучка  эмигрантовъ  шла  непосредственно  за  вождями  толпы.  Что 
въ  попыткахъ  нацюнальныхъ  возстанШ  принимало  учаспе  тогда  множество 
иностранцевъ,  это  достаточно  изв*стно;  еще  въ  польской  экспеднщн  Ла- 
пинскаго,  въ  1863  г.,  участвовали — крои*  164  поляковъ— 22  француза, 
16  итальянцевъ,  3  англичанина,  3  н*мца,  2  швейцарца,  2  руссвихъ, 
2  бельпйца,  2  венгра,  1  голландецъ  и  1  кроатъ,  а  на  собрашн  у  Гер- 
цена, гд*  обсуждался  планъ  этой  экспедищи,  были  —  кром*  Герцена  и 
Огарева,  Лапипскаго  и  Цв*рчавевича  —  еще  Маццини,  Ледрю-Ролленъ  ж 
Марвсъ.  Еогда  въ  начал*  Крымской  войны  у  поляковъ  явилась  мысль 
воспользоваться  этой  войною  для  возсташя,  и,  чтобы  добиться  отъ  союз* 
никовъ  хотя  бы  только  моральной  поддержки,  Ворцель  выступнлъ  въ  ц*- 
ломъ  ряд*  аншйскихъ  городовъ  съ  р*чами,  стараясь  повл1ять  въ  этомъ 
смысл*  на  общественное  мн*ше  Англш,— его  сопровождалъ  въ  этой  по- 
*здк*,  на-ряду  съ  нимъ  агитируя  за  Польшу,  Еошуть;  м  тогь  же  Вор- 
цель  на  смертномъ  одр*  потребовалъ  отъ  Маццини  торжественной  клятва 
что  Польша  не  будетъ  забыта  при  пробужденш  народовъ,  и  Маццини  н 
писадъ  клятву  на  лист*  бумаги  м  прочелъ  умирающему* 

Передъ  вн*шнимъ  мгромъ  эта  разноплеменная  эмигращя  старается  вы- 
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ступать  какъ  одно  цЪлое.  Она  им^ла  ■  свое  представительство:  таковъ 
былъ  Центральный  европейски  комитетъ  въ  начале  50-хъ  годовъ  въ  Лон- 
доне, состоявши  изъ  Маццини,  Арнольда  Руге,  Ледрю-Роллена,  Кошута, 
Ворцеля  и  Бранано,  таковъ  былъ  Международный  комитетъ  1855  года 
тамъ  же,  н  т.  д.  Эти  комитеты  выступали  съ  манифестами,  обращенными 
то  въ  европейской  демократам,  то  къ  обществу  той  или  другой  страны, 
устраивали  митинги  и  банкеты  мвждународно-демократическаго  характера. 
Тагь  (и  это  одинъ  прим*ръ  изъ  многихъ),  въ  послЪднихъ  числахъ  февраля 
1855  года  въ  передовыхъ  лондонскихъ  газетахъ  появилось  следующее 
объявлеше:  «Въ  память  великаго  револющоннаго  движешя  1848  года. 
Солидарность  народовъ.  Во  вторпивъ,  27  февраля  1855  г.,  въ  81.  МагНп'в 
НаЦ,  Ьоп$-Асге,  состоится  международный  банкетъ  въ  связи  съ  публичнымъ 
ммтингомъ.  Къ  участю  приглашены  сл*дуюпие  видные  представители  евро- 
пейской демократ:  Францгя— Луи-Бланъ,  Вякторъ  Гюго,  Барбесъ,  Феликсъ 
01а,  Ледрю-Ролленъ,  Распайль,  Эйженъ  Сю,  Пьеръ  Леру.  —  Гермацгя  — 
Кинкеле,  Иарксъ,  Руге,  Шапперъ.— Италгя— Пьянчани,  Саффи,  Маццини, 
Телеки. — Ветрья  —  Еошутъ.  Польша  —  Ворцель,  Зено  Свентославсюй.— 
Роеая— Герценъ.— Англгл  (чартисты)— У.  Кёнингемъ,  Дж.  Финленъ,  Ку- 
перъ,  Майнъ-Ридъ  и  др.>  Я  въ  р*чи,  произнесенной  на  этомъ  банкет*, 
Герценъ  говорилъ:  «Посмотрите  на  ату  валу,  посмотрите  на  эти  обломки 
всЪхъ  бурь,  изгнанниковъ  всЪхъ  странъ,  старыхъ  боВцовъ  и  молодыхъ 
ратвмховъ  противъ  вс*хъ  тиранствъ,  сошедшихся  праздновать  страницу 
изъ  летописи  револющи...»  и  т.  д.  Для  служешя  д*лу  всеи1рной  свободы 
возникаешь  рядъ  газетъ.  Еще  въ  1848  г.  въ  Париж*  на  деньги  Ксавер1я 
Браницкаго  основывается  газета  Ьа  ТпЬапе  Лев  Реыркз— во  множествен* 
номъ  числЪ— «международный  Монитёръ  движешя  и  прогресса» ,  и  на  пер- 
вонь  редакщонномъ  ужин*  были  представлены,  по  словамъ  Герцена,  вс* 
европейсшя  нащи  «отъ  Сицилш  до  кроатовъ»;  другой  такой  же  органъ 
международной  демократ»,  но  уже  на  трехъ  языкахъ,  основали  въ  1849  г. 
въ  ЖеневЪ  Струве  и  Гейнценъ;  въ  Уогх  Ли  Реир1ел  который  издавали 
въ  1849—50  гг.  Прудонъ  и  Герценъ,  иностранный  отдЪлъ  носилъ  загла- 
в1е:  «Всеобщая  политика.— Солидарность  народовъ».  Можно  было  бы  со- 
брать немало  принЪровъ  въ  доказательство  того,  что  и  внЪшшй  м1ръ  при* 
знавалъ  единство  европейской  демократе;  однимъ  изъ  самыхъ  курьезныхъ 
былъ  обЪдъ,  устроенный  въ  1854  году  американскимъ  консуломъ  въ 
Лондон*  изгнаннивамъ  всЪхъ  странъ,  на  которомъ  присутствовали  Гер- 
ценъ, Маццини,  Вошутъ,  Ледрю-Роллепъ,  Гарибальди,  Орсини,  Ворцель  и 
ЦульскШ;  ото  былъ  «дипломатически  об*дъ  врагамъ  всЪхъ  существую- 
щхъ  правительства. 

Внутри  своего  круга  эмигращя  держалась,  разумеется,  какъ  одна  боль- 

]ая  семья  или  какъ  колотя  соотечественниковъ  въ  чужой  стран*,  и  этому 

е  кЪшалн  ни  безвонечныя  сплетни,  ни  обиды,  ни  теоретическое  разно- 

*шь.  БолЪе  состоятельные  эмигранты  по  м*р*  силъ  поддерживали  ма- 

фхально  иеммущихъ  товарищей  безъ  всякаго  разлнч!я  пащональностн,  ж 
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то  же  чувство  родства  въ  общемъ  стремлен]  и  часто  давало  нуждающимся 
смелость  требовать  помощи  у  богатыхъ.  Когда  въ  1851  году  въ  НвшгЬ 
умерла  мать  Гарибальди,  нести  покойпицу  были  приглашены  эмигранты 
разныхъ  странъ;  тутъ  было  несколько  итальянцевъ,  два  француза,  по- 
лякъ  и  русшй.  Подъ  протестомъ  противъ  пущеннаго  одной  аншйскоВ 
газетой  слуха,  будто  Бакунинъ  быль  пшономъ,  подписались,  кроме  Гер- 
цена и  Головина,  еще  Ворцель  и  Маццини;  это  было  какъ-бы  общее  дело, 
задававшее  честь  всей  семьи.  Одну  семью  виделъ  въ  эмигращи  и  Гари- 
бальди, мечтавпий  собрать  всЬхъ  этихъ  разноплеменныхъ  изгнанвиковъ 
на  три-четыре  корабля  и  образовать  «плову чую  революцию,  готовую  при- 
стать къ  тому  или  другому  берегу».  Эти  мелме  факты  всего  лучше  ха- 
рактеризуютъ  настроеше  эмигращи.  В.  Гюго  обыкновенно  начнпаегь  свои 
письма  въ  Герцену  словами:  «дорогой  со  граждане  нъ!>  —  и  однажды  онъ 
пояснилъ  это  обрашеше:  «Л  называю  васъ  согражданиномъ,  потому  что 
у  васъ  и  у  меня— одна  мысль:  будущее,  м  подъ  ногамм  одна  почва— еди- 
неше  человечества». 

Ш. 

Въ  эту-то  вольную  общину  людей,  страстно  преданныхъ  каждый  соб- 
ственной нащональности  и  вместе  съ  гЬмъ  до  мозга  костей  проникнутыгь 
чувствомъ  демократической  солидарности  народовъ,  въ  самый  разгаръ  эми- 
гращи вступилъ  Герценъ.  Онъ  провелъ  въ  этомъ  кругу,  исключительно 
въ  немъ,  летъ  семь  (1849 — 1855),  до  пргЬзда  въ  Лондонъ  Огарева  и  на- 
чала своей  широкой  журнальной  деятельности,  когда  русше  интересы,  рус- 
спя  знакомства  и  сношешя  всецело  поглотили  его.  Эти  семь  лить  онъ 
волей-неволей  жиль  въ  тесвейшемъ  единеши  съ  всесветной  вмиграще!. 
Следуя  общему  потоку,  онъ  язъ  Парижа,  ея  первоначальнаго  центра,  после 
13  юня  1849  г.  перебрался  въ  Швейцарю  и  загЬмъ  отсюда  въ  Англш. 
Онъ  узпалъ  ее,  какъ  никто;  во  второй  половине  «Былого  и  Думъ»  онъ 
даль  настоящую  физюлопю  эмигращи  во  всехъ  ея  нащональиыхъ,  идей- 
ныхъ  и  бытовыхъ  разновидностях!»,  такъ  что  эти  главы  являются,  ве- 
роятно, наялучшимъ  въ  литературе  нсточникомъ  для  изучения  эмигращи 
БО-хъ  годовъ. 

Все  способствовало  тому,  чтобы  Герценъ  занялъ  въ  этомъ  обществе 
одно  изъ  первыхъ  месть.  Его  открытая,  симпатичнаи  личность  съ  пер- 
ваго  взгляда  располагала  къ  нему  всякаго;  что  пленяло  въ  немъ  больше 
всего,  это — самая  задушевная  доброта  въ  соединен!*  съ  снльнымъ  умомъ 
и   неистощимымъ   остроум1емъ.    Онъ  быль   ннтереснейпйй   собеседни 
съ  глазу  на  глазъ  м  увлекательный  сапаепг  въ  многолюдномъ  обидел 
онъ,  повидимому,  любилъ  говорить  м  любилъ  блеснуть.  Вместе  съ  те 
въ  немъ  не  было  и  тени  благерства.  Подъ  легкой  шуткой,  за  быстры 
иаламбуромъ  всякому  была  видна  въ  немъ   богато-одаренная,  внутре! 
свободная  натура,  а  въ  серьезномъ  разговоре  или  въ  пнсашяхъ  - 
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выказывал  такую  высоту  полета  и  такую  нощь  остраго,  глубоко-ори- 
гвнальнаго  ума,  который  внушали  иностранцамъ  почтеше,  граничившее 
съ  поклонешемъ.  О  знатяхъ  нечего  и  говорить:  по  широт*  образован- 
ности онъ  стоялъ  на  уровне  самыгь  передовыхъ  умовъ  своего  вре- 
мени. И  ко  всему  этому  присоединялась  редкая  въ  русскомъ  челов*к*  общи- 
тельность. Герценъ  разговорится  со  всякииъ— это  видно  даже  изъ  его 
собственны»  разсиазовъ, — онъ  любить  людей  и  чувствуете  себя  съ  ними 
легко,  какъ  и  они  съ  нимъ;  у  него  тьма  знакомыхъ,  пропасть  друзей,  м 
онъ  мастерски  держится  на  границ*  между  фамильярностью  и  самоуваже- 
шемъ.  Онъ  любить  людей  съ  терпимостью,  поэтому  иругь  его  знакомства 
вмещаете  въ  себ*  элементы,  противоположные  между  собою  и  съ  нимъ 
самииъ;  но  эта  терпимость— такъ  явно  плодъ  добраго  сердца,  а  не  равно- 
душия, что  она  никого  не  оскорбляете,  напротивъ,  она  импонируете  и 
обязываете  къ  уважешю. 

Однигь  этихъ  душевныхъ  качествъ  было  бы  достаточно,  чтобы  выдви- 
нуть Герцена  и  сдЬлать  его  однимъ  изъ  центровъ  во  всякомь  обществ*; 
но  на-ряду  съ  ними  онъ  располагалъ  еще  и  некоторыми  внешними  дан- 
ными, спещально  важными  въ  томь  кругу,  гд*  ему  пришлось  вращаться. 
Герценъ  быль  и  остался  московскимъ  бариномъ,  аристонратомъ;  онъ  вы- 
несъ  изъ  дому  ту  культурную  благовоспитанность  и  ту  манеру  спокой- 
на™ самоутвержденЫ,  который  даются  только  воспитан1емъ.  Въ  пестрой 
толп*  эмигрантовъ  это  было  не  малымъ  преимуществомъ.   Притомъ  онъ 
быль  челов*къ  со  средствами;  это  давало  ему  возможность  жить  откры- 
тымъ  домомъ,  принимать  у  себя  въ  определенные  дни  множество  гостей, 
устраивать  при   случае    эваные    обеды    (какъ,   наприм*рь,   по  поводу 
пргЬада  въ  Лондонъ  Гарибальди  или  по  случаю  освобождешя  врестьянъ). 
Мало  того:  онъ  могь  широко  помогать   неимущей  эмигрантской  братш— 
м   этому  обстоятельству   онъ   въ  значительной  степени  быль  обязанъ 
своей  популярностью  среди  эмигращи;   письма   хъ  .нему  корифеевъ  эми- 
гращи  полны   просьбъ   о   помощи  тому  или  другому    изгнаннику,  по- 
страдавшему за  свободу  своей  страны,— туте  и  французсмй  торговецъ  ви- 
нами, и  таниства-итальянка,  и  венгерскШ  артиллеристе,  не  говоря  уже 
о  полякахъ.   Онъ  и  прямо  поддерживаете  матер1ально  освободительное 
движете  во  Франщи,  въ  Италш:  въ  1849  г.  онъ  даль  20.000  фран- 
ковъ  Прудону  на  издаше  газеты  Уогх  йи  Реир1е,  въ  1852-иъ — Мащини 
на  итальянское  дело  около  200  фунт,  стерл.  и  т.  д.,  и  т.  д.— Наконецъ, 
"«алую  услугу  оказала  Герцену  и  его  необыкновенная  способность  къ 
учешю  языковъ:  опъ  совершенно  свободно  влад*лъ,  устно  и  письменно, 
*ми  главными  европейскими  языками.  НШусъ  Роденбергъ  дивясь  раз- 
азываете,  что  въ  одномъ  салон*  (въ  Лондон*)  Герценъ  при  немъ  въ 
янь  вечерь   разговаривалъ  сряду  по-русски,  французски,  аншйски,  н*- 
щки,  итальянски  и  испански.   Это   характеризуете,   между  прочимъ,  м 
яавъ  самого  салона. 
ччень  естественно*  что  при  такихь  данныхъ  Герценъ  не  только  быстро 
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1  совершенно  акклиматизировался  въ  эмигрантской  сред*,  но  и  сделался 
однимъ  изъ  ея  центровъ.  Воть  живая  картина  его  жизни,  показаше  оче- 
видца; р*чь  идеть  о  первыхъ  годахъ  пребывашя  Герцена  га  границей. 
«Домъ  его,  —  разсказываетъ  Густавъ  Рашъ,  —  который  онъ  пршбр*лъ 
въ  одной  изъ  аллей  Елисейскихъ  полей,  быль  открыть  изгнанникамъ  са- 
ныхъ  различныхъ  нащональностей:  тамъ  можно  было  встретить  н*мцевъ, 
итальяицевъ,  поляковъ,  румынъ,  сербовъ,  венгровъ.  Каждый  день  столь 
накрывался  на  двадцать  приборовъ  для  б*дняковъ,  которые  садились  8а 
него,  быть  можетъ,  потону,  что  у  нигь  не  было  средствъ  пообедать  въ 
ресторан*.  Чтобы  получить  доступъ  въ  домъ  Герцена,  не  нужно  было 
никакой  рекомендащи,  никакихъ  представлен^.  На  вспомоществоваше  этимъ 
изгнанникамъ  Герценъ  истратилъ  въ  1848  и  1849  гг.  иного  тысячъ. 
Черезъ  мои  руки  прошли  значительный  суммы,  который  онъ  выдавалъ  мн* 
ря  в*нскихъ  эмигрантовъ,  которыхъ  онъ  8налъ  только  по  имени,  причемъ 
я  не  им*лъ  даже  права,  при  передач*  этихъ  суммъ  по  назначешю,  ска- 
зать, отъ  кого  он*  идутъ.  Мнопе  содержались  исключительно  на  его  счетъ; 
жены  двухъ  австргёскихъ  эмигрантовъ  разрешились  отъ  бремени  въ  его 
дом*,  потому  что  дома  у  нихъ  не  было  для  этого  надлежащихъудобствъ». 
Въ  50-хъ  годахъ,  въ  Лондон*,  жизнь  въ  дом*  Герцепа  уже  не  носила 
этого  цыганскаго  характера,  была  и  бол*е  замкнута,  и  бол*е  упорядоче- 
на; для  пр1ема  быль  отведенъ  одинъ  день  въ  неделю— воскресенье,  и  въ 
этотъ  день,  по  свидетельству  Н.  А.  Огаревой-Тучковой,  домъ  съ  утра  на* 
чнналъ  наполняться  эмигрантами,  изъ  которыхъ  иные  проводили  зд*сь 
весь  день.  Въ  Лондон*  Герценъ  съ  самаго  начала  занялъ  место  въ  пер- 
вомъ  ряду  эмигращи,  въ  числе  ея  корифеевъ,  какъ  Иаццини,  Бошуть, 
Ворцель,  Ледрю-Ролленъ,  Луи-Бланъ.  Эти  люди,  являвпйеся  признанными 
вождями  освободительнаго  движешя  въ  своихъ  странахъ,  не  смешивались 
съ  рядовой  эмигращей  и,  вовсе  не  будучи  близки  другъ  другу»  т*мъ  не 
менее  составляли  какъ  бы  одну  группу,  именно  въ  силу  своей  принадлеж- 
ности къ  высшему  рангу  европейской  демократш.  Герценъ  быль  безпре- 
хословно  принять  въ  этотъ  тесный  кружокъ  просто  ради  своихъ  лич- 
ныхъ  дан  ныхъ,  и  онъ  вступилъ  въ  него  съ  полныиъ  сознашемъ  своего 
права.  Онъ  сразу  сталь  на  равную  ногу  съ  генералами  револгоцш  и  своей 
личностью,  своимъ  поведешемъ,  своими  пнсашямя  сум*лъ  внушить  имъ 
вс*мъ  симпатш  и  уважеше,  а  нногимъ  изъ  нихъ — удивлеше  и  горячую 
дружбу.  Его  переписка  свид*тельствуетъ  о  такой  сил*  обаяшя,  которая 
можетъ  считаться  безприн*рной.  Все,  что  было  выдающегося  въ  европей- 
ской демократии,  дружески  протягивало  ему  руку.  Его  любили  Гарибальди, 
Маццинм  и  Саффи,  Бвадрю,  Медичи,  Пизакане,  Козенцъ,  Шанчани  мзь 
итальяицевъ,  Ворцель,  Гюго,  Барлъ  Шурцъ,  Еарлейль,  Фогтъ,  Джемеь 
Фази,  Фридрихъ  Еаппъ,  Луи-Бланъ,  Бинэ,  Мишле,  Пьеръ  Леру,  Прудонь 
м  множество  другихъ;  обпцй  тонъ  ихъ  писемъ  къ  нему,  при  всемъ  не- 
сходств* пишущихъ, — неоспоримое  признаше  въ  немъ  прехраснаго,  добраго 
человека  м  зам*чательнаго  мыслителя,  писателя,  борца  за  свободу.  Пе- 
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редовая  фаланга  Европы  признала  его  своимъ,  и  его  речамъ  среди   пея 
было  обезпечено  самое  серьезное  внимание. 

IV. 

Санымъ  фактомъ  своего  вступлешя  въ  генеральный  штабъ  европейское 
револющи  Герценъ  быль,  такъ  сказать,  рукоположенъ  въ  представители 
русской  демократш.  Пусть  еще  никто  изъ  его  новыхъ  товарищей  не  по- 
дозревалъ  существовали  таковой,  но  они  все  были  револющонными  вож- 
дями въ  своихъ  земляхъ,  въ  ихъ  кругу  каждый  былъ  зачисленъ  по  своей 
нащональности, — значить,  та  же  таксировка  распространилась  на  Герцена. 
Въ  общихъ  чертахъ,  конечно,  знали,  что  въ  Россш  неблагополучно,  по- 
мнили имена  Пестеля  и  Рылеева.  Притомъ  Герценъ  явился  въ  Европу 
изъ  «тюрьмы  и  ссылки»  и  сразу  заговорилъ  самымъ  радикальныиъ  язЫ- 
комъ  о  европейскихъ  и  русскихъ  делахъ,  а  по  переезде  въ  Лондонъ  осно- 
валъ  на  собственный  средства  вольную  русскую  типографш;  вовругъ  него 
толпился  своего  рода  штабъ  изъ  Сазонова,  Савнча,  Головина  и  проч.: 
елишкомъ  достаточно  основашй,  чтобы  признать  его  такимъ  же  вырази* 
телемъ  думъ  русскаго  передового  общества,  какими  сами  они  чувствовали 
себя  по  отпошешю  къ  своимъ  родинамъ.  Еще  въ  1850  г.  Ыаццини  при- 
глашаете Герцена  войти  представителемъ  Россш  въ  ЕвропейскШ  комитетъ; 
въ  Лондоне  Герценъ  неизменно  исполняетъ  эту  роль  на  всЪхъ  эмигрант* 
скихъ  манифеетащяхъ, — хакъ,  наприм*ръ,  на  томъ  февральскомъ  митинге 
1855  г.,  о  воторомъ  выше  была  речь;  въ  1861  году  Гарибальди,  желая 
выразить  свое  негодоваше  по  поводу  варшавскихъ  убШствъ,  обращается 
съ  открытымъ  письмомъ  къ  Герцену,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Онъ  сделался  какъ  бы 
олицетворетемъ  Россш  въ  глазахъ  радикальныхъ  людей  Запада. 

А  съ  гЬмь  вместе  для  ихъ  сознашя  это  означало,  что  въ  кругь 
заладно-европейскихъ  демократШ  вступаетъ  новый  членъ  —  русская  демо- 
крапя.  До  сихъ  поръ  они  не  видели  никого,  кто  могъ  бы  навести  ихъ  на 
мысль  о  существовали  въ  Россш  такой  передовой  группы.  Изъ  людей 
большого  калибра  Герцену  предшествовали  Николай  Ивановичъ  Тургеневъ 
м  Бакунинъ.  Но  первый  отсталъ  отъ  движешя  радикальной  политической 
мысли,  да  и  держался  вдали  отъ  боевыхъ  круговъ;  Бакунинъ  же  все  время, 
что  они  его  знали,  былъ  всецело  поглощенъ  западной  освободительной 
борьбой,  и  если  не  совсЪмъ  сливался  съ  ними,  то  только  потому,  что 
мечталъ  о  будущемъ   свободномъ  славянстве.  Только  Герценъ,  вступивъ 

ВЪ  ИХЪ  РЯДЫ,   ОЛИЦвТВОрИЛЪ  ДЛЯ  НИХЪ  НОВУЮ  РОССШ. 

Это  былъ  капитальный  фактъ,  но  только  фактъ,  и  не  больше.  Останься 
рценъ  симпатичнымъ  и  щедрымъ  русскимъ  бариномъ  или  ограничься 
ь  одною  русской  деятельностью,  —  этотъ  фактъ  оказался  бы  безплод- 
■ъ.  Какъ  ни  блистательна  была  эта  его  деятельность,  западные  люди 

могли  бы  оценить  ни  ея  содержашя,  ни  ея  роли  въ  Россш  и,  главное, 

ались  бы  въ  прежней  неизвестности  относительно   существовашя  въ 

С1И  сознательнаго  общественпаго  слоя. 
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Но  если  стечетемъ  исключительно-счастлнвыхъобстоятельствъ  Герцем 
быль  поставлеиъ  въ  самое  выгодное  положеше  между  Европой  и  Роадей, 
то  надо  и  ему  воздать  справедливость:  онъ  сознательно  нспользовалъ  это 
положеше,  затративъ  большую  долю  своей  энерпи  на  сближеше  западной 
демократш  съ  русской.  Онъ  самъ  поздн*е  д*лилъ  свою  заграничную  Дея- 
тельность на  два  перш  да:  до  1857  года  — русская  пропаганда  на  запад*; 
зат*мъ,  по*  смерти  Николая,  когда  русское  общество,  пробуждаясь,  стало 
искать  свободной  р*чи,  мы,  говорить  онъ,  «оставляя  Западъ,  обратили 
наше  слово  къ  Россш». 

У. 

Когда  Герценъ  явился  за  границу,  въ  д*л*  08накомлен1я  3.  Европы  съ 
Росс1ей  еще  почти  ничего  не  было  сд*лано.  Правда,  на  западныхъ  язы- 
кахъ  уже  существовали,  и  им*ли  довольно  широкое  распростраиеше,  дв* 
прекрасный  книги  о  Россш— Кюстина  (1842  г.)  и  Гакстгаузена  (1847  г.); 
но  об*  он*  давали  только  частичные  вертикальные  разрезы— первая  чрезъ 
правяпцй  классъ,  вторая— чрезъ  сельскую  общину.  Ц*лой  же  картины,  н, 
главное,  картины  движетя  народной  жизни,  не  только  не  было,  но  от- 
сутствовали даже  элементарный  св*д*нЫ  хотя  бы  только  объ  основномъ 
характер*  втого  движетя, — а  безъ  нихъ  и  данным  Кюстина  м  Гакстгау- 
зена оставались  какъ  бы  висящими  въ  воздух*. 

Въ  1851  году  челов*въ  сильнаго  ума  и  обширныхъ  знашй,  мсторикъ 
Иишле,  написалъ  сравнительную  характеристику  польской  м  'русской  на- 
родностей. Его  ц*ль  была— ободрить  порабощенную  Польшу,  указавъ  ей 
ея  историческую  миссш;  для  этого  и  понадобилась  ему  Роспя.  Онъ  от- 
несся къ  своей  задач*  въ  высшей  степени  добросовестно:  перечиталъ,  по 
его  собственнымъ  словамъ,  все,  чтб  было  написано  о  Россш  на  европей- 
скихъ  языкахъ,  не  исключая,  разумеется,  Кюстина  и  Гакстгаузена;  сле- 
довательно, больше,  ч*мъ  онъ,  не  могъ  гнать  о  Россш  ни  одинъ  евро- 
пеецъ.  И  вотъ,  безошибочно  можно  сказать,  что  въ  настоящее  время 
средшй  европейски  журналиста  им*етъ  бол*е  правильное  представлеше  о 
рижеши  бовсеровъ  въ  Кита*,  нежели  какое  составилъ  себ*  Иишле  о  со- 
временной ему  Россш.  Я  изложу  вкратц*  его  характеристику  русскаго  на- 
рода въ  «Легенд*  о  Косцюшко»,  чтобы  показать  всю  глубину  этого  тж- 
пичнаго  для  тогдашней  Европы  нев*жества. 

Его  основная  мысль,  выраженная  сразу  во  введенш,  состоить  въ  томъ. 
что  на  с*вер*  есть  только  одинъ  живой  народъ — поляки,  Рошя  же  поч 
не  существуете,  она  мертва.  Д*ло  въ  томъ,  что  руссйй  народъ  бы 
призванъ  осуществить  идею  патр1архальной  власти,  но  подъ  гнетоиъ  свое] 
жестоваго  правительства  онъ  утратилъ  эту  идею,  не  прюбр*тя  одна 
взам*нъ  ея  того,  что  составляетъ  основу  существовашя  европейскихъ  в 
родовъ,— идеи  закона;  теперь  Россио  можетъ  воскресить  только  ея  сестра 
Польша,  олицетворяющая  синтезъ  обоихъ  этихъ  началъ  (патр1архалыиг 
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и  закона).  Поэтому  Польша  должна  жить,  объ  этомъ  умоляютъ  ее  веб 
культурные  народы;  на  ней  великая  всем1рно-историческая  нисмя — спасти 
несчастный  русскШ  народъ  отъ  окончательной  моральной  гибели,  и  ч*мъ 
онъ  падаетъ  ниже,  т*мъ  священнее,  нужнее  и  предопределенное  ея  су- 
ществоваше. 

Въ  особой  глав*,  озаглавленной:  «Все  въ  Роесш— призракъ  и  ложь>, 
Мишло  развиваетъ  свое  суждеше  о  Россш.  У  русскихъ,  говорить  онъ, 
много  хорошихь  качествъ,  но  людьми  ихъ  всетаки  трудно  признать:  они 
лишены  того,  чтб  составляетъ  главное  отлич1е  человека,— нравственнаго 
чувства  и  понят  правды  и  добра.  Сверху  донизу  вся  Рошя  обманываетъ 
и  лжегь;  это  какая-то  фантасмагор1я,  миражъ,  царство  при8раковъ.  Русская 
душа  абсолютно  лишена  устойчивости;  вы  хотите  приневолить  ее  —  она 
скользнетъ  м  увернется.  Да  и  ч*мъ  ее  можно  принудить?  администращей? — 
но  русскШ  чиновникъ  такъ  же  безсов*стенъ,  легкомысленъ  и  жаденъ,  какъ 
подданные.  Зд*сь  вообще  все  —  ложь  н  иллкмя:  община  только  кажется 
общиной,  пом*щикъ— отцомъ  крестьянъ,  священник»— служителемъ  Бога, 
царь  —  самодержцемъ;  это  какое-то  сгевсепёо  обмана.  Люди  ли  вто?  или 
песокъ?  или  вода?  —  Н*тъ,  песокъ  устойчивее  и  вода  мен*е  обманчива. 
Отравленная  сама,  Рошя  растл*вающимъ  образоиъ  д*йствуетъ  на  друпе 
народы:  она  распространяетъ  вокругь  себя  тонкШ  ядъ  лжи,  она  вполне 
оправдываеть  чье-то  глубокое  изречете:  сРошя— это  холера». 

Иишле  отказывается  признать  какое  бы  то  ни  было  различ1е  между 
офищальной  Рошей  и  русскимъ  народомъ;  они  для  него  —  одно,  и  онъ 
заявляетъ  это  формально.  Интеллигенцш  онъ  не  видитъ  въ  Россш.  Онъ 
самъ  зналъ  высоко  образованныхъ  и  благородной  души  русскихъ,  но  вс* 
они,  говорить  онъ,  такъ  много  жили  жизнью  и  книгами  Запада,  что  со- 
вершенно утратили  свой  первоначальный  обликъ:  это  —  блестяпце  фран- 
цузы, но  не  руеше.  То  же  самое  онъ  долженъ  сказать  о  декабристахъ: 
они  были  больше  всем!рвыми,  нежели  русскими  гражданами,  и  д*ло  ихъ 
было  не  револющей,  а  мятежомъ.  Даже  въ  русской  литератур*  (въ  1851  году!) 
онъ  отказывается  внд*ть  что-либо  другое,  вром*  простой  подражатель- 
ности. 

Изъ  этихъ  посылокъ  онъ  выводить  такой  прогнозъ.  На  Запад*,  когда 

о  челов*к*  говорить,  что   онъ  скептикъ,  это  никогда  нельзя   понимать 

буквально:  скептикъ  въ  исторш,  онъ  остается  твердо  в*рующимъ  въ  химиг, 

въ  физик*   и  т.  под.  На  Запад*  всякШ  челов*къ  во  что-нибудь  в*ритъ, 

душа  никогда  не  остается  пустою.  У  русскихъ  же,  въ  этомъ  нев*жествен- 

мъ,  варварсвомъ  юр*,  гд*  власть  зорко  блюдетъ  за  пустотою  душъ, 

лто  не  удерживаеть  человека  на  покатой  плоскости  соинЪшя,  такъ  что, 

ли  это  положеше  д*лъ  продлится,  Рошя  явить  М1ру  страшное  зр*лище 

нагони  безъ  чувства,  безъ  мысли,  безъ  припциповъ.  Ее  и  М1ръ  можетъ 

астм  отъ  этого  только  Польша. 

Такъ  писалъ  о  Россш  —  уже  поел*  Пушкина,  Гоголя  и  Б*линскаго  — 

поклассный  европейсшй  ученый.  И  этотъ  жестокш  приговоръ  надъ  ц*- 

ъжк  щ  1907  *.  10 


146  Русская  Мысль. 

лымъ  народомъ  свид*тельствовалъ  не  только  о  незнанш,  но  I  о  злоб*, 
и  эта  злоба  противъ  Россш  была  такъ  же  повсеместна  въ  Европ*,  кап 
м  это  незнаше  о  ней. 

Усмирение  Венгрш  русскимъ  оруж1емь  ошеломило  западный  шръ.  Рус- 
скШ  царь,  издавна  бывппй  оплотонъ  абсолютивна  въ  ЕвропЪ,  доказал 
наглядно  свою  готовность  перевести  въ  случай  надобности  эту  моральную 
поддержку  на  языкъ  картечи  и  штыковъ.  Случилось  то,  что  никому  и  не 
мерещилось:  въ  разгар*  западной  борьбы  на  боевую  арену  Запада  шагну лъ 
и  сталь  между  домашними  врагами  чужой,  ужасный,  непонятный  восточ- 
ный Калибанъ;  руссшй  царь,  «первый  жандармъ  вселенной»,  сделался 
первостепеннымъ  и  очень  реальнымъ  фавторомъ  внутренней  жизни  Запада. 
И  не  только  короли  заискивали  передъ  Николаемъ,  не  только  мЪщане,  по 
выражетю  Герцена,  «становились  на  свои  жирныя  колонки  и  ввали  рус- 
сшя  пушки  на  защиту  собственности  и  релнпи»:  такъ  велико  было  мо- 
ральное дЪйствае  этого  факта,  что  сама  демократия  была  готова  признать 
въ  руссконъ  штык*  верховнаго  рЪшителя  западпыхъ  судебъ.  Одни,  какъ 
Иишле,  съ  ужасоиъ  предвидели  день,  когда  руссмя  полчища  смерчемъ 
пройдутъ  по  Европ*  и  истребить  вс*  ростки  свободы  и  человечности; 
друпе,  напротивъ,  пророчили  старой,  феодальной  Европ*  гибель  оть  рус- 
скаго  меча,  которому-де  предназначено  очистить  почву  для  новаго  строи- 
тельства. Но  и  тЬ,  и  друпе,  и  весь  западный  м1ръ  вообще,  до  ободрен- 
ныхъ  королей  и  м*щанъ  включительно,  равно  видели  въ  Россш  только 
грубую,  кромешную  силу.  Дли  нихъ,  какъ  для  Иишле,  Николай,  его  войско 
и  Росс1Я  сливались  въ  одно.  Отсюда — ненависть  и  злоба  противъ  Рошж 
ве*хъ  сознательныхъ  элементовъ  европейскаго  общества. 

И  въ  этомъ  отношеши  моментъ  какъ  нельзя  более  благоцнятствова» 
пропаганд*  Герцена.  Западный  человЪкъ  слишкомъ  занять,  онъ  плохо 
слушаетъ,  когда  ему  говорить  о  томъ,  въ  чемъ  онъ  не  заинтересован* 
лично  и  сейчасъ.  Но  въ  1849  —  55  гг.  мысль  о  Росйи,  какъ  кошмаръ, 
давила  западную  демократе,  психическая  почва  была  разрыхлена  для  вос- 
пр1ЯТ1я  ненавистью  и  страхомъ,  и  потому,  когда  Герценъ  заговорилъ  о 
Роесм,  западные  люди  стали  д*йствительно  слушать. 

VI. 

Въ  томъ  письме,  озаглавленном  «Прощайте!»,  которымъ  Герценъ 
1  марта  1849  г.  изъ  Парижа  сообщалъ  своимъ  русскимъ  друзьямъ,  что 
рЪшилъ  остаться  на  чужбине,  онъ  выставилъ  две  задачи,  какъ  объектив- 
ный смыслъ  своего  решен1Я.  Изъ  нихъ  главною  было,  конечно,  желаше 
ускорить  силою  свободнаго  слова  русское  освободительное  движете.  Вьь 
сказавъ  это,  Герценъ  продолжаетъ:  «Для  русскихъ  за  границей  есть  еще 
другое  дело.  Пора  действительно  знакомить  Европу  съ  Русью.  Европа 
насъ  не  знаетъ;  она  знаеть  наше  правительство,  пашъ  фасадъ,  и  больше 
ничего...  Пусть  узнаютъ  европейцы  своего  соседа;  они  его  только  боятся, — 
надобно  нмъ  знать,  чего  они  боятся». 
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Герценъ  потомъ  многократно  повторял  вту  мысль  о  настоятельной 
необходимости  познакомить  Заладь  еъ  Росаей.  Какой  пользы  онъ  ждать 
отъ  этого?  У  него  был,  очевидно,*  каюя-то  реальный  соображешя,  и 
очень  в*сия,  судя  по  страстности  его  тона  въ  этихъ  случаяхъ;  спраши- 
вается—иайя? 

Р*чь  шла,  какъ  разумеется  само  собою,  о  сближение  передовой  Европы 
еь  передовой  Росаей,  западной  интеллигенции  съ  русскою.  По  мнЪшю 
Герцена,  это  сближеше  представляетъ  одинаковый  жизненный  интересъ 
дляоб*яхъсторонъ,  прежде  всего  потому,  что  у  нихъ  общИ  врагь— реакщя, 
главншгь  же  столпомъ  реакщя  является  руссшй  абсолютизмъ.  Он*  есте- 
ственным союзницы;  победа  европейской  демократ  надъ  реакщей  могуще- 
ственно двннеть  впередъ  д*ло  русскаго  освобождешя,  и,  наоборотъ,  проч- 
ность самовластия  въ  Рошн  парализуетъ  силу  западной  револющи.  «Европа 
никогда  не  станетъ  свободной  иначе,  какъ  чрезъ  освобождеше  Рошн»: 
одного  этого  было  бы  достаточно,  чтобы  для  Европы  стало  важно  8нать, 
каковы  шансы  н  условия  освобождешя  Россш.  А  русскому  народу  нужно 
выйти  миъ  его  одиночества,  перестать  быть  пугаломъ  дли  западныхъ  на- 
родовъ;  узнавъ  его,  передовая  Европа  не  откажегь  ему  въ  своей  снмпапи 
ж  моральной  поддержке,  м  это  придастъ  бодрости  руссвимъ  борцамъ. 

Но  это  не  все.  У  европейской  демократ  и  русской— не  только  одинъ 
врагь,  но  м  общая  ц*ль:  эта  ц*ль  —  сощадизмъ  въ  широкомъ  смысл!, 
т.е.  разругаете  всего  сощально-экономическаго  строя,  выросшего  на  почв* 
мультурной  антропофага,  и  создаше  разумныхъ  челов*ческихъ  отношешй 
ж  логическихъ  формъ  общежипя.  Тутъ-то  оказывается,  что  Росод  и  За- 
падъ — не  только  попутчики,  но  что  русскШ  народъ  призванъ  отчасти  сыграть 
для  всего  человечества  роль  вожатая  къ  ц*ли,  такъ  что  знакомство  съ 
Роеяей  является  для  Запада  м  положительно  д*ломъ  первостепенной 
важности. 

Нужна  была,  конечно,  большая  см*лость,  чтобы  выступить  передъ 
Европой  съ  такимъ  страннымъ  заявлешемъ.  Рошя,  эта  чума  народовъ,— 
укажеть  имъ  путь?  варварская,  полуживотная,  топущая  въ  деспотизм*, — 
она  колыбель  разума  м  правды?  Самъ  Герценъ  не  сразу  р*шился  выска- 
зать всю  свою  мысль:  въ  его  первомъ  обращенш  въ  гападнымъ  людямъ 
(это  было  его  открытое  письмо  къ  Гервегу,  1849  года)  его  голосъ  зву- 
чить  еще  робко, — онъ  указываегь  только  на  общгя  преимущества  русскаго 
народа— на  необремененность  насл*дствевную  и.св*жесть  русской  психики. 
Только  годъ  или  больше  спустя  онъ  впервые  заявить,  что  русская  сель* 
1Я  община— влючъ  къ  р*шешю  сощальнаго  вопроса.  Съ  т*хъ  поръ  онъ 
орно,  въ  течете  20  л*тъ,  повторяетъ  это  вслухъ  Европы.  Въ  1865  году 
гь  пмсалъ  Эдгару  Кинэ:  «До  сихъ  поръ  на  Россш  смотрятъ  какъ  на 
вину,  угрожающую  падешемъ.  Иы  хотимъ  показать,  что  подъ  сн*гомъ 
ъ  земля,  влад*емая  иначе,  ч*мъ  историческая  земля  стараго  м1ра.  Та- 

а  была  причина,  которая  заставила  меня  въ  1851  г.  написать  длинное 

ъмо  въ  знаменитому  другу  вашему  (теперь  м  моему,  скажу  я)  Иишле. 
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Вообще,  поел*  неудачи  февральской  реводющи  я  только  объ  одномъ  втоиъ 
ж  проповедую...»  На  русской  общин*  Европа  для  Герцена  отождествля- 
лась съ  Росаей,  зд*сь  западная  револющя  н  русское  освободительное  дви- 
жете сливались  для  него  въ  одномъ  русл*,  чтобы  далее  течь  широкииъ 
историческимъ  потокомъ  разумной,  гуманной  жизни— къ  новымъ  общече- 
лов*ческимъ  ц*лямъ. 

Важно  указать  на  то,  что,  при  всей  своей  странности  по  содержанию, 
формула  прогресса,  провозглашенная  Герценомъ,  была  чрезвычайно  удобо- 
понятна для  западнаго  человека:  она  была  выражена  въ  терминахъ  его 
собственна™  шропонимашя.  Герценъ  недаромъ  прошелъ  школу  западнаго 
мышлешя.  Еогда  поел*  1848  года  онъ  произвела  переоценку  ценностей, — 
критерш  остались  у  него  т*  же,  онъ  только  перем*нилъ  объекты  ценно- 
сти. Онъ  мыслилъ  въ  категорЫхъ  Запада,  и  даже  можно  сказать,  что,  бла- 
годаря чрезвычайной  отчетливости,  а  также  последовательности  и  беэ- 
страгшю  его  мысли,  его  м1росозерцате  доныне  остается  пепревзойденнымъ 
образцомъ  европейскаго  позитивнаго  мышлешя  XII  столепя.  Формула  про- 
гресса,  предложенная  имъ  (русское  общинное  владеше,  какъ  прообразъ 
будущаго  сощадьнаго  строя),  имела  въ  своемъ  основати  две  идеи:  идею 
сощализма  и  идею  нащонально-исторической  мисс».  Обе  эти  идеи  при- 
нарежали,  такъ  сказать,  къ  постоянному  инвентарю  тогдашняго  мышления 
въ  передовыхъ  кругахъ  Европы,  особенно  въ  томъ  кругу,  где  пришлось 
вращаться  Герцену,  —  въ  эмигращи.  Что  значила  тогда  идея  сощализма, 
н*тъ  надобности  объяснять;  она  была  молода  и  лучезарна,  она  всходила 
иадъ  Европой,  какъ  победное  солнце;  люди  молились  ей  и  пели  ей  гимны* 
Идея  нащональной  инссл  имела  не  меньшую  власть  надъ  умами;  какъ 
известно,  съ  Запада  заимствовали  ее  и  наши  славянофилы.  Въ  частности 
для  эмигращи  она  являлась  незаменимой  опорой:  въ  ней  нащональная 
задача  оправдывалась  и  освящалась  общечеловеческимъ  идеаломъ.  Неуди- 
вительно, что  сильнейппе  умы  несли  ей  дань  покорности.  «Наццини  меч- 
таль  Италией  освободить  человечество,  Ледрю-Ролленъ  хогЬлъ  его  осво- 
бодить въ  Париже», — это  съ  грустной  насмешкой  разсказываетъ  самъ 
Герценъ,— и  даже  Прудонъ  безъ  разеуждешй  нринималъ,  что  центръ  мхро 
вой  револющя— Парижъ. 

ГЛ. 

Между  темь  представлешемъ  о  Росан,  которое  имела  тогдашняя  Еврога 
(мы  видели  его   на  примере  Мишле),  и  темь   новымъ,  которое  хот*," 
внушить  ей  Герценъ,  была  пропасть.  Черезъ  эту  пропасть  Герценъ  пе{ 
иинулъ  стройный  мостъ  И8Ъ  фактовъ  и  идей;  намъ  нужно  взглянуть,  кш 
онъ  это  сд*лалъ. 

Его  аргументащя  была  основана  на  несколькихъ  положешяхъ,  теа 
связанныхъ  между  собою.  Онъ  исходить  изъ  той  мысли,  что  у  Евро~ 
н*тъ  нииакихъ  основной  съ  презрЬшемъ  смотреть  да  Росою:  не  тол 
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Не  подобаегь  ей,  въ  виду  торжествующей  всюду  реакцш,  кивать  на  рус- 
сжШ  деспотизмъ,  но  и  въ  целомъ,  на  пуп  гь  идеалу  свободы  и  равио- 
правш,  она  нисколько  не  опередила  Роесш.  Танъ  и  здесь  царить  фео- 
дально-монархически строй,  въ  западномъ  праве  не  больше  справедливости, 
чемъ  въ  руссхомъ  безправш,  а  въ  западной  нравственности  не  больше 
гуманности  и  гораздо  больше  лицемЪрш,  чемъ  въ  русской.  Главное  же, 
ни  Западъ,  ни  Росия  не  решили  основной  антинонш  между  личностью  и 
государствомъ;  передъ  этил»  вопросомъ  начинается  ихъ  равенство.  Иными 
словами — они  равны  передъ  соц1ализномъ,  которому  принадлежать  будущее; 
только  на  этой  почв*  ихъ  можно  сравнивать. 

Это— первая,  общая  посылка  Герцена;  вторая  югЬетъ  своимъ  предме- 
томъ  уже  только  Россш. 

Онъ  начинаетъ  съ  установлешя  кардинальнаго  факта— коренного  раз- 
лич1я  между  Росыей  офищальной  и  Роодей  народной.  Европейцы  знаютъ 
только  первую  м  отожествляюсь  съ  нею  всю  страну;  но  «то  —  глубочай- 
шее ваблуждеше. 

Что  же  таиое  русспй  народъ?  Это,  прежде  всего,  народъ  безъ  куль- 
турнаго  прошлаго:  полная  чуждость  цивилизацш  и  политическимъ  движе- 
тяиъ  Европы  хараитериауетъ  его  тысячелетнюю  историк  Отсюда,  разу- 
меется, невежество,  грубость  нравовъ  и  неустроенность  во  всехъ  отно- 
шешяхъ,— но  вместе  съ  темь  это  странное  и  печальное  прошлое  наде- 
лило руссюй  народъ  двумя  драгоценными  дарами.  Первый  нзъ  нихъ— дев- 
ственная свежесть,  необремененность  русской  психики;  и  это  есть  первое 
преимущество  русскаго  народа  передъ  Западоиъ  съ  точки  врешя  общей 
вадачн.  Современный  строй,  неправедный  и  неразумный,  держится  не  на* 
тер1альной  своей  прочностью,  а  теми  корнями,  которые  онъ  па  протяжении 
столетШ  пу стиль  въ  психику  западнаго  человека,— этими  навыками,  тра- 
дициями, предраэсудкаии,  комплексами  чувствъ  и  настроешй,  съ  которыми 
человеку  темь  труднее  бороться,  что  обыкновенно  онъ  даже  не  со- 
впасть ихъ.  РусскШ  человекъ  свободенъ  отъ  втихъ  пристрасти,  онъ 
варварски  непредубежденъ;  ему  легче,  чемъ  кому-нибудь,  идти  логически 
НО  конца  въ  разрушенш  стараго  М1ра. 

Второй  кладь,  вынесенный  русскимъ  народомъ  язъ  его  прошлаго,  это 
сто  сельская  община,  иоторую  цивиливаща  ионечно  разрушила  бы,  какъ 
она  повсюду  разрушила  общину  на  Западе.  Община  же  русская— вто  не- 
упорядоченный, но  всетакя  коммунизмъ  въ  приложенш  къ  земле.  Такимъ 
образомъ,  до  чего  Западъ  только  дошелъ   теоретической  мыслью,  то  въ 
они — действительность.  РусскШ  аграрный  сощализмъ  и  отвлеченный  со- 
1ли8мъ  Запада  должны  слиться;  на  пути  практическая  осуществлена 
явШ'пародъ  указываетъ  тотъ  выходъ,  вотораго  тщетно  нщетъ  Западъ. 
оме  того,  такъ  какъ  задача  будущаго  —  соединить  общинный  строй  съ 
шой  свободой,  то  только  совместными  усил1ями  Европа  и  Росс1я  могутъ 
тигнуть  втой  цели,  потому  что  первая  выработала  идеалъ  личной  сво- 
а.  вторая  сохранила  у  себя  общину.-— Роль  руссиой  интеллигенщи  Гер- 
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ценъ  определяете  такъ:  «Мы,  руссюе,  прошедпие  черевъ  западную  цнвм- 
двзащю,  мы  не  больше,  какъ  средство,  какъ  закваска,  кань  посредники 
между  русскимъ  народом*  и  революцитной  Европою*.  Этими  словами 
онъ  определить  свое  собственное  место  въ  строю. 

Изложенные  сейчасъ  тезисы  Герценъ  20  ж*тъ  твердиъ  европейцанъ 
на  всевозможные  лады,  то  освещая  ими  настоящее  н  будущее  Запада,  то 
наполняя  ихъ,  какъ  рамку,  картиной  историческая)  развита  Росли;  м  даже 
тамъ,  где  онъ  не  выставлялъ  ихъ  формально,— все  равно  ими  было  пропи- 
тано решительно  каждое  олово,  обращенное  имъ  8а  эти  годы  къ  Европе. 
Это  была  правильная  и  настойчивая  осада  на  общественное  мнеше  пере- 
довой Европы.  Я  назову  только  главные  этапы  этой  кампаши: 

1849  г.,  осень, — обширная  статья  о  Россш  вътрехъ  нумерахъ  прудо- 
новской  Уогх  йи  Реир1е. 

1850  г.,  начало,— издаше  Уот  апОегп  Щег  съ  прнложешемъ  той  же 
статьи  по-немецки. 

Въ  томъ  же  году— нвдате  ВНф  аиз  РгапкгегсЪ  чпА  ВаЫеп. 

1851  г.  —  Ви  йёюеХоррететХ  <Ш  Шее  гёюЬМопптгеа  еп  Вите  по- 
немецки  въ  ВеиШхе  МгЬйскег. 

—  Та  же  книга  по-французски  (она  выдержала  эагЬмъ  еще  два  изда- 
Н1я— въ  1853  я  1858  гг.). 

—  Письмо  въ  Нишле  («-Ье  реир1е  гшее  е1 1е  зоскйите*.  2-е  изд.  въ 
1855  г.). 

1854  г. — Письмо  къ  Линтону  («Ха  Визеге  е(  1е  Ыеих  топйеъ). 

—  Ивдаше  Ви&Ыпйз  зосШе  ЯизШпйе. 

1857  г. — Письмо  къ  Маццини,  8и11е  ргезепЫ  сопШягою  ДеМа  Вшэга,  въ 
Всйга  йе1  РороЪ,  №  18. 

1858  Т.—Ва  Ргапсе  ои  ХАпдЫетге? 

1859  г. — Ва  соперггаНоп  тиззе  йе  1825,  $ш1пе  <Рипе  Шге  еиг  Гетап- 
сграНоп  йее  Раузапз  еп  Виееге  (а  также  по-немецки). 

1864  г. — 2!оиюё11е  рНазе  Ле  1а  ШЬёгсйиге  гиеве  •). 

1868  г. — Колоном  по-французски,  15  нумеровъ,  и  въ  первыхъ  нуме- 
рахъ—пространная,  страницъ  въ  25,  статья  «Рго1ё§от6пез»,  съ  пеутовш- 
мымъ  упорствомъ  повторяющая  те  же  тезисы,  которые  впервые  сложна 
были  изложены  Герценомъ  17  легь  назадъ,  въ  «Ба  <№?е1орретеп(  <1ез 
Шее  гёУоЬ». 

Сюда  надо  прибавить  изданные  самимъ  Герценомъ  или  подъ  его  набдю- 
дешенъ   многочисленные  переводы  «Былого   м  Думъ»,  «Саиша  гоава», 
«Записокъ  Екатерины»  и  проч.,  и  проч.  Онъ  не  только  объяснял*  ев(к 
пейцамъ  Росмю, — онъ  хогЬлъ  и  показать  имъ  ее  такою,  какъ  она  есп 
ФранцузскШ  переводъ  «Былого  л  Думъ»,  выходившШ  при  близком*  у« 


•)  1862  г.  Огаревъ,  Швах  $нг  1а  пЫаНоп  пиве  (въ  вид*  письма  къ  Д.  С.  Мвхао).- 
Въ  1863—66  гг.  выходили  въ  Брюсселе  фравцувсвая  1л  (Лоске  подъ  ред.  I*  1Р<* 
1аше'а  (переводъ  статей  ивъ  русская»  Колокола). 
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ёйн  Герцена,  такъ  и  быль  озаглавленъ,  во  свидетельство  показательней) 
характера  книги:  «Ье  Новее  Кше  е(  1а  Кбтокйоп.  Методов  ее  А.  Ней- 
геп».—  Ьа  ВёюШит—дТО  значило  вдЬсь:  свсешрная  револющя». 

ПП. 

Вс*  эти  годы  Герценъ  держатся  какъ  офищальвый  посланникъ  народ- 
ной, не-правительственной  Росод  при  европейской  демократ.  Онъ  не 
ограничивается  писашемъ  систенатическихъ  статей  н  книгъ,  цель  кото- 
рых*, какъ  онъ  однажды  выразился,— сучить  Европу  Россш»:  онъ  поль- 
зуется также  всябимъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  разорять  въ  западноиъ 
обществе  предубеждешя  противъ  Россш.  Его  «Ье  реир1е  гов8е  е1  1е  аойа- 
Наше»  было  ответонъ  на  ту  «Легенду  о  Еосцюшво»  Мишле,  где  руссюй 
народъ  провозглашался  унершинъ.  Придравшись  къ  вопросу  Линтона:  «ка- 
кова, по  вашему  мн*шю,  будущность  Россш»,  онъ  пишетъ  «Ье  тееох 
шопЛе  е*  1а  Ков81е>.  Еогда  Кино  въ  своей  книг*  о  революцш  укавалъ  на 
только  что  совершившееся  освобождеше  русскихъ  крестьянъ  съ  землею 
какъ  на  шагь  антикультурный,  ибо  посягательство  на  принципъ  собствен- 
ности, но  его  мненпо,— гибель  личной  свободы,  Герценъ  поспЪшнлъ  на- 
писать ему  письмо  все  на  ту  же  безсменную  тему:  «мы  представляет» 
починъ  иною  отношетя  человека  къ  почве >,  и  т.  д.  Въ  конце  1863  года, 
въ  разгаръ  муравьевскихъ  вверствъ,  усмирявшихъ  мятежную  Польшу, 
Герценъ  обращается  къ  Гарибальди  съ  открытымъ  письмомъ-етатьею.  И 
действительно,  онъ  не  могъ  молчать.  Поел*  стольвихъ  усил!й  объяснить 
Европе  коренное  различге  между  русскимъ  правительство»  съ  одной  сто- 
роны, и  русской  интеллигенщей — съ  другой,  все  гровило  погибнуть:  какъ 
могла  теперь  Европа  верить  этому  равлнчш,  видя  отношеше  къ  Польше 
русскихъ  газетъ  и  общества?  Раэв*  Росш  не  оказалась  вполне  солидар- 
ной со  своимъ  правительствомъ?  «Свирепости  правительства,  крикъ  раз- 
вратнаго  и  подлаго  журнализма,  рукоплескашя  толпы  растленной  или  об- 
манутой заставляютъ  думать,  что  вообще  русское  движение  было  или  пред- 
наиереннымъ  обманомъ,  или  мечтой  больного  воображешя.  Этого  мы  вы- 
нести не  можемъ.Мы  себя  чувству емъ  слишкомъ  живыми  для  того,  чтобы 
позволить  себя  молча  похоронить.  И  я  пишу  въ  вамъ  для  того,  чтобъ 
свидетельствовать,  что  мы  вовсе  не  умерли,  что  движеше  [русское  вовсе 
не  подавлено  м  вообще  по  сущности  своей  неподавляемо* .  —  И  дальше 
следовалъ  опять  очеркъ  русскаго  народнаго  оощалиама  и  хода  русской 
освободительной  борьбы. 

Онъ  не  ограничивался  я  одной  литературою.  Мы  уже  говорили  о  томъ, 

го  онъ  выступалъ  въ  качестве  представителя  Росш  на  разныхъ  митин- 

1хъ,  банкетахъ  и  пр.  Известна  истор1я  пос/Ьщешя  его  дома  Гарибальди 

геною  1864  года.  Приглашая  къ  себе  итальянскаго  героя,  пр1ездъ  ко- 

х>раго  сводилъ  съ  ума  весь  Лондонъ,  всю  Англш,   устраивая  у  себя  въ 

не  примирение  Гарибальди  съ  Маццини,   которое   завтра  должно  было 

гсь  взвестяымъ  всему  м1ру,  Герценъ   имелъ   въ  виду   в   Рошю;  онъ 
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такъ  и  свазадъ  Гарибальди:  «въ  вту  черную  полосу  для  Росам  ваше  по- 
сещеше  будетъ  иметь  особое  виачейе,  вы  посетите  не  одного  меня,  но 
друзей  нашихъ,  ваточенныхъ  въ  тюрьмы,  сосланныхъ  на  каторгу».  И онъ 
могъ  быть  доволепъ  результатомъ:  оба— и  Гарибальди,  я  Маццини— въ 
своягь  тостахъ  у  него,  воспроизведенныхъ  ватемъ  всеми  газетами  Евро- 
пы, послали  привить  той  Россш,  которой  онъ  былъ  представителем!».  Га- 
рибальди сказалъ:  «Выпьемъ  за  юную  Россш,  которая  страдаеть  я  бо- 
рется, какъ  мы,  и  победить,  какъ  мы,—  за  новый  народъг  который,  осво- 
бодившись и  одолевъ  Россш  царскую,  очевидно,  призванъ  играть  великую 
роль  въ  судьбахъ  Европы»;  и  Герценъ,  глубоко  взволнованный,  ответить 
ему  благодарностью  отъ  имени  будущей  Россш,  живущей  въ  сознаши  на- 
рода и  интеллигенщи. 

Точно  также,  приступая  къ  изданш  Полярной  Звпяды,  онъ  принялъ 
меры  къ  тому,  чтобы  вызвать  на  этой  почве  международную  демократи- 
ческую манифестащю  въ  пользу  Россш.  Онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  те 
корифеи  вападнаго  револющоннаго  движешя,  которыхъ  онъ  пригласнлъ  къ 
сотрудничеству,  не  будутъ  присылать  ему  статей,  но  онъ  зналъ  также, 
что  все  они  напишутъ  ему  «открытый»  письма,  а  ему  только  это  и  было 
нужно.  Онъ  достигалъ  этимъ  двухъ  целей:  лишшй  разъ  торжественно  до- 
казать европейскому  обществу  демократическую  солидарность  Запада  и 
юной  Россш,  я  импонировать  западными  авторитетами  русскому  читателю. 
Онъ  не  ошибся:  они  все  ответили  «для  печати», — Иишле,  Прудонъ,  Та- 
ландье,  В.  Гюго,  Маццини;  и  во  всехъ  этихъ  письмахъ  выражалась  та  же 
мысль,  которую  такъ  ревностно  пропагандировалъ  онъ  самъ:  идея  револю- 
щонной  солидарности  всехъ  народовъ,  включая  РоеЫю.  «Круговая  порука 
связуетъ  наши  цели,— писалъ  ему  Прудонъ, — надежды  наши  смешиваются. 
Съ  одного  конца  Европы  до  другого  та  же  мысль,  какъ  молшя,  озаряегь 
вс(  свободный  сердца.  Не  говоря  другъ  съ  другомъ,  не  переписываясь, 
хотимъ  мы  того  или  нетъ,  мы  другъ  другу  сотрудники».  А  Иишле  выра- 
зился еще  определеннее:  «Теперь, — писалъ  онъ,— самые  просгЬйпие  люди 
начинаютъ  догадываться,  что  освобождеше  Россш  необходимо  для  всемир- 
на™ освобождешя».— И  сообразно  своей  двоякой  цели  Герценъ  тотчасъ 
напечатал  эти  письма— для  европейцевъ  въ  АНгепаеит'Ъ,  для  руссвихъ — 
въ  первой  книжке  Полярной  Зтзды. 

а. 

Какъ  же  отнеслись  западные  люди  къ  пропаганде  Герцена? 

Самъ  Герценъ  подъ  конецъ  жизни  оглядывался  на  ту  свою  деятель 
ность  съ  тажелымъ,  почти  безнадежнымъ  чувствомъ;  ему  казалось,  чтг 
онъ  ничего  не  достигь,  что  старое  непонимаше  Россш  и  старая  ненавнст 
въ  ней  стоять  незыблемо.  Этому  предмету  посвящено  его  пятое  «Письм 
къ  путешественнику»  въ  Колокол*,  1865  года.  Онъ  приводить  эдесь,  м< 
жду  прочимъ,  письмо,  написанное  имъ  года  три  назадъ  къ  одной  его  при 
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тельниц*-англичанк*.  с  Позвольте  мн*  напомнить  начало  нашего  знаком- 
ства. Вы  протянули  мн*  руку,  не  зная  меня  лично,  н  протянули  ее  во 
имя  д*ла,  которое  я  д*лалъ,  и  во  имя  вара,  о  которомъ  я  свид*тельство- 
валъ.  Не  знаю,  какимъ  вдохновешемъ,  какимъ  наийемъ  вы  почувствовали 
живые  всходы  подъ  нашими  сн*гамн  м  отгадали,  что  мрачный  и  н*мой 
М1ръ  нашъ  не  отходилъ,  а  нарождался.  Вы  приветствовали  его  во  мн*, 
когда  я  случайно  попался  на  вашей  дорог*,  м  я  безвонечно  вамъ  благо- 
даренъ  за  зто, — но  что  сд*лалр  друпе?  Что  сделала  старая  геардгя  ци- 
вилизации, съ  которой  я  сблизился  на  ея  Ватерлооскомъ  пол*,  что  сде- 
лали покрытые  сединами  и  шевронами  колонновожатые  рода  людского, 
которые  завели  его  въ  болото  и  потеряли  путь?— Сначала  они  меня  слу- 
шали съ  т*мъ  молчашемъ,  съ  воторымъ  слушаютъ,  находясь  не  въ  аван- 
таж*, даже  безвредныхъ  сумасшедшихъ.  Потомъ,  когда  половина  предска- 
заннаго  стала  осуществляться,  они,  какъ  римше  сенаторы  въ  д*л*  Сци- 
шона,  закрыли  глаза...» 

Онъ  говорить,  что  не  разъ  сирашивалъ  своихъ  западныгь  друзей:  «Что 
вамъ  нравится  въ  моихъ  статьяхъ?  Дайте  себ*  отчетъ,  и  вы  увидите,  что 
мы  стоимъ  на  противоположныхъ  полюсахъ.  Вы  или  увлекаетесь  дружбой 
ко  мн*,  или  моимъ  слогомъ;  сущность  моей  мысли  не  принята  вами  я 
скорее  противна  вамъ,  ч*мъ  симпатична.  Для  меня  зто  безвонечно  пе- 
чально, печально  8а  васъ  и  за  вашихъ,  и  я  васъ  прошу:  не  восхищай- 
тесь моими  статьями  или  поймите  ихъ.  Въ  1848  году  вы  сд*лали  йазсо— 
загЬмъ  реакщя,  апагся:  на  земл*  импер1я  порядка,  на  неб*  воздушный 
шарь  сощальныхъ  теоргё,  плавающШ  по  воздуху  безъ  вожжей,  руля  и 
почвы,  куда  бы  спуститься.  Вы  вс*  говорите,  что  видите  прошлый  ошиб- 
ки, что  ищете  новыхъ  р*шешй,  вы  вс*  жалуетесь,  что  старинныя  ст*ны 
я  развалины  вамъ  не  даюгь  ступить  шага,  вы  ждете  въ  раздумьи  и  не 
можете  ума  приложить,  что  д*лать.  Являются  каше-то  люди,  которые 
приносятъ  вамъ  в*сть  о  стран*,  въ  которой  существуютъ  искони  задатки 
много  сощальнаго  устройства,  на  поляхъ  которой  н*тъ  развалинъ,  а  есть 
только  что  поставленные  острожные  частоколы,  н*тъ  устар*лыхъ  правь, 
а  есть  надо*вшее  безправге,  н*тъ  консервативныхъ  в*ровашй,  а  есть  си- 
лой удерживаюицяся  ц*пн  и  веревки.  Что  же  вы  сд*лаля  съ  этими  в*- 
стями?  Изсл*довали  ли  вы— справедливы  или  ложны  показавля  этихъ  лю- 
дей я  въ  чемъ  состоитъ  это  естественное  р*шеше  вопроса? — Н*тъ». 

На  этомъ  исполненномъ  горечи  «н*тъ»  мы  можемъ  оборвать  цитату. 
Горечь  Герцена  очевидно  была  результатомъ  ошибки:  неприняпе  западной 
окрапей  его  мысли  о  Россш  онъ  счелъ  за  глухоту  ко  всему,  что  онъ 
пов*довалъ. 

Въ  русской  пропаганд*  Герцена  за  границей  мы  естественно  должны 
личать  дв*  стороны:  во-первыхъ,  ея  ядро— идею  Герцена  о  предстоя - 
1  роли  руссваго  народа  во  всем1рной  револющи,  и,  во-вторыхъ,  всю 
■щуплость  втой  пропаганды,  начиная  съ  общаго  духа,  проникавшего  ее, 
.я чая  той  массой  конвретныхъ  фактовъ  по  внутренней  исторш  Россш, 
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которую  Герценъ,  стремясь  обосновать  свою  идею,  попутно  ввода»  в* 
соенаше  европейцевъ.  Они  не  взялн  ядра,  но  пропаганда  сделала  свое 
дело.  Инъ  было  невозможно  вследъ  за  Герценомъ  признать  въ  русской 
общин*  ключъ  къ  решенш  сощальнаго  вопроса:  мы  знаеиъ  теперь,  «о 
эта  славянофильская  идея  не  оправдалась  и  для  само!  Росам.  Между 
темь  Герценъ,  для  вотораго  будущность  Европы,  сощалпзмъ  и  русская 
община  представляли  одно  логическое  целое,  Герценъ  «понявшими  русски 
вопросъ»  считалъ  только  гёхъ,  кто  прннялъ  его  евангел1е,  его  учеше 
о  русской  общин*.  Мы  скорее  должны  удивляться,  что  таюе  люди  все- 
таки  нашлись  среди  европейской  демократ»,  хотя  и  въ  маломъ  числе: 
такова  была,  какъ  видно,  та  англичанка,  таковъ  быль  французский  ради- 
кальный журналиста  Тора,  напнсавшШ  въ  1852  году  Герцену  замечатель- 
ное письмо  по  поводу  €Бп  йёуйоррешеп!  Лее  Шее  гёуокиоппанев  ем 
Киз81е». 

И  темь  не  менее  западные  демократы  слушали  речи  Герцена  о  Росса 
съ  болыпимъ  внииашемъ.  Имъ  действительно  открывалось  здесь  что-то 
новое:  не  какое-нибудь  лекарство  противъ  сощальнаго  зла,  нЪтъ! — имъ 
почувствовалось  вЪяше  какого-то  новаго  духа  н  обрисовались  черты  не- 
известная) имъ  до  гЬхъ  поръ  освободительнаго  движешя. 

Когда  Еинэ  писалъ  Герцену,  что  каждый  номеръ  французскаго  Коло- 
кола быль  для  него  «лучезарнымъ  севернымъ  с1яшемъ  въ  нашей  запад- 
ной ночи»,  иогда  Милне  писалъ  ему  по  прочтеши  его  «1л  репр1е  главе  е( 
1е  зоыаНзше»:  с  вы,  очевидно,  въ  извЪстномъ  смысле — авангардъ  челове- 
чества», они  не  имели  въ  виду  ничего  конкретнаго,  ничего  логическаго: 
въ  ихъ  словахъ  сказалось  только  общее  впеЧатлеше  мощи  и  своеобраз- 
ности русекаго  духа;  въ  писашяхъ  Герцена  они  впервые  услыхали  св*жИ 
и  терший  залахъ  того,  что  Мишле  однажды  метко  назвалъ  темнымъ  оке- 
аноиъ  народной  Россш.  А  вместе  съ  темъ,  въ  фактахъ,  которые  сообщи» 
имъ  Герценъ,  они  впервые  начали  различать  на  русской  равнине  следы 
внакомаго  и  дорогого  имъ  движешя  къ  свободе  я  правде.  Оказывалось, 
что  этотъ  варварский  народъ,  которыиъ  пугаютъ  Европу,  семь  томится, 
самъ  подавленъ  деспотнвмомъ;  оказывалось,  что  меньшинство  его  заодно 
съ  европейской  демокрапей  борется  во  имя  свободы.  Въ  1863  году  Гари- 
бальди писалъ  Герцену:  «Да,  Герценъ,  верю  вамъ  и  знаю,  что  народъ 
русскШ  несчастенъ  и  имеетъ  высошя  стремлешя,  какъ  все  народы...  знаю, 
что  и  на  вашей  родине  бродить  духъ  воли  н  будущаго».  Если  европейская 
демократ  стала  не  только  верить  въ  вто,  но  и  знать,  знать,  какъ  нечто, 
что  есть  и  что  можно  ощупать,  то  вто  была  заслуга  Герцена,  этого  01  » 
добился  своимъ  неутонимымъ  повествовашемъ  о  русской  песне,  о  Пу1  - 
кине  м  Гоголе,  декабристахъ  м  петрашевцахъ,  Петре  Великомъ  и  т.  г. 
И — 1аа1э  по!  1еаа1— вто  знанге  явилось  въ  значительной  мере  резульп  - 
томъ  знакомства  передовой  Европы  съ  нимъ  самимъ.  Онъ  заложилъ  к 
совнашн  западныхъ  людей  основы  знакомства  съ  подлинной  Россией,  ь  - 
нямашя  нуждъ  и  стремлена  русекаго  народа,  м  на  втомъ  фоне  его  ее  - 
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ственная  деятельность  осмыслялась  для  ннхъ  въ  свое!  русею!  перспек- 
тиве,—и,  наоборотъ,  его  личное  обаяше  и  блескъ  его  несравненнаго  та* 
ланта  съ  саиаго  начала  подкупили  мыслящую  Европу  въ  пользу  русской 
ннтеллнгенщн. 

Его  личность  во  вс*хъ  отношешяхъ  послужила  живымъ  ввеномъ  между 
западной  демократией  и  русской.  Въ  такоиъ  физюлошческомъ  деле,  какъ 
нащональная  рознь,,  ежедневный  личныя  впечатлешя  являются,  бевъ  со- 
жнешя,  самымъ  сильнымъ  реактнвомъ;  живое  общеше  людей  всего  вернее 
разрушаете  окаменелые  навыки  вражды  и  непонимашя.  Мы  видели,  какъ 
благоприятно  быль  поставленъ  Герценъ  на  Запад*  для  такого  общеюя,  и 
видели,  каш  прочный  сямпапи  онъ  вавоеваль  еебе  среди  передовой  фа- 
лавги  европейсхагореволющоннаго  движешя.  Но  и  вне  змигращн,  въ  кругу 
людей,  съ  которыми  онъ  не  сталкивался  лично,  его  имя  прюбрело  почет- 
ную известность  въ  Европе;  мы  говоримъ,  разумеется,  о  демократячески- 
мастроенныхъ  кругахъ.  Въ  1868  году  онъ  посЪтилъ  Эльзасъ,  побывалъ 
въ  Кольиаре  и  Нюльгаузене,  осиотрелъ  знаменитый  паненшъ  Хана  Масэ 
въ  Бебленгейме,— и  вотъ  что  онъ  писалъ  тогда  Огареву:  сРадупйе  везде 
большое,  и  Шофуръ  правь;  онъ  въ  ответь  на  мою  просьбу  о  рекомен- 
дащя  къ  Масз  написалъ:  с  вотъ  вамъ  записка,  таю  }е  ш'еп  §агйе  Ыеп  <1е 
те  Лоппег  1е  п<Нси1е  <1е  уооз  гееоттапДег — уо1ге  пот  8пШ1  ел  Ргапсе», — 
м  безъ  хвастовства— оно  выходить  такъ».  Это  подтверждается  подробишь 
разсказомъ  Н.  А.  Огаревой-Тучковой,  сопровождавшей  его  въ  втоиъ  пу- 
тешествш.  И  такъ  какъ  онъ  былъ  руссшй  человекъ  я  русски  деятель, 
то  съ  снмпапей  къ  нему  въ  душу  западнаго  человека  безеознательно  вхо- 
днла  некоторая  близость  къ  русскому  вообще,— къ  самому  представлен^ 
о  русскихъ  вещахъ  м  русехоиъ  человеке. 

И  его  же  личность,  его  умъ  м  талантъ  внесли  первый  верный  созна- 
тельны* черты  въ  это  ихъ  представлеше.  Онъ  во  многихъ  отношешяхъ 
явился  передъ  ними  живой  аллюстращей  техъ  свойствъ  русскаго  человека, 
который  онъ  такъ  упорно  ставилъ  имъ   на  видъ.  Одно  изъ  основныхъ 
положенШ  его  западной  пропаганды  заключалось  въ  тоиъ,  что  образован- 
ный русски  — самый  независимый   человекъ  въ  М1ре,   что  онъ  одинъ 
способенъ  идти  до  конца  въ  разрушеши  стараго  неразумнаго  строя,  его 
идеологш  и  его  нравственности.  И  онъ  блестяще  довазалъ  это  свое  по* 
ложеше  лнчнымъ  примеромъ,— ибо  кто  изъ  западвыхъ  людей  его  времени 
таиъ  сполна  осудилъ  на  сиерть  старую  Европу?  Вотъ  несколько  строкъ 
мзъ  одного  его  неизданнаго  письма   (къ  Е.  О.  Корту  изъ  Лондона,  27 
екабря  1855  г.)— характеристика  положешя  делъ   на  Западе:    с&язнь 
;десь  скучна— въ  роде  того  положешя,  которое   имеютъ  черви  въ  сыре; 
■скры,  Лии  здороваго,  могучаго,  обещающего  нетъ.  Гюго  праврасно  ха- 
актернзовалъ  иакъ-то,  говоря   объ  Англм,— с'ев1  пп  дапй  репр1е-ЬМе. 
'лнеерваторы  и  радикалы— все  дрянь,  да  дрянь  посредственная  еще.  Эми- 
ращи  не  лучше— отъ  нихъ  тоже  ничего  не  ждите:  мертвые,  погребавшие 
ми  себя.  Последняя  надежда  на  французехихъ  пролетар!евъ  н  хлебо- 
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папщевъ;  изъ  пъ  сонма  подъ  знаменемъ  коммунизма  не  выйдетъ  никз- 
хого  построен1я— но  они  покончить  старыя  формы,  въ  которыхъ  нельзя 
дышать.  Формы  эти  одн*  н  т*  же  у  васъ  ж  у  насъ,  только  у  васъ  он», 
кавъ  Камаринешй  мужикъ,  цинически  голы,  пахнуть  кулакохъ  н  сивухой, 
а  у  насъ  эд*сь  гуманно-противны  (вы  знаете  превосходное  выражеше: 
ЬшпапаШе),  отравляють,  какъ  стрихнннъ,  безъ  знака,  душатъ  съ  бархат- 
цемъ,— да  еще  одно,  что  впрочехъ  мн*  нравится:  зд*сь  намъ,  кап  гла- 
д1аторамъ  въ  Рим*,  поаволяютъ  передъ  смертью  публично  побороться — 
«ну,  оно  и  лестно >,  какъ  говорилъ  Я8Ыковъ>.—  Передъ  этимъ  «ннгнлнз- 
момъ>  отшатнулись  бы  въ  страх*  самые  крайше  изъ  аападныхъ  разру- 
шителей; и  эту  правду,  хотя  и  не  въ  такой  резкой  форм*!,  Герценъ  не- 
устанно твердилъ  въ  лицо  Европ*.  И  кто  еще  такъ  безпощадно  разобла- 
чалъ  иллю81и,  предразсудки,  впутреншя  противор*ч1я  западнаго  радика- 
лизма? Мишле,  обвинявшему  русскШ  народъ  въ  равнодуппи  къ  истин*  и 
правд*,  онъ  отв*чалъ:  о  какой  истин*  и  правд*  вы  говорите?  истина  и 
правда  старой  Европы  для  насъ— неправда  и  ложь.  Когда  Барлейль  напи- 
саль  ему,  что  чтить  въ  Рост  талантг  повиноеенгя,  сталангъ,  необхо- 
димый вс*мъ  нащяиъ,  вс*мъ  существамъ»,  Герценъ  отв*тнлъ:  «Талантъ 
повиноваться  въ  согласш  съ  нашей  сов*стью— доброд*тель,  но  талантъ 
борьбы,  который  требуетъ,  чтобы  мы  не  повиновались  противъ  нашей 
еов*сти, — тоже  добродетель».  Икоаоборецъ  Прудонъ,  не  см*ющШ  внести 
свободу  въ  бравъ,  Кинэ,  не  см*ющШ  внести  разуиъ  въ  собственность, 
Луи-Бланъ,  революцюнеръ  на  поверхности  и  консерваторъ  въ  основагь 
м1ровоззр*шя,  и  т.  д.,  и  т.  д.,— они  вс*  были  очень  робки  въ  сравнена 
съ  его  свептицизмомъ  и  его  независимостью.  Онъ  говорилъ  нмъ  все  это 
въ  лицо,  и  разв*  они  могли  отрицать  его  правоту?  Они  были  физшлогк- 
чески  связаны  и  не  могли  вырвать  изъ  себя  старыхъ  иривычекъ  чувства 
и  жышлешя,  по  это  не  м*шало  имъ  очень  хорошо  вид*ть  его  варварски 
преимущества— св*жесть  и  см*лость  въ  искаши  истины.  Такимъ  образожъ, 
онъ  явился  для  нихъ  первымъ  нагляднымъ  воплощешемъ  русской  психики, 
съ  иоторою  потомъ  глубже,  но  въ  томъ  же  направлеши,  познакомить  мхъ 
руссий  романъ,— въ  смысл*  неподкупной,  беззаветной  пров*рви  освя- 
щенныхъ  культурою  ценностей,  сначала  въ  нред*лахъ  позитивизма,  а 
потомъ  я  съ  точевъ  зр*шя,  лежащихъ  вн*  его. 


Въ  обращенш  сКъ  нашимъ»,  воторымъ  Герценъ  заханчивалъ  первую 
книжку  с  Полярной  Зв*8ды>,  онъ  пмсалъ:  €...Еслн  бы  когда-нибудь  мы  могли 
сказать  себе,  что  мы  сколько-нибудь  способствовали  къ  основанш  русск* 
пропаганды  за  границей  я  взаимному  понимаю»  вашему  съ  револющонн' 
Европой,— целая  живнь,  пожертвованная  одной  мысля,  была  бы  заплачена 
Мы  скажемъ  теперь,  что  онъ  сторицей  опдатилъ  свою  жизнь  на  друга, 
поприщахъ— какъ  мыслитель  м  какъ  деятель  въ  русской  освободнтельн 
борьб*,— но,  безъ  сомн*шя,  при  оценк*  его  исторической  ролинедолж 
быть  забыта  и  ата  его  д*ятельность|  международно-демократическая. 
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Свободная  Росс1я  не  забудетъ,  что  онъ  вспахалъ  и  посеялъ  на  евро- 
пейской нив*  первый  сЬвъ  понимашя  русской  народности  я  впервые  воз- 
будил въ  европейцахъ  янтересъ  къ  ней  и  теплое  братское  чувство.  До- 
казать объективными  данными  успешность  его  западной  пропаганды,  ко- 
нечно, невозможно:  многое  ли  вообще  можно  доказать  въ  области  широ- 
кихъ  умственныхъ  вл!яшй?— здесь  решающее  вначеше  имеетъ  общШ 
харакгеръ  картины.  Объективно  удостоверить  можно  одно — что  при  жизни 
своей  Герценъ  достигъ  большой  и  почетной  известности  въ  передовыхъ 
кругахъ  европейскаго  общества;  объ  втомъ  свидетельствую»  письма  въ 
нему  иностранцевъ,  нхъ  воспоминатя  о  немъ,  статьи,  посвященныя  ему 
въ  европейской  печати  и  въ  энциклопедически»  словаряхъ,  современные 
отзывы  о  его  произведешяхъ  и  пр.  Но  то  поколете  западныхъ  людей, 
которое  знало  его  и  внимало  ему,  умерло,  а  его  вл1яше,  т. -е.  действхе 
его  пропаганды  и  его  личности,  исторически  продолжаеть  жить,  распы- 
лившись въ  западной  атмосфере  и  тысячью  невесомыхъ  частицъ  насытивъ 
западную  журналистику,  вообще  психику  западнаго  общества  въ  его  отно- 
шение къ  Росаи.  Когда  пришелъ  на  Западъ  И.  С.  Тургеневъ,  ему  уже 
было  нетрудно:  онъ  сталъ  действовать  въ  этой  атмосфере,  подготовлен- 
ной Герценомъ.  И  все  дальнейпия  явлешя  этого  порядка:  громадное  вл1Я- 
ше  русскаго  романа  на  Западе  (Тургеневъ,  ДостоевскШ,  Толстой  и  вплоть 
до  новейшихъ),  острое,  хоти  и  неширокое  влхяше  ученШ  Толстого,  все 
это  было  лишь  продолжешемъ  дела,  начатаго  Герценомъ.  И  надо  приба- 
вить: стих1Йныиъ  продолжешемъ  дела,  начатаго  имъ  сознательно,  потому 
что,  въ  отлич1е  и  отъ  Тургенева,  Герценъ  был*  доныне  единственнымъ 
русскимъ,  который  сознательно  поставилъ  себе  целью  сблизить  западную 
демократа)  съ  новой  Рошей  и  действовалъ  въ  этоиъ  направление  активно 
м  меторчески. 

Еакъ  объективная  цель,  идея  слхяшя  народовъ  неизменна,  но  въ  своихъ 
субъехтивныхъ  воплощешяхъ  она  развивается  во  времени,  меняя  формы, 
подобно  всемъ  извечнымъ  началамъ   нравственности.  Въ  эпоху  Герцена 
она  носила  чисто-демовратическШ  характеръ  и  была  сильно   окрашена 
утопизмомъ;  съ  т*гь  поръ  она  отлилась  въ  другую  форму.  Демократиче- 
ская солидарность  народовъ  и  теперь  дорога  всякому  мыслящему  человеку, 
но  она  отступила  на  второй  планъ  передъ  другой,  ближе  осуществимой 
идеей— международной  солидарности  сощалиэма.  И  если  мы  уже  теперь 
видимъ  Росс1ю  полнолравнымъ  членомъ  этой  новой  лиги  народовъ,  то— 
иакъ  это  ни  кажется  спорнымъ  на  первый  взглядъ  — неть  никакого  со- 
ешя,  что  ея  свободному  принятш  въ  это  международное  братство  очень 
ого  способствовали  предшествовавпйе  этапы  сближешя  Россш  съ  Запа- 
мъ,  м  въ  первой  лиши— Герценъ. 

М,  Гершензонъ. 
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19  марта. 

Изъ  стенографическнхъ  отчетовъ  о  заседашяхъ  Государственной  Душ 
и  нзъ  другихъ  газетныгь  сообщенШ  читатели  знакомы  со  всеми  отдель- 
ными перипетаями  думской  жизни.  Хроникеру  ежемесячная»  журима  петь 
надобности  повторить  этигь  всеиъ  уже  нзвестныхъ  фактовъ,  гЬиъ  более, 
что  въ  тотъ  моментъ,  когда  настоящая  книга  будетъ  лежать  передъ  чнта- 
телемъ,  вти  факты  успеютъ  заслониться  новыми  собьгпямя  думской  жизни, 
а — кто  энаетъ? — можетъ  быть  и  какъ  разъ  наоборотъ:  въ  залахъ  Таври- 
ческаго  дворца  снова  уже  будетъ  мертво  и  пусто  на  радость  врагамъ  на- 
роднаго  представительства  и  во  славу  87  ст.  Основныхъ  Законовъ...  Тре- 
вожный соннешн  въ  прочности  существовали  второй  Думы  неотвязно 
вьются  надъ  кровлей  Таврическаго  дворца  и  окружаготъ  работу  народны»» 
представителей  атмосферой  удручающихъ  волнешй. 

Но  что  бы  ни  предстояло  впереди  второй  Государственной  Дум* — упро- 
чеше  и  дальнейшее  развита  ея  деятельности  или  быстрый  насильствен- 
ный конецъ,— ея  хотя  бы  и  кратковременное  существоваше  останется 
неизгладимымъ  изъ  нашей  исторш  собьтемъ  жизни  народной.  Естественно 
и  понятно,  что  все  внинаше  общества  приковывается  въ  отдЬльнымъ  пе- 
рипетхлмъ  политической  борьбы,  разыгрывающейся  въ  сгЬнахъ  Думы.  Но 
да  будетъ  позволено  на-ряду  съ  этимъ  отметать  и  некоторый  обпци  черты, 
характеризуюпця  нашу  вторую  Думу  и  своеобразно  отличавший  ее  отъ 
первой.,  Такая  задача  удобнее  можетъ  быть  выполнена  при  обозреши  дум- 
ской жизни  сразу  8а  более  продолжительный  срокъ,  чемъ  при  ежедневно! 
хронике  ея  отдельныхъ  явлешй.  И  въ  этомъ  отношеши  ежемесячный  жур- 
налъ  можетъ  и  долженъ  восполнить  работу  ежедневной  прессы. 

Служа  оруд1емъ  политической  борьбы,  представительный  учреждена 
получаютъ  важное  вначете  и  въ  другомъ  отношеши:  какъ  зеркало  полг 
тическаго  состояшя  страны. — Съ  этой  точки  зрешя  глубоки  интерес, 
возбуждаетъ  прежде  всего  самый  составь  народнаго  представительства.  В- 
отношеши  своего  состава  вторая  Дума  отличается  отъ  первой  двумя  чер 
там  и:  ббльшей  дробностью  я  ббльшей  организованностью  своихъ  отд*4 
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ныть  частей.  Что  мы  видели  въ  первой  Дум*?Тамъ  была  многочисленная 
фракщя  партш  народной  свободы,  прекрасно  сорганизованная  и  во  всЪхъ 
втиошеишъ  приспособленная  къ  настоящей  парламентской  борьб*  и  ра- 
бот*. Эта  именно  фравдя  естественнымъ  образомъ  и  получила  руководя- 
щее аиачеше  въ  направленш  деятельности  первой  Думы.— Весь  остальной 
составь  первой  Думы  отличался  значительной  безформенностью. 

На  правомъ  крыл*  находилась  небольшая  группа  октябристовъ.  Но  эта 
группа  не  выступала  и  не  действовала,  какъ  правильно  организованная 
фракщя.  Достаточно  указать  на  то,  что  самый  видный  и  самый  деятель- 
ный ораторъ  изъ  среды  этой  группы  гр.  Гейденъ  быстро  началъ  отделять 
свою  личную  позишю  отъ  позищи  своихъ  соседей  и  уже  тамъ,  въ  Думе — 
если  не  формально,  то  фактически— преобразился  изъ  октябриста  въ  мирно- 
обновленца.  Впрочемъ,  и  формально  онъ  ужо  тогда  началъ  предпринимать 
некоторые  шаги  для  образовашя  новой  самостоятельной  группы,  которая 
однако  такъ  и  не  успела  сложиться  до  роспуска  первой  Думы. 

А  съ  отделешемъ  гр.  Гейдена  правое  врыло  осталось  безъ  определен- 
маго  руководителя,  безъ  всякой  правильной  организации  и  по  этой  причине 
во  время  парламентски»  сражешй  оно  уже  не  могло  представлять  собою 
сплоченной  тактической  единицы.  Оно  не  могло  наложить  на  ходъ  парла- 
ментской жизни  даже  того  отпечатка,  который  накладывается  планомерными 
действ1ями  хотя  бы  и  незначительна™  по  численности,  но  правильно 
рсщшлплированнаго  и  ставящего  себе  ясныя  я  определенный  цели  мень- 
шинства. 

Налево  отъ  фракщи  народной  свободы  сложилась  группа  «трудовн- 
ковъ>.  И  это  была  *руппа>  но  не  фракцгя.  Она  сложилась  наспехъ,  уже 
въ  стенахъ  самой  Думы,  въ  разгаръ  начавшейся  парламентской  борьбы. 
Въ  стране  не  было  политической  партш,  которая  бы  могла  считать  дум- 
скую группу  «трудовивовъ»  своимъ  парламентсвимъ  органомъ  и  которая 
дала  бы  этой  группе  определенный  директивы  на  почве  заранее  вырабо- 
танной политической  программы.  Въ  Думе  группа  складывалась  на  почве 
не  положительных^  а  отрицательныхъ  признаковъ:  въ  нее  вступали  те, 
кто  не  желалъ  примкнуть  ни  къ  правымъ,  ни  къ  кадетамъ,  ни  къ  сощалъ- 
демовратамъ  и  въ  то  же  время  чувствовалъ  потребность  общешя  и  пони- 
малъ  все  невыгоды  изолированности  парламентскихъ  «дикихъ».— Въ  на- 
чале своего  существовали  группа  «трудовиковъ»  первой  Думы,  быть  мо- 
жете, на  */§  своего,  состава  представляла  собою  въ  сущности  <  партш  без- 
цартШныхъ». — Не  даромъ  и  за  стенами  Думы  эта  группа  встречала  нрав- 
сменную  поддержку  главнымъ  образомъ  со  стороны  «безпартШныхъ  левыхъ», 
I  дпочитавшихъ  оставаться,  по  ихъ  собственному  выражению,  «безъ  за- 
I  ^я>.— Совокупный  умшя  отдельныхъ  энергичныхъ  депутатовъ,  став- 
1  ;ъ  во  главе  этой  группы,  и  некоторыхъ  общественныхъ  деятелей,  не 
I  'ившихъ  въ  составь  Думы,— были  направлены  къ  тому,  чтобы  перестро- 
I  группу  струдовиковъ»  въ  настоящую  парламентскую  фракщю:  составить 
)      нем  законченную  «программу»  м  придать  ей  правильную  органяаащю. 
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За  время  существованш  первой  Думы  кое-что  въ  этомъ  направлен^ 
действительно  было  достигнуто. — Но  все  же  группа  тавъ  и  не  преврати- 
лась въ  настоящую  фракщю.  Креетьянсюе  депутаты,  привлеченные  къ 
групп*,  не  объединились  въ  органическое  целое  съ  своими  интеллигент- 
ными руководителями,  не  чувствовали  себя  членами  одной  партш  и  къ 
концу  существовали  первой  Думы  въ  сред*  «трудовиковъ»  вскрылся  глу- 
боки расколъ.  Только  роспускъ  Думы  поиЪшалъ  обнаружению  этого  раско- 
ла, впрочемъ,  уже  оставившаго  свои  следы  въ  некоторыхъ  документахъ. — 
Левее  струдовиковъ»  действовала  сощалъ-демократическая  фракщя. — Ея 
П08ИЦ1Я  была,  конечно,  вполне  определенной.  Но  и  крайняя  малочислен- 
ность фракщи  м  самая  исключительность  ея  позищи  не  давали  ей  возмож- 
ности сыграть  сколько-нибудь  важную  положительную  роль  въ  ходе  дум- 
ской жизни.  Наконедъ,  для  окончательной  обрисовки  политической  фнзю- 
номш  первой  Думц  ва&зо  отметить  обил1е  вошедшихъ  въ  ея  составь 
безпарпйныхъ  депутатовъ. — Таковы  особенности  состава  первой  Думы:  на 
фоне  обширной  парламентской  «равнины»  (безпарпйныхъ)  подымалось  не 
более  четырехъ  группъ  (правые,  народная  свобода,  трудовики,  сощалъ- 
демократы),  но  изъ  нихъ  лишь  две  группы,  резко  непропорщональныя  по 
численности,— фракщя  народной  свободы  и  фракщя  сощалъ-демократнче- 
ская,  представляли  собой  настоящая  парлаиентски-сорганизованныя  фракщи; 
ре  друпя  группы  въ  большей  или  меньшей  степени  приближались  къ 
«равнине»  по  своей  недостаточной  оформленности.  Я  не  назвалъ  еще  одной 
группы:  польсваго  «коло». --Конечно,  у  нея  не  было  недостатка  вн  въ 
сплоченности,  ни  въ  определенности  вадачъ.  Но  это  была  прежде  всего 
нащовальная  группа  и  въ  качестве  таковой  она  не  поддавалась  сопоставле- 
нию съ  вышеперечисленными  группами  первой  Думы. 

Теперь  бросимъ  взглядъ  на  новую  Думу,  посланную  страной  въ  Тав- 
рически дворецъ  после  тяжелаго  семимесячнаго  кошмара  бездумнаго  управ» 
лешя,  висевшаго  надъ  Рошей  съ  того  момента,  когда  замолкли  благородно-не- 
годуюнця  речи  первыхъ  народныхъ  представителей. — Достаточно  беглаго 
взгляда  на  составъ  второй  Думы,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  и  на  этогь  разъ 
«истор1я  не  повторилась».— Вторая  Дума  являетъ  собою  совершенно  мную 
комбянащю  общественныхъ  силъ,  нежели  первая.  И  только  что  пережитый 
страшный  рецидивъ  правительствевныхъ  репрессШ,  и  вошющая  по  своей  без- 
законности обстановка  предвыборной  кампании,  и  самихъвыборовъ,  и,  нако- 
нецъ,  отвазъ  крайнихъ  партЩ  отъ  прежней  тактики  бойкота  выборовъ — все 
это  вело  и  привело  къ  одному  результату:  вторые  выборы  усилили  два  про- 
тивоположный крайшя  крыла  палаты  и  ослабили  ея  центръ. — Эта  характера  г 
особенность  второй  Думы  уже  достаточно  выяснилась  но  мере  хода  вы  • 
ровъ,  о  ней  достаточно  говорилось  въ  печати,  и  я  не  вижу  надобно,  [ 
еще  раэъ  задерживать  внимаше  читателя  на  ея  разсмотренш.— Но  тепе] 
съ  началомъ  деятельности  второй  Думы,  открывается  возможность  оп}  . 
делить,  какое  конкретное  выражеше  получила  эта  черта  въ  нолитичес!  I 
физюномш  второй  Думы.  Д  въ  этомъ  отношеши  приходится  отметить,  о   I 
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на-ряду  еъ  большей  дробностью  состава  второй  Думы  выпукло  выразилась 
м  его  большая  партийная  организованность.  И  если  усилеше  крайнихъ 
элементовъ  въ  состав*  народнаго  представительства  было  непосредственно 
вызвано  политикой  правительственныхъ  репрессШ,  то  большая  оформлен- 
ность  и  организованность  вс*хъ  дуисвихъ  группъ  на  всемъ  протяженш 
думскаго  полукружхя  должна  быть  поставлена  на  счегь  уже  иного  источ- 
ника: въ  этой  особенности  сказались  усп*хи  политическаго  воспитатя 
народпыхъ  нассъ.  Количество  аморфныхъ  политическихъ  элементовъ  въ 
руссконъ  обществ*  неуклонно  сокращается.— Жизнь  дЪлаете  свое  д*ло. 
Подъ  гнетомъ  элобныхъ  вепышекъ  умирающего,  но  еще  не  умершаго  ста- 
раго  порядка,  среди  тагчайшихъ  народныхъ  яспытанШ,  потрясенная  и  изму- 
ченная страна  ц*ною  жертвъ  и  страданШ  проходить  суровую  школу  поли- 
тическаго развитая  и  незриио  для  поверхностнаго  взора,  но  упорно  и 
неуклонно  достигаете  новыхъ  м  новыхъ  результатовъ.  Первая  Дума  не 
выжила  бол*е  72  дней.  Но  ея  работа  не  прошла  безсл*дно.  Народная 
мысль  всколыхнулась.  Роспускъ  Думы  отнялъ  у  нея  свободу  открытаго 
выражешя,  но  загасить  однажды  зажженный  огонь  политическаго  нышле- 
Н1Я  уже  не  оказалось  возможными  Народъ  глубоко  передумалъ  смыслъ 
пережнтыхъ  испыташй  и  учелъ  ихъ  горыйе  уроки.— Вторая  Дума  усту- 
паете первой  богатствомъ  силъ,  специально  приспособленныхъ  для  парла- 
ментской борьбы.  Но  это— результате  установленной  правительствомъ  «сво- 
боды выборовъ>.  Лучппй  цв*те  первой  Думы  варварски  скошенъ  произ- 
вольнымъ  прим*нешемъ  обвинешя  по  129  ст.  къ  депутатамъ,  подписав- 
шимъ  выборгское  во зз ваше.  Мнопе  выдагонцеся  кандидаты  въ  Думу  не  изъ 
среды  ея  перваго  состава— подъ  теми  или  другими  предлогами  устранены 
оте  выборовъ,— Недостатокъ  индивидуальныхъ  парламентскихъ  силъ— если 
онъ  скажется  во  второй  Дум* — составите  не  вину  народа,  но  вину  пра- 
вительства.—Зато  народъ  съ  своей  стороны  проявилъ  недюжинпыя  уси- 
лЫ  къ  тому,  чтобы  уравновесить  недостатокъ  выдающихся  отд*льныхъ 
парламвнтар1евъ  сплоченностью,  сорганизованностью  и  сознательностью  ц*- 
лыхъ  парламентскихъ  группъ.  Во  второй  Дум*  гораздо  меньше  беэпартШ- 
ныхъ  депутатовъ,  нежели  въ  первой,  м  въ  ней  почти  совсЬмъ  н*та  та- 
кихъ  малооформленныхъ,  полусложившихся,  зачаточныхъ  группъ,  камя 
были  въ  первой  Дум*.  Д*леше  на  группы  довольно  дробно.  Но  эти  груп- 
пы, какъ  бы  иногда  малочисленны  он*  ни  были,  представляюте  собою 
опред*ленныя  тактически  единицы.  Во  второй  Дум*,  за  немногими  сравни- 
тельно исключешями,  каждый  знаетъ,  съ  к*мъ  онъ  идете,  почему  онъ  при- 
выкаете къ  данной  именно  групп*,  на  чемъ  онъ  можете  и  на  чемъ  не 
иожете  сойтись  съ  другими  группами.  Конечно,  и  во  второй  Дум*  возможно 
■,  можете  быть,  даже  неизбежно  частичное  перераспределено  отд*льныхъ 
(епутатовъ  между  группами,— это  будуте  частные  эпизоды,  которые  не 

опровергнуть  общаго  смысла  набросанной  выше  картины. 

Кратковременный  опыте  перваго  м*сяца  думскихъ  занятМ   уже  пока- 

иъ  преимущества  диференцированной   организованности  передъ  безфор- 

инга  ш,  1907  г.  11 
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менной  однородностью.  Конечно,  дроблейе  на  различим  фраяйм 
вается  существенными  програмпымн  и  тактическими  разногласиями;  но 
определенное  формулировало  этихъ  разноглайй  только  облегчаегь  выясве- 
Н1е  и  того  круга  вопросовъ  я  действШ,  въ  пределахъ  котораго  возможна 
согласная  и  дружная  работа,  а  спокойный  и  правильно  поставленный  взаим- 
ный сношешя  организованных^  группъ  быстро  обнаруживают^  насколько 
еще  значительна  арена  возможной  совместной  деятельности  для  разныхъ 
группъ,  несмотря  на  все  разделявшие  ихъ  оттенки. 

Правильная  диферепщащя  организованныхъ  группъ  все  более  и  более 
устанавливается  на  всемъ  протяжеши  думскаго  полукруж1я.  Фракщя  на- 
родной свободы,  польское  коло  я  фракщя  сощалъ-донократическая  сохра- 
нили свою  прежнюю  оформленность,  хотя  м  изменились  въ  численности. 
Между  этими  фракщями  расположились  три  группы  народническаго  оттенка: 
маленькая  группа  народныхъ  сощалистовъ,  старающаяся  держаться  само- 
стоятельно, но  по  своей  крайней  малочисленности  не  могущая  играть  за- 
метной роли  среди  прочихъ  партШ,  сощалъ-револювдонеры  и  трудовики. 
Группа  струдовиковъ»  не  похожа  на  прошлогоднюю:  она  стала  сплочен- 
нее и  однороднее;  она  обязана  этимъ  тому  обстоятельству,  что  ея  со- 
ставь въ  нынешнемъ  году  въ  гораздо  большей  мере— подлннно-крестьян- 
скШ.  Крестьяне-трудовики  нринимаютъ  активное  участхе  во  внутренней 
жизни  своей  группы  и  съ  ихъ  мнешями  приходится  считаться  лидерамъ 
группы,  которые  и  сами  по  себе  гораздо  ближе  стоять  въ  крестьянской 
массе,  чемъ  вожди  «трудовиковъ»  прошлаго  года.  Все  это  накладывает* 
на  деятельность  группы  здоровый  реалистически  отпечатокъ  и  помогаете 
установлешю  близости  между  трудовиками  и  парией  народной  свободы. 

Отдельно,  но  также  весьма  близко  къ  парпм  народной  свободы  стоять 
группы  мусульманская  и  казачья. 

Правая  сторона  первоначально  держалась  цельнымъ  кускомъ.  Но  вы- 
зывающая и  въ  высшей  степени  непр!ятная  лншя  поведетя  крайней  пра- 
вой вызвала  и  здесь  дальнейшее  расчленеше.  Октябристы  обособились  въ 
отдельную  группу  подъ  руководствомъ  симпатичнаго  и  представляющего 
собою  овтябризмъ  высшего  сорта  проф.  Капустина.  Можно  надеяться,  что 
при  всехъ  разноглас1яхъ  съ  парией  народной  свободы  проф.  Капустинъ, 
пока  онъ  останется  во  главе  своей  группы,  не  дастъ  ей  сойти  съ  кон* 
ститущонной  почвы.  Наконецъ,  на  левой  окраине  праваго  крыла  мель- 
внулъ  было  зародышъ  еще  одной  маленькой  группы:  деп.  Иващенко,  объ- 
явивши съ  трибуны  о  ея  нарожденш,  назвалъ  ее  народно -конституцюнной. 
Поводимому,  матер1алъ  ря  этой  группы  должна  была  составить  неболь- 
шая кучка  правыхъ  крестьяпъ,  за  которыми  весьма  охотятся  крайше  пра- 
вые монархисты.  Впрочемъ,  планъ  г.  Иващенва  не  осуществился,  а  уем- 
дягь  ли  въ  будущемъ  названные  крестьяне  на  правыхъ  свамьяхъ,  это  по- 
кажете предстоящее  обсуждеше  аграрнаго  вопроса. 

Тавовъ  парпйпый  составъ  второй  Думы,  какъ  онъ  определился  къ 
тому  моменту,  когда  я  набрасываю  вти  строки.  Организованная  расчле- 
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ненность  всего  состава  втой  Думы  несомненно  представляете  собою  шагъ 
впередъ  сравнительно  съ  безфорвенностью  наибольшей  части  состава 
первой  Думы.  Но,  съ  другой  стороны,  нельгя  не  признать,  что  излишне 
дробны!  характеръ  этой  расчлененности  въ  свою  очередь  знаменуетъ  собою 
молодость  и  элементарность  нашей  нарождающейся  парламентской  жизни. 
0бил1е  мелкихъ  парламентски»  группъ  наблюдается  нередко  при  первыхъ 
шагахъ  только  что  возникшихъ  представительныхъ  учреждешй.  Не  отго- 
лосокъ  ли  это  предшествующей  поры,  когда  господство  абсолютизма  де- 
лало невозможны»  образовало  настоящихъ  политическихъ  парпй,  м  по- 
лилчеойе  единомышленники  группировались  въ  неболыше  тесные  кружки, 
въ  атмосфер*  хоторыхъ  люди  привыкали  чрезмерно  дорожить  всякой  ме- 
лочью своихъ  особенныхъ  воззрешй,  нередко  изъ-за  второстепенныхъ 
частиыхъ  разногласий  упорно  закрывая  глаза  на  точки  взаимнаго  еопри- 
косновешя  своихъ  идеаловъ  и  стренлешй.  Только  широтй  политически 
опытъ  постепенно  сглаживаетъ  навыки,  унаследованные  отъ  былой  «круж- 
ковщины», расшатываетъ  перегородки,  некогда  воздвигнутая  кружковымъ 
фанатязмомъ  и,  направляя  мысль  на  более  обширныя  перспективы,  пр!- 
учаегь  человека  поступаться  частными  разноглаюями  и  во  имя  более 
врунныхъ  задачъ  примыкать  къ  более  крупнымъ  партШныиъ  организа- 
циями Несомненно  и  намъ  предстоить  пережить  въ  будущемъ  процессъ 
переверстки  современная  парййнаго  д*лен!Я.  Думается,  однако,  что  втоть 
процессъ  начнется  не  ранее  того,  какъ  въ  стране  будутъ  осуществлены 
начала  правильнаго  хонститущоннаго  строя.  Но  уже  я  теперь  текупия 
потребности  политической  борьбы  вызываютъ  къ  жизни  временные  тактн- 
чеапе  союзы  между  различными  парнями. 

Первые  же  шаги  второй  Государственной  Думы  обнаружили  два  основ- 
ныть  тактическихъ  течен1Я,  который  пересекли  собою  все  парлйныя  груп- 
пировки: одно  изъ  втихъ  теченШ  направлено  на  то,  чтобы  придать  всемъ 
действ1ямъ  Думы  агитащонно-демонстративпый  характеръ,  другое— продик- 
товано противоположные»  лозунгомъ— беречь  Думу,  тщательно  обходить 
всякаго  рода  провокащонные  вызовы,  откуда  бы  они  ни  всходили,  и  на- 
стойчиво и  упорно  копить  силу  народнаго  представительства.  Я  сказалъ, 
что  вти  два  течешя  пересекли  собою  все  партШнын  делешя.  И  въ  са- 
момъ  деле,  достаточно  указать  на  то,  что  въ  первомъ  изъ  этихъ  течешй 
неожиданно  для  самихъ  себя  сходятся  обе  противоположный  крайности: 
и  крайше  правые  и  сощалъ-демократы.  Первые  относятся  съ  ненавистью 
къ  самой  идее  народнаго  представительства,  вторые— нисколько  не  доро- 
«ь  той  формой  его,  какую  мы  имеемъ  въ  настоящее  время.  И  те  и 
гпе  поэтому  готовы  на  всякую  резвую  демонстращю,  ставящую  па 
]    ту  самое  существовало  Думы.  И  уже  были  случаи  совместныхъ  голо- 
I     анШ  сощалъ-денекратовъ  съ  представителями  крайней  правой  въ  пользу 
пенШ  чисто-демонстративнаго  свойства.  Сощалъ-демократамъ  нужны  де- 
стращи  ради  ихъ  агитащоннаго  действ1я  на  страну,  а  крайше  правые 
зетствуютъ  те  же  демонстрант  ради  техъ  роковыхъ  последствШ   для 

11* 
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Думы,  который  могутъ  отъ  нпъ  получиться.  Крайне  правые  ненавидеть 
народное  представительство,  крайше  л*вые  не  ц*нятъ  его,  ■  потоку  и 
тЬ  и  друпе  не  берегутъ  его  и  не  дорожать  имъ.  Вс*  щкшя  думсюя 
группы  одинаково  отливаются  на  призывъ  сберечь  Думу».  О,  конечно, 
это  не  значить,  что  он*  готовы  беречь  Думу  какою  угодно  цЪной.  На- 
родные представители  не  могутъ  отказаться  отъ  выполнешя  обязанностей, 
вытекающихъ  изъ  самаго  существа  ихь  званЫ,  они  не  могутъ  отказаться 
отъ  пользовашя  правами,  принадлежащими  имъ  м  по  закону  м  по  вну- 
треннему смыслу  конститущонныхъ  учреждений.  И  если  правительство  обу- 
словить сохранено  Думы  превращешемъ  народяыхъ  избранниковъ  въ  без- 
личныхъ  статистовъ, — ото  услов!в  будеть  отвергнуто,  хотя  бы  и  цЪною 
роспуска  Думы.  Дума  не  можетъ  ради  саиосохранешя  обходить  жгуч1е  во- 
просы, выдвигаемые  жизнью,  иначе,— сохранившись  физически, — она 
уничтожить  себя  морально.  И  вторая  Дума  доказала,  что  она  это  пони- 
мает^ какъ  нельзя  лучше.  Въ  самомъ  начале  свонхъ  ванятШ  она  поста- 
вила ребромъ  жгучШ  вопросъ  о  военпо-полевыхъ  судахъ,  м  въ  замЪча- 
тельныхъ  р*чахъ  представителей  партш  народной  свободы  блестяще  было 
доказано,  какъ  характерно  ото  антигосударственное  средство  для  всей 
системы  современной  правительственной  политики.  Конечно,  и  выдвигаше 
такихъ  острыхъ  вопросовъ  можетъ  повлечь  за  собою  распущеше  Думы. 
При  современномъ  соотношешн  политнческихъ  силъ  вообще  у  страны 
н*тъ  средствъ  застраховать  себя  отъ  новаго  равгона  народныхъ  предста- 
вителей. Но  отсюда  не  слЪдуетъ,  что  народные  представители  должны 
наложить  на  свои  уста  печать  молчашя  или  ограничить  предмета  свонхъ 
р*чей  комплиментами  по  адресу  миннстерскихъ  декларащй.  НЪтъ,  они  ска- 
жуть  все,  что  повелЪваеть  имъ  чувства  долга  передъ  своей  совестью  м 
передъ  своими  избирателями.  И  если  за  вто  будеть  распущена  Дума,  то 
такое  распущеше  только  подчеркнешь  со  всей  силой  м  наглядностью  аятн- 
конститущонную  сущность  современнаго  правительства. 

Итакъ,   сберечь  Думу»  не  значить  добровольно  суживать  ея  права. 
«Беречь  Думу»  значить  заботливо  предохранять  ее  отъ  такихъ  шаговь, 
которые  могли  бы  доставить  врагамъ   народнаго   представительства  фор- 
мальный основашя  для  оправдашя  ея  возможнаго  роспуска.  Дума  хочет* 
жить  и  работать  для  родины.  И  если  ей  суждено  преждевременно  пре- 
рвать нить  своей  работы,  пусть  будеть  ясно  для  всЬхъ  м  каждаго,  по 
ея  роспускъ  былъ  вызванъ  не  противозаконностью  ея  шаговь,  а  солид- 
ностью ея  работы  и  нежелашемъ  правящей  бюрократ  пойти   навстречу 
производимому  этой  работой  всестороннему  обновление  русской  жязн- 
Иначе  говоря,  сберечь  Думу»  не  значить  всецЪло  застраховать  ее  01 
роспуска;  это  вначить  сделать  все  для  того,  чтобы  вина  возможнаго  р< 
спуска  легла  на  т4хъ,  кто  его  задумаеть.  Вотъ  мысли,  объединмвппя  1 
противовЪсъ  двумъ  противоположнымъ  крайностямъ  цЪлый  рядъ  овпоа 
щонныхъ  фракщй:  народной  свободы,  трудовиковъ,  сощалнетовъ-револ 
щонеровъ,  польское  коло,  мусульманскую  н  казачью  группы.  Вей  атм  пщ 
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Ив  пошл  на  первыхъ  шагахъ  рука   объ   руку,  орнаково   руководимая 
изложенной  выше  общей  тактической  задачей.  И  съ  несомненностью  можно 
сказать,  что  вся  дальнейшая  судьба  думской  работы   въ   значительной 
мере  будете  зависать  отъ  того,  насколько  прочпымъ  окажется  это   так- 
тическое единеше.  Разнообразный  вл1яшя  будутъ  его  подтачивать.  Вы- 
ходки правыхъ  разжигаютъ  страсти.  Демонстративный  предложешя  сощалъ- 
демократовъ  вводить  въ  соблазнъ:  не  всё  группы  сразу  нащупываютъ  те 
подводные  камни,  которыми  эти  предложешя  грозить   Дум*.  Наконецъ, 
поведете  нЪкоторыхъ  иинистровъ  какъ  будто  сознательно  разсчитано  на 
то,  чтобы  вызвать  часть  оппозицш  на  более  радикальный  решетя.  Такъ, 
наприм.,  тотъ  повышенный  тонъ,  р*зк1Й  и  крикливый,  совершенно  несо- 
ответствующШ  достоинству  «высокаго   места!,  которымъ   говорилъ   ми- 
нистръ  торговли  и  промышленности  по  вопросу  о  помощи  безработный», 
несомненно  толкпулъ  часть  оппозищоннаго  центра  влево  при  окончатель- 
номъ  баллотировали.  Впрочемъ,  въ  тотъ  ноиенгь,  когда  пишутся  эти 
строки,  еще  можно  надеяться,  что  эти  частичный  расчлененгя   объеди- 
нившейся оппозицш  при  голосовали  отдельныхъ  вопросовъ  носятъ  слу- 
чайный характеръ  и  вызываются  главнымъ  образомъ  недостаточной  взаим- 
ной осведомленностью  различныхъ  группъ  о  принятыхъ  решешяхъ. 
Дума  только  что  приступаете  къ  своей  работе. 
Немудрено,  если  нанечаюпцяся  въ  ней  соотношешя  различныхъ   эле- 
жентовъ  не  успели   отвердеть  и  укрепиться.  Но   несомненно,  что   въ 
серьезномъ  и  сдержанномъ  настроеши  большинства  думскихъ  парий  имеет- 
ся достаточно  благопр1ятныхъ  условй  для  жизнеспособности  второй  Думы. 
Правительство,  искренне  расположенное  къ  насаждение  въ  стране  кон- 
стнтущонныхъ  началъ,  сумело  бы  завязать  съ  такой  Думой  нормальный 
отношешя.  Но  здесь-то  мы  и  наталкиваемся  на  главный  подводный  ка- 
мень, о  который  можетъ  снова  разбиться  корабль  народнаго  представи- 
тельства. Дума  заседаетъ  въ  атмосфере  непрекращающихся  тревогъ  за 
прочность  своего  существовашя.  Бъ  ней  обращаютъ  свои  речи  предста- 
вители правительства,  выставляюпце  себя  глашатаями  законности  и   при- 
гдашаюпце  Думу  къ  совместной  съ  собою  работе.  Но  ведь  Дума  такъ  же, 
какъ  и  вся  страна,  знаетъ  не  по  словамъ,  а  по  деламъ  этихъ   иинист- 
ровъ истинную  степень  ихъ  любви  къ  законности;  а  что  касается   сов- 
местной работы,  то  возможна  ли  она  для  такихъ  двухъ   органовъ,  кото- 
рые ие  питаютъ  другь  къ  другу  ни  капли  взаимнаго  довер1я?  Ведь   это 
"-"утств1е  взаимнаго  довер1я— секреть  полишинеля.  И  председатель  со- 
:а  иинистровъ  саиъ  выдалъ   этотъ  секреть,  безусловно  отказавшись 
{соединиться  къ  думскому  законопроекту  объ  отмене   военно-полевыхъ 
овъ.  Правительство,  согласно  ваявлешю  перваго. министра— хочетъ  ха- 
ься  сильнымъ,  а  приняло  смелой  истинно-государственной  меры   оно 
итаеть  оказательствомъ  слабости.  Можетъ  ли  установиться  на  почве 
эй  политической  философш  не  только   взаимное  довер1е,  но   даже  и 
"*вое  дониман1е  кабинета  и  Думы?  СтДихъ  только  поставить  эти  во- 
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просы,  чтобы  понять,  почему  призракъ  новаго  роспуска  Думы  неотвязно 
стоять  передъ  народными  представителями  м  передъ  всЪмъ  русскммъ  обще- 
ств омъ.  Не  буду  гадать  о  будущеиъ,  но  думаю,  что  на  основашя  всего 
предшествующаго  издожешя  я  получаю  право  придти  въ  следующему  вы- 
воду: своими  первыми  шагами  Дума  доказала  свою  соргамвованность  м 
выдержку,  иначе  говоря — свою  жизнеспособность. 

Роспусвомъ  Думы— если  таковой  произойдете— правительство  обнару- 
жить только  липши  разь  всю  неискренность  своего  показного  конетиту- 
щонализма.  Правительство  боится  выказать  слабость.  О,  если  бы  оно 
больше  заботилось  о  томъ9  чтобы  научиться  выказывать  политическую 
мудрость! 

А.  Кизаветтеръ. 


Общественное  движете  въ  Россш. 

(Заметки  публициста.) 


Окончаше  выборовъ  въ  Государственную  Думу  и  бодыпевнстскШ  фарсъ,  поставленный 

въ  Петербург*. — Что  попадать  и  что  дала  российская  сошалъ-демократш.— Два  до- 

•унга:  уберегите  Думу  I*  ■  .берегитесь  провокадш!* — Партгёный  составь  второй  Думы.— 

Откавъ  въ  дегаднзадш  парт!и  „народной  свободы*. 

Выборы  въ  Государственную  Дуну  закончились  выборами  отъ  С.-Пе- 
тербурга, происходившими  17  феврали.  А  петербургсйе  выборы  закончи- 
лись фарсонъ.  Въ  роли  актеровъ,  какъ  и  можно  было  предполагать,  вы- 
ступили «большевики»  со   своимъ  пророкоиъ  Г.  Алексинсвимъ,  весьма 
скоро  постиппимъ  тайну  успеха  политнкановъ-карьеристовъ.   «Шуминъ, 
братецъ,  шумимы—  въ  этомъ  г.  Алевсинсйй  съ  товарищами  усмотрелъ 
альфу  м  омегу  политической  длительности  и  г.  Иартовъ  въ  меньшевист- 
ской Русской  Жизни  (№  48)   съ  полнымъ  основашемъ  ваклеймилъ  ихъ 
прозвнщемъ  «политикановъ».  Петербургсйе  работе  избрали  около  260  упол- 
номоченных^ которымъ  предстояло  выбрать  14  выборщиковъ.  Среди  упол- 
ноиоченныхъ  было  около  110  сощалистовъ-революцюнеровъ,  104  сощалъ- 
демократа,  остальные — безпартлйные.  Совдалъ-демократы,  у  которыхъ  слова 
военно-полевого  жаргона  никогда  не  сходить  съ  устъ,  решили,  что  необ- 
ходимо «дать  решительный  бой  мелкобуржуазной  демократии,  подъ  кото- 
рой разумелись  сощалисты-револющоверы.  Богда  въ  Москве  большевики, 
выступивъ  на  выборахъ  противъ  кадетовъ  и  потерпевъ  поражеше,  потре- 
бовали себе  всетаки  двухъ  месть,  они  оправдывали  свои  претензии  ссыл- 
кой на  процентное  отношеше  между  городскими  избирателями  и  москов- 
екимъ  пролетариатом!»,  который  въ  ихъ   представлеши  отождествился  съ 
олыпевнвами.  Въ  Петербурге  всяйе  разговоры  о  пропорщональности  были 
гброшены.  Казалось  бы  ясно  для  всехъ,  что  сощалисты-револющояеры, 
о  меньшей  мере,  представляютъ  петербургсйй  пролетар1атъ  въ  такой  же 
гепени,  кахъ  и  сощалъ-демократы.    По  элементарной  справедливости  изъ 
V  выборщиковъ  шесть  должны  были  во  всякомъ   случае  принадлежать 
д1алистамъ-революц10нерамъ.  Но  петербургсйе  большевики,  перетянувъ 
свою  сторону  часть  безпартШныхъ,  совершенно  вабыли  речи  садяхъ 
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юсковскихъ  товарищей  о  справедливости  и  пропорцюнальности.  Исполь- 
80вавъ  до  конца  свой  десятовъ  голосовъ,  дававшихъ  инь  перевесъ,  они 
лишили  сощалистовъ-революцюнеровъ  всякаго  представительства  въ  рабо- 
чей курш.  Имелъ  ли  этотъ  шагъ  большевиковъ  какой-либо  практически 
смыслъ?  Никакого.  Провести  своего  кандидата  голосами  одной  рабочей  ку- 
рю большевики  не  могли,  соглаае  сбуржуазныхъ  кадетовъ»  для  того  было 
необходимо.  Указать  же  кадетамъ  на  своего  избранника  сощалъ-демократы 
могли  бы  и  въ  томъ  случай,  если  бы  они  дали  въ  рабочей  кури  несколь- 
ко голосовъ  своимъ  равносильнымъ  соперникамъ.  Большевики  проявили  въ 
этомъ  случае  только  голое,  безсмысленное  намше,  имевшее  единственной 
целью  демонстрировать  свою  власть,  растоптать  съ  презрешемъ  побежден- 
ная*. Ето  внимательно  слерлъ  8а  литературой  и  деятельностью  больше- 
виковъ, тоть  не  разъ  могь  съ  удивлен1емъ  констатировать,  какъ  худпйя 
свойства  наснльниковъ  стараго  режима  оживаютъ  въ  этой  партш,  усердно 
выдающей  себя  за  самый  левый  флангъ  рнжешя... 

Провести  своего  депутата,  «рабочего»  г.  Алексинскаго,  большевики 
не  могли  безъ  голосовъ  партш  «народной  свободы».  Петербургом  ка- 
деты обещали  дать  одно  место  рабочей  курш  по  ея  выбору.  Кадетом 
голоса  большевики  приняли  не  безъ  удовольстшя  и  отъ  «позора»  быть 
проведенными  голосами  «предательской  либеральной  буржуазш»  не  укло- 
нились. Взаменъ  того  они  устроили  кадетамъ  несколько  мальчишески» 
скандаловъ,  необыкновенно  гармонирующихъ  съ  общей  физшном1ей  втихъ 
политическихъ  деятелей.  Еогда  кадеты  послали  Добровольсхаго  перегово- 
рить кое  о  чемъ  съ  рабочей  кур1ей,  ему  ответили,  что  съ  «кадетами  раз- 
говаривать не  желаютъ».  Теперь  такимъ  языкомъ  не  говорять  даже  са- 
модержавные министры  и  губернаторы.  Когда  после  выборовъ  депутаты  ж 
выборщики  пожелали  сняться,  г.  АлексинскШ  и  его  выборщики  демонстра- 
тивно отказались  сниматься  вместе  съ  кадетами  и  снялись  отдельно.  Онм 
боялись,  какъ  предположила  одна  газета,  «чтобы  солнечный  лучъ  на  фо- 
тографической пластинке  не  8атемнилъ  классоваго  самосознашя».  Д.  Мар- 
товъ  уверяетъ,  что  когда  Н.  Ленинъ,  большевистскШ  папа,  узналъ  объ 
этой  исторш,  то  онъ  «поцеловалъ  за  этотъ  поступокъ  въ  лобъ  товарища 
Алексинскаго  м  сказалъ:  «молодецъ!»  Картина,  совершенно  напоминающаж 
героичесюе  разговоры  николаевсвихъ  отцовъ-командировъ  со  своими  сол- 
датами! 

Этимъ  фарсомъ  кончились  петербургсме  выборы  м  началась  дужско- 
политическая  жизнь  петербургскихъ  сощалъ-демократовъ.  Такое  начало  на- 
ложило свою  печать  и  на  последуюпце  шаги  этой  группы.  Такъ  какъ  мн1 
въ  своихъ  обзорахъ  придется,  быть  можетъ,  очень  часто  останавливаться 
на  деятельности  рошйскихъ  сощалъ-демократовъ  и  отмечать  нхъ  опшб 
ки,  то  да  будетъ  мне  позволено  теперь  же  разъяснить,  почему  я  считай 
необходимымъ  такъ  много  места  отводить  сощалъ-демократамъ,  такъ  вы 
мательно  следить  за  хаждымъ  ихъ  шагоиъ. 
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Кому  много  дано,  съ  того  иного  и  спросится.  Россйснимъ  сощалъ- 
демократам!»,  если  дано  не  много,  то  могло  быть  дано  очень  много,  и  они 
сажи  виноваты  въ  тоиъ,  что  не  взяли  всего  того,  что  имъ  беаъ  всякаго 
труда  давалось  въ  руки.  Бевконечно  велики  нхъ  ошибки  нередъ  русской 
историей  м  тяжела  ихъ  вина  нередъ  руссвимъ  народомъ.  Спросится  съ  нихъ 
очень  много... 

Главное  несчастье  русской  жизни  въ  тоиъ,  что,  выдЪливъ  изъ  своей 
среды  громадную  военно-бюрократическую  машину,  она  не  создала  въ 
противовЪсъ  ей  никакихъ  еерьезныхъ  общественныхъ  силъ.  Оть  этого 
происходили  всЬ  наши  б-Ьды;  этииъ  въ  значительной  мир*  объясняютсд 
и  нынЪшше  ужасы  переходнаго  времени,  этотъ  страшный  кризисъ,  кото- 
рый в*дь  можетъ  закончиться  и  распадеыемъ  нашей  родины,  какъ  госу- 
дарственнаго  цЪлаго.  Дворянство,  игравшее  главную  роль  въ  дворцовыхъ 
переворотахъ  пьянаго  и  безпутнаго  «петербургского  першда»,  со  временъ 
Екатерины  II  удалилось  въ  деревни  и  охотно  променяло  общественно-по- 
штичесшя  права  на  болЪе  реальное  кр*постлое  право.  Со  своей  стороны 
м  царизмъ,  выковывая  и  усиливая  бюрократическую  машину,  элементы 
для  которой  брались  также  изъ  дворянства,  довольно  мудро  до  поры  до 
времени  не  трогалъ  дворянства,  какъ  общественно-политической  силы,  не 
вызывалъ  его  на  борьбу,  а  следовательно,  и  не  создавалъ  стимуловъ  для 
бол*е  тесной  боевой  организащи  этого  первенствующего  сослов1я.  Въ 
1861  году  правительство,  опираясь  на  глухое  недовольство  разрозненно 
бунтовавшаго  крепостного  люда,  на  требовашя  внутренней  промышленности 
в  внЪшняго  кредита,  на  силы  рожденнаго  работой  правительства  слоя  разно- 
чинцевъ  и  прогрессивной  бюрократ,  подрезало  въ  значительной  степени 
жизненный  нервъ  дворянства  и  навсегда  обезсилило  это  сослов1е.  Въ 
этому  времени  относится  едва  ли  не  единственное  въ  нашей  исторш  столк- 
новеше  бюрократическаго  царскаго  правительства  съ  реакщоннымъ  дво- 
ряиствомъ,  ваговорившинъ  о  конституции  Но  политическое  безсил1в  ро- 
рянства  было  очевидно.  Въ  тому  же  при  проведеши  въ  жизнь  манифеста 
19  февраля  «интересы  дворянъ»  были  «приняты  во  внимаше».  УмЪлымъ 
отводомъ  земель,  надлежащимъ  распредЪлешемъ  угодШ  крестьяне  были  по- 
ставлены въ  тЪсную  зависимость  оть  помЪщиковъ  и  принудительный  трудъ 
быль  возстановленъ  въ  форм*  отработвовъ,  арендъ  и  проч.  Во  всякомъ 
елучаЪ  дворянство  въ  экономическомъ  отношенш  выло  всецело  отдано  въ 
руки  бюрократическаго  правительства,  подачками  и  милостями  котораго 
<"!0  кормилось.  Политическая  роль  дворянства  была  кончена.  Поел*  осво- 
лкдешя  крестьянъ  съ  нащональной  точки  зрЪшя  существование  первен- 
вунэдаго  дворянскаго  сослов1и  представляло  сплошной  позоръ,  достойно 
Ьков*ченный  Щедринымъ  м  Атавой.  Необразованный,  жадный  холопъ, 
зво  льстивый  передъ  сильнымъ  и  богатымъ  и  вызывающе-наглый  передъ 
цшщъ  и  слабымъ — таковъ  типъ  пореформеннаго  дворянина,  завЪтнымъ 
алоиъ  котораго  было  войти  винтомъ  или  иолесомъ  въ  бюрократическую 
паду. 
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Поел*  освобождены  крестьянъ  Росня  решительно  вступила  на  обще- 
шровой  путь  развита,  отъ  натуральна™  къ  денежному  и  капиталистиче- 
скому хозяйству.  Но  соответствующее  ему  сощальное  разелоеше  совер- 
шалось у  насъ  при  услов1яхъ  менее '  благопр1ятныхъ,  чемъ  въ  Европе. 
Нарождавппеся  общественные  слон,  въ  силу  множества  причинъ,  не  моглм 
у  насъ  ни  прюбрести  столь  большой  силы,  какъ  на  Западе,  ни  сложиться 
въ  столь  прочный  органи88ЦШ.  Традищи,  нгравппя  въ  Европе  немалую 
организаторскую  роль,  у  насъ  безеледно  исчезали  при  нервомъ  дуновешж 
культуры.  Недаромъ  глубоки  знатокъ  русской  жизни  Щедринъ  возмущался 
ея  <^иселеобраз н остью >.  Ровная,  тягучая,  безформенная  поверхность.  Ни- 
чего определенная),  христаллизованнаго.  На  эту  поверхность  сыплются 
тысячи  ударовъ,  причиняютъ  боль,  проводить  борозды,  но  последшя  идутъ 
не  глубоко  м  черевъ  некоторое  время  все  снова  приходить  въ  прежш! 
видь.  Киселеобразная  масса.  Все,  что  проявляло  склонность  выкристалли- 
зоваться изъ  этой  массы,  было  крайне  слабо  м  всецело  зависало  отъ  пра- 
вительства. При  некоторомъ  усилш  правительства  всё  эти  новообразова- 
шя  не  трудно  было  искоренить,  при  попустительстве— они  жили,  при  по- 
кровительстве—процветали.  Но  прочности  не  было  ни  тутъ,  ни  тамъ. 
Искорененное  вчера,  сегодня  возникало  снова,  чтобы  завтра  опять  пре- 
терпеть яскоренеше.  Сказка  о  бФломъ  бычке— примеры  можно  почерпнуть 
изъ  нсторш  нашей  литературы,  земствъ,  высшей  школы.  Жизнь  походила 
только  на  прозябаше.  А  процветаше  исключительно  милостью  начальства — 
искажало  вдоровый  ростъ  общественныхъ  явленШ  и  давало  совсемъ  не  те 
результаты,  иоторыхъ  ждали  (крупная  промышленность,  господствующая 
церковь,  дворянское  хозяйство). 

И  вдругь  показалось,  что  среди  этой  киселеобразной  массы  выкристал- 
лизовывается одно  тело,  обнаруживающее  огромный  потенщальныя  силы, 
способное  поднять  действительную  борьбу  противъ  главнаго  зла  русской 
жизни,  самодержав1я,  м  не  только  устранить  его,  но  м  заменить  демокра- 
тическимъ  укладомъ  жизни,  который  можетъ  развиваться  только  при  на- 
личности живыхъ  общественныхъ  енлъ.  Открыли  это  стбло»  интеллигенты- 
марксисты,  ваимствовавпйе  изъ  Запада  свои  основный  идеи  и  удачно  при- 
менивпие  ихъ  къ  русской  действительности.  Обязайности  пестуна  по  от- 
ношешю  къ  новой  растущей  силе  взяли  на  себя  сощалъ-демовраты.  Сила 
эта  была  промышленный  пролетар1ать.  Технически  м  сощальиыя  услов!я, 
особенно  въ  обстановке  русской  жизни,  делали  изъ  него  силу  сугубо  об- 
щественную. Въ  то  время,  какъ  обыкновенные  обыватели  представляли 
«отдельный  посетителей >,  сидящихъ  по  своимъ_нельямъ  м  органичен 
не  свяванныхъ  другь  съ  другомъ,  рабоч1е  въ  силу  уже  техническнхъ  усле 
вШ  производства  превращались  въ  цельный  организмъ.  Они  не  только  ра- 
ботали вместе  съ  другими  людьми  и  приноравливали  свою  работу  къ  ра- 
боте товарищей,  но  и  легко  вступали  со  своими  соседями  въ  товарище 
ское  общеше.  Технический  близость  порождала  общественную.  Знакомств 
съ  современнымъ  производствомъ,  построешшиъ  на  выводахъ  науки,  кал 
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то  само  собою  изменяло  духовный  складъ  рабочаго.  РусскШ  крестьянину 
недавно  оторвавпийся  огь  сохи,  сохранившей  въ  неприкосновенности 
свое  трехъ-кидовое  М1росозерцаше,  7  станка  въ  короткое  время  преобра- 
жался. Преображался  опъ,  кавъ  известно,  ■  на  военной  служб*.  Но  ка- 
зарменная  обстановка,  казарменные  пороки  и  атмосфера  произвола  м  на- 
сил1я,  пропитывающая  нашу  солдатчину,  почти  совершенно  уничтожали 
т*  прогрессивный  вультурно-общественныя  черты,  хоторыя  щйобр*тались 
и  на  военной  служб*.  Крупная  промышленность,  казалось,  давала  друпе 
результаты.  Среди  рабочихъ  на-ряду  съ  развипемъ  солидарности  и  това- 
рнщескаго  общения,  распространялись  знатя  и  культурные  навыки.  Про- 
пасть между  «интеллигенции >  и  «народомъ»,  какъ  бы  нвререходимая  въ 
крестьннскомъ  быту,  въ  обычной,  будничной  жизни  крестьянина, — въ  ра- 
бочей сред*  быстро  исчезала:  РусекЛ  ннтеллигентъ  сравнительно  легком 
скоро  находилъ  дорогу  къ  уму  м  сердцу  рабочаго,  а  рабочШ  тянулся  къ 
интеллигенту.  Еакъ  будто  найденъ  быль  мостъ,  парализующШ  вл1яше 
рухвЬкового  разрыва.  Опираясь  на  свой  трудъ,  только  на  свои  мускули- 
стая руки  и  на  свой  разумъ,  рабочей  непосредственно  не  завис*лъ  отъ 
правительства,  не  нуждался  въ  его  подачхахъ.  Растущая  солидарность  да- 
вала ему  средства  борьбы  съ  предпринимателями.  Огь  правительства  ра- 
бочШ требовадъ  не  подачевъ,  а  свободы,  демократическаго  устройства  го- 
сударства м  уважешя  къ  челов*ческимъ  правамъ. 

Возникала  крупная  общественная  сила,  способная  переустроить  вар-\ 
варское  государство,  внести  въ  него  европейсюя  начала.  Вотъ  ч*мъ  объ- 
ясняется  атотъ  зам*чательный  оптимизмъ,  которымъ,  несмотря  на  мрач- 
ную политическую  реакщю,  была  проникнута  часть  нашей  прогрессивной 
интеллнгенцш  въ  90-хъ  годахъ.  Просматривая  теперь  статьи  тогдашнихъ 
«марксистовъ»,  поражаешься  ихъ  жизнерадостностью,  ликующимъ  тономъ. 
За  атотъ  тонъ  ихъ  бол*е  всего  м  не  любили  «народники»,  называвпйе 
ихъ,  вежливо— именинниками,  а  въ  худую  минуту— и  м*дными  лбами.  Но 
втоть  радостный  тонъ^былъ^естествененъ  и  понятенъ.  Измучнвппеся  люди 
усмотрели  «съ  высокихъ  вершинъ  науки»  зарю  освобождешя;  в*чные  ски- 
тальцы ступили,  мазалось,  на  твердую  почву,  гд*  могли  прочно  обосно-  • 
ваться. 

Заботу  объ  органвзащн  м  направлен^  пролетар!ата  взяли  на  себя  со- 
щалъдемократы.  Пора  подвести  итоги  мхъ  работ*.  Что  они  сд*лалн?  Чего 
они  достигли? 

Сорганизовали  ли  они  прочно  рабочШ  хлассъ  даже  на  почв*  его  не- 
посредетвенныхъ  интересовъ?— Н*ть,  русскШ  рабочШ  классъ  безснленъ, 
какъ  профессишальная  организащя,  и  за  немногими  исключешями,  касаю- 
щимися еврейскихъ  и  польскихъ  рабочихъ,  не  способенъ  къ  длительной, 
культурной  борьб*.  У  него  н*тъ  даже  хассъ,  безъ  которыхъ  немыслимо 
и  приступить  къ  такой  борьб*.  Теперь,  вероятно,  меньшевики  не  разъ 
-^помннаютъ  о  той  травл*  въ  стихахъ  и  въ  проз*,  которую  они,  будучи 
це  «искровцами»,  вели  противъ  вс*хъ,  настанвавшихъ  на  первостепен- 
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номъ  значвши  втихъ  кассъ.  Образовали  ли  сощалъ-демократы  изъ  проле- 
тариата ту  крупную  общественную  силу,  которая  могла  бы  стать  во  глав* 
нащональнаго  движешя  за  освобождена  и  либо  на  себя  взять  творческую 
перестройку  стараго  государства,  либо  помочь  всякой  другой  групп*,  спо- 
собной выполнить  эту  колоссальную  задачу?— Нетъ!  Какъ  увидииъ,  с* 
этой  точки  зрЪшя  сощалъ-денократы  совершили  и  совершаюгь,  по  при- 
знашю  наиболее  благоразумныхъ  изъ  ннхъ,  прямое  преступлеше. 
г  Вместо  широкой  организацш  пролетариата  россШше  сощалъ-демократы 
создали  мелше  еектантше  ннтеллигентсюе  кружки  съ  ихъ  обычными  не- 
достатками. Нетерпимо  замкнувшись  въ  догму,  они  отрезали  себя  отъ  хода 
развили  европейской  мысли,  отъ  широкихъ  идейныхъ  движешй  человече- 
ства. Они  не  пр1умножили  и  не  обогатили  Нарксова  наследства,  а  превра- 
тили его  въ  безплодный  камень.  Они  оттолкнули  отъ  себя  интеллигенции 
которая  массами  шла  къ  нимъ  и  готова  была  работать  подъ  ихъ  знаме- 
немъ,  если  бы  оно  стало  действительно  нащональнынъ  освободительнымъ 
знамепемъ,  объемлющниъ  интересы  огромнаго  большинства  народа.  Но 
сощалъ-демократы  не  только  не  привлекали  къ  себе  этой  интеллигенции 
они  всячески  отталкивали  ее  отъ  себя,  клеймили  позорными  прозвищами, 
всегда  вносили  расколъ  туда,  где  требовалось  единство.  Мечта  о  необхо- 
димости везде  утвердить  свое  господство,  болезненное  партШиое  честолю- 
б1е— къ  этому  въ  конечномъ  счете  и  сводятся  все  сдирентивы>  наше! 
сощалъ-демократш.  Какъ  всегда  бываетъ,  административные  пргемы,  при- 
меняемые «победителями»  по  отношешю  къ  «инородцамъ»,  неизбежно 
переносятся  и  на  самихъ  «победителей».  Та  полемика,  которой  сощалъ- 
демократы  угощали  «инакомыслящихъ»,  была  очень  скоро  импортирована 
и  внутрь  самой  партш.  Ожесточенная  борьба  саиолюбМ  и  честолюбШ, 
инквнзищонный  сысвъ,  грубая  ругань,  «демагогическая  травля» — все  это 
было  перенесено  во  внутренне  партйныя  «товарищесюя»  отношешя.  «Ни 
въ  какой  другой  рабочей  партш,— пишетъ  неныпевикъ  Л.  Мартовъ  но 
поводу  работы  Алевсинскаго  и  его  друзей, — не  была  бы  возиожна  такая 
дезорганизаторская  работа  несколькихъ  политикановъ,  словно  задавшихся 
целью  поиешать  работе  избранниковъ  пролетар1ата  путемъ  внесешя  въ 
малосознательный  массы  яда  темныхъ  намевовъ  и  заподо8риван!й». 

Отогнавъ  отъ  себя  интеллигешцю,  наши  парпйные  сощалъ-демократы 
начали  отпугивать  и  рабочихъ,  какъ  «со8нательныхъ»,  такъ  и  «безсозна- 
тельныхъ».  Споры  иеньшевиковъ  съ  большевиками,  ведущееся  вдобавокъ 
на  какоиъ-то  руссхо-неиецкоиъ,  ря  рабочихъ  совершенно  непонятиомъ 
жаргоне,  не  могли,  конечно,  удовлетворить  умственные  запросы  массъ.А 
между  тЬнъ  на  эти  споры  и  уходили  главный  силы  сощалъ-деиократовъ. 
Где  тутъ  было  думать  о  воспитательной,  организаторской  работе  среди 
рабочихъ  массъ,  о  действительно»,  не  нитинговомъ,  нрояснеши  ихъ  со- 
8нан1Я,  о  внииательноиъ  отношеши  къ  ихъ  среде  съ  целью  выдфлешя 
изъ  нея  лучшихъ,  способнейшихъ?  Когда  надо  было  воздействовать  н° 
массы,  применялись  более  упрощенные  и  1епс1е  пр1емы,  пр!емы  демагог* 
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чесйе.  Сажая  грубая  жесть  толп*,  восхвален!е  ■  лреклонейе  передъ  ея 
физической  силой,  ложь  ■  клевета  по  адресу  протнвниковъ,  ничемъ  не 
отличающаяся  отъ  черносотенной  лжи,— такими  средствами  большевики, 
когда  надо  было,  добивались  врененнаго  успеха  среди  иассъ  и  срывали 
аплодисменты  разгорячившейся  толпы.  Более  культурные  меньшевики,  не 
находнвпйе  въ  себе  снлъ  для  применешя  «безеовеетныхъ  пр1еновъ  борь- 
бы» (выражеше  Л.  Мартова),  были  отстранены  м  лишились  воздейств1я 
на  массы.  Аплодисменты  пожинали  только  большевики. 

Что  поражаетъ  наблюдателя  въ  сред*  петербургски»  рабочихъ— ото 
сочеташе  самаго  храйняго  револющоннаго  экстава  съ  пьянюсь  хулиган- 
ствомъ.  Идетъ  по  улиц*  рабочй,  горланить  рабочую  марсельезу  и  тутъ 
же  вперемежку  изрыгаетъ  самую  отвратительную  матерную  брань.  И  ото 
не  единичные  факты,  это — чрезвычайно  распространенное  явлен!е,  опас- 
ный симптомъ  вырождешя,  некультурности  рабочихъ  иассъ.  Борются  ли 
съ  рабочимъ  пьянствомъ  сощалъ-демократы,  осмеливаются  ли  сощалъ-де- 
мократы  на  рабочихъ  собрашяхъ  указывать  на  эту  язву,  разъедающую 
руссюй  рабочШ  хлассъ?  Нетъ,  нетъ  и  нетъ.  А  между  темь,  изъ  рабочихъ 
кварталовъ,  отъ  женъ  рабочихъ  несутся  вопли  отчаяшя.  «Сильно  развив- 
шШся  за  последнее  время  алхоголизмъ  среди  рабочихъ  за  Невской  заста- 
вой,—пншутъ  въ  №  5  соц.-дем.  Новою  Луча,— принимаете  ужасающШ 
характеръ,  ставя  семейства  въ  вонецъ  испившихся  рабочихъ  въ  крайне 
тяжелое  положеше.  Семьи  пропившихъ  послЪдше  гроши  отцовъ  принуждены 
по  цЪлыиъ  дняиъ  сидеть  безъ  куска  хлеба...  Хенамъ  приходится  закла- 
дывать, а  то  м  продавать  последнее  одеяло...  По  этому  поводу  21  февра- 
ля за  Невской  ваставой  состоялся  митингъ  женъ  рабочихъ.  После  целаго 
ряда  обличительны»  речей,  съ  безпощадной  резкостью  расврывшихъ  тя- 
желое положеше  семей  рабочихъ-алкоголиковъ,  собрате  единогласно  по- 
становило выработать  адресъдля  преподнесешя  его  народнымъ  представи- 
телямъ;  въ  адресе,  указавъ  на  громадное  зло,  причиняемое  алкоголемъ, 
просить  о  закрыли  винныхъ  лавокъ  за  Невской  ваставой,  а  пока  решено 
обратиться  ко  всемъ  вл1ятельнымъ  сознательнымъ  рабочимъ  съ  просьбой 
помочь  несчастнымъ  семействамъ  темь,  что  произведя  свое  авторитетное 
давлеше  на  товарищей,  удержать  ихъ  отъ  пьянства.  На-ряду  съ  отимъ 
решено  также  обратиться  къ  администращямъ  фабрикъ  и  ваводовъ  съ 
просьбой  заработокъ  мужей-алкоголиковъ  выдавать  женамъ  на  руки». 
Должны  ли  сощалъ-демократы,  выдаюпце  себя  8а  единственныхъ  пред- 
ставителей рабочаго  класса,  прири  въ  этомъ  деле  на  помощь  несчастнымъ 
-енщинамъ  и  хотя  бы  растолковать  имъ,  что  закрьгпе  и  открыто  вин- 
1ыхъ  лавокъ  за  Невской  заставой  зависать  не  отъ  Государственной  Думы? 
1о  сощалъ-демократы  вместо  того,  чтобы  обращать  внимаше  пролетар1ата 
а  рааъедаюиця  его  язвы,  предпочитаютъ  до  одури  толковать  ему  о  его 
лле,  превосходстве  надъ  всеми  остальными  людьми,  о  его  призваши  къ 
вктатуре  надъ  всемъ  обществомъ.  При  томъ  уровне  вультурнаго  разви- 
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торокахъ  буржуав!и  и  правительства;  а  «про- 

а  населеше  должны  слушать  р*чи  и  кричать 

приходить   въ  негодовало.   Старая,  печальная 

>  живого  дЪла— -бойкотистсиая  пассивность,  вместо 

—громкое  «ура!>  Застарелый,  мертвенный  бой* 

лптлка  револющонной  фразеолопи  и  реакщоннаго 

но  и  сильно  сказано.   Но  в*дь  вто  сказано  въ 

1  же  только  интеллигентани.  На  улиц*,  на  ми- 

лнй  меньшевики  этого  почти  пе  говорить  и  въ 

не  претворяютъ.  В*дь  ни  для  кого  же  не  секреть, 

гзвруюгь  меныпевивовъ  однимъ  словомъ:  «кадето- 

оказаться  похожимъ  на  кадета  заставляете  иеиь- 

что  ояъ  говорил  въ  газегЬ,  и  делать  такъ,  вакъ 

^пгаякъ. 

в  мепыпевиковъ  и  потеря  ими  вл!яя1я  среди  рабочихъ 

,  черезъ  некоторое  время  меньшевики  и  вытеснять 

путь  себе  ВЛ1ЯВ16  на  рабочихъ  и  «оздоровить»  сощалъ- 

паршо,    но  тогда   возможность   для  русскаго  рабочего 

ликую  роль  общенащональнаго  освободителя  отъ  само- 

отойдегь  въ  область  предашй.  Рабочй  классъ  останется 

относительно  слабымъ  численно,  слабымъ  культурными 

силами... 


открылись  заседаю  я  Государственной  Думы,  и  трагическая 

надъ  Россией,   Рассуждая  съ  точки  зрЪшя  правительства, 

Зтъдомости,  пожалуй,  и  правы,  когда  утверждаютъ,  что  пока 

,  было  спокойнее.   Сколько  времени  можно  было  еще  про- 

■  бевъ  Думы— это,  конечно,  вопросъ  спорный,  но  несомненно, 

день  бездумья  быль  днемъ  отсрочки  разрешешя  назревавшего 

люди  слабонервные,   не  видяпце  впереди   никакого  хорошаго 

тонны  цепляться  за  каждую  отсрочку.  Если  можно  было  пробыть 

а  семь  иЪсяцевъ,  то  неужели  нельзя  было  потерпеть  еще  семь 

миг  еще  и  еще...  вплоть  до...  поваго  Мукдена,  новой  Цусимы?.. 

1  не  писать  о  Дуи"Ъ>  но  и  трудно  писать  о  ней.   Быть  можетъ, 

время,    когда    читатели    Русской  Мысли    получать    мартовскую 

въ  свои  руки,  Думы  уже  не  будетъ.  Кн.  Е.  Н.  Трубецкой  считаетъ 

печати  о  предстоященъ   роспуск*  Думы  вредными.   «Внутренняя 

оаодобность  самаго  факта  роспуска  Думы,— говорить  онъ, — и  усилен- 

толки  объ  втомъ  со  стороны  печати  подготовляютъ   страну  въ  этой 

'.ггрофъ,  внущаютъ  обществу  убеждеше  въ  ея  неизбежности  и  создаютъ 

е>  правительства  атмосферу  гипноза,   облегчающего  его  решимость 

втогь  тяжелый,  ужасный  по  своимъ  последств1яиъ  шагъ>  (см.  №   50 

Едва  ли  взглядъ  уважаемаго  обшественнаго  деятеля  справедливъ. 

лое  лицо  язъ  дравительсхвеннаго  М1ра  можетъ  действовать  подъ 
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т*мъ  ии  нныжъ  гнпнозомъ.  Но  *акъ  равнодействующая  многихъ  лпгао- 
зовъ,  переживаеиыхъ  различными  правительственным  лицами,  получается 
ретеше,  соответствующее  не  гипнозу,  а  интересамъ  и  группы  лицъ» 
вахватившихъ  въ  свои  руки  власть,  и  тЬгь  общественныхъ  слоевъ,  у  ко- 
торыхъ  она  думаетъ  найти  поддержку.  И  вашъ  народъ  не  долженъ  обма- 
нывать себя  и  тешить  ИЛЛЮ31ЯММ.  Надо  смотреть  действительности  прямо 
въ  глаза.  Дело  идетъ  не  о  лсихолопи  того  или  иного  отдельна™  лица, 
меняющаго  свои  взгляды  въ  зависимости  отъ  газетныхъ  статей.  Идетъ 
борьба  мнтересовъ.  Преобразование  Россш  изъ  полицейско-самодержавнаго 
государства  въ  правовое,  конститущонное  препятствуют!»  не  изменчивый 
личныя  настроенья,  а  сильные  м  прочные  интересы.  Надо  думать,  что 
около  миллюна  людей  (на  стосорокамнллишное  населеше)  заинтересовано 
въ  сохраненш  стараго  порядка,  кормившаго  ихъ  алчность,  приврывавшаго 
ихъ  подлость  и  бездарность.  И  эти  люди  даромъ  не  откажутся  оть  свомхъ 
привилегШ.  Они  не  то  что  распустить  ре,  три,  четыре  Думы,  онм  не 
откажутся  привести  въ  движете  и  воды  Ахерона,  даже  предчувствуя,  что 
оне  могутъ  поглотить  м  ихъ  самихъ.  При  такой  серьезности  положешя 
есть  ли  основате  пугаться  газетныхъ  статей  и  не  говорить  правды,  того, 
что  действительно  думаешь?  Въ  настояний  моментъ,  какъ  мне  кажется, 
такая  правда  обязательна  для  уважающего  себя  публициста.  Общество  н 
народъ  должны  знать,  чтб  ихъ  ожидаетъ,  и  готовиться  ко  всему.  Закли- 
нашя,  что  Думу  невозможно  разогнать,  что  это  немыслимо  и  т.  д.,  мало 
помогли  первой  Думе  и  скорее  туманили,  чемъ  проясняли  сознаше  массъ. 
Возможно,  что  трагедоя,  чуть-чуть  не  разыгравшаяся  2  марта  въ  зда- 
Н1М  Таврическаго  дворца,  отсрочила  на  некоторое  время  роспускъ  Думы. 
Непростительная  небрежность  бюрократш,  нзъ-за  которой  въ  день  восше- 
ств1я  на  престолъ  Александра  III,  признаваемаго  въ  реакщонныхъ  кругахъ 
ндеальнымъ  носителемъ  бюрократическая  самодержав1я,  въ  зале  Таври- 
ческаго дворца  едва  не  погибли  сотни  народныхъ  представителей,  созван- 
ныхъ  со  всехъ  концовъ  Россш,  въ  народномъ  сознанш  очень  быстро 
претворилась  въ  легенду  о  чудовищномъ  преступное»  замысле.  Распустить 
Думу  вскоре  после  этого  «сквер наго  анекдота»  значило  бы  дать  черезчуръ 
обильную  пищу  толкамъ  па  тему,  что  сначала  хотели  депутатовъ  перебить, 
сваливъ  все  дело  на  «руку  Божш»,  а  когда  это  не  удалось,  то  просто 
разогнали.  Катастрофа  съ  потолкомъ  произвела  на  депутатовъ-крестьянъ 
потрясающее  впечатлеше  и  вызвала  у  нихъ  резкое  недовер1е  къ  Петер- 
бургу. Вызванные  для  веливаго  народнаго  дела,  вызванные  царскимъ  ка- 
нифестомъ,  депутаты-крестьяне  въ  этомъ  огромномъ  гранитномъ  горотЪ 
почувствовали,  что  ихъ  жизни  грозить  опасность.  Нуженъ  большой  хул 
жественный  талангь,  чтобы  передать  наглядно  ту  сложную  цепь  чувсть 
ваши  и  мыслей,  который  родились  тогда  къ  душе  врестьянъ-депутатоэт  , 
съ  известнымъ  благоговешеиъ  относящихся  въ  порученному  имъ  дел  , 
Мнопе  крестьяне,  сообщая  на  родину  о  своемъ  чудесномъ  избавлен  , 
прибавляли  въ  телеграммахъ  и  письмахъ:  «дело  темное!»  Днтелдигенхаы   I 
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депутатами  стоило  огромнаго  труда  уб*дить  крестьянъ  въ  томъ,  что  па- 
дете потолка  обусловливается  случайностью,  небрежностью  строителей,  но 
не  преступлетемъ.  сТолкуйте, —возражали  крестьяне,  скептически  пока- 
чивая головой, — а  почему  надъ  министрами  потолокъ  не  обрушился,  изъ 
другого,  онъ,  что  ли,  матерхала?  сами  видимъ,  что  одинаковъ?»  Семена 
недов*р1я  къ  чиновничеству,  да  и  къ  господамъ  вообще,  щедро  посеян- 
ный въ  крестьянской  душ*,  дали  пышный  плодъ  въ  роковой  момента  этой 
тяжелой  случайности. 

Понятно  поэтому,  что  такое  стечете  обстоятельствъ  могло  временно 
спутать  карты  и  помешать  планамъ,  быть  можетъ,  вполне  обдуманнымъ 
м  надлежаще  обставленнымъ.  Но  в*дь  это  только  отсрочка.  Вопросъ  о 
судьба  Думы  есть  въ  конц*-концовъ  вопросъ  общественной  силы,  причемъ 
въ  составь  последней  мы  вводимъ  не  только  физичесйе,  но  и  моральные 
элементы.  Въ  настоящее  время — и  это  надо  безбоязненно  признать— пе- 
рев&съ  силы  на  сторон*  правительства,  и  судьба  Думы,  бол*е  или  мен*е 
долгое  ея  существовате  зависитъ  всецело  отъ  воли  министерства  Н.  А. 
Столыпина.  Поэтому  мы  не  можемъ  сочувственно  отнестись  къ  тому  кличу 
«берегите  Думу1»,  которымъ  встречала  печать  каждый  шагъ  Думы.  Беречь 
надо  было  и  надо  конститущонную  идею,  идею  о  Дум*,  развивать  и  упро- 
чивать въ  массахъ  представлеше  о  ней,  какъ  о  единственномъ  мирномъ 
способ*  общественной  борьбы.  Но  беречь  самое  вторую  Думу— это  задача 
непосильная  ни  для  всей  Думы,  ни  для  отд*льныхъ  ея  членовъ*  В*дь 
предлагали  же  некоторые  реакщонеры  разогнать  Думу  за  одно  то,  что  она 
не  встала  по  приказу  бессарабскаго  пом*щика  Брупенскаго...  Разв*  есть 
какая-либо  возможность  предусмотрев ,  за  что  именно  П.  А.  Столыпинъ 
захочетъ  распустить  оппозиШонную  Думу?  Въ  данномъ  случа*  бол*е,  ч*мъ 
когда-либо,  сл*дуетъ  различать  поводъ  и  причину... 

И  министерство  П.  А.  Столыпина  соглашалось  н*которое  время  тер-* 
п*ть  <л*вую  Думу»,  но  на  одномъ  условю,  чтобы  она  не  портила  работы 
министерства,  въ  особенности  главной  ея  части,  той,  которая  касается 
земельнаго  вопроса,  м*ръ,  принятыхъ  для  спасетя   дворянсваго  и  круп- 
наго  землевлад*тя.  Обнаружилось  это,  благодаря   неум*лости  министер- 
ской газеты  Россш.  Уже  всвор*  поел*  собратя  Думы  Россгя  выступила  съ 
ультнматумомъ  по  адресу  народныхъ  представителей.  Газета  заявляла,  что 
если  Дума  отвергнете  еп  Ыос  министерств  земельные  законы,  изданные 
въ  силу  ст.  87-ой  сосновныхъ  8аконовъ>,  то  этимъ   она  доважетъ  свою 
неработоспособность  и,  следовательно,  будетъ  подлежать  разгону.  Газета 
подушно  предоставляла  д*лать  денутатамъ,  катя  они  хотятъ,  поправки, 
отвержетя  этихъ  завоновъ  не  допускала.  Впосл*дствш,  заметая  сл*ды, 
хгя  пыталась  ув*рить,  буро  она  возставала  противъ  отвержетя  зако- 
ъ  «безъ  всякаго  разсмотр*н1я>.  По  это,  во-первыхъ,  фактическая  не- 
вда,  во-вторыхъ,   беземыслица,  ибо  газета   отлично  знала,  что  Дума 
|рается  предварительно  подвергнуть  министерские  законы  жестокой  кри- 
*»  и  только  зат*мъ  отвергнуть  пхъ.  Газета   ясно  и  определенно  пре- 

■-*.  ш,  1907  г.  12 
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доажелая  лепутатал  вноежтъ  вон 


кя  х'1ыпъ  завова. 


4Мт  шов  странное  требовал!*  юг* 
\л  зажысловатымъ.  Достаточ- 
яшп  юдоновъ»,  чтобы  понять 
х*г*ло   воспользоваться  яини- 


ет.  87-о8,  < прекращаете я, 
отдельною  частью 
Д|»у  нь  темпе   первых  ь   двухъ 
умы  (ймпвЪтствуиццй  принято! 
Говувфсгвепная  Дума  ила  Го- 
ежажгъ  аажоновъ  въ  Дуну  шв- 
ои  утратятъ  свою  еялу.  Не 


рш  <и§  привала*  апесенваго   соотвЪт* 
"Пкъ.  если  Дум  приметь  за  во  ны,  хотя 
*г>ня&щ1*  агь  сжыслъ?  Законо 
&тт»;  тагь,  вЪрнЪе  всего 
ояасуть  сдоя  поправки;  прядется  на- 
Дужа  I  СогЬтъ  придутъ  гь  «и 
V  тп>  же  будете»  въ  течете  этого 
*?  Благодаря   не  ясности 
_1  шкать   утверждать,  что  на  ато 
«**  те  прюстажажлжвается,   Она,  слЪдова- 
1ашц  а&  жазоь  н  подрывать  угловш 
зш,   яоторый    составлен ъ    оппозиции. 
цть  препираться,  Дугу  тжвш 
чцг*  ст.   87-ой,  вновь   продолжаете 
ж  ть  тачав!*  авугь  нЪсяцевъ  поел* 
третье!  Дум*  придется  считаться 
валче  приноровиться  пъ  самодер- 
\  цбы  не  нарушать  прюбрктен- 
1«осторожяо  выданный  ГосНё*. 
жЪропрхятЛ,  проведен- 
жза*стногь  оетроумш.  Ерож* 
п  атотъ  доставлял  а 


I 


Душу,  указывать  на  без- 
шлау-бюровратическаго  Госу- 

собарается  бороться  пъ  Дужо! 
несколько    странно  твердить: 

представителей  длвиситъ  ей 


щ  вцтеллигеятяоиъ    общаетЛ 
НО*  серьезная,  да  а  болЪе  ншод- 
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яимая.  Надо  я  въ  Дум*  я  вн*  Думы  беречься  провокащи.  Въ  Дум*  пра- 
вые открыто  говорить,  что  считагогь  своей  задачей  «ставить  кадетамъ 
ловушки»,  и  на  кадетахъ  лежать  обязанность  не  только  не  попадаться  въ 
эти  ловушки,  но  и  пронести  съ  собой  копститущонную  идею,  не  ском- 
прометяровавъ  ее  ни  вынужденнымъ,  лицем*рнымъ  рабол*шемъ,  ни  не- 
исвреннимъ  и  безпрпнципнымъ  заигрывашемъ  съ  интеллигентскимъ  рево- 
лющонаризмомъ. 

Вн*  Думы,  на  улиц*  провокащя  приходится  бояться  еще  больше,  ч*мъ 
въ  зал*  Таврическаго  дворца.  Есть  основашя  предполагать,  что  въ  умахъ 
и*которыхъ  господъ,  счптающихъ  себя  «государственными  людьми»,  зр*етъ 
планъ  опять  «вскрыть  нарывъ»,  какъ  его  вскрывали  въ  Ыоскв*  въ  де- 
кабри 1905  года,  вызвать  буржуазную  реакщю,  пробудивъ  въ  среднемъ 
городскомъ  населепш  настояпцй  страхъ  передъ  революцией.  «Револющя 
еще  не  ушибла,  какъ  сл*дуетъ,  нашей  буржуазш» — такъ  объяснилъ  вождь 
сСоюза  17  октября»  А.  И.  Гучковъ  свой  лровалъ  на  выборахъ.  Отсюда 
до  мысли  о  томъ,  что  необходимо  содействовать  такому  прояснешю  созна- 
Н1Я— одинъ  шагъ.  Вызвать  револющонный  или  яко  бы  револющонный 
взрывъ  у  насъ  не  составляетъ  никакого  труда.  Стоить  только  «освобо- 
дить» несколько  десятковъ  тысячъ  рабочихъ,  что  при  пастроеши  предпри- 
нимателей, съ  одной  стороны,  и  при  верховенств*  большевиковъ  въ  рабочей 
сред*,  съ  другой, — особаго  труда  не  представляете.  Одновременно  можно  легко 
добиться  и  прекращешя  занятШ  въ  учебныхъ  заведешяхъ.  Образовавпийся, 
такимъ  образомъ,  «матер1алъ»  нетрудно  обработать  въ  течете  одной  не- 
д*ли,  предоставляя  ему  видимую  свободу  д*йствШ,  искусно  демонстрируя 
мнимое  безсил1е  власти  и  пробуждая  въ  молодыхъ,  горячихъ  головахъ 
ПЛЛЮ31Ю  собственной  силы...  Когда  все  это  подготовлено,  мал*йшШ  пу- 
стячный поводъ  можетъ  послужить  прологоиъ  къ  ужасной,  кровавой  тра- 
гедии... Берегите  отъ  нея  молодежь  и  рабочихъ!... 


Уже  около  двухъ  нед*ль  существу етъ  Государственная  Дума,  а  до  спхъ 
поръ  ея  составь  не  выяснился  окончательно,  не  определилось,  возможно 
ли  разсчитывать  въ  Дум*  на  образоваше  центрадьнаго  большинства.  Отъ 
разр*шешя  этого  вопроса  зависать  и  судьба  самой  Думы.  Если  пароль 
«берегите  Думу!»им*етъ  какое-либо  реальное  содержаше,  то  оно  сводится 
только]  къ  мысли  возможно  скор*е  сорганизовать  этотъ  центръ,  далекШ 
какъ  отъ  бюрократическая  самодержав1Я,  такъ  и  отъ  революционной  дикта- 

Насколько  можно  судить  по  даннымъ,  имеющимся  до  1  марта,  партШ- 
1  составь  Думы  рисуется  въ  такихъ  главныхъ  чертахъ.  Парля  «народ- 
<  свободы»  насчитываетъ  97  членовъ  (изъ  нихъ  челов*къ  семь  пока 
»  офищально  во  фракщю  не  записались,  хотя  и  пос*щаютъ  вс*  зас*- 
.я),  въ  трудовой  групп*, записаниыхъ  членовъ  58,  въ  соединившемся 
1вю  крестьянскомъ  союз* — 14.  Около  15—20  крестьянъ  пос*щаютъ  и 
АЯ1ш)  группу  и  друпя  организащи,  не  исключая  и  правыхъ.  Это,  такъ 
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называемые,  чистые  л*вые  безпартгёные.  Парламентская  фракщя  сощалк- 
стовъреволющонеровъ,  по  словамъ  органа  этой  партш  «Благо  Народа», 
просуществовавшаго  только  одинъ  день,  насчитываете  38  членовъ,  въ  томъ 
числ*  6  «сочувствующий»».  Народныхъ  сощалистовъ  считается  13.Сощалъ- 
демократы  утверждаютъ,  что  въ  ихъ  групп*  52  депутата,  но  чисто  пар- 
тШныхъ  товарищей  едва  ли  наберется  бол*е  35,  остальные  «примыкаютъ>. 
Численность  польскаго  кола  съ  сочувствующими  ему  поляками  нзъ  другихъ 
губернШ  доходить  до  45.  Навонецъ,  мусульманская  группа,  если  выклю- 
чить изъ  нея  депутатовъ,  входящихъ  въ  друпя  партш,  объемлетъ  депу- 
татовъ  20—25.  Таковъ  составъ  оппозищи.  Что  касается  правой,  то  сила 
ея  огуломъ  определяется  во  сто  депутатовъ.  Но  составъ  этой  «правой» 
очень  разнообразенъ.  Настоящихъ  форменныхъ  черпосотенцевъ,  какъ  ут- 
верждаютъ, не  бол*е  30.  ПартШныхъ  октябристовъ  челов*къ  26,  осталь- 
ные 50  правыхъ,  изъ  которыхъ  большинство — крестьяне,  являются  пра- 
выми —  безпартШными  съ  несомн*ннымъ  тяготЬшемъ  по  н*которымъ 
пунктамъ  къ  прогрессивному  центру.  Повторяемъ,  приведенный  нами  цифры 
ни  въ  воемъ  случай  не  могутъ  претендовать  на  точность.  Это— только 
приблизительный,  а  по  отношешю  къ  правымъ  даже  гадательный  вели* 
чины.  Но  для  общихъ  грубыхъ  выводовъ  годятся  и  он*. 

Для  того  чтобы  думшй   центръ  могъ  действовать  см*ло  и  уверенно, 
не  боясь  случайностей  и  постоянпыхъ  колебашй,  онъ   долженъ  насчиты- 
вать, по  меньшей  м*р*,  250  челов*къ.  Изъ  приведенныхъ  выше  цифръ 
явствуеть  съ  математической  достоверностью,  что  для  творческой  работы 
въ  Дум*  никакого  большинства  помимо  партш  «народной  свободы»  обра- 
зовать нельзя.  Правые,  соединяясь  съ  левыми,  могутъ  проваливать  пред- 
ложешя  кадетовъ,  но,  конечно,  нел*по  думать,  что  такой  противоестествен- 
ный союзъ  можетъ  что-либо  создать.  Естественный  думшй  центръ  со- 
ставляют^ кадеты  (97)  съ  примыкающими  къ  нимъ  мусульманской  (25)  ж 
польской  (45)  группами.  Но  этого  блока  въ  167   челов*въ  недостаточно 
для  образовашя  прочнаго  большинства.  Достаточную  опору  онъ  можетъ 
получить  или  сл*ва,  если  трудовики,  крестьяпсшй  союзъ  и  поддерживаю- 
пне  ихъ  крестьяне  решатся  отколоться  отъ  крайнихъ  л*выхъ,  или  справа, 
если  октябристы  и  умеренные  безпартШные  крестьяне  отделятся  отъ  черно- 
сотенце въ.  Возможны,  конечно,  и  промежуточный,  смешанный  комбинации. 
Не  подлежитъ  сомн*шю  одно,  что  на  вождяхъ  трудовиковъ  лежнтъ  теперь 
огромная  ответственность.  Отъ  ннхъ,  главнымъ  образомъ,  зависитъ  ха- 
рактеръ  будущаго  думскаго  большинства  (предполагаема  что  Дума-  будетъ 
существовать).  Если  трудовики,  не  боясь  интеллигентскихъ  нападокъ  сл*г 
решатся  вступить  съ  парией  «народной  свободы»  въ  прочный  отношен 
характеръ  думской  работы  получить  р*зко   демократически  м  въ  то 
время  деловой,  практически  характеръ.  Будетъ  преступлешемъ,  если  изъ 
доктринерства  неотв*тственныхъ,  вн*  Думы  стоящнхъ  руководителей,  т 
довики  откажутся  отъ  предстоящей  имъ  почетной  роли.  Къ  сожал*н 
отсутств1е  среди  трудовиковъ  большого  контингента  интеллигентиыхъ  гл 
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8астав1яегь  ихъ  прибегать  очень  часто  въ  услугамъ  вн*-думскихъ  теоре- 
тивовъ,  изъ  той  породы,  которая  известна  подъ  иненемъ  людей,  «лЪвЪе 
кадеты  етоящихъ... 

Что  касается  «народвыхъ  сощалистовъ»,  то,  несмотря  на  весь  ихъ 
«кадетовидный  сощализмъ»,  на  нихъ  при  построеши  творческаго  боль- 
шинства разсчитывать  едва  ли  возможно.  Объясняется  это  причинами, 
имеющими  мало  общаго  съ  программами  или  политической  тактикой.  Среди 
группъ  л*в*е  кадетъ  етоящихъ  народные  сощалисты  являются  самой  бо- 
гатой интеллигентными  силами.  Въ  сравнеши  съ  кадетами  интеллигентные 
народные  сощалисты  являются  величинами  второго  порядка.  На  фон*  же 
относительней)  безлюдья  врайнихъ  лЪвыхъ  группъ  народные  сощалисты 
могутъ  показаться  заметной  фигурой.  Партшный  разечетъ  заставляеть  ихъ, 
таквмъ  образомъ,  держаться  какъ  можно  дальше  отъ  кадетовъ  и  какъ 
можно  ближе  къ  крайнимъ  л*вымъ,  доставляя  послЪдпимъ  въ  нужныя  ми- 
нуты нужныхъ  людей.  Если  сюда  прибавить  еще  спекулящю  на  расколъ 
среди  партш  «народной  свободы»,  вотораго  ждутъ-не  дождутся  какъ  пра- 
вые, такъ  и  лЪвые,  одинаково  желаюпце  заменить  физической  свалкой 
конститущонное  раэрЪшеше  нависшаго  надъ  Росшей  кризиса,  то  планы 
пародныхъ  сощалистовъ  выяснятся  виолв*.  Если  парпя  «народной  сво- 
боды» расколется— мечтаютъ  народные  сощалисты—  «лЪвые  кадеты»  отой- 
дутъ  иъ  намъ,  и  мы  станемъ  господами  положешя.  Когда  при  выборахъ 
презвщма  большевики  строили  планы  о  лишении  кадетовъ  мЪсгь  товари- 
ща председателя  и  секретаря  Думы,  то  всё  ихъ  разечеты  опирались  лишь 
на  то,  что  народные  сощалисты  «достанутъ  нужныхъ  интеллигентныхъ 
людей».  Когда  обсуждался  вопросъ,  какъ  ответить  на  декларацию  Столы- 
пина, народные  сощалисты,  ко  всеобщему  изумлешю,  выступали  рука  объ 
руку  съ  сощалъ -демократа ми.  Трудовики  и  даже  сощалисты-револющонеры 
решили  ответить  молчашемъ  и  простымъ  переходомъ  къ  очереднымъ  д*- 
ламъ,  а  народные  сощалисты  постановили  говорить  и  выразить  министер- 
ству порицаше  и  только  по  настояшю  крестьянъ  отказались  отъ  своего 
рЬшешя.  Разечетъ,  руководивши  ими,  понятенъ.  Кадеты  будутъ  молчать, 
почему  же  народнымъ  сощалнетамъ,  пользуясь  этимъ,  не  прюбр*сти  де- 
шевыхъ  лавровъ?  Большинства  они  не  составляютъ,  рЪшетв  ихъ  Думы 
не  евнжетъ,  почему  же  не  воспользоваться  столь  благодарной  безответ- 
ственной ролью,  почему  не  попытаться  прюбрЪсти  въ  стран*  популяр- 
ность? На  фон*  кадетскаго  молчашя  голосъ  народныхъ  сощалистовъ  бу- 
дегь  раздаваться  особенно  громко... 

Каждое  представительное  собрате  для  плодотворности  своихъ  работъ 
ижно  выринуть  естествепныхъ  вождей.  Вторая  Дума  работала  еще  такъ 
.ало,  что  не  могла  выполнить  и  этой  необходимой  обязанности.  Но  все  же 
ое-капя  личности  уже  выдвигаются  и  какъ  будто  претендуютъ  на  зваше 
эждей,  хотя  возможно,  что  черезъ  некоторое  время,  если  Дума  упрочится 
приступить  къ  настоящей  работ*,  выдвинувшаяся  лица  должны  будутъ 
тупить  м*ста  другимъ,  болЪе  достойнымъ.  Сощалъ-демократы,  хотя  офи- 
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номъ  значеош  отихъ  кассъ.  Образовали  ли  сощалъ-демократы  изъ  проле- 
тар1ата  ту  крупную  общественную  силу,  которая  могла  бы  стать  во  глав* 
нащональнаго  движешя  за  освобождение  и  либо  на  себя  взять  творческую 
перестройку  стараго  государства,  либо  помочь  всякой  другой  группе,  спо- 
собной выполнить  эту  колоссальную  задачу?— Н*ть!  Еакъ  увидижъ,  съ 
этой  точки  зрЪшя  сощалъ-демократы  совершили  и  совершаютъ,  по  при- 
знанно наиболее  благоразумныхъ  изъ  нихъ,  прямое  преступлеше. 
г  Вместо  широкой  органиващи  пролетаргата  россШсйе  сощалъ-демократы 
создали  мелше  сектантские  интеллигелтсйе  кружки  съ  ихъ  обычными  не- 
достатками. Нетерпимо  замкнувшись  въ  догму,  они  отрезали  себя  отъ  хода 
развипя  европейской  мысли,  отъ  широкихъ  ядейныхъ  движешй  человече- 
ства. Они  не  преумножили  и  не  обогатили  Нарксова  наследства,  а  превра- 
тили его  въ  безплодный  камень.  Они  оттолкнули  отъ  себя  интеллигенции 
которая  массами  шла  къ  нимъ  и  готова  была  работать  подъ  ихъ  знаме- 
немъ,  если  бы  оно  стало  действительно  нащональнымъ  освободительнымъ 
знаменемъ,  объемлющимъ  интересы  огромнаго  большинства  народа.  Но 
сощалъ-демократы  не  только  не  привлекали  къ  себе  этой  ннтеллигенщн, 
они  всячески  отталкивали  ее  отъ  себя,  клеймили  позорными  прозвищами, 
всегда  вносили  расколъ  туда,  где  требовалось  единство.  Мечта  о  необхо- 
димости везде  утвердить  свое  господство,  болезненное  партйное  честолю- 
бие—къ  этому  въ  конечномъ  счете  и  сводятся  все  «директивы»  наше! 
сощалъ-демократш.  Бакъ  всегда  бываетъ,  административные  пр1ены,  при- 
меняемые «победителями >  по  отношешю  къ  «инородцамъ»,  неизбежно 
переносятся  и  на  самихъ  «победителей».  Та  полемика,  которой  сощалъ- 
демократы  угощали  «инакомыслящихъ»,  была  очень  скоро  импортирована 
и  внутрь  самой  парии.  Ожесточенная  борьба  еаиолюбШ  и  честолюбШ, 
инквизищонный  сыекъ,  грубая  ругань,  «демагогическая  травля» — все  ото 
было  перенесено  во  внутреншя  партйныя  «товарищесюя»  отиошейя.  «Ни 
въ  какой  другой  рабочей  партит, — шппетъ  меньшевикъ  Л.  Мартовъ  до 
поводу  работы  Алексинскаго  и  его  друзей, — не  была  бы  возможна  такая 
дезорганизаторская  работа  несколькихъ  политикановъ,  словно  задавшихся 
целью  помешать  работе  избранниковъ  пролетар1ата  путемъ  внесены  въ 
малосознательный  массы  яда  темныхъ  намековъ  и  заподозривашй». 

Отогнавъ  отъ  себя  интеллигенщю,  наши  партШные  сощалъ-демократы 
начали  отпугивать  и  рабочихъ,  какъ  «сознательныхъ»,  такъ  м  «безсозна- 
тельныхъ».  Споры  меныпевиковъ  съ  большевиками,  ведущееся  вдобавокъ 
на  какомъ-то  русско-немецкомъ,  для  рабочихъ  совершенно  непонятяомъ 
жаргоне,  не  могли,  конечно,  удовлетворить  умственные  запросы  массъ.  А 
между  темь  на  эти  споры  м  уходили  главный  силы  сощалъ-демократовъ. 
Где  туть  было  думать  о  воспитательной,  организаторской  работе  среди 
рабочихъ  массъ,  о  действительному  не  интинговомъ,  прояснеши  ихъ  со- 
знашя,  о  внимательномъ  отношенш  къ  ихъ  среде  съ  целью  выделения 
изъ  нея  лучшихъ,  способнейшихъ?  Когда  надо  было  воздействовать  на 
массы,  применялись  более  упрощенные  я  легюе  примы,  пр!*мы  демагогм 
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теск!в.  Сажая  грубая  жесть  толп*,  восхвален!*  и  прехлонен!е  передъ  ея 
физической  спой,  ложь  я  ыевета  по  адресу  противников?»,  нич*мъ  не 
отличающаяся  отъ  черносотенной  лжи,— такими  средствами  большевики, 
когда  надо  было,  добивались  временнаго  усп*ха  среди  массъ  и  срывали 
аплодисменты  разгорячившейся  толпы.  Бол*е  культурные  меньшевики,  не 
находивпйе  въ  себ*  силъ  для  прим*нетя  сбе8С0в*стныхъ  пргемовъ  борь- 
бы» (выражеше  Л*  Иартова),  были  отстранены  и  лишились  возд*йств1я 
на  массы.  Аплодисменты  пожинали  только  большевики. 

Что  поражаетъ  наблюдателя  въ  сред*  петербургскихъ  рабочихъ — это 
еочеташе  самаго  крайняго  револющоннаго  экстава  съ  пьянымъ  хулиган- 
ствоиъ.  Идеть  по  улиц*  рабочШ,  горланить  рабочую  марсельезу  и  тутъ 
же  вперемежку  изрыгаетъ  самую  отвратительную  матерную  брань.  И  это 
не  единичные  факты,  это — чрезвычайно  распространенное  явлеше,  опас- 
ный еимптомъ  вырождешя,  некультурности  рабочихъ  массъ.  Борются  ли 
съ  рабочямъ  пьянствомъ  сойалъ-демовраты,  осмеливаются  ли  сощалъ-де* 
жократы  на  рабочихъ  собрашяхъ  указывать  на  ату  язву,  ра8ъ*дающую 
руссшй  рабочШ  массъ?  Н*гь,  я*тъ  и  н*тъ.  А  между  т*мъ,  изъ  рабочихъ 
кварталовъ,  отъ  женъ  рабочихъ  несутся  вопли  отчаяшя.  «Сильно  развив- 
шШся  8а  последнее  время  алкоголизмъ  среди  рабочихъ  за  Невской  заста- 
вой,— пишутъ  въ  Хз  5  соц.-дем.  Нового  Луча, — принимаете  ужасающШ 
харахтеръ,  ставя  семейства  въ  конецъ  испившихся  рабочихъ  въ  крайне 
тяжелое  положеше.  Семьи  пропившихъ  посл*дше  гроши  отцовъ  принуждены 
по  ц*лымъ  днямъ  сид*ть  безъ  куска  хл*ба...  Женамъ  приходится  закла- 
дывать, а  то  и  продавать  последнее  од*яло...  По  атому  поводу  21  февра- 
ля за  Невской  заставой  состоялся  мятингъ  женъ  рабочихъ.  Поел*  ц*лаго 
ряда  обличительные  р*чей,  съ  безпощадной  резкостью  раскрывшихъ  тя- 
желое положеше  семей  рабочихъ-алкоголиковъ,  собрате  единогласно  по- 
становило выработать  адресъдля  преподнесешя  его  народнымъ  представи- 
телимъ;  въ  адрес*,  указавъ  на  громадное  зло,  причиняемое  алкоголемъ, 
просить  о  закрыли  винныхъ  лавокъ  за  Невской  заставой,  а  пока  р*шено 
обратиться  ко  вс*мъ  вл1ятельнымъ  сознательнымъ  рабочямъ  съ  просьбой 
помочь  несчастнымъ  семействамъ  т*мъ,  что  произведя  свое  авторитетное 
давлеше  на  товарищей,  удержать  ихъ  отъ  пьянства.  На-ряду  съ  этимъ 
р*шено  также  обратиться  къ  администращямъ  фабрикъ  и  заводовъ  съ 
просьбой  заработокъ  иужей-алкоголиковъ  выдавать  женамъ  на  руки>. 
Должны  ли  сощалъ-демократы,  выдаюпце  себя  за  единственныхъ  пред- 
ставителей рабочего  класса,  придти  въ  этомъ  д*л*  на  помощь  несчастнымъ 
женщинамъ  м  хотя  бы  растолковать  имъ,  что  закрыла  и  открыло  вин- 

[ыхъ  лавокъ  за  Невской  заставой  8ависитъ  не  отъ  Государственной  Думы? 

[о  сощалъ-демократы  вм*сто  того,  чтобы  обращать  внимание  пролетаргата 
л  разъ*даюпиа  его  яввы,  предпочитаютъ  до  одури  толковать  ему  о  его 

ш*,  превосходств*  надъ  вс*ми  остальными  людьми,  о  его  призванш  къ 
"иктатур*  надъ  вс*мъ  обществомъ.  При  томъ  уровн*  культурнаго  разви- 
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■пя,  на  которонъ  находится  россШенШ  рабочШ,  большевистская  жесть  толп* 
является  общественно!  отравой  и  политическинъ  преступлешемъ. 

Неудивительно,  что  разъ  ступнвъ  на  демагогическую  дорогу,  больше- 
вики вынуждены  были  главное  свое  оруше  обратить  не  на  правительство 
я  стояния  эа  нимъ  силы,  а  на  хонститущоналистовъ,  борющихся  за  го- 
сударственную реформу.  Уже  цитированный  нами  неныпевикъ  Л.  Нартовъ 
произносить  такой  жестомй,  но  заслуженный  приговоръ  надъ  большевист- 
ской политической  тактикой.  «За  ихъ  фразами, — пишетъ  онъ  въ  №  48 
Русской  Жизни— «скрывается  то  жгучее  желаше  болыпёвиковь  «скрыть»  отъ 
народа  необходимость  борьбы  съ  черной  сотней,  которое  ихъ,  — ультра- 
револющонеровъ,  д*лаетъ  подчасъ  прямой  помехой  въ  этой  борьб*.  Но 
народъ  мзбиралъ  сощалъ-демократовъ  вовсе  не  для  того,  чтобы  они,  ведя 
односторонне  борьбу  съ  одной  изъ  фракцШ  буржуавш,  съ  кадетами,  т*мъ 
облегчали  я  безъ  того  въ  данный  моменгь  слишкомъ  комфортабельное 
положеше  реакщи». 

Въ  политической  борьб*  большевики  «облегчаютъ  положеше  реакйи», — 
вогь  самое  страшное  обвинеше  противъ  сильнейшей  фравщи  нашей  со- 
щалъ-демократш,  и  высказано  оно  не  «кадетомъ»,  а  очень  виднымъ  д*- 
ятелемъ  самой  сощалъ-демократической  партш.  Вотъ  къ  чему  привели  гор- 
деливый мечты  стоять  въ  авангард*  революцш,  «вести»  всЪхъ  за  собою, 
«толкать»  ихъ  куда  вздумается  и  проч.,  и  проч.  Сощалъ-демократы  него- 
дуютъ,  почему  мнопе  бывпие  марксисты  ушли  изъ  партш  и  обвиняютъ 
ихъ  въ  иамЪн*  и  въ  прочихъ  смертныхъ  грЪхахъ.  Но  в*рн*е  сказать,  что 
изменили  не  ушедппе,  а  иввгЬнила  росюВская  сощалъ-демонраяя,  обещав- 
шая такъ  много  м  давшая  лишь  фракщонныя  дрязгя  и  «бевсовЪстную», 
«демагогическую  агитащю»,  «облегчающую  положеше  реакцш».  А  в*дь 
бевспорно,  что  при  слабости  остальныхъ  нашихъ  хлассовъ,  при  неоргани- 
зованности общественныхъ  сил»,  сорганизованный  пролетар1агь,  созна- 
тельно поднявпийся  на  высоту  общенащональной  точки  зр*шя,  могъ  бы 
сыграть  въ  Россш  огромную  роль,  упрочить  въ  ней  конетитущонный  строй, 
дать  народу  свободу.  Т*хъ  общественныхъ  деятелей,  которыхъ  уже  н*тъ 
у  бюрократ,  такъ  мало  у  буржуазш,— ихъ  ногь  бы  дать  рабочЛ  классъ. 
Рабоч1е  реальные  политики  скоро  при>бр*лн  бы  вл!яше  среди  крестьянъ  и 
соединенными  силами  дали  бы  Россш  свободу.  Народъ  всегда  пошелъ  бы 
за  людьми,  добывшими  для  него  свободу.  Но  ати  блестяпия  перспективы 
были  разбиты  совместными  усил1ями  «педаптовъ».(какъ  называеть  Ленинъ 
Плеханова)  и  «политикановъ»,  .«демагоговъ»  (какъ  зоветь  Иартовъ  Алек- 
синскаго,  Ленина  и  другихъ). 

Указываютъ  на  неныпевивовъ,  какъ  на  здоровое  ядро  росййской  оо- 
щалъ  -демократической  партш.  Беаспорно,  меньшевики  см*ло  критикуют*  въ 
газетахъ  д*йств1я  своихъ  товарищей  по  партш.  Не  дал*е  какъ  въ  №  49 
Русской  Жизни  тактика  московской  сощалъ-денократш  получила  такую 
характеристику:  «Бойкотистоде  комитетчики  должны  произносить  пламен- 
ный р*чи,  вскрывавшая  «половинчатость  м  проч.»,  и  писать  сокрушитель* 
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вне  нелегальные  листки  о  порокагь  буржуа»!!  и  правительства;  а  спро- 
летар1атъ  и  бедное  городское  населеше  должны  слушать  речи  и  кричать 
«ура!»  Читать  листки  и  приходить  въ  негодовайе.  Старая,  печальная 
истор1я.  Вместо  большого  живого  дела— -бойкотистская  пассивность,  вместо 
широкой  самодеятельности — гроикое  сура!»  Застарелый,  мертвенный  бой- 
иотязмъ.  Безжизненная  тактика  револющонной  фразеолопя  и  реакщоннаго 
бездейств1я>.  Все  вто  верно  и  сильно  сказано.  Но  ведь  это  сказано  въ 
газете,  читаемой  къ  тому  же  только  интеллигентами.  На  улице,  на  ми- 
тингахъ,  въ  рабочей  толпе  меньшевики  этого  почти  не  говорить  н  въ 
действия  своихъ  мыслей  не  претворяютъ.  Ведь  нм  для  кого  же  не  секреть, 
что  большевики  терроризируютъ  меныпевиковъ  однимъ  словомъ:  «кадето- 
образвый»,  и  страхъ  показаться  похожимъ  на  кадета  заставляетъ  мень- 
шевика забыть  все,  что  онъ  говорилъ  въ  газете,  м  делать  тахъ,  кань 
приказывает*  большевикъ. 

Отсюда  м  безсдопе  иеныпевийовъ  и  потеря  ммм  вл!яв1я  среди  рабочягь 
массъ.  Быть  можетъ,  черезъ  некоторое  время  меньшевики  и  вытеснять 
болыпевиковъ,  вернуть  себе  вл1яше  на  рабочихъ  и  «оздоровить»  сощалъ- 
демократическую  парию,  но  тогда  возможность  для  русскаго  рабочего 
класса  сыграть  великую  роль  общенащональнаго  освободителя  оть  само- 
державная) гнета  отойдетъ  въ  область  предашй.  Рабочий  хлассъ  останется 
только  классомъ  относительно  слабымъ  численно,  слабымъ  культурными 
ж  умственными  силами... 


20  февраля  открылись  заседашя  Государственной  Думы,м  трагическая 
тень  повисла  надъ  Рошей.  Разсуждая  съ  точки  зрешя  правительства, 
Московекгя  Ведомости,  пожалуй,  я  правы,  когда  утверждають,  что  пока 
ие  было  Думы,  было  спокойнее.  Сколько  времени  можно  было  еще  про- 
существовать безъ  Думы— вто,  конечно,  вопросъ  спорный,  но  несомненно, 
что  каждый  день  бездумья  быль  днемь  отсрочки  реврешешя  назревавшего 
кризиса,  а  люди  слабонервные,  не  видяпце  впереди  никакого  хорошего 
исхода,  склонны  цепляться  за  каждую  отсрочку.  Если  можно  было  пробыть 
безъ  Думы  семь  месяцевъ,  то  неужели  нельзя  было  потерпеть  еще  семь 
дней,  а  тамъ  еще  и  еще...  вплоть  до...  новаго  Иувдена,  новой  Цусимы?.. 
Нельзя  не  писать  о  Думе,  но  и  трудно  писать  о  ней.   Быть  можетъ, 
въ   то   время,   воща    читатели   Русской  Мысли   получать    мартовскую 
книжку  въ  свои  руки,  Думы  уже  не  будеть.  Кн.  Е.  Н.  Трубецкой  счнтаетъ 
толки  печати  о  предстоящеиъ  роспуске  Думы  вредными.   «Внутренняя 
правдоподобность  саиаго  факта  роспуска  Думы,— говорить  онъ, — и  усилен- 
е  толки  объ  этонъ  со  стороны  печати  подготовляют^   страну  въ  этой 
астрофе,  внушають  обществу  убеждеше  въ  ея  неизбежности  и  совдають 
ругь  правительства  атмосферу  гипноза,  облегчающего  его  решимость 
этотъ  тяжелый,  ужасный  по  своимъ  последствгямъ  шагь»  (см.  ЛЬ  50 
)ви).  Едва  ли  взглядъ  уважаемого  общественна™  деятеля  с  праве  дли  въ. 
им  иное  лицо  изъ  яравительственнаго  М1ра  можетъ  действовать  подъ 
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■пя,  яа  котороиъ  находится  россШскШ  рабочШ,  большевистская  лесть  толп* 
является  общественной  отравой  и  политическииъ  преступлемемъ. 

Неудивительно,  что  разъ  етупнвъ  на  демагогическую  дорогу,  больше- 
вики вынуждены  были  главное  свое  оруаие  обратить  не  на  правительство 
я  стояния  за  нимъ  силы,  а  на  конститущоналистовъ,  борющихся  8а  го- 
сударственную реформу.  Уже  цитированный  нами  меныпевикъ  Л.  Мартовъ 
произносить  такой  жестокШ,  но  заслуженный  пряговоръ  надъ  большевист- 
ской политической  тактикой.  «За  ихъ  фразами, — пяшегь  онъ  въ  №  48 
Русской  Жизни — «скрывается  то  жгучее  желаше  болыпевиковъ  «скрыть»  отъ 
народа  необходимость  борьбы  съ  черной  сотней,  которое  ихъ,  — ультра- 
револющонеровъ,  д*лаетъ  подчасъ  прямой  помехой  въ  этой  борьб*.  Не 
народъ  избиралъ  сощалъ-демократовъ  вовсе  не  для  того,  чтобы  они,  ведя 
односторонне  борьбу  съ  одной  изъ  фракцШ  буржуазш,  съ  кадетаяи,  т*мъ 
облегчали  я  безъ  того  въ  данный  моменгь  слишкомъ  комфортабельное 
положеше  реакщи». 

Въ  политической  борьб*  большевики  «облегчаютъ  положеше  реакц!и>, — 
воть  самое  страшное  обвинеше  противъ  сильнейшей  фракщи  нашей  со- 
щалъ-денократш,  и  высказано  оно  не  «кадетомъ»,  а  очень  виднымъ  д*- 
ятелемъ  самой  сощалъ-демократнческой  партш.  Воть  къ  чему  привели  гор- 
деливый мечты  стоять  въ  авангард*  револющи,  «вести»  вс*хъ  за  собою, 
«толкать»  ихъ  куда  вздумается  и  проч.,  и  проч.  Сощалъ-демократы  него- 
дуютъ,  почему  мнопе  бывпйе  марксисты  ушли  изъ  партш  и  обвиняютъ 
ихъ  въ  изм*н*  и  въ  прочихъ  смертныхъ  гр*хахъ.  Но  в*рн*е  сказать,  что 
изменили  не  ушедппе,  а  изменила  росийсвая  соц!алъ-демоврат1я,  обещав- 
шая тавъ  много  и  давшая  лишь  фракщониыя  дрязги  и  «безсов*стную», 
«демагогическую  агитащю»,  «облегчающую  положеше  реакщи».  А  в*дь 
безспорно,  что  при  слабости  остальныхъ  нашихъ  хлассовъ,  при  неоргани- 
зованности общественвыхъ  силъ,  сорганизованный  пролетар1ать,  созна- 
тельно ПОДНЯВШ1ЙСЯ  на  высоту  общенацюнальной  точки  зр*шя,  могъ  бы 
сыграть  въ  Россш  огромную  роль,  упрочить  въ  ней  конститущониый  строй, 
дать  народу  свободу.  Т*хъ  общественныхъ  д*ятелей,  которыхъ  уже  н*тъ 
у  бюрократе,  такъ  мало  у  буржуазш, — ихъ  могъ  бы  дать  рабочЛ  классъ. 
Рабоч1е  реальные  политики  скоро  прюбр*ли  бы  влгяше  среди  врестьянъ  и 
соединенными  силами  дали  бы  Россш  свободу.  Народъ  всегда  пошелъ  бы 
за  людьми,  добывшими  для  него  свободу.  Но  ати  блестяпия  перспективы 
были  разбиты  совместными  усил1ями  «педаптовъ».(какъ  называеть  Ленинъ 
Плеханова)  и  «политикановъ»,  .«деиагоговъ»  (какъ  зоветь  Мартовъ  Алек- 
синскаго,  Ленина  и  другихъ). 

Указываютъ  на  меньшевиковъ,  какъ  на  здоровое  ядро  росеШской  ео- 
щалъ  -демократической  партш.  Безспорно,  меньшевики  смело  критикуют*  въ 
газетахъ  д*йств1я  своихъ  товарищей  по  партш.  Не  далее  какъ  въ  №  49 
Русской  Жизни  тактика  московской  сощалъ-демократш  получила  такую 
характеристику:  «Бойкотистсте  комитетчики  должны  произносить  пламен- 
ный речи,  вскрывавшая  «половинчатость  я  проч.»,  и  писать  сокрушитель- 
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вне  нелегальные  листки  о  порокахъ  буржуав1н  1  правительства;  а  «про- 
летар1атъ  и  бедное  городское  населеше  должны  слушать  речи  и  кричать 
«ура!»  Читать  листки  и  приходить  въ  негодовала.  Старая,  печальная 
истор1я.  Вместо  большого  живого  дела — бойкотистская  пассивность,  вместо 
широко!  самодеятельности — громкое  сура!»  Застарелый,  мертвенный  бой- 
коте змъ.  Безжизненная  тактика  револю  тонной  фразеологш  и  реакцЮннаго 
бе8действ1я».  Все  это  верно  и  сильно  сказано.  Но  ведь  вто  сказано  въ 
газете,  читаемой  къ  тому  же  только  интеллигентами.  На  улице,  на  ми- 
тингахъ,  въ  рабочей  толпе  меньшевики  этого  почти  не  говорить  и  въ 
дЪйств1я  своихъ  мыслей  не  претворяютъ.  Ведь  ни  для  кого  же  не  секреть, 
что  большевики  терроризирують  неныпевиковъ  однимъ  словомъ:  «кадето- 
образный»,  и  страхъ  показаться  похожимъ  на  кадета  заставляете  мень- 
шевика забыть  все,  что  онъ  говорилъ  въ  газете,  и  делать  тавъ,  иаиъ 
приказываеть  большевикъ. 

Отсюда  и  безсял1е  неныпевийовъ  м  потеря  ими  вл*ян!я  среди  рабочигь 
иассъ.  Быть  можетъ,  черезъ  некоторое  время  меньшевики  и  вытеснять 
болыпевяковъ,  вернуть  себе  вл1яше  на  рабочихъ  и  с  оздоровить»  сощалъ- 
демократическую  партш,  но  тогда  возиожность  для  русскаго  рабочего 
класса  сыграть  великую  роль  общенащональнаго  освободителя  оть  само- 
державнаго  гнета  отойдеть  въ  область  предашй.  Рабочий  классъ  останется 
только  классомъ  относительно  слабымъ  численно,  слабымъ  культурными 
ж  умственными  силами. 


20  февраля  открылись  заседашя  Государственной  Думы,  и  трагическая 
тень  повисла  надъ  Рошей.  Разсуждая  съ  точки  зрешя  правительства, 
Московская  Ведомости,  пожалуй,  и  правы,  когда  утверждаютъ,  что  пока 
ме  было  Думы,  было  спокойнее.  Сколько  времени  можно  было  еще  про- 
существовать безъ  Думы— это,  конечно,  вопросъ  спорный,  но  несомненно, 
что  каждый  день  бездумья  быль  днемъ  отсрочки  рагрешетя  назревавшего 
кризиса,  а  люди  слабонервные,  не  видяпце  впереди   никакого  хорошаго 
исхода,  склонны  цепляться  за  каждую  отсрочку.  Если  можно  было  пробыть 
безъ  Думы  семь  месяцевъ,  то  неужели  нельзя  было  потерпеть  еще  семь 
дней,  а  тамъ  еще  и  еще...  вплоть  до...  новаго  Иукдена,  новой  Цусимы?.. 
Нельзя  не  писать  о  Думе,  но  и  трудно  писать  о  ней.   Быть  можетъ, 
въ   то   время,   когда    читатели   Русской  Мысли   получать    мартовскую 
книжку  въ  свои  руки,  Думы  уже  не  будетъ.  Кн.  Е.  Н.  Трубецкой  считаетъ 
толки  печати  о  предстояшеиъ  роспуске  Думы  вредными.   «Внутренняя 
—адоподобносгь  самаго  факта  роспуска  Думы,— говорить  онъ, — и  усилен- 
а  толки  объ  этот»  со  стороны  печати  подготовляют!»   страну  въ  этой 
'астрофе,  внушаютъ  обществу  убеждейе  въ  ея  неизбежности  и  соэдаютъ 
ругъ  правительства  атмосферу  гипноза,  облегчающего  его  решимость 
этотъ  тяжелый,  ужасный  но  своимъ  последствгямъ  шагь»  (см.  №  50 
ш).  Едва  ли  взглядъ  уважаемаго  общественна™  деятеля  справедлива 
им  иное  лицо  изъ  правительственна™  шра  можетъ  действовать  лодъ 
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т*мъ  ми  ннынъ  ппгаозомъ.  Но  йакъ  равнодействующая  многигь  ппшо- 
вовъ,  пережвваемыхъ  различными  правительственными  лицами,  получается 
ретеше,  соответствующее  не  гипнозу,  а  интересамъ  и  группы  лицъ, 
вахвативпгахъ  въ  свои  руки  власть,  и  техъ  общественныхъ  слоевъ,  уко- 
торыхъ  она  думаетъ  найти  поддержку.  Я  нашъ  народъ  не  долженъ  обма- 
нывать себя  и  тешить  ИЛЛЮ31ЯИИ.  Надо  смотреть  действительности  прямо 
въ  глаза.  Дело  идетъ  не  о  психолопи  того  или  иного  отдельнаго  лица, 
меняющаго  свои  взгляды  въ  зависимости  отъ  газетныгь  статей.  Идетъ 
борьба  интересовъ.  Преобразоваиш  Россш  изъ  полицейсво-самодержавиаго 
государства  въ  правовое,  конституционное  препятствуютъ  не  изменчивыя 
личныя  настроен1Я,  а  сильные  и  прочные  интересы.  Надо  думать,  что 
около  миллшна  людей  (на  стосорокамиллюнное  населеюе)  заинтересовано 
въ  сохранена  стараго  порядка,  кормившаго  ихъ  алчность,  прикрывавшаго 
мхъ  подлость  и  бездарность.  Я  эти  люди  даромъ  не  откажутся  отъ  свонхъ 
привилегШ.  Они  не  то  что  распустить  две,  три,  четыре  Думы,  они  не 
откажутся  привести  въ  рижеше  и  воды  Ахерона,  даже  предчувствуя,  что 
оне  могутъ  поглотить  м  мхъ  самихъ.  При  такой  серьезности  положены 
есть  ли  основание  пугаться  газетныгь  статей  и  не  говорить  правды,  того, 
что  действительно  думаешь?  Въ  настояний  моментъ,  какъ  мне  кажется, 
такая  правда  обязательна  для  уважающего  себя  публициста.  Общество  м 
народъ  должны  знать,  чтб  ихъ  ожидаетъ,  и  готовиться  ко  всему.  Закли- 
нашя,  что  Думу  невозможно  разогнать,  что  это  немыслимо  и  т.  д.,  мало 
помогли  первой  Думе  и  скорее  туманили,  чемъ  проясняли  сознаше  массъ. 
Возможно,  что  трагед1я,  чуть-чуть  не  разыгравшаяся  2  марта  въ  зда- 
ти  Таврическаго  дворца,  отсрочила  на  некоторое  время  роспускъ  Думы. 
Непростительная  небрежность  бюрократии,  изъ-за  которой  въ  день  восше- 
ств1я  на  престолъ  Александра  III,  привнаваеиаго  въ  реакщонныхъ  кругахъ 
идеальнымъ  носителемъ  бюрократическая  еаиодержав1я,  въ  зале  Таври- 
ческаго дворца  едва  не  погибли  сотни  народныхъ  представителей,  созван- 
ныхъ  со  всехъ  вонцовъ  Россш,  въ  народномъ  соанашн  очень  быстро 
претворилась  въ  легенду  о  чудовищномъ  преступномъ  замысле.  Распустить 
Думу  вскоре  после  этого  с  скверн  аго  анекдота*  значило  бы  дать  черезчуръ 
обильную  пищу  толкамъ  на  тему,  что  сначала  хотели  депутатовъ  перебить, 
сваливъ  все  дело  на  сруку  Божш»,  а  когда  это  не  удалось,  то  просто 
разогнали.  Катастрофа  съ  потолкомъ  произвела  на  депутатовъ-крестьянъ 
потрясающее  впечатлеше  и  вызвала  у  нихъ  резкое  недовер1е  къ  Петер- 
бургу. Вызванные  для  великаго  народнаго  дела,  вызванные  царскимъ  ма- 
нифестомъ,  депутаты-крестьяне  въ  этомъ  огромномъ  гранитномъ  горой* 
почувствовали,  что  ихъ  жизни  грозить  опасность.  Нуженъ  большой  хул 
жественный  талантъ,  чтобы  передать  наглядно  ту  сложную  цепь  чувсть 
ваши  и  мыслей,  который  родились  тогда  къ  душе  крестьянъ-депутатог 
съ  известнымъ  благоговешемъ  относящихся  въ  порученному  имъ  дел, 
Мнопе  крестьяне,  сообщая  на  родину  о  своемъ  чудесномъ  избавлены 
прибавляли  въ  телеграммахъ  и  письмахъ:  «дело  темное!»  Интеллигентны] 
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депутатамъ  стоило  огромнаго  труда  убедить  крестьянъ  въ  томъ,  что  па- 
дете потолка  обусловливается  случайностью,  небрежностью  строителей,  но 
не  преступлешеиъ.  «Толкуйте, —возражали  крестьяне,  скептически  пока- 
чивая головой,— а  почему  надъ  министрами  потолокъ  не  обрушился,  изъ 
другого,  онъ,  что  ли,  матер1ала?  сами  видиыъ,  что  одинаковъ?»  Семена 
недовер1я  къ  чиновничеству,  да  и  въ  господамъ  вообще,  щедро  посеян- 
ныя  въ  крестьянской  душ*,  дали  пышный  плодъ  въ  роковой  моментъ  этой 
тяжелой  случайности. 

Понятно  поэтому,  что  такое  стечете  обстоятельствъ  могло  временно 
спутать  карты  и  помешать  планамъ,  быть  можегь,  вполне  обдуманнымъ 
м  надлежаще  обставленнымъ.  Но  ведь  это  только  отсрочка.  Вопросъ  о 
судьбе  Думы  есть  въ  конце-концовъ  вопросъ  общественной  силы,  причемъ 
въ  составь  последней  мы  вводимъ  не  только  физнчеше,  но  и  моральные 
элементы.  Въ  настоящее  время — я  это  надо  безбоязненно  признать— пе- 
ревесъ  силы  на  сторон*  правительства,  и  судьба  Думы,  более  или  менее 
долгое  ея  существоваше  8ависитъ  всецело  отъ  воли  министерства  П.  А* 
Столыпина.  Поэтому  мы  не  можемъ  сочувственно  отнестись  къ  тому  кличу 
«берегите  Думу!»,  которымъ  встречала  печать  каждый  шагъ  Думы.  Беречь 
надо  было  и  надо  конститущонную  идею,  идею  о  Дум*,  развивать  и  упро- 
чивать въ  массахъ  представлеше  о  ней,  какъ  о  единственномъ  мирвомъ 
способ*  общественной  борьбы.  Но  беречь  самое  вторую  Думу — это  задача 
непосильная  ни  ря  всей  Думы,  ни  для  отдЬльныхъ  ея  членовъ.  Ведь 
предлагали  же  некоторые  реакционеры  разогнать  Думу  за  одно  то,  что  она 
не  встала  по  приказу  бессарабскаго  помещика  Врупенскаго...  Разве  есть 
какая-либо  возможность  предусмотреть,  за  что  именно  П.  А.  Столыпинъ 
захочетъ  распустить  оппозиЩонную  Думу?  Въ  данномъ  случае  более,  чЪмъ 
когда-либо,  следуетъ  различать  поводъ  и  причину... 

Я  министерство  П.  А.  Столыпина  соглашалось  некоторое  время  тер* 
п*ть  «левую  Думу»,  но  на  одномъ  условш,  чтобы  она  не  портила  работы 
министерства,  въ  особенности  главной  ея  части,  той,  которая  касается 
земельнаго  вопроса,  мерь,  принятыхъ  для  спасешя   дворянскаго  и  круп* 
наго  землевладЪшя.  Обнаружилось  это,  благодаря   неумелости  министер- 
ской газеты  Россш.  Уже  вскоре  после  собрашя  Думы  Россгя  выступила  съ 
ультиматумомъ  по  адресу  народныхъ  представителей.  Газета  заявляла,  что 
если  Дума  отвергнетъ  еп  Ыос  министерше  земельные  законы,  изданные 
въ  силу  ст.  87-ой  «основныхъ  законовъ»,  то  этимъ   она  докажеть  свою 
неработоспособность  и,  следовательно,  будетъ  подлежать  разгону.  Газета 
[иводушно  предоставляла  делать  депутатамъ,  кашя  они  хотятъ,  поправки, 
отвержешя  этихъ  законовъ  не  допускала.  Впоследствш,  заметая  следы, 
спя  пыталась  уверить,  будто  она  возставала  противъ  отвержешя  зако- 
ъ  «безъ  всякаго  разсмотрешя».  Но  это,  во-первыхъ,  фактическая  не- 
вда,  во-вторыхъ,   безсмыслица,  ибо  газета   отлично  знала,  что  Дума 
ирается  предварительно  подвергнуть  министерские  законы  жестокой  кри- 
ь  и  только  затемъ  отвергнуть  ихъ.  Газета  ясно  и  определенно  пре- 
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достерегала  оть  отвержешя  законовъ,  дозволяя  депутатамъ  вносить  вся- 
шя  поправки,  даже  радикально  искажаюпця  смыслъ  закона. 

Въ  чемъ  же  секреть?  Чемъ  объяснять  такое  странное  требоваше  ми- 
нистерской газеты?  Секреть  оказался  не  очень  замысловатымъ.  Достаточ- 
но внимательно  прочесть  ст.  87-ую  <осповныхъ  законовъ»,  чтобы  попять 
тогь  юридически  кунстштюкъ,  которымъ  хотело  воспользоваться  мини- 
стерство. 

Действ1е  меропр1ЯТ1Я,  принятаго  въ  порядке  ст.  87-ой,  с  прекращается, 
если  подлежащииъ  министромъ  или  главноуправляюшимъ  отдельною  частью 
не  будетъ  внесепъ  въ  Государственную  Думу  въ  течете  первыхъ  двухъ 
мЪсяцевъ  после  возобновлешя  занятШ  Думы  соответствующей  принятой 
мере  законопроекта,  или  его  не  примугь  Государственная  Дума  или  Го- 
сударственный Советь».  Итакъ,  не  внести  своихъ  законовъ  въДуму  ми- 
нистерство не  можетъ:  черезъ  два  месяца  они  утратятъ  свою  силу.  Не 
можетъ  оно  и  допустить,  чтобы  Дума  «не  приняла»  внесеннаго  соответ- 
ствующая законопроекта.  Но  что  будетъ,  если  Дума  приметь  законы,  хотя 
бы  внеся  въ  нихъ  поправки,  радикально  мЪняюпця  ихъ  смыслъ?  Закона 
проекть  поступить  въ  Государственный  Советь;  тамъ,  вернее  всего,  его 
не  примутъ  въ  думской  редакщи,  а  внесутъ  свои  поправки;  придется  на- 
значить согласительную  коммиссш;  пока  Дума  и  Советь  придуть  къ  со- 
глашешю,  пройдетъ  не  одинъ  мЪсяцъ.  А  что  же  будетъ  въ  течете  этого 
времени  съ  мерой,  принятой  въ  силу  ст.  87-ой?  Благодаря  неясности 
закона,  министерство  не  безъ  основашя  можетъ  утверждать,  что  на  это 
время  действ1е  означенной  меры  не  пршстанавливается.  Она,  следова- 
тельно, продолжаете  вносить  сумятицу  въ  жизнь  м  подрывать  услоыя 
осуществлешя  того  земельпаго  плана,  который  составленъ  оппознщей. 
Пока  Государственный  Советь  съ  Думой  будуть  препираться,  Думу  можно 
распустить.  Мера,  принятая  въ  порядке  ст.  87-ой,  вновь  продолжаете 
действовать  и  во  время  выборовъ,  и  въ  течете  двухъ  месяцевъ  после 
созыва  третьей  Думы.  Въ  конце-концовъ,  третьей  Думе  придется  считаться 
съ  совершившимся  фактомъ  и  такъ  или  иначе  приноровиться  къ  самодер- 
жавному министерскому  законодательству,  дабы  не  нарушать  прюбретен- 
ныхь  правъ...  Таковъ  быль  раз  с  четь,  неосторожно  выданный  Россьей. 
Этому  плану,  вакъ  при  Думе  управлять  путемъ  меропр1ятШ,  проведен- 
ныхъ  помимо  Думы,  нельзя  отказать  въ  известномъ  остроумш.  Кроме 
укреплешя  самодержавнаго  законодательства,  планъ  втотъ  доставлял  н 
другое  удобство:  онъ  дозволялъ  дискредитировать  Думу,  указывать  на  без- 
плодность  ея  работъ  и  прятаться  за  спину  полу-бюрократическаго  Го4 
дарственнаго  Совета.  Когда  министерство  собирается  бороться  съ  Дум 
при  помощи  тавихъ  1е8уитскихъ  пр1вмовъ,  несколько  странно  тверди1 
берегите  Думу!  Да  разве  оть  народныхъ  представителей  завесить  с< 
речь  ее! 

На  народпыхъ  представителяхъ,  на  всемъ  интеллигентномъ   обшес! 
лежать  другая  задача,  более  важная,  более  серьезная»  да  м  более  мсг 
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ннмая.  Надо  в  въ  Дум*  и  вн*  Думы  беречься  провокащи.  Въ  Дум*  пра- 
вые открыто  говорятъ,  что  счнтаготъ  своей  задачей  с  ставить  кадетанъ 
ловушки»,  и  на  кадетахъ  лежигъ  обязанпость  не  только  не  попадаться  въ 
эти  ловушки,  но  и  пронести  съ  собой  конститущонную  идею,  не  ском- 
прометяровавъ  ее  ни  вынужденнынъ,  лицем*рнымъ  рабол*шемъ,  ни  не- 
искренннмъ  и  безпрпнципнымъ  заигрывашемъ  съ  ннтеллигентскимъ  рево- 
лощонаризмомъ. 

Вн*  Думы,  на  улиц*  провокащи  приходится  бояться  еще  больше,  ч*мъ 
въ  зал*  Таврическаго  дворца.  Есть  основашя  предполагать,  что  въ  умахъ 
н*воторыхъ  господъ,  считающихъ  себя  «государственными  людьми»,  зр*етъ 
планъ  опять  «вскрыть  нарывъ»,  какъ  его  вскрывали  въ  Москв*  въ  де- 
кабр*  1905  года,  вызвать  буржуазную  реакщю,  пробудивъ  въ  среднемъ 
городскомъ  иаселеши  настоящш  страхъ  передъ  револющей.  «Револющя 
еще  не  ушибла,  какъ  сл*дуеть,  нашей  буржуазии» — такъ  объяснилъ  вождь 
сСоюза  17  октября»  А.  И.  Гучковъ  свой  лровалъ  на  выборахъ.  Отсюда 
до  мысли  о  томъ,  что  необходимо  содействовать  такому  прояснешю  созна- 
Н1я — одинъ  шагъ.  Вызвать  револющонный  или  яко  бы  револющонный 
взрывъ  у  насъ  не  составляетъ  никакого  труда.  Стоить  только  «освобо- 
дить» несколько  десятковъ  тысячъ  рабочихъ,  что  при  пастроеши  предпри- 
нимателей, съ  одной  стороны,  и  при  верховенств*  большевиковъ  въ  рабочей 
сред*,  съ  другой, — особаго  труда  не  представляетъ.  Одновременно  можно  легко 
добиться  и  прекращешя  занятш  въ  учебныхъ  заведешяхъ.  Образовавппйся, 
такимъ  образомъ,  «матер  1а лъ»  нетрудно  обработать  въ  течете  одной  не- 
д*ли,  предоставляя  ему  видимую  свободу  д*йствШ,  искусно  демонстрируя 
мнимое  безсилге  власти  и  пробуждая  въ  молодыхъ,  горячихъ  головахъ 
ПЛЛЮ31Ю  собственной  силы...  Когда  все  это  подготовлено,  мал*йшШ  пу- 
стячный поводъ  можетъ  послужить  прологоиъ  къ  ужасной,  кровавой  тра- 
гедия... Берегите  отъ  нея  молодежь  и  рабочихъ!... 


Уже  около  двухъ  нед*ль  существуегь  Государственная  Дума,  а  до  спхъ 
яоръ  ея  составъ  не  выяснился  окончательно,  не  определилось,  возможно 
ли  разсчнтывать  въ  Дум*  на  образоваше  центральнаго  большинства.  Отъ 
разр*шен!Я  этого  вопроса  зависать  и  судьба  самой  Думы.  Если  пароль 
«берегите  Думу!»им*етъ  какое-либо  реальное  содержаще,  то  оно  сводится 
только]  къ  мысли  возможно  скорее  сорганизовать  этотъ  цеитръ,  далекШ 
какъ  отъ  бюрократическаго  самодержав1я,  такъ  и  отъ  революционной  дикта- 
туры. ' 

Насколько  можно  судить  по  даннымъ,  имеющимся  до  1  марта,  партШ- 
1Й  составъ  Думы  рисуется  въ  такихъ  главныхъ  чертахъ.  Парпя  «народ- 
*  свободы»  насчитываете  97  членовъ  (изъ  нихъ  челов*въ  семь  пока 
гё  офищально  во  фракщю  не  записались,  хотя  и  пос*щаютъ  вс*  зас*- 
11я),  въ  трудовой  групп*. записанпыхъ  членовъ  58,  въ  соединившемся 
нею  крестьянскомъ  союз* — 14.  Около  15—20  крестьянъ  пос*щаютъ  и 
довую  группу  и  друпя  организащи,  не  исключая  и  правыхъ.  Это,  такъ 


180  Русская   Мысль. 

называемые,  чистые  л*вые  безпартШные.  Парламентская  фракщя  сощалн- 
стовъреволющонеровъ,  по  словамъ  органа  этой  парии  с  Благо  Народа», 
просуществовавшаго  только  одинъ  день,  насчитываете  38  членовъ,  въ  томъ 
числ*  6  ссочувствующихъ».  Народныхъ  сощалистовъ  считается  13.Сощалъ- 
демократы  утверждаютъ,  что  въ  ихъ  группе  52  депутата,  но  чисто  пар- 
Т1йныхъ  товарищей  едва  ли  наберется  болЪе  35,  остальные  спринынаютъ». 
Численность  польскаго  кола  съ  сочувствующими  ему  поляками  изъ  другихъ 
губершй  доходить  до  45.  Наконецъ,  мусульманская  группа,  если  выклю- 
чить изъ  нея  депутатовъ,  входящихъ  въ  друпя  паряи,  объемлетъ  депу- 
татовъ  20—25.  Тавовъ  составъ  оппозищи.  Что  касается  правой,  то  сила 
ея  огуломъ  определяется  во  сто  депутатовъ.  Но  составъ  этой  «правой» 
очень  разнообразенъ.  Настоящихъ  форменныхъ  черпосотенцевъ,  вакъ  ут- 
верждаютъ, не  бол*е  30.  ПартЮныхъ  октябристовъ  человЪвъ  26,  осталь- 
ные 50  правыхъ,  изъ  которыхъ  большинство — крестьяне,  являются  пра- 
выми —  безпаргойными  съ  несомн*ннымъ  тяготЬшемъ  по  нЪкоторымъ 
пунктамъ  къ  прогрессивному  центру.  Повторяемъ,  приведенный  нами  цифры 
ни  въ  воемъ  случай  не  могутъ  претендовать  на  точность.  Это — только 
приблизительный,  а  по  отношешю  къ  правынъ  даже  гадательвыя  вели- 
чины. Но  для  общихъ  грубыхъ  выводовъ  годятся  и  они. 

Для  того  чтобы  думскШ  центръ  могъ  действовать  снЪло  и  уверенно, 
не  боясь  случайностей  и  постоянпыхъ  колебашй,  онъ  долженъ  насчиты- 
вать, по  меньшей  мир*,  250  челов*къ.  Изъ  пряведенныхъ  выше  цифръ 
явствуеть  съ  математической  достоверностью,  что  для  творческой  работы 
въ  Дум*  никакого  большинства  помимо  парш  «народной  свободы»  обра- 
зовать нельзя.  Правые,  соединяясь  съ  левыми,  могутъ  проваливать  пред- 
ложешя  вадетовъ,  но,  конечно,  нелепо  думать,  что  такой  противоестествен- 
ный союзъ  можетъ  что-либо  создать.  Естественный  думскШ  центръ  со- 
ставляютъ  кадеты  (97)  съ  примыкающими  къ  ннмъ  мусульманской  (25)  ж 
польской  (45)  группами.  Но  этого  блока  въ  167  человЪкъ  недостаточно 
для  образовали  прочнаго  большинства.  Достаточную  опору  онъ  можетъ 
получить  или  сл*ва,  если  трудовики,  врестьяпскШ  союзъ  и  поддерживаю* 
1ще  ихъ  крестьяне  решатся  отколоться  отъ  крайнихъ  л*выхъ,  или  справа, 
если  октябристы  и  умеренные  безпартШные  крестьяне  отделятся  отъ  черно- 
сотенцевъ.  Возможны,  конечно,  и  промежуточный,  смешанным  комбинации. 
Не  подлежитъ  сомненш  одно,  что  на  вождяхъ  трудовивовъ  лежнтъ  теперь 
огромная  ответственность.  Отъ  нихъ,  главнымъ  образомъ,  зависитъ  ха« 
рактеръ  будущаго  думскаго  большинства  (предполагаем^  что  Дума-  будетъ 
существовать).  Если  трудовики,  не  боясь  интеллигентскихъ  нападокъ  слева, 
решатся  вступить  съ  парией  «народной  свободы»  въ  прочный  отношешя, 
характеръ  думской  работы  получить  резко  демократически  м  въ  то  же 
время  деловой,  правтическШ  характеръ.  Будетъ  преступлешемъ,  если  изъ-аа 
доктринерства  неответственныхъ,  вне  Думы  стоящнхъ  руководителей,  тру- 
довики откажутся  отъ  предстоящей  имъ  почетной  роли.  Къ  сожалЪшю, 
отсутств1е  среди  трудовиковъ  большого  контингента  интеллигентныхь  сыъ 
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гаставляетъ  ихъ  прибегать  очень  часто  къ  услугамъ  вне-думскихъ  теоре- 
тяковъ,  изъ  той  породы,  которая  известна  подъ  иненемъ  под  ей,  «левее 
кадеты  етоящихъ... 

Что  касается  «народныхъ  сощалистовъ»,  то,  несмотря  на  весь  ихъ 
«кадетовндный  еощализнъ»,  на  нихъ  при  построенш  творческаго  боль- 
шинства раасчитывать  едва  ли  возможно.  Объясняется  это  причинами, 
имеющими  мало  общаго  съ  программами  или  политической  тактикой.  Среди 
группъ  левее  вадеть  етоящихъ  народные  сощалисты  являются  самой  бо- 
гатой интеллигентными  силами.  Въ  сравнеши  съ  кадетами  интеллигентные 
народные  социалисты  являются  величинами  второго  порядка.  На  фоне  же 
относительная  безлюдья  врайнихъ  левыхъ  группъ  народные  сощалисты 
могутъ  показаться  заметной  фигурой.  Паренный  разечетъ  заставляетъ  ихъ, 
такимъ  образомъ,  держаться  какъ  можно  дальше  отъ  кадетовъ  и  какъ 
можно  ближе  къ  крайнимъ  левымъ,  доставляя  последнимъ  въ  нужный  ми- 
нуты нужныхъ  людей.  Если  сюда  прибавить  еще  спекулящю  на  расколъ 
среди  партш  «народной  свободы»,  котораго  ждутъ-не  дождутся  какъ  пра- 
вые, такъ  и  левые,  одинаково  желаюпце  заменить  физической  свалкой 
конститущонное  разрЪшеше  нависшаго  надъ  Рошей  кризиса,  то  планы 
пародныхъ  сощалистовъ  выяснятся  вполне.  Если  партия  «народной  сво- 
боды» расколется — мечтаютъ  народные  сощалисты—  «левые  кадеты»  отой- 
дуть  къ  намъ,  и  мы  станемъ  господами  положешя.  Когда  при  выборахъ 
президиума  большевики  строили  планы  о  лишеши  кадетовъ  месть  товари- 
ща председателя  и  секретаря  Думы,  то  все  ихъ  разечеты  опирались  лишь 
на  то,  что  народные  сощалисты  «достанутъ  нужныхъ  интеллигентныхъ 
людей».  Когда  обсуждался  вопросъ,  какъ  ответить  на  декларащю  Столы- 
пина, народные  сощалисты,  ко  всеобщему  изумлешю,  выступали  рука  объ 
руку  съ  сощалъ-деиократами.  Трудовики  и  даже  сощалисты-револющонеры 
решили  ответить  молчашенъ  и  простымъ  переходомъ  къ  очереднымъ  де- 
ламъ,  а  народные  сощалисты  постановили  говорить  и  выразить  министер- 
ству порицаше  и  только  по  настояшю  крестьянъ  отказались  отъ  своего 
рЬшешя.  Разечетъ,  руководивши  ими,  понятенъ.  Кадеты  будутъ  молчать, 
почему  же  народпымъ  сощалистамъ,  пользуясь  этимъ,  не  пршбрЪсти  де- 
шевыхъ  давровъ?  Большинства  они  не  составляютъ,  решеше  ихъ  Думы 
не  свяжетъ,  почему  же  не  воспользоваться  столь  благодарной  безответ- 
ственной ролью,  почему  не  попытаться  прюбрЪети  въ  стране  популяр- 
ность? На  фоне  кадетскаго  жолчашя  голосъ  народныхъ  сощалистовъ  бу- 
дегь  раздаваться  особенно  громко... 

Каждое  представительное  собраше  для  плодотворности  своихъ  работь 

олжно  выдвинуть  естествепныхъ  вождей.  Вторая  Дума  работала  еще  такъ 

«ало,  что  не  могла  выполнять  и  этой  необходимой  обязанности.  Но  все  же 

юе-как1я  личности  уже  выдвигаются  в  какъ  будто  претендуют^  на  зваше 

эждей,  хотя  возможно,  что  черезъ  некоторое  время,  если  Дума  упрочится 

приступить  къ  настоящей  работе,  выринувппяся  лица  должны  будутъ 

купить  места  другимъ,  более  достойнымъ.  Сощалъ-демократы,  хотя  офи- 
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щадьно  н  не  раскололись,  но  и  въ  Думе  представлены  двумя  фракщянн, 
немногочисленной  большевистспой  съ  Алексинскимъ  во  глав*,  м  большей 
меньшевистской,  руководимой  Церетели,  Джапаридзе  и  Озолемъ.  Среди 
сощалистовъ-револющонеровъ  выдвигаются  Горбуновъ,  Успеншй,  Ширсый 
и  Фокеевъ.  Лидеромъ  народныхъ  сощалистовъ  является  вакъ  будто  Волкъ- 
Карачевсвгё.  Среди  трудовиковъ  крон*  Березина  и  Караваева  пока  не  вы- 
двинулся никто.  Лидеры  партш  «народной  свободы»  более  или  менее  обще- 
известны. Октябристы  выступаютъ  подъ  предводительствомъ  Капустина. 
Крайше  правые  выдвигають  Крупенскаго,  Крушевана  и  гр.  Бобринскаго. 
У  польскаго  кола  есть  естественные  вожди  въ  лице  Дмовскаго  и  Ново- 
дворская. Среди  мусульманской  группы  выдвигается  фигура  Максютова. 
Одиноко  стоять  пока  М.  А.  Стаховичъ  и  В.  Д.  Кузьминъ- Каравае  въ,  ко* 
торые  несомненно  въ  тени  не  останутся.  Очень  много  суетится  м  хлопо- 
чем г.  Иващенко,  организовавши  даже  особую  народно-констмтущонную 
партдо.  Бъ  настоящее  время  мы  еще  пе  решаемся  деятельность  г.  Ива- 
щенка  отнести  исключительно  къ  области  думскихъ  курьезовъ,  но  вакъ 
будто  дело  на  то  похоже... 


Въ  тотъ  самый  день,  когда  въ  Тавричесвомъ  дворце  чуть-чуть  не  раз- 
разилась катастрофа,  петербургское  особое  объ  обществахъ  присутств1в 
спешно  выполняло  возложенную  на  него  еще  накануне  мнссш.  Уже  трижды 
разсматривало  оно  представленный  ему  для  регистрации  уставь  общества 
подъ  назвашемъ  «парт1я  народной  свободы».  Трижды  указывались  формаль- 
ный упущешя,  которыя  согласно  указашямъ  м  исправлялись.  Накоиецъ, 
весь  уставь  былъ  составленъ  точь  въ  точь  такъ,  какъ  и  уставы  утвержден- 
ныхъ  ранее  «союза  17  октября»  н  «мирнаго  обновления».  Когда  формаль- 
ный причины  были  уже  исчерпаны,  тогда  только  особое  присутствие  обра- 
тило внимание  на  существо  дела  и  въ  четвертый  разъ  нашло,  что  обще- 
ство, о  которомъ  идегь  речь,  ни  более  ни  менее,  какъ  угрожаете»  обще- 
ственному спокойствию  и  безопасности. 

Какъ  передаетъ  газета  Рп>чъ,  присутствие  нашло,  что  въ  уставе  на- 
ряду съ  указашемъ  на  желаше  общества  добиваться  улучшешя  положешя 
трудящихся  влассовъ  «законнымъ  порядкомъ»,  не  указано  способовъ  до- 
стижен1я  другой  цели,  состоящей  въ  увреплеши  и  развит  государствен* 
наго  строя  на  основахъ  конститущонпыхъ  и  демократическихъ.  Изь  такого 
«умолчашя»  прнсутств1е  вывело,  что,  «следовательно,  уставь  не  исклю- 
чаем возможности  првменешя  м  способовъ  пезанономерныхъ»,  и  что 
«такимъ  образомъ  по  неопределенности  способовъ  достижешя  поставлен- 
ныхъ  обществомъ  целей,  нельзя  не  признать  общество— угрожающнмъ 
общественному  спокойствш  и  безопасности».  На  указаше,  что  въ§  2  уста- 
ва способы  действ1я  перечислены  исчерпываюшимъ  образомъ,  првсутств!е 
пе  обратило  никакого  впимашя...  Какъ  характеренъ  этотъ  сравнительно 
мелкш  фактъ  для  всего  режима  «аз1атскаго  лукавства»,  прочно  водворив* 
шагося  у  насъ  после  роспуска  первой  Думы!... 
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Изъ  всехъ  признаковъ,  свидетельствовавшихъ  (до  обвала  потолковъ) 
о  твердомъ  решенш  министерства  П.  А.  Столыпина  распустить  Думу,  от- 
казъ въ  легализацш  партш  «Ьародной  свободы»  мы  считаемъ  самымъ  до- 
вазательнымъ.  Чемъ  вызванъ  этотъ  отказъ?  Какая  преследуется  имъ  цель? 
Для  думской  работы  онъ  безразличенъ.  Думской  фракцш  партш  «народной 
свободы»  отказъ  въ  легализации  ничемъ  повредить  не  можетъ.  Въ  Думе 
П.  А.  Столыпинъ  вынужденъ  считаться  не  только  съ  сощалъ-демократами, 
но  даже  съ  сощалястами-револющонерамн.  Очевидно,  отказъ  въ  легализа- 
Ц1и  имеетъ  въ  виду  только  страну  и  внаменуегь  близость  новой  избира- 
тельной кампаши.  Г.  Столыпинъ  не  желаетъ,  чтобы  конститущонно-демо- 
иратическая  партия  могла  укрепиться  въ  стране,  чтобы  на  третьихъ  вы- 
борахъ  она  предстала  передъ  страной,  какъ  легальная  общественная  сила. 
Онъ  знаегь,  что  тогда,  несмотря  ни  на  какое  административное  давлеше, 
нм  октябристы,  ни  черносотенцы  ничего  поделать  не  смогугь. 

П.  А.  Столыпинъ  веренъ  себе.  Съ  прежнею  энерпей  онъ  борется  за 
осуществление  своей  утоши,  за  установлеше  въ  Россш  конститущи  руками 
враговъ  этой  конститущи  и  сторонниковъ  павшаго  самодержавпо-бюрокра- 
тмческаго  строя.  Съ  прежнею  энерпей  онъ  отталкиваетъ  отъ  конститущон- 
наго  строительства  единственную  крупную  истинно-конститущонную  силу, 
подготовленную  къ  этой  роли  всей  историей  Россш.  Удивительное  неве- 
жество м  еще  более   удивительное  ослеплеше!  Редки  примеръ  государ- 
ственнаго  деятеля,  направляющаго  все  свои  усшпя  не  на  то,  чтобы  ре- 
волющонныя  партш  ввести  въ  лоно  мирной  общественной  борьбы  въ  пре- 
дЪлахъ,  допускаемыхъ  общими  государственными  законами,  а  на  то,  чтобы 
мирную  конститущонную  партш  непременно  толкнуть  на  револгощонный 
путь,  хотя  бы  насильно,  но  затащить  въ  револющонный  лагерь!  Поистине 
для  этой  якобы  государственной  политики  не  сыщешь   другого  назвашя, 
кроме  какъ  «провокащя».  День-изо-дня  министерская  печать  делаетъ  то  же 
самое  дело,  что  и  револющонеры.  Какъ  те  очередную  свою  задачу  видятъ 
въ  томъ,  чтобы  «толкнуть»  партш  «народной  свободы»  влево,  такъ  м 
министерская  печать  во  что  бы  то  ни  стало  хочетъ  навязать  ей  ярлыкъ: 
револющонная.  Еадеты-револющонеры— этимъ  возгласомъ  правительствен- 
ный рептилш  прожужжали  всемъ  уши.  Проф.  Вернадсюй   неодобрительно 
отозвался  о  скороспелой  казни  четырехъ  юношей,  убившихъ  городового  — 
«кадеты  науськиваютъ  студентовъ  убивать  полищю»—  нагло  лтетъРоссгл. 
Газета  Ртьчь  высказала  несколько  вполне  основателъныхъ  сомнейй  въ 
правильности  обыска  въ  Петербургсвомъ  политехникуме— «кадетская  газе- 
та защищаетъ  хранеше  бомбъ  въ  высшихъ  школахъ!»  День  изо  дня  ма- 
стерская печать  упражняется  въ  этой  наглой  клеветнической  травле  и, 
гь  бы  вторя  ей,  наперерывъ  стараются  администраторы,  разыскивая  и 
рывая  «кадетское  жало».  Во  имя  конститущи  и  во  славу  ея  истребляются 
ютитущона листы.  Какъ  м  большевики,  г.  Столыпинъ  жаждетъ,  чтобы 
деты  исчезли  съ  лица  Россш,  а  поле  брани  осталось  бы  только  за  чер- 
ни и  красными.  Тогда  при  помощи  пулеметовъ,  по  мнешю  министер- 
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Т1я,  на  котором*  находится  россШснШ  рабочШ,  большевистская  лесть  толп* 
является  общественной  отравой  и  политнческинъ  преступлсшемъ. 

Неудивительно,  что  разъ  ступивъ  на  демагогическую  дорогу,  больше- 
вики вынуждены  были  главное  свое  оруяне  обратить  не  на  правительство 
и  стояния  за  нвнъ  силы,  а  на  конститущоналистовъ,  борющихся  8а  го- 
сударственную реформу.  Уже  цитированный  нами  меныпевикъ  Л.  Мартовъ 
произносить  такой  жестовШ,  но  заслуженный  нриговоръ  надъ  большевист- 
ской политической  тактикой,  с  За  ихъ  фразами, — пишегь  онъ  въ  №  48 
Русской  Жизни — «скрывается  то  жгучее  желаше  болыпевиковъ  «скрыть»  отъ 
народа  необходимость  борьбы  съ  черной  сотней,  которое  ихъ,  —  ультра- 
револющонеровъ,  д*лаетъ  подчасъ  прямой  помехой  въ  этой  борьб*.  Не 
народъ  нзбиралъ  сощалъ-демократовъ  вовсе  не  для  того,  чтобы  они,  ведя 
односторонне  борьбу  съ  одной  изъ  фракщй  буржуев»,  съ  кадетами,  т*мъ 
облегчали  и  безъ  того  въ  данный  моментъ  слишкомъ  комфортабельное 
положеше  реакщи». 

Въ  политической  борьб*  большевики  «облегчаютъ  положеше  реакц!и>,— 
вотъ  самое  страшное  обвннеше  противъ  сильн*йшей  фракцш  нашей  ео- 
щалъ-демократш,  и  высказано  оно  не  «кадетомъ»,  а  очень  видвымъ  д*- 
ятедемъ  самой  сощалъ-демократической  партш.  Вотъ  къ  чему  привели  гор- 
деливый мечты  стоять  въ  авангард*  револющи,  «вести»  вс*хъ  8а  собою, 
«толкать»  ихъ  куда  вздумается  и  проч.,  н  проч.  Сощалъ-демократы  него- 
дуютъ,  почему  мнопе  бывпие  марксисты  ушли  нзъ  партш  и  обвиняютъ 
ихъ  въ  изм*н*  и  въ  прочихъ  смертныхъ  гр*хахъ.  Но  в*рн*е  сказать,  что 
нзм*нили  не  ушедппе,  а  изм*нила  росийевая  соц!алъ-демонрат1я,  обещав- 
шая такъ  много  н  давшая  лишь  фракщонныя  дрязга  н  «безсов*стную», 
«демагогическую  агитащю»,  «облегчающую  положеше  реакщи».  А  в*дь 
бевспорно,  что  при  слабости  остальныхъ  нашихъ  классовъ,  при  неоргани- 
зованности общественныхъ  силъ,  сорганизованный  пролетариата,  созна- 
тельно поднявшим  на  высоту  общенацишальной  точки  зр*н1Я,  иогь  бы 
сыграть  въ  Россш  огромную  роль,  упрочить  въ  ней  вонститущонный  строй, 
дать  народу  свободу.  Т*хъ  общественныхъ  д*ятелей,  которыхъ  уже  н*тъ 
у  бюрократии,  такъ  мало  у  буржуазии— ихъ  могъ  бы  дать  рабочШ  классъ. 
Работе  реальные  политики  скоро  прюбр*ли  бы  вл!яше  среди  крестьянъ  и 
соединенными  силами  дали  бы  Россш  свободу.  Народъ  всегда  пошелъ  бы 
за  людьми,  добывшими  для  него  свободу.  Но  эти  блестяпия  перспективы 
были  разбиты  совместными  усил1ями  «педаптовъ».(какъ  называетъ  Ленинъ 
Плеханова)  и  «политивановъ»,  .«демагоговъ»  (какъ  зовегь  Мартовъ  Алек- 
синскаго,  Ленина  и  другихъ). 

Указывають  на  меньшевивовъ,  какъ  на  вдоровое  ядро  россШской  со- 
щалъ  -демократической  партш.  Безспорно,  меньшевики  см*ло  критивують  въ 
газетахъ  д*йств1я  своихъ  товарищей  по  партш.  Не  дал*е  какъ  въ  №  49 
Русской  Жизни  тактика  московской  сощалъ-демократш  получила  такую 
характеристику:  «Бойкотистше  комитетчики  должны  произносить  пламен- 
ный р*чи,  вскрываюпця  «половинчатость  м  проч.»,  и  писать  сокрушитель- 
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вне  нелегальные  лет  о  порока»  буржуав!и  к  правительства;  а  «про- 
летар1а»  и  бедное  городское  населеше  должны  слушать  речи  ж  кричать 
«ура?»  Читать  листки  и  приходить  въ  негодован!е.  Старая,  печальная 
истор1я.  Вместо  большого  живого  дела— бойкотистская  пассивность,  вместо 
широкой  самодеятельности — громкое  сура!»  Застарелый,  мертвенный  бой- 
вотаамъ.  Безжизненная  тактика  револющонной  фравеолопи  и  реакщоннаго 
бездейств1я».  Все  это  верно  и  сильно  сказано.  Но  ведь  это  сказано  въ 
газет*,  читаемой  къ  тому  же  только  интеллигентами.  На  улиц*,  на  ми- 
тинга», въ  рабочей  толпе  меньшевики  этого  почти  не  говорить  м  въ 
КЪЙств1я  своихъ  мыслей  не  претворяютъ.  Ведь  ни  для  кого  же  не  секреть, 
что  большевики  терроризируютъ  иеныпевиковъ  однимъ  словомъ:  «кадето- 
образный»,  и  етрахъ  показаться  похожи»  на  кадета  ааставляетъ  мень- 
шевика забыть  все,  что  онъ  говорилъ  въ  газет*,  м  делать  та»,  кап 
приказываете  большевикъ. 

Отсюда  и  безелше  иеныпевийо»  и  потеря  ммм  вл!ян1я  среди  рабочихъ 
маесъ.  Быть  мохетъ,  черезъ  некоторое  время  мепьшевикн  м  вытеснять 
большевиковъ,  вернуть  себе  вл1яше  на  рабочихъ  и  «оздоровить»  сощалъ- 
демократическую  партш,  но  тогда  возможность  для  русскаго  рабочего 
класса  сыграть  великую  роль  общенащональнаго  освободителя  отъ  само- 
державнаго  гнета  отойдвтъ  въ  область  предашй.  РабочШ  клаесъ  останется 
только  классомъ  относительно  слабымъ  численно,  слабымъ  культурными 
м  умственными  силами. . . 


20  февраля  открылись  засЪдашя  Государственной  Думы,  и  трагическая 
тЬнь  повисла  надъ  Рошей.  Разсуждая  съ  точки  зрешя  правительства, 
Московски  Ведомости,  пожалуй,  и  правы,  когда  утверждаю»,  что  пока 
не  было  Думы,  было  спокойнее.  Сколько  времени  можно  было  еще  про- 
существовать бе»  Думы— это,  конечно,  вопросъ  спорный,  но  несомненно, 
что  каждый  день  бездумья  бы»  дне»  отсрочки  разрешешя  назревавшего 
кризиса,  а  люди  слабонервные,  не  видяпце  впереди  никакого  хорошаго 
исхода,  склонны  цепляться  за  каждую  отсрочку.  Если  можно  было  пробыть 
бе»  Думы  семь  месяцевъ,  то  неужели  нельзя  было  потерпеть  еще  семь 
дней,  а  тамъ  еще  м  еще...  вплоть  до...  новаго  Иукдена,  новой  Цусимы?.. 

Нельзя  не  писать  о  Думе,  но  и  трудно  писать  о  ней.  Быть  можегь, 
въ  то  время,  когда  читатели  Русской  Мысли  получать  мартовскую 
книжку  въ  свои  руки,  Думы  уже  не  буде».  Кн.  Е.  Н.  Трубецкой  считаетъ 
толки  печати  о  предстояще»  роспуске  Думы  вредными.  «Внутренняя 
""'вдоподобность  самаго  факта  роспуска  Думы,— говори»  о», — и  усилен- 

е  толки  объ  этомъ  со  стороны  печати  подготовляю»   страну  »  этой 

астрофе,  внушаю»  обществу  убеждеше  »  ея  неизбежности  и  создаю» 
«руга  правительства  атмосферу  гипноза,  облегчающего  его  решимость 

это»  тяжелый,  ужасный  по  свои»  последств1ямъ  шага»  (см.  №   50 

ей).  Едва  ли  взглядъ  уважаемаго  общественна™  деятеля  справедли». 

или  иное  лицо  иаъ  правительственна™  М1ра  може»  действовать  лодъ 
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просы,  чтобы  понять,  почему  призракъ  новаго  роспуска  Думы  неотвязно 
стоить  передъ  народными  представителями  и  передъ  всЬмъ  русскимъ  обще* 
ствомъ.  Не  буду  гадать  о  будущеиъ,  но  думаю,  что  на  основанш  всего 
предшествующего  изложешя  я  получаю  право  придти  къ  следующему  вы- 
воду: своими  первыми  шагами  Дума  доказала  свою  сорганмованность  к 
выдержку,  иначе  говоря — свою  жизнеспособность. 

Роспускомъ  Думы — если  таковой  произойдете— правительство  обнару- 
жить только  дишшй  разъ  всю  неискренность  своего  показного  конститу- 
цюналязма.  Правительство  боится  выказать  слабость.  О,  если  бы  оно 
больше  заботилось  о  томъ,  чтобы  научиться  выказывать  политическую 
мудрость! 

А.  Кизамттеръ. 


С' 


Общественное  движете  въ  Россш. 

(ЗаьгЬтки  публициста.) 


Окончание  выборовъ  въ  Государственную  Думу  и  большеввстскШ  фарсъ,  поставленным 
въ  Петербург*. — Что  попахать  ж  что  дала  россШская  сошалъ-демократш.— Два  ло- 
зунга: „берегятеДуму!"  и  , берегитесь  провокации!  • — Партийный  составь  второй  Думы.— 
Откавъ  въ  лепшыаддж  парни  ^народной  свободы*. 

Выборы  въ  Государственную  Дуну  закончились  выборами  отъ  С.-Пе- 
тербурга, происходившими  17  февраля.  А  петербургские  выборы  закончи- 
лись фарсомъ.  Въ  роли  актеровъ,  вакъ  и  можно  было  предполагать,  вы- 
ступили с  большевики»  со  своимъ  пророкомъ  Г.  Алексинсвимъ,  весьма 
скоро  поститшимъ  тайну  успеха  политикановъ-карьеристовъ.  «Шумииъ, 
братецъ,  шумииъ»— въ  этомъ  г.  АлексннскШ  съ  товарищами  усмотрелъ 
альфу  и  омегу  политической  деятельности  и  г.  Мартовъ  въ  меньшевист- 
ской Русской  Жизни  (№  48)  съ  полвымъ  основашемъ  заклеймилъ  ихъ 
прозвищемъ  сполитикановъ».  Петербургсюе  рабочее  избрали  около  260  упол- 
номоченных^ которымъ  предстояло  выбрать  14  выборщиков!».  Среди  упол- 
номоченныхъ  было  около  110  еощалистовъ-революцюнеровъ,  104  сощалъ- 
демократв,  остальные — безпартлйяые.  Сощалъдемократы,  у  которыхъ  слова 
военно-полевого  жаргона  никогда  не  сходить  съ  устъ,  решили,  что  необ-  » 
ходило  «дать  решительный  бой  мелкобуржуазной  демократии»,  подъ  кото- 
рой разумелись  сощалнсты-револющонеры.  Когда  въ  Москве  большевики, 
выступивъ  на  выборахъ  противъ  кадетовъ  и  потерпевъ  поражете,  потре- 
бовали себе  всетаки  двухъ  месть,  они  оправдывали  свои  претенэш  ссыл- 
кой на  процентное  отношеше  между  городскими  избирателями  и  москов- 
екимъ  пролетар1атомъ,  который  въ  ихъ  представлеши  отождествился  съ 
большевиками.  Въ  Петербурге  всявле  разговоры  о  пропорщональности  были 
отброшены.  Казалось  бы  ясно  для  всехъ,  что  сощалисты-револющонеры, 
по  меньшей  мере,  представляютъ  петербургски!  пролетар!атъ  въ  такой  же 
степени,  кахъ  и  сощалъ- демократы.  По  элементарной  справедливости  изъ 
14  выборщиковъ  шесть  должны  были  во  всякомъ  случае  принадлежать 
оц1алистамъ-революц1оиеранъ.  Но  петербургски  большевики,  перетянувъ 
а  свою  сторону  часть  бездартШдыхъ,  совершенно  забыли  речи  садихъ 
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стороны,  конститущя  более  ч*мъ  где-нибудь  вошла  въ  плоть  ж  кровь  на- 
рода, а  еъ  другой — I  монархически  принципъ,  я  особа  монарха  составля- 
ютъ  предметы  традищоннаго  культа,  настолько  непрвкосновепнаго,  что,  не- 
смотря на  полную  свободу  въ  Англш  всякихъ  политическихъ  взглядовъ  и 
мненШ,  почтя  никто  тамъ  не  объявляеть  себя  республиканцем!».  Гораздо 
большее  проявлеше  неуважешя  въ  монархш  можно  видеть  въ  отрицашж 
существующей  ея  законной  формы  и  въ  требовав»  уничтожетя  «подлой 
конститущн»,  какъ  не  стесняясь  выражаются  разные  Брушеваны  м  В9, 
стараясь  притомъ  всЪхъ  уверить  въ  своей  солидарности  съ  монархомъ, 
т. -е.,  другими  словами,  наводя  на  мысль  о  неискренности  подписанная  мо- 
нархомъ манифеста.  И  что  вносить  еще  большую  смуту  и  сомнЪше  въ 
умы— это  то,  что  подобный  мысли  находить  себе  поддержку  въ  офищаль- 
ныхъ  я  офицюзпыхъ  органахъ  правительства.  Не  удивительно,  что  все  это 
вносить  въ  народное  сознаше  такую  путаницу,  что  слово  смонархисты» 
уже  и  теперь  сплошь  и  къ  ряду  употребляется  какъ  синонимъ  слова  «ре- 
акщонеры»  м  чуть  ли  не  «черносотенцы».  Но  выигрываегь  ли  огь  этого 
престижъ  монархш? 

Огношеше  петербургской  публики  къ  открыпю  Думы  было  бол*е  сдер- 
жанное, чЪмъ  въ  прошломъ  году.  Такое  настроение  было,  конечно,  обу- 
словлено отчасти  внутренними,  психологическими  причинами:  на  этотъ  разъ 
не  было  прежней  уверенности  въ  томъ,  что  Дума  въ  скоромь  временя 
можетъ  дать  удовлетворено  всЪмъ  народнымъ  желашямъ.  Теперь  въ  обще- 
ство проникло  сознаше,  что  Думе  предстоять  долгая  и  трудная  борьба, 
которая  еще  неизвестно  когда  и  чемъ  кончится.  Впечатлите  огь  разгона 
первой  Думы  и  последовавшего  ватемъ  террора  покрыло  темнымъ  флеромь 
прежп1я  розовыя  надежды.  Темъ  не  менее  оживлеше  на  улвцахъ  въ  день 
открытая  Думы  было  не  меньше  прошлогодняго.  Часовъ  уже  съ  10  утра 
окрестности  Таврическаго  дворца  были  переполнены  народомъ.  Полищя  не 
пропускала  ко  дворцу  никого,  не  имеющего  билета;  она  пыталась  закрыть 
рижеше  и  въ  близь  лежащихъ  улицахъ,  но  толпа  прорвалась  черезъ  цепь. 
Толпа  состояла  частш  изъ  интеллигенции  учащихся,  чиновниковъ,  частш 
изъ  рабочихъ  и  торговцевъ;  въ  ней  было  довольно  много  и  офицеровъ, 
преимущественно  артиллеристовъ.  Первые  депутаты  были  встречены  гром- 
кими криками  сура».  Рабочее  шумно  приветствовали  депутатовъ  сощалъдемо- 
вратовъ,  отличавшихся  красными  гвоздиками  въ  петлицахъ.  Слышались 
также  приветствуя  депутатамъ  первой  Думы:  Петрункевичу,  Набокову,  Ви- 
наверу.  Проездъ  депутата  въ  рясе,  который  быль  ошибочно  принять  за 
священника  Петрова,  тоже  вызваль  оващи  по  его  адресу.  Слышны  бк»* 
многочисленные  возгласы,  требовавпие  амнистш,  причемъ  бывпйе  въ  тол 
офицеры  махали  фуражками  въ  знавъ  сочувств1я.  Кареты  министровъ  встр 
чены  были  недружелюбными  восклнцашями,  а  иностраннымь  посламъ  к, 
чали:  «не  давайте  денегь  безъ  Думы!»  Некоторые  депутаты-рабочие  об] 
щались  къ  народу  съ  речами,  призывая  къ  поддержке  Думы  и  народны  1 
требован  1Ё;  изъ  толпы  слышались  ответы:  «поддержинъ,  поддержимъ». ж 
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лищя  старалась  не  давать  депутата»  много  говорить  и  оттеснить  ихъ  оть 
толпы.  Но,  вообще  говоря,  утромъ  полищя,  жандармы  я  войска,  которыхъ 
было  собрано  очень  много,  веля  себя  сравнительно  корректно  и  изб1ешй 
не  было.  Къ  полудню  толпа  стала  расходиться,  но  въ  4ыъ  часу  вечера, 
въ  ожиданш  возвращения  депутатовъ  изъ  Таврическаго  дворца,  'снова  воз- 
росла до  десятковъ  тысячъ  человекъ  и  снова  приветствовала  проевжавшихъ 
депутатовъ.  Часть  ея  загЪмъ  отделилась  и  пошла  съ  пешенъ  и  красными 
флагами  къ  дому  предварительна™  заключения,  где  все  обнажили  головы  и 
стали  петь:  с  Вы  жертвою  пали».  Изъ  оконъ  дома  заключенные  посылали  свои 
прив*тств1я  толпе.  Въ  это  время  на  Дитейномъ  проспекте  и  на  Фурштадтской 
улице  конными  жандармами  было  сделано  несколько  нападешй  на  толпу, 
причемъ  жандармы,  безъ  всякаго  видимаго  повода,  съ  криками  врезались 
на  всемъ  скаку  и  били  нагайками,  въ  результате  чего  было  несколько 
человекъ  взбнтыхъ  и  израненыхъ.  Бывпие  въ  толпе  депутаты  пытались 
остановить  нзб1ешя;  кое-где  это  удавалось,  и  жандармы  поворачивали  на- 
задъ,  въ  другихъ  случаяхъ  на  увещашя  получались  ответы:  «не  твое 
дело»  и  нагайки  продолжали  действовать.  Такимъ  образомъ  полищя  и  адми- 
нястращя  наглядно  доказывали  петербургскому  населенно,  что  открыта 
Думы  нисколько  не  повд1яло  на  ихъ  обычный  образъ  действй,  и  это,  ко- 
нечно, еще  более  укрепляло  общество  въ  убеждешя,  что  для  изменешя 
существующего  положешя  вещей  потребуется  много  времени  и  много  внер- 
пи  и  осторожности.  Такой  же  взглядъ  высказанъ  быль  и  органами  печати, 
отозвавшимися  на  открьше  Думы.  «Государственная  Дума,— говорилось 
въ  Р*ьчи,—  открыта  безъ  того  подъема,  безъ  прежняго  одушевлешя,  ко- 
торое увековечило  въ  исторш  день  27  апреля  1906  года.  Въ  этогь  день 
улица  громко  требовала  амннстш,  о  ней  раздались  въ  Думе  первый  слова, 
и  формализмъ  процедуры  посторонился  передъ  этимъ  неудержимымъ  на- 
поромъ  народныхъ  желанШ.  Теперь  старый  лозунгъ  слабо  раздавался  на 
улице  и  совсемъ  не  прозвучалъ  въ  Думе.  Не  штурмъ,  а  правильная  осада, 
не  безнадежпое  требоваше,  а  систематическое  завоеваше  познцш,  занятой 
сильнымъ  врагомъ,— этотъ  лозунгъ  сталъ  теперь  общимъ  и  обе  стороны 
готовятся  къ  встрече,  заранее  съ  нимъ  считаясь».  Раньше  всего  эта 
встреча  должна  была  произойти  тотчасъ  по  проверке  правъ  депутатовъ 
ио  поводу  декларации  председателя  совета  министровъ  объ  общемъ  харак- 
тере внутренней  политики  правительства  и  о  вносимыхъ  имъ  въ  Государ- 
ственную Думу  законопроектахъ.  Но  заседашя  Думы  пришлось  отложить 
оо  совершенно  невероятному  случаю:  2  марта,  рано  утромъ,  когда  въ 
1ле  загЪдашй  Думы  никого  не  было,  въ  ней  провалился  потолокъ,  такъ 
то  продолжать  тамъ  заседашя  сделалось  невозможнымъ.  Случай  этотъ 
роизвелъ  сильное  впечатлеше  во  всейРоссш,  какъ  по  громадности  бедств1я, 
второе  могло  бы  произойти,  если  бы  обвалъ  потолка  случился  несколь- 
ни  часами  позже,— судя  по  величине  произведенная  разрушешя,  несо- 
(енно,  что  погибла  бы,  по  крайней  мере,  половина  депутатовъ, — такъ 
отому,  что  онъ  послужилъ  еще  новымъ  нагляднымъ  доказательствомъ 
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После  освобождешя  крестьянъ  Россия  решительно  вступила  на  обще- 
шровой  путь  развитая,  отъ  натуральна™  къ  денежному  н  каниталнетиче- 
скому  хозяйству.  Но  соответствующее  ему  сощальное  разслоеше  совер- 
шалось у  насъ  при  условшхъ  менее  благопр1ятныхъ,  чемъ  въ  Европе. 
Нарождавпиеся  общественные  слои,  въ  силу  множества  причинъ,  не  моглк 
у  насъ  ни  прюбрестн  столь  большой  силы,  какъ  на  Западе,  ни  сложиться 
въ  столь  прочныя  организащи.  Традищи,  игравшая  въ  Европе  немалую 
организаторскую  роль,  у  насъ  безслеро  исчезали  при  нервомъ  дуновешя 
культуры.  Недаромъ  глубокШ  внатокъ  русской  жизни  Щедринъ  возмущался 
ея  «диселеоб^а^ностью».  Ровная,  тягучая,  безформенная  поверхность.  Ня- 
чего  определенная»,  врнсталлизованнаго.  На  эту  поверхность  сыплются 
тысячи  ударовъ,  причяняюгь  боль,  проводить  борозды,  но  послЪдтя  идуп 
не  глубоко  и  черезъ  некоторое  времи  все  снова  приходить  въ  прежнШ 
видь.  Киселеобразная  масса.  Все,  что  проявляло  склонность  выкрнсталлн- 
зоваться  изъ  этой  массы,  было  крайне  слабо  и  всецело  зависало  отъ  пра- 
вительства. При  некоторомъ  уснлш  правительства  все  эти  новообразова- 
шя  не  трудно  было  искоренить,  при  попу стятельстве— они  жили,  при  по- 
кровительстве—процветали.  Но  прочности  не  было  ни  туть,  ни  тамъ. 
Искорененное  вчера,  сегодня  возникало  снова,  чтобы  завтра  опить  пре- 
терпеть искоренение.  Сказка  о  беломъ  бычке — примеры  можно  почерпнуть 
изъ  исторш  нашей  литературы,  вемствъ,  высшей  школы.  Жизнь  походвла 
только  на  прозябаше.  А  процвЪташе  исключительно  милостью  начальства— 
искажало  здоровый  ростъ  общественныхъ  явлешй  м  давало  совсемъ  не  гё 
результаты,  воторыхь  ждали  (крупная  промышленность,  господствующая 
церковь,  дворянское  хозяйство). 

И  вдругь  показалось,  что  среди  этой  киселеобразной  массы  выкристал- 
лизовывается одно  тело,  обнаруживающее  огромный  потенщальныя  силы, 
способное  поднять  действительную  борьбу  противъ  главнаго  зла  русской 
жизни,  самодержав1я,  м  не  только  устранить  его,  но  м  заменить  демокра- 
тический» укладомъ  жизни,  который  можетъ  развиваться  только  при  на- 
личности жнвыхъ  общественныхъ  снлъ.  Открыли  это  «тело»  интеллигент- 
марксисты,  занметвовавпие  изъ  Запада  свои  основный  идеи  м  удачно  пи- 
менивпие  ихъ  иъ  русской  действительности.  Обязанности  пестуна  но  о; 
ношешю  къ  новой  растущей  силе  взяли  на  себя  сощалъ-демократы.  Сил; 
вта  была  промышленный  пролетар1агь.  Техничеспя  и  сощальныя  условЦ 
особенно  въ  обстановке  русской  жизни,  делали  изъ  него  силу  сщбо  об; 
щественную.  Въ  то  время,  какъ   обыкновенные  обыватели  представлял] 
«отдельный  посетителей»,  сидящихъ  по  своимъ  кельямъ  м  органическг 
не  свкзанныхъ  другъ  съ  другомъ,  рабоч1е  въ  силу  уже  техничесвихъ  уело 
В1Й  производства  превращались  въ  цельный  организмъ.  Они  не  только 
ботали  вместе  съ  другими  людьми  и  приноравливали  свою  работу  иъ  ра- 
боте товарищей,  но  м  легко  вступали  со  своими  соседями  въ  товарище-] 
ское  общеше.  Техническая  благость  порождала  общественную.  Знакомство 
съ  современнымъ  производетвоиъ,  построешшиъ  на  выводахъ  науки,  какъ 
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лее  чемъ  достаточныхъ  данныхъ  для  уяспсшя  его  действительныхъ  на- 
м*решй.  Пользуясь  этими  данными,  можно,  конечно,  сделать  довольно 
верный  переводъ  туманно-либеральныхъ  фразъ  декларащи  на  языкъ  ре- 
альныхъ  фактовъ  произвола  м  рвавши.  «Въ  стране  еъ  установившимся 
правительственнымъ  строемъ, — говорится  въ  декларащи,— отдельные  за- 
конопроекты являются  въ  общемъ  укладе  законодательства  естественнымъ 
выражешемъ  новыхъ  назревшихъ  потребностей  и  находятъ  себе  готовое 
место  въ  общей  системе  государственнаго  распорядка.  Въ  такомъ  случае, 
захонъ,  прошедппй  всё  стадш  естествеппаго  ооаретя,  является  настолько 
усвоеннымъ  общественнымъ  самосознашемъ,  что  задача  правительственной 
защиты  его  сильно  упрощается.  Не  то,  конечно,  въ  стран*,  находящейся 
въ  перюде  постройки,  а  следовательно  и  брожешя».  Къ  числу  последняя) 
рода  странъ  авторъ  декларащи  относить  очевидно,  и  Россш.  сТутъ...  не- 
обходимо связать  вс*  отдельный  правительственный  предположения  одной 
общей  мыслью  и  мысль  эту  выяснить,  положивъ  ее  въ  основаше  всего 
строительства  и  защиты  ея,  поскольку  она  проявляется  въ  томъ  или 
другомъ  законопроект*.  ЗагЪмъ  следуете  войти  въ  оценку  той  мысли, 
которая  противополагается  мысли  законопроектовъ,  и  добросовестно  ре- 
шить, совместима  ли  она,  по  мн*шю  правительства,  съ  благомъ  государ- 
ства, съ  его  укреплешеиъ  и  возвеличешеиъ  и  потому  приемлема  ли  она. 
Если  это  разсуждеше  имеетъ  какое-нибудь  реальное  содержаше,  то  оно 
можетъ  значить  только  то,  что  въ  тЪхъ  странахъ,  где  основы  государ- 
ственнаго строя  прочно  коренятся  въ  народнонъ  сознанш,  правительство, 
при  внесете  каждаго  новаго  закона  не  нуждается  въ  высказыванш  своего 
общаго  рго&881оп  йе  Ли;  въ  Россш  же  это  нужно.— Это,  пожалуй,  верно, 
но  чемъ  .же  обусловлено  это  различ1е?  Не  темъ  ли,  что  тамъ,  въ  нерус- 
скнхъ  странахъ,  никто  не  сомневается  ни  въ  томъ,  что  всятй  вносимы! 
правительствомъ  законъ  выражаетъ  действительный  его  намерешя,  ни  въ 
томъ,  что  эти  намерешя  не  могутъ  расходиться  съ  общимъ  строемъ  за- 
конодательства, который  въ  свою  очередь  не  можетъ  не  отвечать  общему 
стремлешю  страны.  У  насъ  же,  когда  правительство  вносить  какой-нибудь 
законъ,  то  ему  приходится  усиленно  доказывать,  что  оно  это  делаетъ  ради 
осуществлена  общихъ  началъ  свободы,  права  и  т.  п.,  а  не  ради  сохра- 
нешя  за  собой  того  безконтрольнаго  положешя,  какимъ  оно  пользуется 
въ  настоящее  время;  и  несмотря  на  все  словесныя  доказательства  мало 
кто  этому  верить,  такъ  вакъ  эти  доказательства  опровергаются  ежеднев- 
ными фактами.  И  теперь,  въ  декларащи,  внося  въ  Думу  новые  законы, 
!ли  доказывая  необходимость  техъ,  которые  инъ  были  изданы  безъ  Думы, 
фавительство  принуждено  говорить,  что  въ  основу  вс*хъ  правительствен- 
лыхъ  законопроектовъ  положена  одна  руководящая  мысль:  «Мысль  эта — 
оздать  те  матер1альныя  нормы,  въ  которыхъ  должны  воплотиться  новыя 
павоотношен1Я,  возиикаюпия  нзъ  всехъ  реформъ  послЪдняго  времени, 
необразованное  по  воле  монарха  отечество  наше  должно  превратиться 
государство  правовое,  такъ  какъ  пока  писаный  законъ  не   определить 
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новгъ  значеши  этихъ  кассъ.  Образовали  ли  сощал^-демократы  изъ  проле- 
тар1ата  ту  крупную  общественную  силу,  которая  могла  бы  стать  во  глав* 
нащональнаго  движения  за  освобождеше  и  либо  на  себя  взять  творческую 
перестройку  стараго  государства,  либо  помочь  всякой  другой  группе,  спо- 
собной выполнить  эту  колоссальную  8  а  дач  у?— Нить!  Какъ  увидимъ,  съ 
этой  точки  зрЪшя  сощалъ-демократы  совершили  и  совершаюгь,  по  при- 
знанно наиболее  благоравумныхъ  изъ  нехъ,  прямое  преступлете. 
г  Вместо  широкой  организации  пролетар1ата  рошйше  сощалъ-демократн 
создали  мелше  сектантсюе  интеллигентсме  кружки  съ  ихъ  обычными  не- 
достатками. Нетерпимо  замкнувшись  въ  догму,  они  отрезали  себя  отъ  хода 
развитая  европейской  мысли,  отъ  широки»  идейныхъ  движешй  человече- 
ства. Они  не  пр1умножили  и  не  обогатили  Нарксова  наследства,  а  превра- 
тили его  въ  безплодный  камень.  Они  оттолкнули  отъ  себя  ннтеллигенщю, 
которая  массами  шла  къ  нимъ  и  готова  была  работать  подъ  ихъ  знаме- 
немъ,  если  бы  оно  стало  действительно  нащональнымъ  освободительным* 
знаменемъ,  объемлющимъ  интересы  огромнаго  большинства  народа.  Но 
сощалъ-демократы  не  только  не  привлекали  къ  себе  этой  интеллигенции 
они  всячески  отталкивали  ее  отъ  себя,  клеймили  позорными  прозвищами, 
всегда  вносили  расколъ  туда,  где  требовалось  единство.  Мечта  о  необхо- 
димости везде  утвердить  свое  господство,  болезненное  нартШное  честолю- 
б1е— къ  этому  въ  конечномъ  счете  и  сводятся  все  «директивы»  наше! 
сощалъ-демократш.  Какъ  всегда  бываеть,  административные  пр1емы,  при- 
меняемые «победителями»  по  отношешю  къ  «инородцамъ»,  неизбежно 
переносятся  и  на  самихъ  «победителей».  Та  полемика,  которой  сощалъ- 
демократы  угощали  « инакомыслящих^,  была  очень  скоро  импортирована 
и  внутрь  самой  партти.  Ожесточенная  борьба  самолюбШ  и  честолюбШ, 
инквизищонный  сыскъ,  грубая  ругань,  «демагогическая  травля» — все  вто 
было  перенесено  во  внутреншя  партшныя  «товарищесюя»  отношешя.  «Ни 
въ  какой  другой  рабочей  партш,— пишетъ  меньшевивъ  Л.  Мартовъ  по 
поводу  работы  Алексинскаго  и  его  друзей, — не  была  бы  возможна  такая 
дезорганизаторская  работа  несколькихъ  политикановъ,  словно  задавшихся 
целью  помешать  работе  мзбраннмковъ  пролетар1ата  путемъ  внесешя  въ 
малосознательный  массы  яда  темныхъ  намековъ  и  8аподозривашй». 

Отогнавъ  отъ  себя  ннтеллигенщю,  наши  партШные  сощалъ-демократы 
начали  отпугивать  и  рабочихъ,  какъ  «сознательныхъ»,  такъ  и  «безсозна- 
тельныхъ».  Споры  неныпевивовъ  съ  большевиками,  ведупйеся  вдобавокъ 
на  какомъ-то  русско-немецкомъ,  ря  рабочихъ  совершенно  непонятномъ 
жаргоне,  не  могли,  конечно,  удовлетворить  умственные  запросы  массъ.А 
между  темъ  на  эти  споры  м  уходили  главный  силы  сощалъ-демократовъ. 
Где  тутъ  было  думать  о  воспитательной,  организаторской  работе  среди 
рабочихъ  массъ,  о  действительному  не  митинговомъ,  прояснешм  мхъ  со- 
знашя,  о  внимательномъ  отношенш  къ  мхъ  среде  съ  целью  вщелешя 
изъ  нея  лучшихъ,  способнейшихъ?  Когда  надо  было  воздействовать  на 
массы,  применялись  более  упрощенные  м  депш  пркмы,  пр!емы  демагогм 
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чеойе.  Сажая  грубая  десть  толпе,  восхвален!е  и  прехлонен!е  переть  ея 
физической  смой,  яожь  я  клевета  по  адресу  противниковъ,  ничемъ  не 
отличающаяся  отъ  черносотенной  лжи,— такими  средствами  большевики, 
когда  надо  было,  добивались  врененнаго  успеха  среди  массъ  и  срывали 
аплодисменты  разгорячившейся  толпы.  Более  культурные  меньшевики,  не 
находншше  въ  себе  силъ  для  применеюя  сбевсовестныхъ  пр1вмовъ  борь- 
бы» (выражеше  Л.  Иартова),  были  отстранены  и  лишились  воэдЪйшия 
на  массы.  Аплодисменты  пожинали  только  большевики. 

Что  поражаетъ  наблюдателя  въ  среде  петербургскихъ  рабочихъ — ото 
еочеташе  самаго  крайняго  револющоннаго  экстаза  съ  пьянымъ  хулиган- 
етвомъ.  Идетъ  по  улиц*  рабочШ,  горланить  рабочую  марсельезу  и  тутъ 
же  вперемежку  иэрыгаетъ  самую  отвратительную  матерную  брань.  И  это 
не  единичные  факты,  это— чрезвычайно  распространенное  явлеше,  опас- 
ный симптомъ  вырождены,  некультурности  рабочихъ  массъ.  Борются  ли 
съ  рабочимъ  пьянствомъ  сощалъ-демовраты,  осмеливаются  ля  сощалъ-де- 
мократы  на  рабочихъ  собрашяхъ  указывать  на  эту  язву,  разъедающую 
русскШ  рабочШ  классъ?  Неть,  яетъ  н  неть.  А  между  темь,  изъ  рабочихъ 
кварталовъ,  отъ  женъ  рабочихъ  несутся  вопли  отчаяшя.  «Сильно  развив- 
пойся  за  последнее  время  алкоголизмъ  среди  рабочихъ  за  Невской  заста- 
вой,— пишуть  въ  №  5  соц.-дем.  Новою  Луча, — принимаетъ  ужасающШ 
характеру  ставя  семейства  въ  конецъ  испившихся  рабочихъ  въ  крайне 
тяжелое  положеше.  Семьи  пропившихъ  последше  гроши  отцовъ  принуждены 
но  цЪлымъ  днямъ  сидеть  безъ  куска  хлеба...  Женамъ  приходится  закла- 
дывать, а  то  н  продавать  последнее  одеяло...  По  этому  поводу  21  февра- 
ля за  Невской  заставой  состоялся  митингъ  женъ  рабочихъ.  После  целаго 
ряда  обличительныхъ  речей,  съ  безпощадной  резкостью  раскрывшихъ  тя- 
желое положеше  семей  рабочихъ-алкоголиковъ,  собрате  единогласно  по- 
становило выработать  адресъдля  преподнесения  его  народнымъ  представи- 
телямъ;  въ  адресе,  уяазавъ  на  громадное  зло,  причиняемое  алвоголемъ, 
просить  о  вакрытш  винныхъ  лавокъ  за  Невской  заставой,  а  пока  решено 
обратиться  ко  всемъ  вл1ятельнымъ  сознательнымъ  рабочимъ  съ  просьбой 
помочь  несчастнымъ  семействамъ  темъ,  что  произведя  свое  авторитетное 
давление  на  товарищей,  удержать  нхъ  отъ  пьянства.  На-ряду  съ  этимъ 
решено  также  обратиться  къ  администращямъ  фабрмкъ  и  заводовъ  съ 
просьбой  заработок  мужей-алкоголиковъ  выдавать  женамъ  на  руви>. 
Должны  ли  сощалъ-демократы,  выдаюпце  себя  за  единственныхъ  пред- 
ставителей рабочего  класса,  придти  въ  этомъ  деде  на  помощь  несчастнымъ 
женпшнамъ  и  хотя  бы  растолковать  имъ,  что  закрыта  н  отврыпе  вин- 
иыхъ  лавокъ  за  Невской  заставой  зависать  не  отъ  Государственной  Думы? 
Во  сощалъ-демократы  вместо  того,  чтобы  обращать  внимаше  пролетаргата 
яа  разъедаюш1я  его  язвы,  предпочитаютъ  до  одури  толковать  ему  о  его 
ял*,  превосходстве  надъ  всеми  остальными  людьми,  о  его  призванш  къ 
диктатуре  надъ  всемъ  обществомъ.  При  томъ  уровне  вультурнаго  разви- 
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пя,  на  котором*  находится  россШсиШ  рабочШ,  большевистская  лесть  толп* 
является  общественно!  отравой  и  политнческимъ  преступлешемъ. 

Неудивительно,  что  разъ  ступивъ  на  демагогическую  дорогу,  больше- 
вики вынуждены  были  главное  свое  оруяйе  обратить  не  на  правительство 
н  стояния  за  нимъ  силы,  а  на  констнтущоналистовъ,  борющихся  ва  го- 
сударственную реформу.  Уже  цитированный  нами  меньшевикъ  Л.  Мартовъ 
произносить  такой  жестокШ,  но  заслуженный  нряговоръ  надъ  большевист- 
ской политической  тактикой,  с  За  ихъ  фразами, — кишеть  онъ  въ  №  48 
Русской  Жизни — «скрывается  то  жгучее  желаше  болыпевиковъ  «скрыть»  отъ 
народа  необходимость  борьбы  съ  черной  сотней,  которое  ихъ,  —  ультра- 
реводющонеровъ,  д*лаетъ  подчасъ  прямой  пом*хой  въ  этой  борьб*.  Но 
народъ  мзбиралъ  сощалъ-демократовъ  вовсе  не  для  того,  чтобы  они,  ведя 
односторонне  борьбу  съ  одной  изъ  фракцШ  буржуазм,  съ  кадетами,  т*мъ 
облегчали  м  безъ  того  въ  данный  моментъ  слишкомъ  комфортабельное 
положете  реакщи». 

Въ  политической  борьб*  большевики  «облегчаюгь  положете  реакц!и>, — 
вотъ  самое  страшное  обвинение  противъ  сильнейшей  фракцш  нашей  ео- 
щалъ-демократш,  и  высказано  оно  не  «кадетомъ»,  а  очень  видпымъ  д*- 
ятелемъ  самой  сощалъ -демократической  парта.  Вотъ  къ  чему  привели  гор- 
деливый мечты  стоять  въ  авангард*  револющн,  «вести»  вс*хъ  за  собою, 
«толкать»  ихъ  куда  вздумается  и  проч.,  н  проч.  Сощалъ-демократы  него* 
дуютъ,  почему  мнопе  бывпие  марксисты  ушли  нзъ  парта  и  обвиняютъ 
ихъ  въ  изм*н*  и  въ  прочихъ  смертныхъ  гр*хахъ.  Но  в*рн*е  сказать,  что 
нзм*нили  не  ушедпгёе,  а  изменила  роодйсвая  соц!алъ-демоврат1я,  обещав- 
шая такъ  много  и  давшая  лишь  фракщонныя  дрязги  и  «безсов*стную», 
«демагогическую  агитащю»,  «облегчающую  положеше  реакщи».  А  в*дь 
безспорно,  что  при  слабости  остальныхъ  нашихъ  классовъ,  при  неоргани- 
зованности общественныхъ  силъ,  сорганизованный  пролетар1атъ,  созна- 
тельно поднявшейся  на  высоту  общенациональной  точки  зр*шя,  могь  бы 
сыграть  въ  Росам  огромную  роль,  упрочить  въ  ней  конституционный  строй, 
дать  народу  свободу.  Т*хъ  общественныхъ  деятелей,  которыхъ  уже  н*тъ 
у  бюрократа,  такъ  мало  у  буржуазии — ихъ  могь  бы  дать  рабочЛ  классъ. 
Работе  реальные  политики  скоро  прюбр*ли  бы  вл1яше  среди  крестъянъ  и 
соединенными  силами  дали  бы  Россш  свободу.  Народъ  всегда  пошелъ  бы 
за  людьми,  добывшими  для  него  свободу.  Но  эти  блестяпця  перспективы 
были  разбиты  совм*стными  усил1ями  «педаптовъ».(какъ  называеть  Ленинъ 
Плеханова)  и  «политикановъ»,  .«демагоговъ*  (какъ  зовегь  Мартовъ  Алек- 
синсваго,  Ленина  и  другихъ). 

Указываютъ  на  меньшевивовъ,  какъ  на  здоровое  ядро  россШской  со- 
щалъ демократической  парта.  Безспорно,  меньшевики  см*ло  критикуютъ  въ 
газетахъ  д*Вств1я  своихъ  товарищей  по  партш.  Не  дал*е  какъ  въ  №  49 
Русской  Жизни  тактика  московской  сощалъ-демократа  получила  такую 
характеристику:  «Бойкотистом  комитетчики  должны  произносить  пламен- 
ный р*чи,  вскрывающая  «половинчатость  м  проч.»,  и  писать  сокрушитель- 
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вне  нелегальные  лет  о  порохагь  буржуаз!н  и  правительства;  а  «про- 
летар1ать  и  бедное  городское  населеше  должны  слушать  речи  и  кричать 
«ура!»  Читать  листа  и  приходить  въ  негодован!е.  Старая,  печальная 
истор1я.  Вместо  большого  живого  дела — бойкотистсиая  пассивность,  вместо 
широкой  самодеятельности— гронкое  «ура!»  Застарелый,  жертвенный  бой- 
котизиъ.  Безжизненная  тактика  револющонной  фравеолопм  и  реакщоннаго 
бездейств1я».  Все  это  верно  и  сильно  сказано.  Но  ведь  это  сказано  въ 
газете,  читаемой  къ  тому  же  только  интеллигентами.  На  улиц*,  на  ми- 
тинга», въ  рабочей  толп*  меньшевики  этого  почти  не  говорить  м  въ 
ХЪЙств1я  своихъ  мыслей  не  претворяютъ.  Ведь  ни  для  кого  же  не  секреть, 
что  большевики  терроризируютъ  меныпевивовъ  однимъ  словомъ:  «кадето- 
образный»,  и  етрахъ  показаться  похожимъ  на  надета  заставляете  мень- 
шевика забыть  все,  что  онъ  говорилъ  въ  гавот*,  м  делать  тавъ,  какъ 
приказываете  большевикъ. 

Отсюда  и  безсил1е  меныпевнйовъ  и  потеря  ими  вл!яв1я  среди  рабочихъ 
маесъ.  Быть  можетъ,  черезъ  некоторое  время  меньшевики  м  вытеснять 
большевиков*,  вернуть  себе  вл1яше  на  рабочихъ  и  «оздоровить»  сощалъ- 
демохратнческую  партш,  но  тогда  возможность  для  руссваго  рабочаго 
класса  сыграть  великую  роль  общенащональнаго  освободителя  отъ  само- 
державнаго  гнета  отойдвтъ  въ  область  предашй.  РабочШ  влаесъ  останется 
только  классомъ  относительно  слабымъ  численно,  слабымъ  культурными 
м  умственными  силами... 


20  феврали  открылись  засЬдашя  Государственной  Думы,  и  трагичесиая 
тЬнь  повисла  надъ  Рошей.  Разсуждая  съ  точки  зрЪшя  правительства, 
Мосховскгя  Ведомости,  пожалуй,  и  правы,  когда  утверждають,  что  пока 
не  было  Думы,  было  спокойнее.  Сколько  времени  можно  было  еще  про- 
существовать безъ  Думы— это,  конечно,  вопросъ  спорный,  но  несомненно, 
что  каждый  день  бездумья  быль  днемъ  отсрочки  рагрешешя  назревавшая» 
кризиса,  а  люди  слабонервные,  не  видяпце  впереди  никакого  хорошаго 
исхода,  склонны  цепляться  за  каждую  отсрочку.  Если  можно  было  пробыть 
безъ  Думы  семь  иЪсяцевъ,  то  неужели  нельзя  было  потерпеть  еще  семь 
дней,  а  тамъ  еще  м  еще...  вплоть  до...  новаго  Иукдена,  новой  Цусимы?.. 
Нельзя  не  писать  о  Думе,  но  и  трудно  писать  о  ней.  Быть  можетъ, 
въ  то  время,  когда  читатели  Русской  Мысли  получать  мартовскую 
книжку  въ  свои  руки,  Думы  уже  не  будетъ.  Кн.  Е.  Н.  Трубецкой  считаетъ 
толки  печати  о  предстояшемъ  роспуске  Думы  вредными.  «Внутренняя 
"""вдоподобность  самаго  факта  роспуска  Думы,— говорить  онъ, — и  усилен- 
в  толки  объ  втомъ  со  стороны  печати  подготовляйте  страну  къ  этой 
пстрофе,  внушаютъ  обществу  убЪждеше  въ  ея  неизбежности  и  создаюгь 
ругь  правительства  атмосферу  гипноза,  облегчающего  его  решимость 
этотъ  тяжелый,  ужасный  по  своимъ  последств1ямъ  шагъ»  (см.  №  50 
т).  Едва  ли  взглядъ  уважаемаго  общественна™  деятеля  справедлива 
или  иное  лицо  иаъ  правительственнаго  М1ра  можетъ  действовать  лодъ 
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Царя»  вначить  Й4  рто  гаИопе  ?о1ип1аа,  то  ни  о  какнхъ  доказательствах*, 
ни  о  вакомъ  обсуждены»  и  говорить  нечего.  Но  въ  тавомъ  случай  для 
чего  же  и  вносить  таше  8аконы  въ  Думу,  для  чего  же  и  сама  87  ст. 
основныхъ  законовъ,  изданпыхъ  тоже  съ  согласия  и  отъ  имени  Царя  и 
требующая  внесешя  такого  рода  законовъ  на  обсуждение  Думы?  Тавинъ 
образомъ,  подобный  указания  являются  не  только  протпвоконститущон- 
нымк,  д*лая  изъ  особы  безотвЬтственнаго  монарха  щить  для  покрытая 
ответственности  правительства,  но  и  противологичными,  ставя  законода- 
теля вакъ  бы  въ  противорЪч1е  съ  самииъ  собою. 

Наконецъ,  третья  часть  декларащн  заключаетъ  въ  себ*  перечнслеше 
•аконопроектовъ,  вносимыхъ  въ  обывновенпомъ  порядк*  въ  Думу  различ- 
ными министерствами.  Перечнслеше  это  довольно  беглое  и  не  всегда  даетъ 
вполне  ясное  представлеше  о  содержание  всЬхъ  этихъ  законопроектов^ 
Иначе,  впрочеиъ,  и  быть  не  могло,  такъ  какъ  число  вносимыхъ  ваконо- 
проектовъ очень  велико.  Некоторый  иностранный  газеты  видятъ  въ  этомъ 
изобилш  нроектовъ  поводъ  сомневаться  въ  серьезномъ  отношешн  къ  нимъ 
правительства.  «Русское  правительство,— говорить,  наприм.,  ВегНпег  Та- 
деЫа11, — хочетъ  многаго  сразу  и  т*мъ  заранее  возбуждаетъ  противъ  себя 
подозреше,  что  оно  ничего  не  хочетъ  въ  серьеаъ...  Личность  должна 
быть  неприкосновенна,  административный  ссылки  должны  быть  упраздне- 
ны, юстнщя  должна  быть  переформирована...  Все  это  звучитъ  хорошо, 
но  это  пустой  звукъ.  Это  знаетъ  самъ  Столыпинъ;  то  же  знаетъ  и  Дума». 
Ргапк/иНег  2еИипд  говорить,  что  вс*  обЪщашя  девларащи  слишкомъ  не* 
определенны  и  что,  «несмотря  на  словоохотливость  правительства  и  длину 
его  девларащи,  въ  ней  совсЬмъ  не  упоминается  объ  очень  важныхъ  во- 
просахъ,  которые  глубоко  волнуютъ  вс*  руссшя  партш  м  народъ.  Ем 
слова  не  говорится  ни  о  полевыхъ  судахъ,  ни  объ  амннстш,  ни  объ 
автономш  окраинъ,  ни  объ  уравненш  евреевъ  въ  правахъ  съ  другими  жи- 
телями Имперш».  Еще  ббльшее  недовЪр1е  къ  намйрешямъ  правительства 
высва8ываетъ  лондонская  ЛаИу  АГде*.  «Эта  р*чь,— говорить  она  о  де- 
вларащи,— была  предназначена  не  столько  для  Думы,  сколько  для  Евро- 
пы. Она  изобразила  русское  правительство  какой-то  благодетельной  си- 
лой, охваченной  лихорадочнымъ  стремлешемъ  къ  реформамъ.  Зрелище 
красивое  для  т*хъ,  кто  можетъ  забывать  факты,— но  пустой  миражъ  для 
того,  кто  помнить  ужасную  исторю  последннхъ  двухъ  л*тъ,  съ  ея  раз- 
стрелами  и  юридическими  убШствами,  съ  ея  предательствами,  вровавымъ 
воскресеньемъ  м  военными  судами,  съ  ея  совывомь  и  роспускомъ  Думы». 
Такъ  судятъ  о  заявленш  правительства  м  о  значешя  этого  заявлены  без- 
пристрастные  наблюдатели  со  стороны.  Мы  поэтому  не  будемъ  перечислить 
упомянутые  въ  декларации  законопроекты.  О  нихъ  будеть  время  говорить 
тогда,  когда  будутъ  кате-нибудь  шансы  на  возможность  серьезнаго  м  все- 
сторонняго  разсмотр*шя  ихъ  Думой  м  проведения  разсмотренныгь  ею 
нроектовъ  въ  жизнь. 

Декларация  была  встречена  модчашемъ  большинства  Думы.  Только  ее- 
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депутатам*  стоию  огромнаго  труда  убедить  крестьянъ  въ  тоиъ9  что  па- 
дете потолка  обусловливается  случайностью,  небрежностью  строителей,  но 
не  цреступлетеиъ.  «Толкуйте, —возражали  крестьяне,  скептически  пока- 
чивая головой, — а  почему  надъ  министрами  потолокъ  не  обрушился,  изъ 
другого,  онъ,  что  ли,  матер1ала?  сами  видимъ,  что  одинаковъ?>  Семена 
недов*р1я  къ  чиновничеству,  да  н  въ  господамъ  вообще,  щедро  посеян- 
ный въ  крестьянской  душ*,  дали  пышный  плодъ  въ  роковой  моиентъ  этой 
тяжелой  случайности. 

Понятно  поэтому,  что  такое  стечете  обстоятельствъ  могло  временно 
спутать  карты  и  пом*шать  планамъ,  быть  можетъ,  вполне  обдуманнымъ 
ж  надлежаще  обставленнымъ.  Но  в*дь  это  только  отсрочка.  Вопросъ  о 
еудьб*  Думы  есть  въ  конц*-концовъ  вопросъ  общественной  силы,  причемъ 
въ  составь  последней  мы  вводимъ  не  только  физичесюе,  но  и  моральные 
элементы.  Въ  настоящее  время — и  это  надо  безбоязненно  признать— пе- 
рев*съ  силы  на  сторон*  правительства,  и  судьба  Думы,  бол*е  или  мен*е 
долгое  ея  существовало  зависитъ  всец*ло  отъ  воли  министерства  П.  А. 
Столыпина.  Поэтому  мы  не  можемъ  сочувственно  отнестись  къ  тому  кличу 
«берегите  Дуну!»,  которымъ  встречала  печать  каждый  шагъ  Думы.  Беречь 
надо  было  и  надо  конститущонную  идею,  идею  о  Дум*,  развивать  и  упро- 
чивать въ  массахъ  представлете  о  ней,  какъ  о  единственномъ  мирномъ 
способ*  общественной  борьбы.  Но  беречь  самое  вторую  Думу — это  задача 
непосильная  ни  для  всей  Думы,  ни  ря  отд*льныхъ  ея  членовъ.  В*дь 
предлагали  же  н*которые  реакщонеры  разогнать  Думу  за  одно  то,  что  она 
не  встала  по  приказу  бессарабскаго  пом*щика  Крупенскаго...  Разв*  есть 
какая-либо  возможность  преду смотр*ть,  за  что  именно  П.  А.  Столыпинъ 
захочетъ  распустить  оппозиционную  Думу?  Въ  данномъ  случа*  бол*е,  ч*мъ 
когда-либо,  сл*дуетъ  различать  поводъ  и  причину... 

И  министерство  П.  А.  Столыпина  соглашалось  н*которое  время  тер- 
п*ть  «л*вую  Думу»,  но  на  одномъ  у  ел  о  вш,  чтобы  она  не  портила  работы 
министерства,  въ  особенности  главной  ея  части,  той,  которая  касается 
земельнаго  вопроса,  м*ръ,  принятыхъ  для  спасетя   дворянскаго  и  врун- 
наго  землевлад*тя.  Обнаружилось  это,  благодаря   неум*лости  министер- 
ской газеты  Россш.  Уже  вскор*  поел*  собратя  Думы  Россгя  выступила  съ 
ультиматумомъ  по  адресу  народныхъ  представителей.  Газета  заявляла,  что 
если  Дума  отвергнетъ  еп  Ыос  министерше  земельные  законы,  изданные 
въ  силу  ст.  87-ой  «основныхъ  законовъ»,  то  этимъ   она  докажетъ  свою 
неработоспособность  и,  сл*довательно,  будетъ  подлежать  разгону.  Газета 
деодушно  предоставляла  д*лать  депутатамъ,  катя  они  хотятъ,  поправки, 
отвержетя  этихъ  законовъ  не  допускала.  Впосл*дствш,  заметая  сл*ды, 
хгя  пыталась  ув*рить,  будто  она  возставала  противъ  отвержешя  зако- 
гъ  «безъ  всякаго  разсмотр*тя>.  Но  это,  во-первыхъ,  фактическая  не- 
чда,  во-вторыхъ,  беземыслица,  ибо  газета   отлично  знала,  что  Дума 
[рается  предварительно  подвергнуть  министерше  законы  жестокой  кри- 
ь  и  только  зат*мъ  отвергнуть  вхъ.  Газета   ясно  и  определенно  пре- 
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работа  Думы,—  дело  несерьезное;  напротивъ  даже  и  эта  организащонная 
цель  по  нненш  этихъ  партШ  лучше  всего  достигается  не  девларащямя  I 
воззваниями,  а  именно  законодательной  работой  Думы,  для  которой  народъ 
послалъ  въ  нее  своихъ  представителей  я  которая  лучше  всякихъ  воззваны 
способна  сосредоточить  вокругъ  себя  сочувств1е  народныхъ  массъ  м  уяснять 
имъ  на  реальный»  примерахъ  разницу  отношешя  въ  его  интересамъ  пра- 
вительства я  разпыхъ  общественныхъ  слоевъ  я  парий. 

Еакъ  бы  то  ни  было,  выступление  сощалъ-демократовъ  вызвало  целую 
бурю  со  стороны  правыхъ.  Еще  во  время  речи  Церетели  оттуда  слы- 
шались крики:  сложь»  я  требовашя  прекращешя  речи.  После  овончашя 
ея  и  следовавшихъ  8а  ней  нЪсколькихъ  речей  другихъ  представителей 
той  же  парии,  не  отличавшихся  ни  большой  содержательностью,  ни 
внешней  эффектностью,  правые  излили  весь  свой  запасъ  черпосотенныхъ 
заявлешй,  язъ  которыхъ  большая  часть  несомненно  была  разсчнтава  на 
скандалъ  и  на  то,  чтобы  раздразнить  Думу  я  заставить  ее  выйти  язъ 
своей  сдержанности.  Цель  эта  однако  не  была  достигнута.  Большинство 
Думы  продолжало  молчать. 

Наконецъ,  после  внесешя  членами  левыхъ  парий,  кроме  с. -д.,  пред- 
дожешй  о  простомъ  переходе  къ  очереднымъ  деламъ,  снова  выступялъ  съ 
речью  премьеръ-министръ.  На  этотъ  разъ  онъ,  повидимому,  невыдержалъ 
того  безстрастнаго  тона,  какой  имело  чтете  декларащи.  Поэтому  речь 
его  вышла  гораздо  откровелнЪе  ц  хотя  она  была  обращена  какъ  будто 
преимущественно  къ  гЬмъ  паргоямъ,  представителемъ  которой  явился  Це- 
ретели, но  изъ  нея  вытекало  ясно  то  общее  заключение,  обращенное  ко 
всей  Думе,  что  правительство  считаетъ  себя  полнымъ  хозяиномъ  положе- 
шя  и,  становясь  подъ  защиту  имени  Монарха,  вовсе  не  виднтъ  надобно- 
сти считаться  съ  мнешемъ  народнаго  представительства:  с  Я  утверждаю, 
что  Государственной  Думе  волею  монарха  не  дано  права  выражать  прави- 
тельству неодобрешя,  порицашя  или  недов!р1я>.  Я  долженъ  сказать,  я 
желалъ  бы,  чтобы  мое  заявлеше  было  слышно  далеко  за  стенами  этого 
собрашя,  что  тутъ  волею  Монарха  неть  ни  суда,  ни  обвиняемыхъ,  что 
эти  скамьи  (скамья  мипнстровъ)— не  скамьи  подсудимыхъ;  это  места  пра- 
вительства». Невозможно  лучше  м  энергичнее  выразить  мысль  о  свое! 
безответственности.  И  если  ораторъ  тутъ  же  говорить  о  томъ,*  что  пра- 
вительство не  бежитъ  отъ  ответственности,  то  тотчасъ  же  пояснилъ,  что 
это  ответственность...  передъ  истор1вй.  Сказавши  далее, что  правительство 
ничего  не  имеетъ  противъ  разоблачения  влоупотрсблешй,  но  что  оно  иначг 
должно  относиться  къ  нападкамъ,  ведущимъ  къ  создашю  настроешя,  В1 
атмосфере  котораго  должно  готовиться  открытое  выступлеше,  ораторъ  за 
кончилъ  эффектной  фразой:  «этими  нападками  разсчитываютъ  на  то,  чтобы 
вызвать  у  правительства,  у  власти,  паралнчъ  воли  я  мысля;  все  они  свс 
дятся  къ  двумъ  словамъ,  обращепнымъ  въ  власти:  «руки  вверхъ».  Наэп 
слова,  господа,  правительство  съ  полнымъ  спокойств1емъ,  съ  С08пан1емг 
своей  правоты  можетъ  ответить  тоже  двумя  словаш:  4не  запугаете!  »~~й 
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уже  не  любезное  заявлеше  о  готовности  къ  совместной  работ*.  9т#  окрикъ 
человека,  ув*реннаго  въ  своей  сил*  и  въ  беэснлш  т*хъ,  по  адресу  кого 
направленъ  этотъ  окрикъ.  Представитель  правительства  становится  въ  бо- 
евую позу  и  прямо  заявляет*,  что  ниваюя  противор*ч1я  и  неодобрешя 
не  заставить  его  сойти  съ  того  пути,  которымъ  оно  продолжаешь  идти. 
Вирное  своей  установленной  раньше  тактик*,  большинство  Думы  оставило 
безъ  ответа  этотъ  боевой  выпадъ,  такъ  что  последнее  слово  въ  зас*даши 
осталось  8а  преиьеръ-миннстронъ.  Въ  обществ*  и  въ  литератур*  было 
нотомъ  много  разговоровъ  по  поводу  этого  вас*дашя.  Кто  оказался  поб*- 
дителемъ  на  этомъ  словесномъ  турнир*?  Какое  въ  окончательномъ  резуль- 
тат* долженъ  онъ  быль  произвести  впечатл*н1е  на  общество?  Кто,  нако- 
нецъ,  былъ  бол*е  правь  въ  своей  тактик*:  сощалъ-демократы,  выступав- 
пне  одни,  безъ  поддержки  другихъ  л*выхъ  парий,  или  эти  парни,  оста- 
вавпйяся,  несмотря  ни  на  что,  при  своемъ  об*т*  молчашя?  Если  смотр*ть 
на  Думские  дебаты  6  марта  лишь  съ  внешней  стороны,  то  можво,  пожа- 
луй, признать,  что  поб*да  осталась  на  сторон*  Столыпина  и  правыхъ. 
Таково,  вероятно,  будетъ  впечатл*ше  той  части  публики,  которая  ищетъ 
по  преимуществу  вн*шнихъ  эффектовъ  и  которая  смотрить  на  Думу,  какъ 
на  арену,  нд  которой  происходить  борьба  бол*е  или  мен*е  сильныхъ  1 
ловквхъ  борцовъ.  Въ  этомъ  смысл*  сощалъ-демократы  не  проявили  осо- 
бенныхъ  ораторскихъ  талантовъ,  тогда  какъ  р*чь  Столыпина,  говорить, 
была  въ  самомъ  д*л*  эффектна.  И  если  бы  ц*лыо  выступлешя  сощалъ- 
демократов!,  былъ  только  ораторши  трхумфъ,  то  конечно  такое  высту- 
паете съ  недостаточными  силами  м  безъ  надежды  на  д*ятельную  под- 
держку большинства  Думы  следовало  бы  пригнать  неудачнымъ.  Но  если 
смотр*ть  на  сущность  дела,  отбросивъ  заботу  объ  эффектахъ,  и  если  съ 
этой  точки  вр*шя  оц*нивать  результаты  зас*дашя  6  марта  и  какъ  оно 
должно  отразиться  на  иародномъ  понимаши  взаимоотношешй  правительства 
п  Думы,  то  нельзя  пе  сказать,  что  въ  этомъ  отношеши  зас*даше  6  марта 
принесло  свою  долю  пользы.  Правительство  сбросило  свою  маску,  и  въ 
народномъ  сознаяш  еще  бол*е  должна  была  уясниться  та  мысль,  что  на 
искреннее,  действительное  его  сочувств1в  и  содействие  т*мъ  реформамъ, 
который  бы  могли  удовлетворить  народное  требоваше  «земли  и  воли», 
надежды  н*тъ.  Съ  другой  стороны,  правительство  чувствуетъ  себя  силь- 
нымъ,  его  «не  запугаешь»,  не  то,  что  полтора  года  тому  назадъ,  и  по- 
тому н*тъ  вероятности,  чтобы  оно  и  изъ  страха  пошло  на  уступки.  Эта 
оц*нва  правительствомъ  своей  силы  могла  бы  быть  ошибочной,  если  бы 
она  д*лалась  съ  точки  8р*шя  прочнаго  государственная  строительства^ 
пли  хотя  бы  успешной  борьбы  съ  революционными  проявлешями;  но  она, 
южалуй,  верна,  если  д*ло  идетъ  лишь  о  сил*,  нужной  теперешнему  пра- 
вительству для  собствепнаго  самосохранешя.  Въ  этомъ  смысл*  оно  проч- 
но, а  съ  нимъ  пока  проченъ  и  тотъ  порядокъ,  который  оно  поддержива- 
ть и  который,  съ  другой  стороны,  обусловливаешь  эту  прочность  прави- 
-дьства.  Поэтому  наиболее  целесообразной  тактикой  для  Думы  является 
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не  быстрое  наступлеше,  а  медленное,  постепенное  заяят{е  позяцШ,  кото- 
рый должны  тотчасъ  же  укрепляться,  прежде  ч*мъ  будетъ  сд*ланъ  даль- 
н*йпнй  шагь.  Мнопя  нзъ  этигь  позищй  не  дадутъ,  можетъ  быть,  непо- 
средственнаго  удовлетворен1я  народнымъ  нуждамъ,  но  он*  дадугь  Дум* 
м  народу  лучппя  услов1Я  для  дальн*йшаго  движешя  впередъ.  Бъ  числу 
такихъ  позищй,  им*ющихъ  не  только  значеше  непосредственнаго  практн- 
ческаго  улучшешя  условй  народной  жизни,  но  и  этапа  на  пути  дальней- 
шего прогрессивная  движешя,  относится  реформа  м*стнаго  самоуправле- 
н1я,  въ  особенности  реформа  земства. 

Въ  первой  Дум*  м  въ  нын*шней  много  разъ  высказывалась  мысль  о 
необходимости  установлешя  тЬсной  связи  между  центральнымъ  законода- 
тельнымъ  учреждешемъ,  съ  одной  стороны,  в  местными  людьми,  местной 
жизнью—  съ  другой.  Говорилось  объ  этомъи  въ  вид*  общаго,  принциш- 
альнаго  суждешя  и  въ  вид*  прямыхъ,  практическихъ  предложешй  послать 
въ  проввнщю  особыхъ  Думсвихъ  уполномоченныхъ  или  устроить  на  м*- 
стахъ  комитеты,  которые  бы  служили  посредниками  между  Думой  м  насе- 
лешемъ.  Возражавпие  противъ  этихъ  предложенШ  указывали  на  формаль- 
ную незаконность  такихъ  д*йств!й,  им*ющнхъ  исполнительный  характеру 
тогда  какъ  Дума  есть  и  по  закону  и  по  иде*  своей  учреждеше  законода- 
тельное. Еазалось  бы,  такими  посредствующими  звеньями  между  Думой  ж 
иаселешемъ  естественнее  всего  было  бы  явиться  уже  еуществующимъ  м 
д*йствующимъ  на  основаши  закона  м*стнымъ  земскнмъ  и  городскимъ 
учреждешямъ.  Къ  несчастно,  въ  последнее  время  для  этого  явились  серь- 
езным препятств1я  не  только  формальный,  состоягщя  въ  слишвомъ  огра- 
ниченной по  закону  компетенщи  вемскихъ  учрежденШ  м  въ  слишкомъ 
большой  зависимости  ихъ  отъ  администрации  но  м  внутреншя,  обуслов- 
ленный составомъ  земскихъ  собрашй,  основаннымъ  на  сословности  и  вы- 
сокомъ  ценз*,  всл*дств1е  чего  земсшя  собрашя  получили  исключительно 
дворянскШ  характеръ  н  совершенно  перестали  быть  представительствомъ 
м*стнаго  населен!*,  далеко  отставши  въ  этомъ  отпошешн  даже  м  отъ  Думы, 
несмотря  на  все  несовершенство  Думскаго  избирательная  закона  и  на 
вс*  ст*снительныя  м*ры,  принимавпияся  правмтельствомъ  на  посл&дняхь 
выборахъ. 

Н*сколько  л*тъ  тому  нагадь  земство  привлекало  хъ  себ*  наибол*е  ин- 
теллигентныхъ  н  енергическихъ  общественныхъ  д*ятелей,  прежде  всего, 
конечно,  уже  потому,  что  оно  являлось  единственнымъ  въ  то  время  ну- 
темъ  для  проявлетя  общественной  самодеятельности.  Учаспе  этихъ  людей 
придало  земской  работ*  прогрессивное,  культурное  значеше.  Въ  то  же  врем* 
вта  работа  послужила  и  для  выяспешя  и  группировки  различныхъ  пол 
тическихъ  направлен^.  Известно,  что  земств  и  земско-городсюе  съ*зд 
были  по  преимуществу  т*мъ  источникомъ,  изъ  котораго  сформировалась 
первая  чисто-конститущонвая  партгя  въ  Росш,  пария  народной  свободь 
занимавшая  первенствующее  м*сто  въ  первой  Дум*  и  продолжающая  игра" 
весьма  важную  роль  и  во  второй.  По  существу  своего  дЪла  земство  - 
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болытгаств*  случаевъ  не  проявляю  сословныхъ  ял  классовтъ  тенденцМ 
и  хотя  не  сближалось  съ  народомъ,  но  по  своему  разум*нш  действовало 
на  по!ьзу  народа.  Привлекая  на  венскую  службу  врачей  и  учителей,  зем- 
ство въ  значительной  м*р*  способствовало  развитию  начальнаго  образо- 
вали и  местной  медицины,  при  чемъ  даже  можно  сказать,  что  и  земскими 
школами  и  врачебной  помощью  пользовались  почти  исключительно  кресть- 
яне, тогда  какъ  въ  расходахъ  на  нихъ  въ  значительной  м*р*  участвовали 
м  друпя  сослов1я.  Въ  настоящее  время  общее  настроеше  земства  заметно 
изменилось.  Въ  конце  прошлаго  и  въ  начал*  нын*шняго  года  во  многихъ 
губершяхъ  произведены  были  новые  выборы  гласныгь,  при  чемъ  прежше 
либеральные  земцы  заменены  были  реакщонерами.  Отчасти  это  произошло 
всл*детв1в  устранешя  отъ  выборовъ  многихъ  изъ  наиболее  способныхъ  и 
энергнчныхъ  земскигь  деятелей,  по  обвиненш  ихъ  въ  подписаши  выборг- 
скаго  во88ван1Я  или  въ  силу  принарежности  ихъ  въ  нелегализованнымъ 
долмтическинъ  парпямъ,  отчасти  всл*дств1е  общаго  усилешя  въ  земской 
сред*  политической  партШности.  Парпйныя  раздич1я  существовали  м  въ 
прежнемъ  земств*,  но  прежше  земств  либералы  и  консерваторы  различа- 
лись другъ  отъ  друга  главнымъ  образомъ  по  своему  отношешю  къ  зем- 
скому д*лу.  Либералы  стремились  къ  расширению  деятельности  земства 
въ  сфер*  народнаго  образовашя,  народнаго  здрав1Я  и  улучшешя  экономя- 
ческяхъ  условШ  крестьянства,  внося  въ  земсш  см*ты  бол*е  значитель- 
ным ассигновки  на  эти  предметы.  Консерваторы  же,  защищая  интересы 
зеилевлад*льцевъ  и  прежде  всего  свои  собственные,  старались  сокращать 
ВСЯК1Я  вемсыя  ассигновки.  Были  и  друпя  различ1я:  съ  одной  стороны,  въ 
отношешяхъ  къ  администращн  либералы  были  меньше  угоривы  и  про- 
являли больше  самостоятельности,  не  отступая  иногда  передъ  борьбой  за 
права  земства,  если  эти  права  сдишкомъ  ужъ  нарушались  вн*шательствомъ 
администрации,  переходившимъ  за  рамки  законности;  съ  другой  стороны, 
ови  иначе  относились  къ  такъ  называемому  стретьему  элементу»,  т.-е. 
лицамъ,  бывшимъ  непосредственными  исполнителями  предначерташй  зем- 
ства: учмтелямъ,  врачамъ  и  другимъ  служащимъ;  либеральные  земцы  при- 
знавали мхъ  своими  товарищами  въ  земсвомъ  д*л*,  консерваторы  считали 
себя  хозяевами  и  начальствомъ,  а  ихъ  своими  подчиненными.  Но  вс*  эти 
различ1я  не  влекли  за  собой  такой  р*зкой  враждебности,  которая  появи- 
лась въ  земской  сред*  въ  посл*днее  время,  когда  въ  нее  проникла  общая 
парпйная  политика. 

Теперь  земцы  раэныхъ»  направленШ  не  суть  только  люди,  им*юппе  раз- 
а  взгляды  на  общественное  д*ло;  это  суть  члены  враждебныхъ  полити- 
тихъ  партШ,  ведущихъ  между  собою  непримиримую  борьбу  не  только 
сравнительно  небольшой  арен*  м*стныхъ  интересовъ,  но  и  на  гораздо 
:*е  широкой  общегосударственной  арен*.  Этимъ  же  по  преимуществу 
ясняется  и  тотъ  факть,  что  въ  последнее  время  мпопя  земства,  даже 
;но  сказать  большая  часть  ихъ,  значительно  поправили  и  даже  прямо 
чяля  реакционную  окраску.  Въ  сущности  составь  8емскмхъ  избирателей 
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остался  почтя  тотъ  же,  да  я  составъ  земскигь  еобранй  не  тага  ужъ  ра- 
дикально изменился.  И  раньше  преобладающую  роль  въ  земств*  яграло 
дворянство;  но  дворянство  тогда  еще  не  было  напугано  движешемъ,  угро- 
жавпшнъ  его  аграрпымъ  интересаиъ,  я  це  бросалось  почти  поголовно  въ 
реакщю.  Поэтому  оно  довольно  безстрастно  относилось  въ  мелкимъ,  без- 
опаснымъ  проявлейямъ  земскаго  либерализма.  А  тавъ  какъ  на  либерально! 
сторон*  въ  земств*  находились  преимущественно  люди  бол*е  талантливые 
и  работоспособные,  то  естественно  вся  активная  деятельность  и  въ  соб- 
рашяхъ,  и  коммисшхъ,  и  въ  земсвихъ  управахъ  выпадала  преимуществен- 
но на  ихъ  долю,  черезъ  что  и  создавалось  совершенно  искусственное  ли- 
беральное наоравлеше  многихъ  вемствъ.  Въ  настоящее  время  эта  искус- 
ственная яллюз1я  разорялась.  Дворянство,  въ  силу  своихъ  клзссобыгъ 
интересовъ,  примкнуло  къ  реакщоннымъ  париямъ  н  р*зио  отграничило 
себя  отъ  бол*е  л*выхъ  парий,  а  затЪмъ  перенесло  это  же  опюшеше  я 
въ  земство,  котораго  искусственный,  а  потому  и  непрочный,  лнберализмъ 
заменился  явно  реакщоннымъ  настроешемъ,  соответствуют п  мъ  дЪйетвн- 
тельному  положешю  вещей,  обусловленному  земской  выборной  системой, 
основанной  на  сословности  и  высовомъ  имущественномъ  ценз*. 

Во  вс*хъ  земствахъ,  гд*  произошла  такая  перем*на,  результатомъ  ея 
было,  кром*  изм*нешя  личнаго  состава  вемскихъ  управъ,  еще  сокращена 
расходовъ  на  всяваго  рода  культурным  м*ропр1ят1я,    вакрьгпе  вел*дств1е 
этого  такихъ  отд*ловъ  при  управахъ,  какъ  отд*лы  текущей  статистики  м 
вн*школьнаго  образовашя,  закрыло  также  н*которыхъ  земспихъ  иершдж- 
ческихъ  И8дап1Й,  и  въ  связи  съ  этими  совращешями  удалеше  работавши» 
въ  этяхъ  отд*лахъ  лицъ.  Наиболышя  сокращешя  произведены  были  въ 
вурскомъ  губернскомъ  земств*,    гд*  было  удалено  около  200  служащяхъ. 
Во  многихъ  земствахъ  главнымъ  мотивомъ  этихъ  сокращешй  являлся  не- 
достатокъ  средствъ,  что  часто  было  и  справедливо,   тавъ  какъ  действи- 
тельно финансовое  положеше  большинства  земствъ  въ  последнее  время 
было  очень  печально.  По  н*которымъ  у*здамъ  вемсме  сборы  почтя  совер- 
шенно перестали  поступать,— отъ  крестьянъ  частью  всл*дств!е  истощен ш 
средствъ  самихъ  крестьянъ,  частью  всл*дств!е  нежелашя  ихъ  отдавать 
свои  деньги  въ  распоряжеше  людей,  которымъ  они  не  в*ряп ,,    Крупные 
землевлад*льцы  тоже  не  платятъ   земскихъ  сборовъ,  тавъ  что  почти  по* 
всюду  состояния  га  ними  недоимки  превышаюсь  даже  недоимки,  состоящая 
за  крестьянами.  Отсутств1в  средствъ  привело  н*которыя  земства,  какъ, 
наприм*ръ,  череповецкое,  въ  совершенному  банкротству,  такъ  что  вызвал» 
постановлено  эемскаго  собрашя  о  передач*  земскихъ  школъ  сельски 
обществамъ.  Помимо  внутренней  неурядицы,  н*которыя  вемства  погтрадг 
и  отъ  произвола  адмннистрацш.  Наприм*ръ,  вятсшй  губерпаторъ  про, 
велъ  полный  разгромъ  земскихъ  учрежденШ   въ  своей  губернии,  отличи 
шейся  до  сихъ  поръ  прогрессивнымъ  направлешемъ  и  широкой  культура 
д*ятельностью  своего  земства.  При  такой  дезорганнзацш  внешней  и  в» 
«чшей,  теперешнее  земство  не  можетъ,  конечно,  играть  сколько-няб^ 
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деятельную  и  живую  роль  въ  общей  политической  жизни  страны;  не  но- 
жетъ  оно  и  явиться  той  связью  иежду  общенароднымъ  представнтельствомъ 
и  м*стнымъ  васелешемъ,  въ  которой  такъ  нуждается  и  то  и  другое.  I 
т*мъ  бол*е,  и  съ  этой  точки  зр*шя,  такъ  же  какъ  и  въ  силу  давно  уже 
назревшей  потребности  привлечь  все  местное  населеше  къ  ближайшему 
участш  въ  зав*дыванш  своими  местными  делами,  необходимо  въ  еаиожъ 
близкомъ  будущемъ  приступить  къ  реформ*  земскаго  положешя  на  демом- 
ратическихъ  началахъ.  Мысль  объ  этомъ  проникла  въ  самые  широте  сам 
населешя  и  неоднократно  высказывалась  и  на  земскихъ  собрашяхъ:  на 
требоваше  земской  реформы  крестьянсвииъ  населешемъ  было  указано  въ 
доклад*  управы  балахнинскому  (Нижегородской  губерши)  собраюю.  Тайи 
же  указашя  были  ед*ланы  въ  н*которыхъ  собрашяхъ  Костромской  в  Вив* 
днм1рской  губерши.  Скопинское  (Рязанской  губврнш)  собрате  еданогласно 
постановило  ходатайствовать  о  немедленной  земской  реформ*  на  основахъ 
всесословности  и  равноправности  вс*хъ  плателыциковъ  земскаго  сбора  м 
о  сохранеяш  правитедьственнаго  надзора  надъ  земствомъ  только  со  сто- 
роны законности  его  д*йствШ.  Н*тъ  соин*шя,  что,  если  деятельность 
Думы  не  прервется  неожиданно,  то  однимъ  изъ  первыхъ  предметовъ  ея 
обсуждешя  будетъ  реформа  н*стнаго  самоуправлешя.  Изъ  министерской 
декларацш  видно,  что  правительство  вносить  свой  законопроекта  объ 
учреждены  мелкой  земской  единицы,  о  городской  и  земской  реформ*  и, 
наконецъ,  о  реформ*  м*стнаго  губернскаго  и  у*зднаго  управлешя,  т.е. 
местной  администрации  и  полнцш,  и  объ  отношенш  ихъ  къ  органамъ 
м*стнаго  самоуправлешя.  Въ  связи  съ  этими  реформами  въ  Думу  вносятся 
и  законопроекты  уставовъ  общественна™  призр*шя,  дорожный  и  продо- 
вольственный, врачебный  и  строительный.  Продовольственное  д*ло  пред- 
полагается снова  передать  въ  зав*дываше  земства.  Вообще  предполагается 
расширить  вомпетенщю  земства  какъ  въ  смысл*  предоставлены  его  за- 
в*дыванш  бблыпаго  числа  предметовъ,  такъ  и  въ  смысл*  бблыпей  его 
самостоятельности,  такъ  какъ  отношеше  къ  нему  администращи  будетъ 
ограничено  надзоромъ  за  законностью  его  д*йствШ.  Вонститущоняо-демо- 
кратичесвая  парпя  со  своей  стороны  вносить  въ  Думу  проектъ  земской  м 
городской  реформы,  согласно  которому  м*стное  самоуправлеше  должно 
быть  построено  на  чисто-демовратическомъ  принцип*  всеобщаго  участ1я  въ 
земскихъ  выборахъ  всего  взросдаго  м*стнаго  населешя,  въ  томъ  числ* 
и  женщинъ.  Воммисс1я  к. -д.  партш  о  реформ*  м*стпаго  самоуправлешя 
-  становила  такую  очередь  внесешя  въ  Думу  выработанныхъ  ею  законопро- 
ятовъ:  1)  о  пркютановн*  земскихъ  выборовъ  до  утверждешя  новаго  за- 
она  о  нихъ,  2)  о  земскомъ  избирательномъ  закон*,  3)  о  городскомъ 
збирательномъ  закон*,  4)  объ  изм*нен1и  порядка  надзора  за  органами 
1ыоуправлен1я  въ  связи  съ  реформой  земскаго  положешя.  Надо  думать, 
го  етоть  вопросъ  не  вызоветъ  со  стороны  правительства  такого  сильнаго 
г)отнвод*йств1я>  какое  могутъ  вызвать  друпе  вопросы,  или  ватрогиваюнце 
дшдомъ  чувствительно  жизненные  интересы  правящих*  влассовъ,  кап 
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аграрный  вопросъ,  ил  ииеюпце  въ  настоящее  время  особенно  жгучи! 
боевой  характеръ,  вроде  вопроса  объ  уничтожетн  военныхъ  судовъ  вя 
исключительна™  положения.  Поэтому  возможно,  что  на  этомъ  пункт* 
Думе  и  удалось  бы  занять  одну  изъ  тЬхъ  передовыгь  позищй,  8аште  м 
укреплеше  которыхъ  поставило  бы  дальнейшее  движете  впередъ  въ  луч- 
шая и  более  надежный  услов!я.  Введете  всего  народа  въ  сферу  легальной 
правовой  деятельности  н  практической  работы,  хотя  бы  и  въ  сравнительно 
узкехъ  границахъ  венской  жизни,  необходимо  будетъ  иметь  и  большое 
политически-воспитательное  значеше.  Те  права,  пользоваше  которыми  бу- 
детъ непосредственно  отражаться  на  ближайшихъ  интересахъ  всего  на- 
селешя,  будутъ  имъ  защищаться,  можеть  быть,  съ  большею  эдерпей,  чемъ 
права  более  широыя,  но  касаюпцяся  предметовъ  более  отдаленныгь  оть 
повседневной  жизни.  Съ  формально-правовой  стороны  нельзя  не  иметь  въ 
виду  еще  м  того  обстоятельства,  что  земству  по  закону  предоставлено 
право  избирать  значительную  часть  членовъ  Государственна™  Совета;  въ 
настоящее  время  это  учреждеше  не  способно  ни  въ  чему  иному,  какъ 
подкладывать  палки  въ  колеса  Думы;  но  если  бы  въ  немъ  удалось  обра- 
зовать, рядомъ  съ  академической,  другую  более  многочисленную  прогрес- 
сивную земскую  группу,  то  ото  могло  бы  иметь  довольно  важное,  если 
не  прямо  практическое,  то  моральное  значеше  и,  можеть  быть,  до  извест- 
ной степени  способствовало  бы  упрочешю  положешя  и  самой  Думы,  а 
вместе  съ  ней  и  всей  государственной  машины. 

А  пока  что,  никакой  прочности  нетъ  ни  въ  чемъ.   Никто  не  можеть 
съ  определенной  вероятностью  предвидеть,  чтб  принесетъ  завтрашнШ  день 
какъ  для  всего  общества  и  государства,   такъ  даже  и  для  каждаго  чело- 
века въ  отдельности.  Каждый  можеть  быть  убить,  ограбленъ,  арестованъ, 
высланъ,  сосланъ,  хотя  бы  для  этого  не  было  нивакихъ  новодовъ.  То  же 
и  въ  общихъ  делахъ,  начиная  со  сравнительно  мелкихъ,  касающихся 
лишь  интересовъ  известной  местности  или  известной  группы  лицъ  м  до 
самыхъ  врупныхъ,  касающихся  всей  Россш,— все  неустойчиво  и  непрочно. 
Такъ,  напримеръ,  вотъ  ужъ  несколько  летъ,  какъ  не  можеть  наладиться 
правильно  ходъ  жизни  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ.   Последнее 
время  казалось,  что   съ  установлешемъ  университетской  автономги  дело 
пошло  наладь:  началось  довольно  правильное  чтеше  лекщй  и  друпя  за- 
няли  какъ  въ  университетахъ,  такъ  н  въ  другихъ  высшихъ  учебныхъ 
заведешяхъ;  но  все  время  положеше  делъ  оставалось  неустойчнвыиъ  м 
въ  последнее  время  стало  окончательно  портиться.  Въ  самомъ  деле,  по™ 
жеше  университетовъ  и  не  могло  быть  прочпымъ.   Не  могли  онм  ос 
ваться  замкнутыми  оазисами,  огражденными  оть  царящей  во  всей  Рос 
общей  атмосферы  произвола  и  беззакошя,  съ  одной  стороны,  и  партий! 
борьбы — съ  другой.  Положеше  автономнаго  профессорскаго  управлешя  бь 
совершенно  невозможными  съ  одпой  стороны,  администращя,  градопача 
нвви,  полицейсия  власти  не  могли  себе  представить,  что  ихъ  воля  и 
чается  у  воротъ  университета,  съ  другой—студенты  считали  себя  въ  тг 
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пользоваться  своей  относительно!  безопасностью  въ  университет*  отъ 
полицш  для  проведешя  своихъ  партШныхъ  политическихъ  ц*лей.  Кончи- 
лось т*мъ,  что  внешняя  сила  перешагнула  черезъ  границу,  охраняемую 
лишь  моральной  силой,— автоном1я  была  нарушена;  въ  различныхъ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведешяхъ  были  произведены  обыски,  аресты  и  разгоны 
собравшихся  студептовъ.  Последняя  сцена  этого  рода  была  на-дняхъ  въ 
московсюмъ  университет*,  который  пересталъ  функщонировать.  И  по  от- 
ношешю  къ  Государственной  Дум*  каждый  день  приносить  противор*чи- 
выя  изв*ст1я:  то  роспускъ  Думы  уже  р*шенъ  и  произойдетъ  въ  самомъ 
скоромь  времени,  то  Дум*  будетъ  предоставлена  возможность  работать  въ 
течете  еще  долгаго  времени,  конечно,  при  осторожности  съ  ея  стороны. 
И  то  и  другое  одинаково  возможно;  и  судьба  учреждешя,  отъ  котораго  въ 
значительной  м*р*  зависитъ  судьба  всей  Россш,  продолжаетъ  вис*ть  на 
волоск*. 

В.  Линдъ. 


Иностранная  политика. 

Англ1я. 


Въ  конце  1906  года  произошло  собьгпе,  которое  вновь  поставило  на 
очередь  вопросъ,  столько  разъ  уже  поднимавшейся  въ  коиститущонно! 
исторш  Англш.  Палата  лордовъ  отвергла  законопроекта  министра  народ- 
наго  просвЪщешя  въ  настоящемъ  кабинете  Бирреля  о  народномъ  образо- 
ваны, законопроекта,  принятый  огромнымъ  большинствомъ  палаты  об- 
щи нъ.  Собственно  это  не  было  полное  отзержеше,  но  лорды  внесли  въ 
высшей  степени  существенный  поправки,  которыя  исказили  весь  харак 
теръ  билля,  я  хотя  Биррель  согласился  на  некоторый  уступки  подъ  усло- 
вгемъ,  если  лорды  откажутся  ота  главныхъ  своихъ  шшравокъ,  последше 
27  ноября  окончательно  отказались  взять  свои  решешя  назадъ,  и  билль, 
такимъ  образомъ,  не  получилъ  законной  силы,  такъ  какъ  общины  отка- 
зались въ  свою  очередь  принять  измененный  билль.  Создавался  конфликта 
между  румя  законодательными  собрашями,  аналогичный  внаменитымъ 
конфликтамъ— 1831  г.  передъ  избирательной  реформой  и  1860  г.  во  время 
упичтожешя  пошлинъ  на  бумагу.  Теперь,  какъ  и  тогда,  всталъ  вопросы 
насколько  традищонныя  рамки  англШской  государственной  органнзащм 
оказываются  достаточно  гибкими  и  позволяюгь  удовлетворено  новыхъ 
общественныхъ  потребностей  или  оне  неспособны  вместить  въ  себя  новым 
силы  и  подлежать  капитальной  переделке? 

Прежде  всего  заметимъ,  что  столкновеше  касалось  вопроса,  который, 
конечно,  по  его  политической  важпости  нельзя  сравнивать  съ  избиратель- 
ной реформой  1832  г.,  но  который  психологически,  такъ  сказать,  занм- 
малъ  чрезвычайно  выдающееся  место  въ  общественномъ  мнеши.  Въ  шь 
ражешн  консервативной  партш  одной  изъ  главныхъ  причинъ  быль  въ  выс- 
шей степени  непопулярный  школьный  билль  (ЕйасаНоп  ВШ)  1902  г.,  пр 
веденный  министерствомъ  Бальфура  и  давний  конфешональнымъ  школаг 
денежный  субсидш  изъ  иЪстныхъ  налоговъ.  Всемъ  памятны  попытки  4 
нансоваго  бойкота,  предпринятая  после  этого  билля  особенно  въ  круга 
но  своимъ  релипознымъ  взглядамъ  враждебныхъ  высокой  церкви.  Мяв 
стерство  Еаипбель-Баннермана  не  исполнило  бы  своего  обязательства  пере 
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избирателями,  если  бы  не  внесло  школьнаго  законопроекта,  по  своему  духу 
противоположна™  биллю  1902  г. 

Надо  сказать,  что  новый  проекта  Бярреля  далеко  не  отлетался  чрез- 
гЬрнымъ  радикализмом*.  Главный  его  смыслъ  сводился  къ  тому,  что  съ 
конца  1907  г.  школы,  которыя  не  будутъ  подчинены  общественному  кон- 
тролю въ  д*л*  преподавай*,  должны  потерять  всякое  общественное  вспо- 
моществоваше.  Однако,  были  введены  всяяя  оговорки  съ  нам4рен1вмъ 
обезоружить  и  предупредить  возражешя  съ  точки  грЪшя  конфессюнальныхъ 
мнтересовъ.  Открывался  кредита  въ  1  милл.  фунтовъ  ст.  съ  ц*лью  воз- 
наградить представителей  англиканскаго  и  католическаго  клира,  въ  случае 
если  бы  посл*дте  захотЬли  передать  свои  школы  въ  свЪтшя  руки.  Два 
дня  въ  недЬлю  въ  этихъ  школахъ  должно  происходить  преподаваше  релм- 
пя.  Наконецъ,  если  '/,  родителей  этого  требовали,  въ  школ*  сохранялось 
преподаваше  лишь  того  в*роучен1я,  которое  велось,  когда  школа  была 
чисто  конфесскшальной. 

•  Какъ  видно,  вдЬсь  не  было  никакого  агрессивнаго  антиклерикализма  во 
французскомъ  стилЪ;  однако,  палата  лордовъ,  въ  которую,  какъ  известно,  вхо- 
дить представители  англиканскаго  епископата,  этимъ  не  удовлетворилась.  Бла- 
годаря внесеннымъ  ею  изм*Ьнешямъ,  церковь  должна  была  получить  крупное 
во8н*ЩбН1в  за  передачу  школь  и  въ  то  же  время  он*  оставались,  какъ  и  рань- 
ше, въ  ея  рувахъ,  и  отъ  этихъ  измЪнешй  лорды,  несмотря  на  уступчи- 
вость правительства,  не  отступились.  Верхняя  палата  выступила,  такимъ 
ебразомъ,  наперекоръ  вполне  определившемуся  течешю  общественнаго 
мнЪшя,  наперекоръ  требовашямъ  нонъ-конформистовъ,  наперекоръ  всЬмъ 
тЬмъ,  кто  отстаивалъ  секуляризащю  народной  школы. 

Зд*сь  до  изв-Ьстной  степени  можно  было  вспомнить  слова,  произнесенным 
въ  1869  году  лордомъ  Кэрнсомъ,  когда  онъ  уб*ждалъсвонхь  коллега  согла- 
ситься на  реформу  ирландской  церкви:  «иногда  всплываютъ  известные  во- 
просы, которые  до  такой  степени  возбуждали  внимаше  въ  себ*  страны, 
вызывали  въ  ней  такое  напряженное  ожидаше,  что  вс*  подробности  ста- 
новятся обществу  внавомы,  м  оно  берета  свое  дЬло,  такъ  сказать,  изъ 
рукъ  палаты  лордовъ  н  палаты  общинъ  и  даетъ  понять  обоимъ  ваконо- 
дательнымъ  собрашямъ  свою  волю». 

Палата  лордовъ  вступила  въ  конфликта  не  только  съ  этимъ  «давлегаемъ 
извнЪ»  (ргеззюп  Ггот  1гШмш(),  указашямъ  котораго  англШсюе  государ- 
ственные люди  ум*ютъ  обычно  уступать  вб- время;  она  шла  противъ  па- 
латы общинъ,  которая  ииЪла  за  собой  весь  авторитета  только  что  вы- 
сказавшейся за  нее  на  выборахъ  1906  г.  страны;  она  шла  противъ  пра- 
вительства, нризианнаго  этими  выборами;  она  шла  противъ  великой  по- 
>*ды  демократической  Англ1и,  которая  выдвинула  къ  власти  тавихъ  людей, 
игь  Джонъ  Бёрнсъ  и  Лойдъ  Джорджъ.  Зд*сь  ясно   сталкивались  да*  ис- 
ричеспя  культуры,  и  ч*мъ  болЪе  широте  горизонты  открывались  для 
гглш  въ  д-Ьл*  сощальнаго  законодательства,  т*мъ  тяжелее  должны  быть 
сл*дств1я  столкновешя. 
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Уже  первое  отвержете  лордами  школьнаго  закона  вызвало  естественно 
крайнее  раздражеше.  Правительство  высказываюсь,  что  оно  не  отступать 
х  ожндаетъ  поддержки  отъ  своей  политической  партм.  Въ  письме  къ 
генеральному  комитету  нащонально-либеральной  федеращи,  которая  засе- 
дала въ  Вестминстере,  премьеръ  писалъ:  «каждому  либералу  было  хорошо 
известно,  что  палата  лордовъ  не  удовлетворится  пассивной  ролью,  кото- 
рую она  играла  въ  течете  долгаго  времени,  когда  власть  принадлежала 
ушонистамъ,  но  что,  напротивъ,  она  поспешить  выказать  себя  оруд1емъ 
ушонизма,  кавъ  только  страна  выскажется  противъ  ушонистскаго  прави- 
тельства и  ушониетской  политики.  Однако,  действительность  превзошла 
наши  ожидашя.  Школьный  законъ  въ  томъ  виде,  какъ  онъ  прошелъ  въ 
нижней  палате,  соответствовалъ  требовашямъ,  который  весьма  недвусмыс- 
ленными выражешями  были  высказаны  страной  на  общи»  выборахъ.  Па- 
лата лордовъ  внесла  въ  законопроекта  поправки,  закреплявшая,  если  не 
усиливавши,  недостатки,  иоторые  имелъ  прежшй  школьный  законъ  1902  г. 
Въ  этомъ  исправленномъ  виде  школьный  ваконопроектъ  ни  на  что  не  ну- 
женъ  ни  намъ,  ни  стране.  Повидимому,  лорды  полагаютъ,  что  они  лучше 
знаютъ  мнеше  страны,  чемъ  сама  страна,  и  правильнее  истолковываютъ 
его,  чемъ  палата  общинъ.  Въ  одномъ  вы  можете  быть  уверенными,  что 
мы  не  поступимся  ни  на  1оту  главными  принципами,  на  которыхъ  осно- 
ванъ  нашъ  школьный  билль.  Если  въ  этигь  границахъ  намъ  удастся  до- 
стигнуть соглашешя  безъ  всяхаго  ущерба  для  швольнаго  дела,  мы  будемъ 
довольны;  если  нетъ,то  намъ  придется  подумать  о  томъ,  какъ  въ  школь- 
номъ  и  другихъ  вопросахъ  обезпечить  торжество  желашямъ  народа».  Въ 
последнихъ  словахъ  выражалась  явная  угроза  по  адресу  палаты  лордовъ, 
и  она  повторялась  въ  резолюцш  комитета,  приглашавшей  правительство 
до  истечея1я  срока  полномочШ  нынешняго  парламента  «сделать  шаги  къ 
разрешешю  вопроса,  следуетъ  ли  сохранить  за  палатой  наследственныхъ 
законодателей  право  налагать  те(о  на  волю  народа,  выраженную  черезъ 
посредство  его  выборныхъ  представителей  въ  палате  общинъ». 

Не  менее  энергично  выражался  на  либеральномъ  митинге  въ  Бедфорде 
военный  министръ  Гольдэнъ,  одинъ  изъ  способнейшихъ  и  вл1ятельнейшихъ 
членовъ  кабинета.  «Нашъ  конфликта  съ  палатой  лордовъ  произошелъ 
не  изъ-за  словъ  или  подробностей,  а  изъ-за  великихъ  принциповъ.  Лорды 
отказывають  намъ  въ  праве  осуществить  то,  что  поручило  намъ  боль- 
шинство избирателей.  Они  считаютъ  себя  въ  праве  намъ  бросить  вызовъ, 
мы  считает»  себя  въ  праве  принять  его».  Другой,  не  менее  выдающШся 
членъ  кабинета,  Лойдъ  Джорджъ,  со  всемъ  жаромъ  своего  политическая 
радикализма  вачалъ  кампашю  противъ  учреждешя,  давно  ему  глубоко  анти 
патичнаго.  Отвечая  на  предложено  Бальфура — распустить  парламента  I 
обратиться  къ  народу  въ  конфликте  двухъ  законодательныхъ  органовъ. 
Лойдъ  Джорджъ  решительно  протестовалъ  противъ  такой  меры:  «какъ 
буро  бы  мнеше  народа  не  выяснилось  совершенно  на  выборахъ  1906  г ' 
если  бы  лорды  были  въ  праве  требовать  распущешя  по  поводу  каждш 
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билля,  вто  фактически  было  бы  отрицашемъ  демократе».  Во  веякомъ 
случае,  будутъ  ли  эти  выборы  раньше  или  позже,  на  нихъ  уже  долженъ 
быть  поднять  не  школьный  вопросъ,  а  другой  гораздо  бол*е  важный: 
«должны  лж  править  страной  король  и  лорды  или  король  и  народъ».  Еще 
гораздо  р*вче  выражался  тотъ  же  членъ  кабинета  въ  своей  январской 
ньюкестльской  р*чи:  «либералы  должны  быть  готовы  принять  битву  на  во- 
прос*, постановку  котораго  считалъ  неминуемой  уже  Гл а дстонъ:  какой  палат* 
принадлежитъ  верховенство.  Время  палшативовъ  прошло.  Я  вполн*  пони- 
маю того,  иго  относится  съ  н*которымъ  скептицизмомъ  къ  искренности 
всей  агитащн  противъ  верхней  палаты.  Я  вполн*  схожусь  съ  Бейръ  Гарр 
въ  тонъ,  что  борьба  съ  лордами  должна  быть  борьбой  до  конца,  и  что 
подымать  вопросъ  и  не  решать  его  это  хуже,  ч*мъ  разыгрывать  фарсъ. 
Будемъ  же  стремиться  къ  тому,  чтобы,  поскольку  д*ло  зависать  оть  насъ, 
вопросъ  быль  ра8р*шеиъ  окончательно  ж  чтобы  мы  могли  отдаться  д*лу 
сощальной  реформы,  не  отвлекаясь  отъ  нея  пермрческиии  остановками. 
Палата  лордовъ  является  приб*жищеиъ  и  надеждою  вс*хъ  снлъ,  стоящихъ 
между  народомъ  м  продуктами  его  труда.  Легализованная  жадность  и  со- 
щальный  вгоизмъ  во  вс*хъ  видахъ  и  формахъ  нм*ютъ  свою  лейбъ-гвар- 
дш  въ  лиц*  лордовъ». 

Н*тъ  надобности  пояснять,  какой  тонъ  господствовалъ  въ  либераль- 
ной пресс*.  Всюду  выражалась  полная  ув*ренность,  что  пересмотръ  от- 
ношенШ  между  общинами  и  лордами  неминуемъ.  Выставляя  на  видь  уди- 
вительное политическое  безразсудство  лордовъ,  которые  напомнили  о  себ* 
въ  ту  минуту,  когда  имъ  особенно  следовало  бы  не  обнаруживать  своихъ 
антидемократическяхъ  притязашй,  Вайу  N^8  прилагаетъ  къ  нимъ  посло- 
вицу: диет  Зщ1ет  регйеге  упе(,  йетепЫ. 

Что   отв*чали  на  эти  предостережен1я  и  угрозы  лорды?  Они  прежде 
всего  старались  свести  конфликта  съ  конституцюнной  почвы  и  ввести  его 
въ  рамки  школьнаго  законопроекта.  Бальфуръ,  предшественникъ  Бемпбель 
Баниермана  по  президентству  въсов*тъ  министровъ,  представитель  партл, 
потерп*вшей  такое  поражеше  на  выборахъ  1906  г.,  р*шительно  утверждалъ, 
что  обращеше  къ  народу  для  лордовъ  не  страшно:  «если  министерство 
осм*лится  апеллировать  въ  народу,  то  оно  будетъ  свид*телемъ  такого  по- 
ворота, такого  взрыва  негодовашя  противъ  севтантскаго  и  несправедли- 
вая» билля  о  школьной  реформ*,  который  поразить  его  авторовъ».  Лордъ 
Ландсдоунъ,  стоя  на  конституцюнной  традищи,  р*шительно  отвергалъ  не- 
обходимость для  палаты  лордовъ  идти  на  компромисса  «и  мы  были  бы 
ды  изб*гнуть  конфликта,  но  во  веякомъ   случа*  лорды  не  намерены 
глатить  слишком*  дорого,  чтобы  покончить  его».  Орако,  при  обсуждеши 
-ковопроекта  о  работать  союзахъ  и  стачкахъ  тотъ  же  лордъ  Ландсдоунъ 
къ  понять,  что,  каковы  бы  ни  были  его  недостатки,  палата  лордовъ  въ 
поящую  минуту  не  можетъ  отказать  ему  въ  своей  санкцш:  въ  против- 
иъ  случа*  это  значило  бы  кинуть  въ  агитащю  противъ  верхней  палаты 
«  рабочШ  влаесъ:  не  сл*дуетъ  слишкомъ  натягивать  струны. 

яг*  ш,  1907  г,  14 
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Во  всякомъ  случа*  къ  началу  еессш  1907  года  втотъ  вопроеъ  сталь 
ера  ли  не  важнейшимъ  въ  политической  жизни  Ангаш.  Это  признавали 
и  те,  которые,  подобно  лорду  Розбери,  считая  постановку  его  въ  нзв*ст- 
ноиъ  смысл*  своевременной,  тЬмъ  не  менее  не  желали  чрезмерно  об- 
острять дела.  Естественно  политическая  мысль  страны  работала  въ  двухъ 
направлешяхъ:  прежде  всего  отыскивали  въ  прошломъ  Англш  прецеден- 
товъ  подобныхъ  столкновешй,  а  ватЬмъ  создавали  планъ,хотя  бы  въ  об~ 
щихъ  очерташяхъ,  конститущонпой  реформы,  которая  ихъ  предупредила 
бы  на  будущее  время. 

Таив  прецеденты  можно  открыть  въ  англйской  истори  безъ  труда. 
Страна,  где  двухпалатная  система  им*етъ  наиболее  глубойе  корни,  гд* 
дифференщащя  лордовъ  и  общинъ  восходить  къ  XIV  веку,  въ  то  же 
время  создала  традищю,  которая  решительно  противоречить  обычному 
взгляду  на  равноправ1е  двухъ  палатъ.  Никто  пе  станетъ  оспаривать  того, 
что  палата  лордовъ  въ  настоящее  время  не  ииЪетъ  политическая  поло- 
жешя,  равнаго  съ  палатой  общинъ:  вопросъ  только  идетъ  о  степени  и  ха- 
рактер* этого  неравенства.  ПослЪдшй  можетгь  быть  всего  лучше  устано- 
влен при  разбор*  т*хъ  основиыхъ  полиомочШ,  который  принадлежать 
каждому  парламенту.  Таковыми  мы  должны  признать  функщю  законода- 
тельную, функщю  бюджетную  и  функщю  надзора  за  исполнительной  вла- 
стью. 

Что  касается  до  третьей,  то  д*ло  вд*сь  наиболее  безспорно.  Некогда 
этогь  контроль  делался  такимъ  образомъ,  что  нижняя  палата  обвиняла 
министровъ,  а  лорды  ихъ  судили.  Въ  настоящее  время  все  это  отошло 
въ  область  конститущонныхъ  предашй;  судебная  ответственность  це- 
ликомъ  заменена  политической,  нпреасЬшеп!— парламентарнымъ  режимомъ. 
Палата  лордовъ  не  есть  органъ  представительный,  не  подлежать  распу- 
щенно и  на  сохранеше  министерства  у  власти  не  влгяетъ.  Пальмерстонь 
оставался,  когда  лорды  энергично  вотировали  ему  неодобреше;  дордъДэр- 
би  долженъ  быль  дважды  покинуть  министерство,  несмотря  на  повторяе- 
мое вырежете  довер1я  лордовъ,  когда  онъ  оставался  въ  меньшинстве  у 
общинъ.  Современный  англШскШ  кабинета,  имеющий  въ  своихъ  рядахъ 
Джона  Бёрпса  и  Лойда  Джорджа,  конечно,  въ  самой  высокой  степени  поль- 
зуется недовер1емъ  лордовъ,  которое  его,  однако,  можетъ  оставлять  вполне 
хладнокровнымъ.  Въ  Англш  вовсе  не  существуетъ  даже  того  вопроса,  ко- 
торый былъ  поднять  во  Франщи  после  конфликтовъ  между  сенатомъ  м  ми- 
нистерствомъ  Буржуа  и  Тирара  и  где  оба  раза  министерство  уступило  се- 
нату—вопросъ,  насколько  правительство  должно  пользоваться  дов*р1ег 
верхней  палаты.  Конечно,  это  связано  прежде  всего  съ  глубокнмъ  разлм 
Ч1вмъ  въ  строенш  англШской  палаты  наследственныхъ  лордовъ  н  фран- 
цузскаго  сената,  восходящаго,  хотя  и  не  прямо,  во  всеобщему  избиратель 
ному  праву. 

Почти  столь  же  малы  пределы  компетенции  лордовъ  въ  воиросаг 
бюджета.  Это  исконное  право  англШсшхъ  коммонеровь,  признанное  а 
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ниш  въ  впоху,  когда  еще  они  не  осуществляли  законодательной  власти,  а 
моглм  обращаться  къ  королю  только  съ  простыми  петищяни  и  оно  свя- 
залось глубокими  психологическими  ассощащями  съ  самой  идеей  народ- 
наго  представительства  въ  Англм.  Поэтому  уже  въ  XVII  веке  была 
твердо  установлена  въ  глазахъ  палаты  общинъ  ея  финансовая  ипищатива. 
Решете  палаты  1671  г.  гласило,  что  лорды  ни  въ  кавомъ  случае  не 
могутъ  изменить  суммъ,  ассигнуемыхъ  норопе  прежней  палатой.  Другое 
решеше,  принятое  въ  1689  г.  въ  минуту,  когда  билль  о  правахъ  откры- 
валъ  першдъ  парламентскаго  верховенства,  настаиваетъ  на  обязанности 
лордовъ  принимать  или  отвергать  все  суммы  еп  Ыос  (т1Ъои(  (Цпппоийоп 
ог  аНегайоп).  Въ  XVIII  веке  это  правило  признано  было  какъ  незыбле- 
мый принципъ  английской  государственной  оргапизащи;  такъ  его  изобра- 
эидъ  Монтескье,  такъ  онъ  перешелъ  въ  севсро-американскую  копститущю 
1787  г.  и  въ  законодательные  акты  фрапцузскаго  нащональнаго  собрашя. 
Была,  однако,  известная  нелепость:  лишены  ли  лорды  вообще  веяваго 
права  вл1ять  на  бюджетъ?  Какова  ихъ  компетенщя  въ  ваконодательныхъ 
вопросахъ,  связанныхъ  съ  новыми  финансовыми  затратами?  ПоследиШ  ре- 
шительный вонфлихтъ  произошелъ  въ  1860  г.,  когда  лорды  отвергли  от- 
мену пошлинъ  на  бумагу,  принятую  общинами;  нижняя  палата  посмотре- 
ла на  это  дейстае  какъ  на  узурпащю  своихъ  правъ  и  по  предложен^ 
Гладстона  приняла  резолющю,  что  право  отвергать  отдельный  статьи  бюд- 
жета принадлежать  исключительно  ей:  лорды  могутъ  отвергать  лишь  бюд- 
жетъ въ  его  целомъ.  На  слЬдуюпий  годъ  общи  бюджетъ  былъ  составленъ 
съ  нсключешемъ  пошлины  на  бумагу,  и  лорды  уже  не  протестовали.  Право 
отвергнуть  бюджетъ  только  еп  Ыос  есть,  очевидно,  право  совершенно  не- 
действительное. Съ  этой  стороны  можно  сказать,  что  бюджетный  права  общинъ 
достаточно  обеэпечены  отъ  посягательствъ  лордовъ.  Борьба  можетъ  проис- 
ходить лишь  по  поводу  8авопопроектовъ,  связанныхъ  съ  тЬмъ  или  дру- 
гимъ  бюджетпыми  изменешями.  При  известномъ  истолковапш  можно  са- 
мымъ  существепнымъ  образомъ  ограничить  здесь  самую  законодательную 
функщю  лордовъ.  Въ  своей  весьма  резкой  статье,  посвященной  настоя- 
щему конфликту  между  двумя  палатами,  Массингамъ  напоминаетъ,  напри- 
меръ,  что  поправки,  внесенный  въ  школьный  билль  лордами,  должны  при- 
вести къ  значительному  отягчешю  мЪстпыхъ  средствъ:  тавимъ  образомъ, 
по  его  взгляду,  позищя,  занятая  лордами,  противоречить  вонститущи  съ 
двухъ  сторонъ— со  стороны  присвоешя  пе  принадлежащаго  верхней  палатЬ 
бюджетнаго  права  и  со  стороны   нарушешя  определенно   высказавшейся 

эли  избирателей  («ТЪе  Ыерепйеп!  Веу1еяг>,  Вес,  1906.  «ТЬе  сошшв 

аШе  тгМЬ  (Ье  1ог(к>). 
Ны  подходимъ  въ  третьей  функцш,  где  дело  обстоитъ  сложнее.  Нельзя 

твергать,  что  англМская  конститущонная  традищя  сохрапяетъ  эа  лордами 

звестное  участ1е  въ  законодательной  власти,  и  нельзя  сказать,  что  прай- 
са XIX  века  создала  изъ  этого   участия  такую  же  формальность,  какой 

«да  королевская  саншця.  Темь  не  менее  м  здесь  по  существу  фупкщя 

1Г 
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палаты  лордовъ  —  более  отсрочивающая  законодательное  решейв,  ч*мъ 
окончательно  решающая;  даже  те,  кто  энергично  отстаиваетъ  равенство 
обеихъ  палатъ  въ  законодательныхъ  правахъ,  не  могутъ  отрицать,  что 
последнее  слово  должно  оставаться  за  всей  массой  избирателей,  а  не  за 
этой  наследственной  корпоращей.  Если  проекта  гомъ-руля  для  Ирландш, 
отвергнутый  лордами,  оказался  на  долгое  время  похороненнымъ,  то  при- 
чины здЪсь  надо  искать  въ  последовавшихъ  за  тЬмъ  выборахъ,  которые 
дали  большинство  ушонистамъ.  Страна  въ  спор*  двухъ  палатъ  стала  на 
втотъ  разъ  на  сторону  лордовъ. 

Несколько  разъ  въ  течете  XIX  века  лорды  встречались  съ  биллямм 
нижней  палаты,  которые  кореннымъ  образомъ  противоречили  игь  воззре- 
шямъ  и  иптересаиъ,  степень  сопротивлешя  была  различна,  но  всегда  въ 
концЪ-концовъ  лорды  уступали  определившемуся  ннешю  избирателей.  Такъ 
было  въ  1832  и  1884  гг.  во  время  реформы  избирательная  права  для 
палаты  общинъ,  въ  1868  г.  при  уничтожение  привилепй  церкви  въ  Ирландш, 
въ  1871  г.  при  уничтоженш  продажи  патентовъ  на  чины  въ  армш.  Въ 
сущности  поворотный  пунвтъ  былъ  пройденъ  во  дни  реформы  1832  г.,  ко- 
торая раскрыла  рерь  палатЬ  общинъ  передъ  более  широкими  слоями  изби- 
рателей и  приблизила  ее  къ  типу  всенародна™  представительства.  Отныне 
лордамъ  оставалась  лишь  роль  задерживать  и  отсрочивать  те  решетя  ниж- 
ней палаты,  въ  хоторыхъ  могло  предполагаться  противореч1е  съ  более  глу- 
бокими и  непоколебленными  народными  взглядами.  Въ  такомъ  смысле  выска- 
зывался после  избирательной  реформы  1832  оплотъ  торизма  герцогь  Вел- 
линггонъ.  Такъ  понималъ  дело  одинъ  изъ  анпийскихъ  государственныгь 
деятелей,  наиболее  высоко  ценивпий  функцш  политическая  и  сощальнаго 
консерватизма,  осуществлеше  котораго  составляло  миссш  палаты  лордовъ, 
такъ  определялъ  его  Дизразли.  «Все  заставляете  лордовъ,— говорилъ  онъ,— 
изучать  общественное  мнете  и  уступать  ему,  когда  они  это  признаютъ 
нужнымъ:  они  знаютъ,  что  если  ихъ  соскше  будегь  въ  хроничесвомъ  про- 
тивореча съ  общественнымъ  мнешемъ,  они  рискуютъ  не  передать  своего  до- 
стоинства потомству». 

Известно   классическое   средство   давлешя   на   пэровъ — угроза  введе- 
шя  въ  верхнюю  палату  людей  противоположныхъ  взгляд  о  въ.  Парламент- 
скШ  строй  позволяетъ  здесь  использовать   королевскую  прерогативу   въ 
интересахъ  победы  общинъ  надъ  лордами.  Классическую  характеристику 
втого  права  короны,  которое  въ  действительности  является  правомъ  народ- 
наго  представительства,  мы  находимъ  въ  письме  Грея  къ  Вильгельму  ГУвъно- 
ментъ  наибольшаго  напряжешя  конфликта  изъ-за  избирательной  реформ 
«Надо  допустить,  что  бывали  случаи,  когда  упорство  палаты  лордовъ,  ид; 
щей  противъ  общихъ  пожелашй  нащи  и  определившагося  настроешя  I 
латы  общинъ,  заставляло  бы  опасаться  величайшихъ  опасностей,  если  о 
не  было  никакого  средства  положить  конецъ  подобнымъ  столкновейяг 
Продолжеше  ихъ  привело  бы  несомненно  къ  великимъ  несчаспямъ  и  мог 
бы  иметь  роковым  ш>следств1Я  вакъ  для  общественной  свободы,  такъ  м  ] 
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власти  ж  безопасности  правительства.  Именно  въ  преридЪши  этого  рода 
опасностей  хонстнтущя  дала  короне  власть  распускать  палату  общинъ  и 
увеличивать  палату  лордовъ,  осуществляя  высокую  прерогативу  соэдашя 
пэровъ,  которая  для  этого  и  была  признана  за  королек.  Въ  первомъ 
случай,  если  есть  разноглаые  между  двумя  палатами  и  палату  общинъ  ея 
избиратели  не  поддерживают^,  появлев1е  депутатовъ,  которые  раздЬляютъ 
общественное  мнеше,  можеть  сохранить  эту  гармонш,  столь  необходимую 
для  общественно!  безопасности.  Второй  случай — увелячеше  состава  палаты 
лордовъ  можеть  быть  употребленъ  лишь  съ  целью  заставить  верхнюю  па- 
лату изменить  свою  лишю  поведешя,  когда  общественное  мнеше  ясно  вы* 
сказалось  8а  мнеше  данныхъ  народныхъ  представителей  и  не  остается 
другой  надежды  разрешить  конфливть.  Только  въ  этомъ  крайнемъ  случае 
можеть,  по  мнешю  правительства  Его  Величества,  оправдываться  примк- 
нете королевской  прерогативы  въ  созданьи  новыхъ  членовъ  палаты  лор- 
довъ». Достигнуть  ли  этотъ  врайнШ  случай  теперь? 

Это  прнменеше  всегда  вызываетъ  известный  сомнешя  конститущоннаго 
ригоризма.  Несмотря  на  успокоительный 'ответь  лучшихъ  авторитетовъ,  вавъ 
Бэджготъ  м  Дайси,  мнопе  боятся  прибегнуть  къ  этой  королевской  преро- 
гативе, которая,  по  словамъ  Спенсера,  не  можеть  быть  страшна,  когда  она 
спасаетъ  прерогативу  народа.  («ТЬе  Соп1ешрогагу  Бет1е^>.  1907.  РеЬгиаг.) 
Во  всякомъ  случае  общественное  мнеше  страны  не  особенно  склоняется, 
повидимому,  въ  настоящую  минуту  въ  этому  выходу,  многократно  испытан- 
ному. Создавать  новыхъ  наслЪдственныхъ  лордовъ— не  значить  ли  вливать 
новую  жизнь  въ  это  архаическое  учреждеше  и  въ  то  же  время  не  изме- 
нять его  сущности?  Не  указываютъ  ли  уроки  прошлаго,  что  такъ  или  иначе 
Аншя  не  можеть  уйти  отъ  необходимости  реформировать  свою  верхнюю 
палату? 

Этотъ  вопросъ  несомненпо  въ  настоящее  время  поставлена  Насколько 
онъ  является  простой  угрозой,  результатов»  политическая  раздражешя, 
или  мы  стоимъ  действительно  передъ  крупной  конституцшнной  реформой? 
Въ  консервативный  хругахъ  относятся  къ  этому  общественному  возбужг 
дешю  съ   большимъ  скептицизмомъ.   Вотъ  какъ  выражается  объ  этомъ 
81апйагё:  ссамое  разнообраз1е  министерскихъ  угрозъ  делаетъ  очевидвымъ, 
что  сэръ  Генри  Еемпбель  Баннерманъ  еще  не  открылъ  пути  къ  тому,  что- 
бы воля  народа  брала  верхъ.  Его  товарищи,  находяпцеся  въ  кабинете  и 
вне  его,  тянуть  кто  въ  лесъ,  кто  по  дрова.  Пока  агитащя  противъ  палаты 
лордовъ  сводится  къ  еловеснымъ  угрозамъ,  ее  будутъ  поддерживать  мнопе 
бренные  либералы.  Но  иное  наступить,  когда  отъ  словъ  нужно  будетъ 
ейти  въ  делу.  Бъ  концу  года  съ  платформъ  будуть  раздаваться  филил- 
и  противъ  верхней  палаты,  по  страна  не  откликнется  на  нихъ.  Мы  не 
неваемся,  что  Еемпбель  Баннерманъ  не  вырабатывалъ  бы  своего  ирланд- 
*о  билля,  если  бы  не  вналъ,  что  страна  его  отвергнете, 
"ельзя  оспаривать,  что  въ  этихъ  словахъ  есть  доля  истины.  Если  бы 
*ъ  лежалъ  между  сохраяешемъ  верхней  палаты  въ  ея  настоящемъ 
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вид*  ии  полнымъ  ея  уничтожешемъ,  то  мноие  сторонники  Кеипбем 
Баннермана  предпочли  бы  первое.  Но  на  ату  почву  вопрогъ  и  не  ставился; 
какъ  бы  ни  разрешился  конфликтъ  въ  блнжайппе  годы,  еще  долго  во  вся- 
комъ  случае  Англ1я  не  переВдетъ  иъ  однопалатное  систем ь. 

Наиъ  требуется  известное  уоше  воображешя,  чтобы  понять,  какъ  среди 
этой  демократнзащи  Англш,  которая  происходить  по  все!)  лиши  таль  ежа- 
вать,  палата  лордовъ  остается  нетронутой.  Этотъ  прирожденный  наши 
психологически  консерватизму  который  несомненно  целой  пропастью  отде- 
ляется отъ  косности  и  своекорыст1я  мысли  и  который  съ  удивительной 
способностью  приспособляется  къ  новымъ  требовашямъ  жизни,  представ- 
ляетъ  для  насъ  что-то  загадочное.  Между  темъ  достаточно  прочесть  стра- 
ницы с  Тактики»  Бэнтама,  посвященной  вопросу  о  палате  лордовъ, — Бэи- 
тама,  котораго  никто  пе  упревпетъ  8а  неспособность  освободиться  отъ  власти 
обветшалой  традищи,  который  нолонъ  математическаго  яснаго  рацшналнзма, 
чтобы  понять  это  отношеше  къ  палате  лордовъ. 

Съ  того  времени  жизнь  Англш  изменилась  до  неузнаваемости;  много  разъ 
палата  общинъ  принимала  решешя,  проникнутый  глубокой  враждебностью 
въ  лордамъ,  и  всетави  движете  въ  пользу  однопалатности,  которое  запеча- 
тлено въ  некоторыхъ  конститущяхъ  англ!Йскихъ  коло п  1и,  напри меръ,  въ 
провннщалъныхъ  конститущяхъ  канадскаго  Бопашоп,  не  затронуло  доста- 
точно чувствительнымъ  образомъ  Англш. 

Итакъ,  речь  идетъ  лишь  о  реформе.  Аншя  находится  въ  настоящую  мину- 
ту въ  положена,  аналогичномъ  съ  Венгр1ей  1885  г.,где  графъ  Тисса,встр*тавъ 
сопротивлеше  своему  законопроекту  о  граждапскомъ  браке  въ  венгерской 
верхней  палате,  такъ  называемомъ  «столе  магнатовъ»,  преднризялъ  реформу 
этой  палаты,  основанной,  какъ  и  аншйская,  па  начале  наследственности. 
Онъ  ввелъ  назначеше  пожизненныхъ  членовъ,  а  для  наследствен  иыхъ  уста- 
новилъ  высоки  имущественный  цепзъ.  Последнее,  очевидно,  неприменимо 
для  апглШскяхъ  лордовъ,  которые  являются  самой  богатой  корпорацией. 
Въ  чемъ  можно  мекать  способовъ  преобразовашя  состава  палаты? 

Здесь  приходится  напомнить,  что  не  все  члены  англШской  палаты  лор- 
довъ получили  свое  достоинство  по  наследственному  праву.  Кроме  такъ 
называемыхъ  лордовъ  соединеннаго  королевства,  въ  палате  епдять  духов- 
ные лорды— арх!впископы,  епископы;  представители  шотландсквхъ  пэровъ, 
въ  числе  16,   избранные   на  7  летъ   всемъ  сословгеиъ,   представители 
нрландскихъ  пэровъ  въ  числе  28,  избранныхъ  сословием ъ  пожизненно;  на- 
конецъ,  4  судебныхъ  лорда,  введенные  но  необходимости,  такъ  какъ  палате 
оставленъ  характеръ  высшаго  апелляцюннаго  судилища,  пользующееся  пр 
вомъ  общей  съ  остальными  судьями  несменяемостью.  Очевидно,  рефор 
палаты  лордовъ  могла  бы  осуществиться  по  типу  эткхъ  дополнительны? 
категорШ. 

Наиболее  обычны  двояваго  рода  проекты.  Одни  предлагаютъ  меру,  ■ 
торая  уже  выставлялась  многократно,  но  всегда  встречала  резкое  сопр 
тивлеше  со  стороны  лордовъ, — уничтожить  мхъ  наследственность  м  сд 
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хаи  ихъ  достоинство  пожизненпымъ,  которое  даруется  за  особыя  заслуги 
короной.  Тахимъ  образомъ  аншйская  палата  лордовъ  стада  бы  подобной 
итальянскому  сенату  или  верхней  палат*  въ  Канад*.  Этотъ  способъ  осо- 
бенно отстаивается  т*мн,  кто  не  желалъ  бы  усиливать  влише  верхней 
палаты. 

Друпе  проекты  предлагають  применить  систему,  которая  етгЬеть 
мЬсто  для  шотландскихъ  и  ярландскихъ  лордовъ,  т.-е.  допускаеть  въ 
палату  лишь  представителей  ангайскаго  пэрства.  Тайе  представители 
должны  бы  избираться  на  бол*е  или  мен*в  долпй  срокъ,  быть  можетъ 
более  долпй,  ч*мъ  шотландше  пары,  и  получать  въ  силу  ивбрашя  по- 
жизненное достоинство.  Не  трудно  видеть,  что  эта  система,  вероятно, 
иачественно  повысить  составь  верхней  палаты  но  поставить  ея  наиболее 
обозный  для  демократ  черты,  характеръ  представительства  наследствен- 
ной, привилегированной  корпорации  Можетъ  быть,  подобная  реформа 
лишь  усилила  бы  возможность  дли  лордовъ  идти  наперекоръ  общинамъ. 
Поэтому  т*,  которые  хотели  бы  сделать  палату  лордовъ  выборной,  го- 
раздо чаще  прерагають  самые  выборы  построить  более  демократично. 

Среди  подобныхъ  проектовъ  заслуживаеть  внинашн  планъ  Уоллеса, 
изложенный  имъ  въ  февральской  книг*  сРог1п1еЫ1у  Ке?1емг>.  Знаменитый 
мыслитель  не  желалъ  бы  полпаго  уничтожешя  верхней  палаты,  онъ  хотёлъ 
бы  видеть  въ  ней  квалифицированное  представительство  высшихъ  интел- 
леитуальныхъ  м  моральныхъ  ценностей  наши.  Для  этого  онъ  предлагаетъ 
связать  право  пребывашн  въ  верхней  палат*  съ  особыми  услов1ями: 
45-летнимъ  возрастомъ  и  прохождешемъ  известный»  должностей — граждан- 
скихъ  или  военныхъ— и  съ  прюбретешемъ  известной  репутащи  въ  науч- 
номъ  и  литературномъ  мхр*.  Коллепя  выборщиковъ  составляется  изъ  двухъ 
представителей,  посылаемыхъ  каждымъ  изъ  120  графствъ,  Англш,  Шот- 
ландш,  Ирландии  и  Уэльса  ихъ  органами  самоулравлен1я.  Сверхъ  того  при 
жаждой  перемене  министерства  корон*  должно  быть  предоставлено  право 
назначать  известное  ограниченное  число  членовъ  въ  верхнюю  палату,  дабы 
предупредить  и  ослабить  возможность  ея  конфликта  съ  нижней.  Лорды 
избираются  м  назначаются  на  15  летъ,  и  каждый  5  летъ  одна  треть  ихъ 
выбываеть  и  заменяется  новыми.  Это  довольно  искусственный  проевтъ,  въ 
иоторомъ  есть  черты,  глубоко  чуждый  англШской  политической  традищи, 
наприм.,  двухстепенные  выборы,  но  онъ  характеренъ,  какъ  нллюстращя 
того  направлетя,  въ  иоторомъ  политическая  мысль  англичанъ  ищетъ  вы- 
хода изъ  конфликта. 

Практически,  можетъ  быть,  было  бы  наиболее  в*рнымъ  породить  иъ 

гпросу  не  съ  точки  зрЪшя  реформы  состава  верхней  палаты,  а  ея  ком- 

тенщн  м  определить  эту  компетенщю,  указавъ,  напримеръ,  что  лордамъ 

меть  принадлежать  лишь  отсрочивающее  те(о.  Иы  8наеиъ,   что  нера- 

1Ство  компетенщи,  даже  законодательной,  получаеть  иногда  выражеше 

вонститущи,  кавъ,  наприм.,  въ  нидерландсвомъ  6гоп\уе*.  Но  здесь  м 
тябтся  то  великое  препятств1е,  что  аншйская  конститущявд  есть  ись- 
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менный  законодательный  панятяииъ,  а  гибкая  традиц!я  нонституц1онныхъ 
прецедентом.  Кахъ  бы  то  ни  было,  вопросъ  о  реформ!  поставленъ  серь- 
езно, и  едва  ли  лордамъ  удастся  его  снова  снять.  Сопротивлеше  же  ить 
этой  реформ*  въ  конц*-концовъ  можеть  быть  сломлено  укаваннымъ  обыч- 
нымъ  способомъ — прим*нешенъ  королевской  прерогативы,  въ  силу  которой 
могутъ  быть  назначены  новые  лорды,  бол*е  сговорчивые.  Быть  можеть, 
вто  будетъ  посл*дн1й  случай,  когда  подобное  прим*неше  потребуется.  Но 
в*роятн*е,  что  м  зд*сь  скажется  справедливо  признанная  мудрость  англШ- 
скихъ  консерваторовъ,  которые  всегда  ум*ли  прекращать  свое  сопроти- 
влеше требовашямъ  демократической  Англе,  когда  вто  сопротивлеше  на- 
чинало становиться  безполезнымъ  м  опаснымъ. 


ОтврыНе  сесс!и  палаты  общинъ  ожидалось  съ  мапряженнымъ  нетерпЪ- 
шемъ:  какъ  поставить  правительство  втотъ  важный  вопросъ  о  констнту- 
щонной  реформ*?  Это  ожндан!е,  однако,  встретило  значительное  разочаро- 
ваше.  Въ  тронной  р*чн  говорилось  о  реформ*,  но  говорилось  въ  такигь 
общихъ  выражешяхъ,  иоторыя  можно  было  истолковать  въ  безконечно 
разнообразны»  смыслахъ.  <Всл*дств1е  прискорбны»  разногласЦ  между 
румя  палатами  воаникъ  серьезный  вопросъ,  касаюпцйси  функц1оннрован1ж 
нашей  представительной  системы.  Министры  обсуждаютъ  втотъ  важный 
вопросъ  съ  ц*лью  разр*шешя  затруднен^».  Бемпбель-Баннерманъ  выра- 
жается бол*е  энергично,  хотя  также  далеко  не  особенно  онред*ленно. 
«Представительная  система  и  представительная  палата  являются  самой 
основой  британской  конституцш.  Я,  пожалуй,  предпочелъ  бы  конституции, 
ставящую  народное  представительство  подъ  непосредственный  контроль 
монарха,  нашей  конститущи,  при  иоторой  представительное  собрате  на- 
ходится подъ  хоптролемъ  другой  палаты.  Нынешнее  положеше  вещей  опасно. 
Оно  дискредитируете  и  деморализуете  нашу  выборную  палату.  Мы  должны 
изменить  отношешя  между  румя  палатами  такимъ  образоиъ,  чтобы  воля 
народа  могла  осуществляться». 

Слова  «отношен!*  между  двумя  палатами»  кахъ  будто  наиекаюте  на 
нам*решя  правительства  изменить  не  составь,  но  иомпетенщю  палаты 
лордовъ,  но  они  могутъ  быть  поняты  и  въ  богЬе  общемъ  смысл*.  Оче- 
видно, опред*леннаго  отв*та  у  министерства  не  существуй*.  Т*иъ  не 
иен*е  все  заставляете  думать,  что  втотъ  вопросъ  не  сойдете  на  н*тъ: 
требован1я  демократ  растутъ  вм*ст*  съ  ростомъ  самой  демократе.  Нечего 
и  говорить,  что  выборъ  пути,  иоторымъ  политически)  гешй  англШскаго 
народа  приспособите  свое  в*ковое  вонститущонное  насл*до  къ  нов1 
залросамъ  жизни,  им*етъ  интересъ  всен1рно  исторически. 

С.  Котлиревси11 
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БЕЛЛЕТРИСТИКА. 

Амкеамдръ  Блоки*  Нечаянная  радость.  Второй  сборннгь  стиховъ. 

Адександръ  Блокъ.  Нечаянная  радость.  Второй  сборннкъ 
етихогь.  Виньетки  въ  текст*  Вао.  Мил1отн.  Книгоиздательство 
»Скорп1онъ".  М.  1007.  Ц.  1  р.  50  к.  Певецъ  „Прекрасной  дамы"  въ 
«Нечаянной  радости"  открываетъ  свой  оброзъ  грянущаго  м!ра.  Древняя 
земля  и  ея  „мохнатая,  врЬпвЫ  малыя  твари"  испуганы  магической  си- 
лой возникающихъ  чудовищъ-городовъ.  Растутъ  и  ширятся  города,  же* 
хЬаными  наростами  терзаютъ  они  и  давятъ  девственную  грудь  земли- 
праматери.  НЬтъ  примнренЫ  вековечному  спору.  Но  молчаливая  де- 
вушка всю  ночь  ткотъ  перстень-страданье;  песнями  покорности  ответ» 
ствуетъ  ой  тих!й  поэтъ.  Въ  ясности  и  высоте  светлой  осени  безконечно 
небо,  необозрима  вемля.  И  тогда  свободной  душе  близка  „  Нечаянная 
радость*.  Скоро  встретится  она  съ  м1ромъ  лицомъ  въ  лицу — и  кончится 
тогда  неразрешимый  спорь.  Объединится  м!ръ  въ  единомъ  стремленш. 
Взвоють  норабельиыя  сирены,  призывая  людей  п  узкому  мысу,  откуда 
неожиданно  появятся  больш1е  корабли. 

„Нечаянной  радостью"  въ  творчоствЬ  поэта  открылись  новые,  ши- 
ройв  путь,  которые  были  лишь  слегка  намечены  въ  „Песняхъ  о  Пре- 
красной дамеи.  Мечта  поэта  вылетела  изъ  окна  очарованнаго   замка, 
где  при  лунномъ   свЬте   грустилъ  оиъ  о  несравненной,  склонясь   надъ 
лирой;  прежде  звуки  чаще  заглушаются  новыми,  кое-где  звучитъ  уже 
отдаленное  гуденье   сирень,  мягкое   с!янье   луны   ослепляется   иногда 
вспышками  электричества.  Прежшй  юноша,  пажъ  прекрасной  дамы,  пред- 
сталъ  предъ  нами  инымъ;  но   оиъ  не  изменился,— можно  сказать,  что 
пажъ  теперь  нашелъ  самого  себя.  Не  оторваться  отъ  этой  юной  книги, 
пенящейся  поэз1ейу  какъ   кубокъ  съ  виномъ.  Изумительны  по  красоте 
весеннее   напевы, — этотъ   своеобразный   таинственный   ю'ръ   восеннихъ 
эорь,  мохватыхъ  кувыркающихся  чертенятъ  на  синеватомъ  фоне  боре- 
зоваго  лЬска,  где  венчалась  'весна  съ  колдуномъ.  „Вербная  суббота*, 
а  весенвемъ   пути  въ  теремокъ",    „Твари  весоннЫ",  „Она  веселой 
естой  была",  „Умолкасть  светлый  ветеръ",  „Белый  конь  чуть  сту* 
тъ  усталой  ногой*  и  др. — все   это  жемчужины   блоковской   поэзш. 
передать  всего   очарованы  ихъ  таинственной  красоты,— очароватя, 
цхивающаго  святыми  ворами,  вдаль  зовущаго,  весь  м!ръ  великою  ра- 
гью  облекающаго. 

Берись  СадоескФй. 

к  ш,  1907  г,  I 
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЭКОНОМЫ. 

В.  Грагамъ.  Сошацщгь  новыЗ  ж  старый.  Перев.  И.  Б.  Стеблина-Камвясааго. 

В.  Грагамъ.  Сощалиамъ  новый  и  старый.  Переводъсъ  англ!А- 
екаго  И.  Е.  Слеблина-Каженскаго.  Спб.  1906  г.  Стр.  ХХ+394.  Въ 

своемъ  прсдисловш  въ  книге  Грагана  псреводчивъ  объясняегь  цель  пе- 
ревода желашемъ  дать  русскому  обществу  и  въ  особенвостн  русской 
молодежи, —возможность  разобраться  въ  сложныхъ  вопросахъ  современной 
обществеввой  жизни.  Врядъ  ли  однако  книга  Грагама  можетъ  много  дать 
въ  этомъ  отношснш.  Она  несомненно  значительно  устарела  какъ  въ 
своей  критической,  такъ  и  еще  больше  въ  своей  положительной  части* 
20  летъ,  протекция  со  времени  ея  появлешя,  успели  нанести  самый 
чувствительный  ударь  этой  книге,  которая  еще  при  самомъ  своемъ  по- 
явлеши  не  отличалась  ни  оригинальностью,  ни  глубиною.  За  это  время 
наиболее  слабый  места  противняковъ  Грагама  до  того  изменились,  что 
нападки  Грагама  совсЬмъ  не  затрогиваютъ  насъ,  а  надежды,  возлагав- 
пился  Грагамомъ  ва  некоторый  меропр1ят1я  въ  области  сощальной  по- 
литики, уснули  обнаружить  свою  несбыточность.  Помимо  этой  устаре- 
лости взглядовъ  книга  Грагама  страдаетъ  еще  однимъ  чувствительны» 
недостаткомъ:  будучи  по  преимуществу  компилятивною,  она  не  можетъ 
однако  похвастаться  полнотою;  врядъ  ли  она  можетъ  дать  „всесторон- 
нюю картину  развита  сощализма",  на  что  разсчнтывалъ  переводчикъ. 
Хотя  книга  эта  озаглавлена:  «Старый  и  новый  сощалиамъ*,  во  собствен- 
но о  сощальномъ  движеши,  о  развнтш  сощализма  какъ  жизненяаго  явле- 
ния читатель  въ  вей  найдетъ  очень  мало. 

Государство  должно  своими  законами  бороться  противъ  растущего 
неравенства  классовъ  и  придти  на  помощь  угнетеннымъ  класса  мъ  обще- 
ства. Оно  должно  направить  всю  свою  деятельность  какъ  законодатель- 
ную, такъ  и  административную  въ  сторону  защиты  интересовъ  ниэшихъ 
классовъ  и  вообще  регулировать  всю  общественную  жизнь  общими  нор- 
мами справедливости.  Грагамъ  полагаетъ,  что  только  такая  мудрая  за- 
бота государства  объ  участи  наиболее  слабыхъ  и  беззащитныхъ  элемен- 
товъ  общества,  и  вынужденное,  но  отчасти  также  и  добровольное  само- 
отречев!е  со  стороны  высшихъ  классовъ  отъ  части  выгодъ,  предоставляе- 
мыхъ  имъ  нхъ  сощальнымъ  положешемъ,  въ  пользу  интересовъ  низшихъ 
классовъ,  предотвращало  и  предотвращаотъ  наиболее  острое  проявлете 
сопдальныхъ  вонфликтовъ,  и  гарангируетъ  ровное  мирное  течете  обще- 
ственной жизни.  Въ  интеросахъ  своего  самосохранения  и  въ  целяхъ  пре- 
дотвращены сопдальной  борьбы  государство  должно  брать  и  фактически 
беретъ  въ  свои  руки  дело  сощальпыхъ  реформъ.  И  поэтому  соц1ализмъ 
такого  рода,  направленный  на  смлгчеше  общественныхъ  противореча 
и  имеюпцй  своею  целью  „увеличено  справедливости  или  равенства  въ 
сопдальныхъ  услов1яхъ  и  положен!яхъм,  старь  какъ  м!ръ,  и  почти  ни  одно 
государство  не  обходилось  безъ  меропр1ят1й  такого  сощалнетическаго 
характера.  Этотъ  сощализмъ  имеетъ  свою  исторт  и  развитое,  и  первый 
исторически  примеръ  его  представллетъ,  по  многою  г.  Грагама,  аемел 
ное  законодательство  Моисея  ила  авторовъ  Второзакошя  и  Левита,  I 
правленное  на  предотвращено  большого  неравенства  между  еврод 
Имея  свое  прошлое  и  настоящее,  этотъ  сощализмъ  имеегь,  по  мнет 
Грагама,  и  безеомненное  будущее. 

Этому  историческому,  старому   соцЕализму   Грагамъ  противополагав 
новый,  доктринерски  содДализмъ,  или  коллектшшзмъ.  Въ  коллектмвг 
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Грагамъ  видать  такую  экономическо-политическую  систему,  при  которой 
производство  богатства  ведется  только  государством!»,  какъ  коллектив- 
нымъ  собственникомъ  земли  и  орудШ  производства,  вместо  чаотныхъ 
капиталистовъ-хозясв>  и  комоашй;  вмЪстЬ  съ  тЪмъ  распредЬлеше  рав- 
нымъ  образомъ  производится  государствомъ  по  принятымъ  началамъ 
справедливости,  а  не  определяется,  какъ  теперь,  въ  широкой  степени  и 
непосредственно  договорами,— окончательно  же,  законами  о  собственности 
и  наследование  (стр.  5). 

Въ  противоположность  старому  сощализму,  этотъ  новый  сощализмъ 
не  имЪетъ  ни  исторш,  ни  развитая,  а  сущсствустъ  только  въ  умахъ  его 
основателей,  какъ  цель,  какъ  идеалъ  (стр.  10).  Этотъ  сощализмъ  имЪетъ 
только  одну  исторш  и  это — исторш  своей  доктрины.  Но  и  эта  истор1я 
довольно  немногосложна.  Родоначальниками  этой  доктрины  можно  счи- 
тать мыслителей  18  в1>ка,  какъ  Руссо  и  Мабли,  отрицавшихъ  частную 
собственность  и  видЬвшихъ  въ  этомъ  институт*  основное  зло  современ- 
ная) общества.  Но  настоящими  основателями  и  одновременно  завер- 
шителями новаго  сощализма  Грагамъ  считаетъ  Сень-Симона  и  его 
учениковъ. 

Заслугу  Маркса  по  отношенк)  къ  сощализму  Грагамъ  видитъ  только 
въ  томъ,  что  онъ  „внесъ  новую  аргумоитащю  въ  данный  спорь"  (т. -е. 
въ  спорь  между  капиталистами  и  рабочими  С.  М.),  но  онъ  не  создалъ 
новой  системы44. 

Онъ  полагаетъ,  что  „еслибъ  Марксъ  могъ  въ  самомъ  дЬл*  доказать 
свое  положеше,  что  капиталь  воровство,  то  онъ  вызвалъ  бы  этимъ  мо- 
гущественное движеые  противъ  существующей  капиталистической  систе- 
мы*. Въ  доказательство  Грагамъ  цитируетъ  мнЪше-  проф.  Сэджвика,  что 
„заключешя  экономической  науки— какъ  бы  игь  ни  выражать— въ  окон- 
чательвомъ  выводе  всегда  относились  къ  реальнымъ  человЪческимъ  су- 
ществамъ,  а  послЬдшя  не  будуть  постоянно  мириться  съ  такимъ  со- 
щальнымъ  порядкомъ,  который  осуждается  обычнымъ  нравственнымъ 
поняйсмъ".  Сверхъ  того,  думаеть  Грагамъ,  если  люди  также  хриспане, 
действительно  в±руюпце  въ  свое  исповЪдаше,  то  они  не  могутъ  поми- 
риться съ  системою  организованная  грабительства  и  корыстнаго  при- 
тЬснешя;  нельзя  также  предполагать,  чтобы  съ  этимъ  помирились  игь 
духовные  вожди.  Если  же  настоящая  система  будетъ  осуждена  нрав- 
ственно, и  релипя  скажетъ  противъ  нея  свое  веское  слово— она  погибла* 
(стр.  120—121). 

Но  къ  счастью  для  существующей  капиталистической  системы,  при- 
быль капиталиста  не  осуждается  нравственностью.  Въ  вид*  аргумента, 
что  капиталиста  долженъ  получать  по  справедливости  известное  возна- 
гражден!е  за  его  капиталь,  Грагамъ  приводить  то,  что  „самъ  предпри- 
ниматель долженъ  платить  проценты  8а  занимаемый  имъ  въ  д*л*  капи- 
таль" (стр.  185). 

Изложивъ  такимъ  образомъ  исторш  доктрины   сощализма  и  реабили- 

тировавъ  современное  общество  отъ  самыхъ  8лостн*йшихъ  нападокъ  на 

него  со  стороны   сощалистическихъ   теоретиковъ,  Грагамъ  приступаетъ 

критик*  самой   схемы  коллективизма.    Эта  критика   начинается  съ 

азашя  на  трудности  коллективной  организащи  производства.  Все  про- 

зодство  будетъ  подвергнуто  регламентами  центральной  власти  и  убьетъ 

-  корн'Ь  всякое  проявлеше  частной  инищативы,  а  контроль  со  стороны 

игральной  власти  всЬхъ  участниковъ  производительной  кооперащи  бу- 

гь  очень  сильно   угрожать   индивидуальной   свободе   каждаго.   Еще 

кьше  затрудненШ  встретить  коллектнвизмъ  въ  области  распределена. 
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Грагамъ  несогласенъ  съ  Марксомъ,  будто  конкретный  трудъ  самыгьраэ- 
личныхъ  родовъ  можно  подвести  подъ  обшдй  знаменатель  абстравтнаго 
средняго  труда.  Коллективное  государство  не  будетъ  вследств!е  этого 
обладать  справедливыми  критершми  для  оценки  труда  каждаго  изъ  участ- 
никовъ  кооперацш  и  такимъ  образомъ  не  будетъ  въ  состояши  распре- 
делять на  основагь  справедливости  весь  продукте  труда  между  всеми 
участниками  производства.  Наконецъ  Грагамъ  не  можетъ  себе  разрешить 
вопроса,  какъ  будетъ  совершаться  обкЬнъ  въ  сощалистическомъ  государ- 
стве. Все  это  вместе  взятое  доказываете,  по  мкЪшю  Грагама,  всю  не- 
осуществимость коллективизма.  „Коллективизмъ  представляется  несбы- 
точнымъ  средствомъ...  Невозможна...  всеобнимающая  предпршмчивость 
государства  въ  промышленной  области,  уничтожение  денегъ  и  процеитовъ, 
распределено  богатства  сообразно  часамъ  работы,  или  всеобщее  уравне- 
ше  заработной  платы а  (стр.  248). 

Мы  думаемъ,  что  приведенное  достаточно  ясно  характеризуетъ  на- 
учную ценность  книги  „Старый  и  новый  сощализмъ".  Ничто  не  можетъ 
быть  такъ  несправедливо  по  отяошен1ю  къ  „новому  соц1ализиу",  какъ 
обвинеше  его  въ  неисторичности.  Ни  Сенъ-Симонъ,  ни  гЬмъ  паче  Марксъ 
не  разсматриваютъ  свой  соцЕализмъ  какъ  цель,  какъ  идеалъ,  который 
не  имеете  ни  начала,  ни  развиты,  который  не  имеете  корней  въ  исто- 
рической действительности,  а  наоборотъ,  они  видятъ  въ  сощализме  не- 
избежное сл-Ьдствш  историческаго  развийя  современнаго  общества.  Сенъ- 
Симонъ  считалъ  однимъ  изъ  главныхь  достоинствъ'  своей  доктрины,  что 
она  впервые  даетъ  объяснеше  и  устанавливаете  законы  историческаго 
развит!я  человеческаго  общества. 

Очевидно,  что  доказать  невозможность  коллективизма  возможно  только 
на  основами  критики  всей  экономической  системы  Маркса  и  всей  со- 
циологической концепцш  сощалистнческихъ  теоретиковъ.  Къ  сожаление, 
Грагамъ  не  делалъ  ни  то,  ни  другое.  Изъ  всей  экономической  системы 
Маркса  Грагамъ  извлекъ  только  его  исторш  ценности  въ  ея  наиболее 
абстрактномъ  виде,  какъ  она  изложена  въ  I  т.  „Капитала",  безътЬгь  не- 
обходимы» дополненИ,  который  сделаны  Марксомъ  въ  Ш  томеа,  а  вся 
сощологическая  концепщя  сощализма  оставлена  имъ  совершенно  безъ 
вяиматя.  Но  даже  и  въ  этой  очень  ограниченной  части  критика  его 
не  можетъ  претендовать  на  особую  глубину  или  оригинальность. 

Грагамъ  не  только  не  стоить  на  высоте  своей  задачи  въ  области 
критики  экономически»  положешй  современнаго  сощализма,  но  онъ  въ 
своей  книге  обнаруживаете  непонимаше  самой  проблемы  социализма  жди 
коллективизма. 

Отметимъ,  что  Грагамъ  въ  своей  критике  коллективизма  не  очнтаетъ 
даже  нужнымъ  останавливаться  ни  на  развита!  тредъ-юн!онвзма,  ни  на 
другигь  явлешяхъ  рабочаго  двнжетя.  Онъ  даже  не  замечаете,  что  за- 
слуги яоваго  социализма  состоять  не  въ  замене  менее  совершенной  схемы 
коллективизма  более  совершенною,  а  именно  въ  указанш  на  тЬ  реаль- 
ный пружины  современной  общественной  жизни,  который  должны  при- 
вести въ  окончательномъ  счете  къ  торжеству  социализма. 

Въ  одномъ  только  отношенш  Грагамъ  проявляете  настоящую  орь 
нальяость.  Это  въ  законопроекте  объ  обложеши  большими  налогами 
следственны»  имуществъ.  Онъ  вместе  съ  Мнллемъ  прннимаетъ  тео 
сенъ-симонистовъ,  что  право  насх&доватя  должно  быть  ограничено 
ществомъ.  Онъ  не  идегь   такъ  далеко,  какъ   сенъ-снмонисты,  котог 
требовали  полной  отмены  права  наследования,  но   онъ   допускавтъ 
вольно  сильное   ограничено  этого  права  въ  особенности  по  отнош^ 
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гь  крутить  насл*дствамь.  Оригиналенъ  онъ  при  этомь  въ  своей  мо- 
тивировки этого  права  общества  на  часть  богатствъ,  оставшихся  поел* 
смерти  собственниковъ.  Тавъ  какъ  въ  современность  обществ*,  основан- 
номъ  на  свободной  конкурренцш  частныхъ  вапиталистовъ  предпринимате- 
лей, богатства  каждаго  предпринимателя  составляются  путемъ  разорешя 
его  противниковъ-сопсрниковъ,  то— глубокомысленно  разсуждаегь  Грат 
гамъ,— эти  предприниматели- соперники»  потсриЬвппе  поражеше  въ  про* 
'иышлениой  войн*,  им*ютъ  право  на  часть  богатства,  которое  накопилъ 
ихъ  счастливый  победитель.  Поэтому  Грагамъ  предлагаете,  чтобы  часть 
сборовъ,  которые  получатся  отъ  обложешя  насл*дственныхъ  состоятй, 
должна  идти  въ  пользу  иесчастныхъ  соперниковъ-  предпринимателей. 
Справедливость,  по  миЬйю  Грагама,  требуетъ,  чтобы  капиталисть-поб*- 
дитель  добровольно  зав*щалъ  или  былъ  выну ждаемъ  государством  оста- 
влять часть  своего  капитала  въ  пользу  разоренныхъ  имъ  соперниковъ. 
Гора  родила  мышь.  Великая  реформа  Сень-Симона,  имевшая  своею  ц*лью 
перемену  существующая)  строя,  превратилась  въ  свою  противоположность. 
Не  орудомъ  прогресса,  а  средствомъ  задерживающимъ,  тормозящимъ 
процессъ  общественнаго  развитая  служить  это  ограничено  права  насл*- 
дован!я  въ  систем*  „справедливости"  Грагама.  Очевидно,  что  какъ  бы 
мы  ни  смотрели  на  причины  прогресса  въ  области  экономическигь  от- 
ношешй,  м*ропр1ят!е,  предполагаемое  Грагамомъ,  способно  только  ставить 
преграды  на  пути  общественнаго  развита.  Если  этотъ  общественный 
прогрессъ  достигается  по  формул*  Швзег  Шге  путемъ  свободнаго  движе- 
ния личиыхъ  интересовъ  въ  систем*  взаимной  конкурренцш,  то  очевидно, 
что  всякое  м*ропрцте,  направленное  на  искусственное  поддержало  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  элементовъ  общества,  должно  вызывать  только  все- 
общее разстройство  и  иарушеше  гармоническаго  развит  всей  обще- 
ственной жизни.  Если  же  допустить  необходимость  сощальнаго  регули- 
рован!я  общественной  жизни,  то  очевидно  также,  то  это  регулироваше 
не  должно  быть  направлено  на  искусственное  поддержаше  и  сохранеше 
какъ  разъ  гЬхъ  элементовъ  общества,  которые  уже  усп-Ьли  доказать 
свою  непригодность  и  безполезность,  и  которые  поэтому  излишни  и  вред- 
ны съ  точки  зр*н!я  общественнаго  прогресса.  Если  Граганъ  эаявляеть 
о  себ*,  что  онъ  ванимаетъ  серединное  м*сто  между  „двумя  крайними  точ- 
ками", между  Адамомъ  Смитомъ  и  Карломъ  Марксомъ,  между  теорети- 
ками индивидуализма  и  сощализма,  то  это  „серединное  м*стоа  не  есть 
выспйй  синтезъ,  гармонически  объединяющей  въ  себ*  оба  эти  противо- 
положные принципы,  а  межеумочное  положеше,  при  которомъ  ни  одинъ 
изъ  нринциповъ  не  доведенъдо  своего  логическаго  конца,  не  продуманъ, 
какъ  следовало  бы. 

С.  Марголиньщ 
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В.  0.  Лосск1й.  Обоснован1е  интуитивизма.  Спб.  1906.  Книга 
сскаго  первоначально  печаталась  въ  Вопросить  Философы  и  Психо- 
ш  и  тогда  носила  заглав1е:  „Обосновало  мистическаго  эмпиризма*. 
юръ  хорошо  сд*лалъ,  что  измЪиилъ  это  двусмысленное  8аглав1в. 
ггнцизмъ— терминъ  не  только  неопределенный  (достаточно  и  этой 
чины,  чтобы  стараться  избегать  его  въ  философш),  но  и  захватан- 
1  недобросовестными  руками  и  потому  вдвойя*  подозрительный,  какъ 
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показатель  неотчетливости  мыпшлйя  и  обличитель  недобросовестноста 
его.  Искрениимъ,  серьсзныиъ  мыслителямъ  давно  пора  уговориться  между 
собой  сделать  свой  языкъ  ц*ломудреннымъ  и  подарить  словесныя  по- 
брякушки, который  внутри  пусты— салонпымъ  диллетантамъ  и  болтуиамъ, 
выступающимъ  на  декадентскихъ  журфиксахъ.  Лоссшй — челов*къ 
искреннШ,  и  добросовестность  его,  какъ  мыслителя,  несомненно  стоить 
вн*  подозр*нШ.  Объявивъ  себя  возстановителемъ  мистицизма,  онъ  дол- 
бился бы  дешевыхъ  рукоплсскашй  со  стороны  толпы  жалкихъ  рито- 
ровъ,  желающихъ  казаться  философами.  Хорошо,  что  онъ  не  пожелать 
этой  славы. 

Въ  книг*  Лосскаго  есть  элементъ  личнаго  творчества,  но  она  не 
стоить  особнякомъ  въ  новейшей  философской  литератур*.  Она  связана 
съ  обширпымъ  течешемъ,  стремящимся  къ  преодолению  критицизма.  По* 
видимому,  на  нашихъ  глазахъ,  въ  философш  подготовляется  револющя, 
и  еще  одна  взъ  предпосылокъ  позпапш,  до  сихъ  поръ  не  возбуждавшая 
подозр*нШ  и  наивно  принимавшаяся  на  веру,  будетъ  сложена  въ  архивъ 
мысли.  Первоначально  человеческШ  умъ  весь  опутанъ  подобными  пред- 
посылками. Он* — фундаментъ  нашихъ  опытныхъ  знанШ,  т*  исходный 
научныя  истины,  въ  который  мы  безсознательно  в*руемъ,  в*руемъ  такъ 
твердо  и  сл*по,  что  даже  не  задаемъ  себ*  вопроса,  на  чемъ  основана 
такая  уверенность.  Но  т*мъ  и  разнится  гносеолопя  отъ  эмпирики,  что 
ея  об*тъ— йе  огогаЬиз  ёиЪИдпйит  н  ея  в*чная,  последняя  ц*ль — до- 
браться  до  исходнаго  знанья,  абсолютно  огражденнаго  отъ  сомн*нШ. 
Вся  истор1я  развит1я  философе,  если  брать  ее  съ  гносеологической  сто- 
роны, есть  истор1Я  единственнаго  вопроса:  что  намъ  известно  досто- 
верно и  несомн*нно? 

Критицизмъ   есть   та   ступень  этой  л*стницы,  когда  в*ра  въ  объ- 
ективное бьте  заменена  в*рой  въ  субъективную  д*ятельность,  т. -е.  въ 
то,  что  существуетъ  н*что  активное,  какой-то  механнзмъ  или  д*ятель, 
вырабатывающШ  по  своимъ  законамъ  позиан!е.  Предпосылка  критицизма 
такая,  что  наши  мысли — результатъ  дтъятелъности,  продуть  работы 
познавательнаго  механизма.  Кантъ  видитъ  этотъ  механнзмъ  въ  нашемъ 
разум*,  Шопенгауэръ  говорить  прямо  о  мозг*.  Какъ  въ  томъ,  такъ  я 
въ  другомъ   случа*   в*ра  въ  познавательный  аппаратъ  не  основана  на 
непосредственной  очевидности,  и  скептицизму  позволительно  утверждать, 
что  хотя   въ   существовали   нашихъ   мыслей,  въ  тотъ  момонтъ,  когда 
он*  находятся  передъ  нами,  н*тъ  никакой  возможности  усомниться,  но 
процессъ  выработки  этихъ  мыслей  какимъ-то  позиавательнымъ  аппара- 
томъ — называть  ли  его  разумомъ  или  мозгомъ — есть  не  фактъ,  а  недо- 
казанная гипотеза.  Между   т*мъ   на  этой  гипотез*  покоится  все  здан!е 
критицизма  и  особенно  его  уверенность  въ  томъ,  что  наши  виатя  на- 
сквозь относительны,  потому  что  созданы  нашимъ  разумомъ  и  невзб*жно 
отражаютъ   его   природу.  Нов*йппя   течемя  въ  философш  хотятъ  пре- 
одолеть критицизмъ,  обнаруживъ,  что  н  онъ  догматичонъ,  ибо  выстроег 
на  недоказанной  предпосылке, — на  гипотез*  о  познавательномъ  аппарат, 
и  его  творческой  деятельности.  Область  очевиднаго  суживается:  тепе! 
уже  последняя  достоверность  прилагается  не  къ  существовашю  предо 
товъ  (какъ .  д*лаютъ  наивные  реалисты)  и  не  къ  существованию  позна 
вательной  деятельности  (какъ  поступали  позитивисты  и  критицисты), 
исключительно  къ  существовашю  техъ  „данныхъ" — ощущенШ,  чувств! 
мыслей— катя   нами    непосредственно   перевеиваются.  Въ  этой  ново 
углубленной  гносеологш  и  вопросъ  объ  относительности  познан1я  должеь 
быть  внимательно  пересмотр*нъ.  Для  Канта  эта  относительность— аваом 
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потому  что  всякое  знате  было  для  него  субъективнымъ,  обуслговлен- 
нымъ  природой  ума.  Но  вотъ  оказывается,  что  съ  точки  зр1шя  гносе- 
олопи  не  умъ  первое  позиашл,  а  познаше  первое  ума,  потому  что  и 
существовало  ума — не  фактъ,  а  недоказанная  гипотеза.  11амъ  сначала 
предстоять  разобрать,  каковы  критерш  истинности,  а  потомъ  уже  съ 
точки  эргЬн1я  этихъ  кратер1евъ  оценивать  природу  ума. 

Анализъ  догматической  предпосылки,  служащей  фундаментомъ  кри- 
тицизму, произведенъ  Лосскимъ  блестяще.  Въ  Росс1и  это  первая  и  един* 
сгвенная  попытка  (если  не  считать  статьи  пишущаго  эти  строки  въ 
декабрьскомъ  нумер*  Вопросом  Философы*  и  Шихолохт  отъ  1904  года). 
Превосходенъ  исторически  очеркъ  о  предпосылка»  докантовской  фило- 
софе, рисуюпцй  старинную  тему  (о  спор*  рацюнализма  и  эмпиризма)  въ 
новой,  оригинальной  перспективе.  ЗдЪсь  особенно  хотелось  бы  подчер- 
кнуть, что  вър-Ьисой  философской  работе  можно  встретить  такое  изло- 
жено, какъ  у  Лосскаго.  ДвЬ  первыя  главы  его  книги  написаны  такъ 
ясно  и  плавно,  что  ихъ  можно  было  бы  назвать  „популярными4*,  если  бы 
отъ  популярныхъ  писашй  ихъ  не  отличала  глубина  мысли  и  полная 
серьезность  ея. 

Въ  глав*  третьей  Лоссгай  уже  подходить  къ  тому,  что  составляете 
сущность  его  учешя,  въ  отличие  по  только  отъ  критицизма,  но  и  отъ 
вовыхъ  монистическихъ  направлений  (напр.  имманентной  философш). 
Лоссртй  не  ограничивается  тёмъ,  что  отрицаеть  относительность  знашя. 
Онъ  д-Ьластъ  еще  шагъ  цальше:  говорить,  что  всякое  знаше  непосред- 
ственно содержить  въ  ссб*  свой  объеда-ь,  такъ  что  въ  нашихъ  „субъ- 
вктивныхъ*  пореживашяхъ  намъ  даны  и  самыя  вещи:  „мы  вовсе  не 
думаемъ,  будто,  когда  мы  воспринимаемъ  шаръ,  мы  имЬемъ  въ  сознаши 
пр^дставлеше  о  шар*,  а  вн*  я  находится  действительный  шаръ  или 
какое-то  н*что,  которое  своимъ  д*йств1емъ  вызвало  представлеше  о  шар*; 
мы  полагаемъ,  что  шаръ,  составляющей  содержало  нашего  воспрхятля, 
я  есть  именно  часть  М1ара  не-яа.  (стр.  81). 

Границу  между  субъективнымъ  и  объективнымъ  Лоссшй  видитъ  яе 
въ  противоположности  между  вещью  н  состояшемъ  сознашя,  а  въ  раз- 
личии двухъ  классовъ  переживанШ— объоктивныхъ,  какъ  бы  навязан- 
ныхъ  извн*,  сопряженныхъ  съ  сознашемъ  „данности  ихъ  субъекту"  и 
субъективных!,,  отмЬченныхъ  чувствовашемъ  п принадлежности  мн*а. 

Нетрудно  заметить,  что  таюя  различ1Я  между  пероживатями  въ  са- 
момъ  д*л*  существуютъ.  Если  передъ  нами  находится   высокая  б*лая 
стЬна,  р*зко  выд*ляющаяся  на  фон*  голубого  неба,  н  если,  смотря  на 
нее,  „мы  стаяемъ  припоминать,  на  какой  выставке   была  картина  изъ 
итальянской  жизни,  воспроизводящая  этотъ  контрасть   между  нсбомъ  и 
стенами  домовъ,  то  несомненно   усилья  припоминанья  окрашены  совер- 
шенно инымъ   чувствовашемъ,  ч*мъ   ст*на;  ст*на   переживается,  какъ 
что-то  чуждое  мн*,  навязанное  мн*  извн*,  а  усил1я  припоминашя  живо 
>ашеяы  чувствоватемъ  близости   ко  мн*;  безъ  всякихъ   теорШ,  безъ 
каго  изучешя  этихъ  процессовъ,  руководясь  непосредственною  отм*т- 
о,  лежащею  нанихъ,  мы  считаемъ  одно  переживаше  „моимъ",  а  дру- 
относимъ  къ  чуждому  М1ру  не-я,  и  наверное  еще  ни  одному  чело- 
;у  не  приходило  въ  голову,  что.б*лая  ст*на  входить  въ  составъ  его  я, 
сил1я  припоминанья  принадлежать  голубому  небу **)....  „Такимъобра- 
съ,  знате  о  вн*шнемъ  М1р*,  что  пассктся  близости  къ  объекту  (курс. 
11  Л.  Г.),  нич*мъ  не  отличается  отъ  внашя  о  внутреиисмъ  М1р*.  Про- 
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цессъ  въ  я  («мой*  процессъ,  напр.  усил1е  прнпоминаи!я)  не  просто  со- 
вершается, а  становится  позпаниымъ  собьггЛемъ,  если  я  обращу  на  иего 
внимаше  н  путемъ  сравнешя  выделю  его  изъ  другихъ  переживашй;  точно 
также  и  процессъ  вне  я  („данный"  мне  процессъ;  напр.  стремительное 
течете  воды  въ  ручьи)  не  просто  совершается,  а  становится  познан- 
нымъ  собьшемъ,  если  я  отличу  его  отъ  другихъ  собыпй.  Инынн  сло- 
вами, мгрь  не-я  познается  такъ  же  непосредственно,  как»  и  мгръ  я* 
Разница  только  въ  томъ,  что  въ  случае  знашя  о  внутреннемъ  м1р*  и 
объоктъ  знашя  я  процессъ  сравниван1л  его  находятся  въ  сфер*  я,  а 
при  познанш  вн*шняго  М1ра  объектъ  находится  вн*  я,  а  сравниваете 
его  происходить  въ  я;  значить  въ  процесс*  позяашя  внЬшняго  м1ра 
объектъ  трансцендентенъ  въ  отношении  кь  познающему  л,  но  несмотря 
на  это  онъ  остается  имманентным  самому  процессу  знангя:  следова- 
тельно, знаше  о  вн*пшемъ  м!р*  есть  процессъ,  одною  своею  стороною 
разыгрываюпцйся  въ  м1р*Ь  не-я  (матер!алъ  знашя),  а  другою  стороною 
совершающийся  въ  м!ре  я  (сравниваше")  *). 

Здесь  Лоссгай  строить  на  почв*,  подготовленной  руками  пенхоло- 
гистовъ,  особенно  же  Липпса  н  Джэмса.  7  Липпса,  въ  его  маленькой 
„Логик*44,  уже  проводится  разд*деше  пореживанШ  на  «зависимый  отъ 
субъективнаго  произвола1*  и  „насильственно  навязываемый  извне",  н  на 
этой  непосредственной  противоположности  конструируются  субъектъ  и 
объектъ,  М1ръ  внутреншй  и  М1ръ  вн*шн!й;  Джэмсъ  же  уб*жденъ  въ 
томъ,  что  въ  нашемъ  непосредствевномъ  опыт*  содержатся  не  только 
свойства  предметовъ,  но  и  вся  сумма  ихъ  взаимныхъ  соотношенШ  (взаимо- 
д*йств1я,  причинныя  связи,  изм*нешя,  последовательность  и  т.  д.)»  т.-е. 
не  одни  только  качества,  а  качества,  объединенный  въ  вещи, — такъ  что 
мы  не  конструируем»  вн*шшй  М1ръ,  а  непосредственно  переокиеаемь  его. 
Лосск1Й  несколько  изм*нилъ  аргументащю  (да  и  то  больше  съ  формаль- 
ной стороны),  зам*нилъ  чувство  „зависимости  отъ  я"  и  чувство  „неза- 
висимости отъ  я"  чувствовашями  «данности  мне"  и  „принадлежности 
мн*а,  но  шелъ  въ  общемъ  по  пути  Липпса  и  пришелъ  къ  выводамъ 
Джэмса,  призпавъ  вещи  —  непосредственно- данными,  имманентными  на- 
лнчнымъ  пероживашямъ  („внешнШ  м1ръ  трансцендентенъ  познающему  я, 
но  имманентенъ  самому  процессу  знания*4).  „Такое  учен!е  о  знан!н—  ио- 
ясняетъ  онъ  полученный  результатъ — конечно,  требуетъ,  чтобы  мы  осво- 
бодились отъ  стараго  представлешя  объ  абсолютной  субстанциальности  я 
и  допустили  совершенную  объединеиность  я  и  не* я  (подобную , той  объ- 
единенности,  какая  существуетъ  между  различными  душевными  процес- 
сами въ  самомъ  я),  благодаря  которой  жизнь  внЪшняго  м!ра  д&а  по- 
знающему я  такъ  же  непосредственно,  какъ  и  процессъ  его  собственной 
внутренней  жизни.  Для  краткости  въ  дальнЬйшемъ  изложетя  мы  б^демъ 
называть  это  непосредственное  сознаваше  вн*шняго  м!ра  терм*омъ 
интуиигяу  а  также  терминомъ  мистическое  воспрьлтче....  Это  назНаюв 
оправдывается  прежде  всего  слЪдующвмъ  соображен!емъ.  ФилососЯшЯ 
мистицизмъ,  им*вшШ  до  сихъ  поръ  обыкновенно  релипозную  окраЖ 
всегда  характеризуется  учешемъ  о  томъ,  что  Богъ  и  человеческое* 
знаше  не  отделены  другь  отъ  друга  непроходимою  пропастью,  что 
можны  по  крайней  мере  минуты  полдаго  сл1яшя  челов*ческаго  ел 
ства  съ  Богомъ,  минуты  экстаза,  когда  чолов*къ  чувствуетъ  и  пер 
вастъ  Бога  такъ  же  непосредственно,  какъ  свое  я.  Наша  теор!я  81 
заключаете  въ  себе  родственную  этому  учешю  мысль,  именно 
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жден1в,  что   м!ръ  не -я  (весь  м!ръ  не -я,   включая  я  Бога,  если  онъ 
есть)  познается  такъ  же  непосредственно,  какъ  шръ  я"  *). 

ЛосскШ  хочеть  освободить  свою  философа  отъ  всякихъ  догматиче- 
скихъ  предпосылокъ.  Онъ  поэтому  отбрасываетъ  гипотезу,  по  которой 
всё  объекты  нашего  внашя  суть  результата  деятельности  субъекта  или 
возд±йств1я  на  ного  внешнихъ  силъ,  и  исходить  изъ  наличныхъ  пере- 
живашй.  Но  ведь  наличный  переживан!я — не  предметы.  НесомвгЬненъ 
догматизмъ  тЬхъ,  кто  подходить  къ  непосредственно-данному  съ  заранее 
сложившимся  убеждейемъ,  что  это  данное  есть  результата  чьей-то  дея- 
тельностн  или  создано  чьимъ-то  воздейств1вмъ  на  субъекта.  Но  догма- 
тична и  уверенность  въ  томъ,  что  представлешя  о  внешней  реальности, 
кашя  мы  находимъ  въ  себе,  всецело  совпадаютъ  съ  этой  реальностью. 
Не  сомневаясь  въ  существоваи1и  переживали,  отиеченныхъ  особымъ 
сознашемъ  „независимости  отъ  субъективнаго  произвола",  мы  утвержда- 
ем^ что  не  въ  этомъ  сознан!и  состоитъ  сущность  предметности.  Пере- 
живаше,  независимое  отъ  воли,  далеко  еще  не  есть  вещь.  Дерево  не 
потому  вещь,  что  его  образъ  мне  принудительно  навязывается, — галлю- 
цннац!я,  иллюз1я  илирисуновъ  обладали  бы  такою  же  „объективностью0: 
но  когда  я  отвернусь  въ  сторону,  уйду  или  закрою  глаза,  когда  образъ, 
виденный  мною,  перестанетъ  существовать  въ  моемъ  опыте,  я  все  же 
буду  продолжать  верить,  что  само-то  дерево  существуетъ,  что  стоить 
1йгЬ  вернуться  къ  нему,  открыть  глаза  или  повернуть  голову  и  я  снова 
его  увижу  я  узнаю.  Эта  вера  въ  независимое  существовало — независи- 
мое не  отъ  субъективнаго  произвола,  а  отъ  отдълънаю  наличнаю  впе- 
чапшьнгя—ш  составляете  сущность  предметности  или  вернее  сознашя 
предметности.  Независимость  отъ  субъективнаго  произвола  есть— какъ 
справедливо  указываеть  Липпсъ — простое  данное  непосредственнаго  со- 
знашя (ЛосскШ  говорить  здесь  о  чувствовали).  Но  независимость  отъ 
субъективнаго  впечатмьнгя — т.е.  отъ  наличнаго  опыта — никоимъ  обра- 
зомъ  не  можетъ  быть  данной:  ее  можно  только  мыслить  и  постулиро- 
вать, но  отнюдь  не  фактически  переживать.  Нельзя  же  переживать 
то,  что,  по  самому  своему  определенно,  не  можетъ  быть  дано  въ  на- 
стоящему а  только  ва  чертою  его. 

„Иятуитивизмъ"    Н.    О.   Лосскаго,   утверждающей   (отчасти  вследъ 
за  Джэмсомъ),  что  предметы  и  ихъ  отношетя  даны  намъ  въ  непосред- 
ственномъ  опытЬ  и  въ  доказательство  ссылаюпцйся  на  то,  что  въ  этомъ 
непосредственность  опыте  есть   субъективный  и  объективным  данныя— 
смешиваетъ  объективность   переживанШ   съ  предметностью  реальныхъ 
вещей, — т.-е.  два  вида  независимости  отъ  субъекта,  кореннымъ  обра- 
аомъ  разняпцеся  другъ   отъ  друга.  Такимъ   образомъ  вопросъ   о  пред- 
метности-—о  нашемъ   праве  постулировать  существовало  вещей— соб- 
ственно говоря  не  решается,  а  обходится.  Въ  этомъ,   впрочемъ,  пови- 
денъ   не  одинъ  ЛосскШ:  вся    новейшая    монистическая    философ1я   не 
-тлубляется  въ  проблему  предметности,  какъ  въ  свое  время  углублялся 
> нее  Каить.  Попытка  Шупае  въ  его  „Гносеологической  Логике*  оста- 
вь единичной  н  обособленной.  Остальные  либо  ограничиваются  тЬмъ, 
•о,  какъ  Джэмсъ,  стираютъ   всякую  разницу   между   представлешемъ 
$ъ  отсутствующемъ  объекте  и  непосредственнымъ   переживашемъ  его, 
!бо  же,  какъ  Липпсъ,  признаютъ,  что  суждешя  о  вещной  реальности 
)гда  основаны   на  „примышлеши14   н  постулнрованш,   но  старательно 
юдять  вопросъ,  чемъ  оправдывается  такое  посту лироваше  и  что  даетъ 
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намъ  логическое  право  на  него.  ЛосскШ  поступаете,  какъ  Джемсъ:  для 
него  существоваше  вещей  представляется  не  пробломатическимъ  посту - 
латомъ,  а  такимъ  же  непосродственнымъ  фактомъ,  какъ  переживате 
любого  качества. 

Собственно  вопросъ  о  предметности— т.-е.  о  нашеиъ  прав*  постули- 
ровать существоваше  вещей — есть  только  частный  случай  другого,  бо- 
л*е  общаго  вопроса— о  нашемъ  прав*  вообще  утверждать  существовало 
чего  бы  то  ни  было,  что  не  дано  намъ  въ  непосредственность  опыт* 
настоящаго  наличнаго  момента.  Въ  наличномъ  сомневаться  нельзя:  здесь 
корень  и  оплотъ  достоверности.  Но  уже  въ  томъ,  что  есть  прошлое  и 
будущее,  что  за  чертою  непосредственно  •  даннаго  вообще  что  либо 
существуете,— сомневаться  не  только  можно,  но  съ  гносеологической 
точки  зрешя  и  безусловно  должно. 

Не  проодолевъ  этого  основного  сомнен!я— преодолевъ,  конечно  не 
вамазывашемъ,  а  логическимъ  его  устранешемъ—  нельзя  подвинуть  гно- 
сеолопю  ни  на  шагъ. 

Книгу  Лосскаго  я  признаю  очень  ценной,  поскольку  она  ясно  и 
убедительно  доказываете,  что  критическая  и  позитивистичесшя  утвер- 
ждены о  неизбежной  относительности  знашя  основаны  на  догматической 
предпосылке  и  потому  могутъ  быть  приравнены  къ  предразеудку.  Очень 
ценна  и  логическая  часть  книги,  посвященная  проблем*  абстракщи  и 
синтезирующая  номинализмъ  съ  реализмомъ.  Что  же  касается  самой 
теорш  интуитивизма,  то  я  думаю,  что  въ  ней  есть  крупный  пробель — 
обходъ  проблемы  предметности— и  что  поэтому,  хотя  оя  онтологически 
выводы  могутъ  оказаться  справедливыми,  сама  она,  по  своей  гносеоло- 
гической конструкции,  едва-ли  можетъ  быть  признана  состоятельной. 

Жеонидъ  Гсиичъ. 

ИСТОРШ. 

В.  Либкнехтъ.  Къ  юбилею  мартовской  революции.— Маке*  Ват.  Австрш  въ  пврвук 
половину  XIX  в.  Перев.  додъ  ред.  Базарова  н  Степанова.  Вып.  П. 

В.  Либкнехтъ.  Къ  юбилею  мартовской  революц1и.  Перевод! 
съ  н*м.  Б.  Александровой.  Ц.  80  к.  Изд.  „Новый  М1ръа.  Стр.  173. 
Книга  Либкнехта  посвящена  исторш  рсволюши  48  г.  въ  Гермаюн.  Ц-Ьи 
ея— отчасти   полемическая:  она  направлена   противъ  гЬхъ  историковъ. 
которые  придавали  мартовской  революоДи  значеюе  только  частнаго  эпи- 
зода въ  исторш  Германш  XIX  Ь*ка,  не  им*вшаго  почти  ннкакихъ  по 
сл*дств1Й.  Самъ   Либкнехтъ   не   склоненъ   преувеличивать  ея  значен1я 
онъ  видитъ  въ  ней  револющю  главнымъ  образомъ  политическую,  но  1 
политичесшя  ея  завоевашя — разрушеме  остатковъ  феодальнаго  строя  I 
временное  проведете  въ  жизнь  принципа  народнаго  суверенитета— он! 
считаетъ  крупнымъ  шагомъ  впередъ.  Главное  же  значеше  мартовско! 
революцш  Либкнехтъ  видитъ  въ  томъ,  что  ея  конецъ  „быль  началом- 
новой  революцш,*  экономической,  обострившей  классовую  борьбу  ид-Ы 
ствовавшей  въ  двоякомъ  направленш:  съ  одной  стороны,  усиливаете 
опору  реакщи — крупный  капитализму  съ  другой — вызывавшей  къ  жиг~ 
ту  силу,  которой  впосл-Ьдствш  суждено  смести  и  реакцию  и  капитализма 
пролетар1атъ.   Эта  идея  объ  обостренш  классовыхъ  контрастовъ  п1 
даетъ  книг*  Либкнехта  вполне  определенный  марксистски  характе] 
Вообще  она  является  талантливо  составленной  и  съ  интересомъ  чит« 
щейся  иллюстращей  къ  марксистскому  понимайю  исторш.  КромЪ  у 
ааннаго  въ  заголовке  перевода  книги  Либкнехта  существуете  и  дру 
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сделанный  подъ  рсдакщей  г.  Степанова,  въ  издайи  Е.  Д.  Мягкова 
«Колоколъ*.  Онъ  озаглавлен»  „Нзъ  нсторш  Гериаши  XIX  в."  и  отли- 
чается огъ  перваго  т*мъ,  что  въ  немъ  опущено  патетическое  обраще- 
ние къ  „мертвецамъ",  павшвмъ  въ  мартовсше  дни  въ  борьб*  за  свободу. 
Оба  перевода  вполн*  удовлетворительны.  д  _ 

Макс.  Бахъ.  Австр1я  въ  первую  половину  XIX  в*ка.  Переводъ 
еъ  н*моцкаго  подъ  редакШей  В.  Базарова  и  И.  Степанова.  Вы- 
пуенъ  второй.  Издан1е  С.  Скирмунта.  Намъ  уже  приходилось  давать 
отчотъ  на  страницахъ  Русской  Мысли  (кн.  I.,  1906  г.)  о  первонъ  вы- 
пуск* книги  Баха.  Въ  немъ  были  изложены  собьгпя  трегь  первыхъ 
м*сяцевъ  австр!йской  революции  <отъ  марта  до  ионя  1848  г.).  Второй 
выпускъ  охватываетъ  время  огъ  начала  шня  1848  г.  до  осени  1849  г. 
Содсржашемъ  перваго  выпуска  служить  борьба  реакпДи  и  револющи 
внутри  самой  В*ны,  содержашсмъ  второго — борьба  реакщи,  отчаявшейся 
„сломить  революцию  въ  В*н*  посредствомъ  самой  В*ным,  противъ  австрШ- 
ской  столицы  изъ  провинции  и  съ  помощью  провинции.  Поэтому  ВО  ВТО- 
ромъ  том*  национальному  вопросу,  который  въ  первомъ  том*  почти  не 
затронуть,  уд*лсно  очень  много  м*ста,  и  отношешя  Австрш  къ  венграмъ, 
хорватамъ,  сербамъ  и  чехамъ  изложены  съ  значительной  полнотой. 
Авторъ — стороиникъ  матер1алистическаго  пониманья  нсторш:  „идеи  тоже 
им*ютъ  свою  нсторш,  говорить  онъ,  и  поворотные  пункты  въ  исторш 
ихъ  развитая,  какъ  и  въ  исторш  вообще,  отм*чены  экономическими  мо- 
ментами* (348  стр.),  но  нельзя  сказать,  чтобы  эта  точка  зр*юя  была 
имъ  вполн*  выдержана;  противор*ч1я  классовыхъ  интересовъ  въ  эпоху 
револющи  представлены  недостаточно  ясно,  и  роль  экономическихъ 
факторовъ  недостаточно  ярко  выступаетъ  взъ-за  спокойнаго  и  подчасъ 
почти  л*тописнаго  характера  разсказа.  При  всемъ  этомъ  книга  Баха  по 
полнот*  собраннаго  матер1ала,  по  живости  характеристикъ  отд*льныхъ 
личностей,  по  увлекательности  хотя  и  спокойныхъ  описатй  наиболее 
выдающихся  положешй  является  лучпшнъ  на  русскомъ  язык*  пособхемъ 
по  исторш  австро-венгерской  револющи. 

В.  Перцевъ. 

• 

ЮРИДИЧЕСЕ1Я  КЕИГИ. 

Темп.  Классовое  правосудие.  Перев.  Жбанковой  ш  Витжна. 

Гаазе.  Классовое  правосуд!е.  Перев.  съ  н*мецкаго   Н.  Жбан* 
новой  и  Ал.  Витина.  Съ  предислов1ешъ  и  прим*чан!ями  Ал.  Ви- 
тина.  Со  вступлен!ежъ  и  подъ  редакц.  П.  Н.  Малянтовича.-Изд. 
Гаврилова.  Москва,   1907.  Ц.  80  коп.  Вопросы  уголовнаго  права  до 
посл*дняго  времени  мало   разрабатывались  въ  сощалистической  литера- 
тур*. Правда,  еще  со  времени  Томаса  Мора  сощалистичешс  писатели 
)дчеркиваютъ,  что  преступлеше  есть  продуктъ  такого  общественнаго 
гроя,  при  которомъ   лишь   немнопе   избранные  могутъ  удовлетворять 
юн  потребности,  а   остальные — весь  народъ— обреченъ  на  голодъ  или 
эступлете.  Этотъ   тезисъ  они  пытались   обосновать   статистическими 
зными  (Колаяни),  приводя  факты  зависимости  преступныхъ  д*яшй,  ихъ 
гга  и  качества  отъ  хл*бныхъ  ц*нъ,  кризисовъ  и  т.  д. 
Но  дальше  этого  „сощологическаго"  изучешя  преступлеюя  и  факто- 
гь,  его  обусловливающихъ,  сощалистическая   школа  не  шла.  Она  не 
лидировала  детально  действующее  уголовное  законодательство,  чтобы 
«— ть  его  буржуазную  сущность.  Она  не  анализировала  н  практику 
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еоврененныхь  судовъ,  которые  стремятся  своимъ  толкованию  зоконок 
оградить  интересы  предпринимателей  въ  ущербъ  интересамъ  рабочим*. 
Правда,  такой  анализъ  былъ  отчасти  дань  Менгеромъ  (Цовое  учете  о 
государств*),  по  и  этотъ  анализъ  касался  лишь  н*сколькихъ  §§  гермак- 
скаго  уголовнаго  уложен!я. 

Докладъ  Гаазе,  представленный  имъ  Мангеймскому  партейтагу  1906 
года,  отчасти  восполняетъ  этотъ  проб*лъ  въ  социалистической  литера- 
тур*. Правда,  онъ  останавливается,  главнымъ  образомъ,  не  на  законо- 
дательств*, а  на  его  толкованш  германскими  судьями.  Онъ  ставить 
своей  ц*лью  доказать,  что  въ  Герман!и  н*тъ  «суда  праваго",  а  есть 
.классовое  правосудие",  что  судьи  своимъ  толковашемъ  обратили  н  безъ 
того  не  склонные  къ  защит*  рабочихъ.  законы  въ  орудие  противъ  нить. 
Впрочемъ,  судьи  и  не  скрываютъ  своего  отношейя  къ  рабочимъ,  къ 
парта,  ихъ  интересы  охраняющей— къ  сощалъ-демократш.  „Такъ  какъ 
со  8лод*евъ  сощалъ-демократовъ  снята  теперь  смирительная  рубаха  дра- 
коновскихъ  исключительныхъ  законовъ,  то  д*йствующее  право  должно 
придти  на  помощь  для  желательнаго  обуздайя  ихъ.  Но  такъ  какъ  наше 
уголовное  уложеше  не  приноровлено  специально  къ  тому,  чтобы  служить 
оруд!емъ  противъ  сопдалъ-демократш,  то  нужно  превратить  его  въ  это 
орудо  путемъ  тонкаю  и  изящнаю  толкованхя  д*йствующихъ  яормъ,то 
распространяя  значеше  этихъ  нормъ,  то  ограничивая  ихъв...  такъ  го- 
ворить одинъ  изъ  изв*стн*йшихъ  германскихъ  судей  я  криминалистовъ. 

Гаазе  приводить  и  прим*ры  такого  „тоикаго  и  изящнаго  толкованш" 
законовъ: 

1)  Если  антисемитическая  пресса  ежедневно  подстрекаетъ  къ  борьб* 
съ  евреями,  то  автору  не  предъявляется  обвинен!я  „въ  публичномъ  воз- 
буждении одного  класса  противъ  другого* .  Если  же  ученый  шипеть 
статью  противъ  крупнаго  землевлад*шя,  призывая  къ  борьб*  съ  агра- 
ршми,  онъ  попадаетъ  въ  тюрьму. 

2)  Если  штрейкбрехоръ  безъ  всякой  причины  убиваешь  стачечника, 
то  судъ  его  оправдываетъ,  презумируя  „возможность  необходимой  обо- 
роны14. „Былъ  ли  хоть  одинъ  случай,  когда  судъ  отнесся  бы  такъ  же 
къ  рабочему,  не  пользующемуся  покровительствомъ  начальства?!  Былъ 
ли  оправданъ  хоть  одинъ  рабочй,  утверждавши,  что  онъ  д*йствовалъ 
въ  состояши  необходимой  обороны,  такъ  какъ  ему  показалось,  что  на 
него  нападаютъ"...  (стр.  45). 

Очевидно,  существуете  „двойное  изм*решеа— двойная  справедливость 
у  германскихъ  судей... 

Крои*  *дкой,   уничтожающей   „классовое  правосудие*  критики,   въ 
доклад*  Гаазе  обоснованы  отд*льныя  требовашя,  выставляемый  герман- 
ской сощаль-демокрапей  въ  области  уголовнаго  права  и  процесса.  Тре- 
бовашя эти  приложены  къ  докладу  Гаазе  въ  форм*  резолющи  маннгейм- 
скаго  партейтага.  Н*которыя  изъ  нихъ  совпадаютъ  съ  нов*йшимн  по- 
ложешями  уголовной  политики:  тутъ   говорится  и  объ  условномъ  ооу- 
ждейи,    о   эам*н*   краткосрочная   тюремнаго   заключешя   денежным 
штрафомъ,  объ  условномъ  освобождена,  объ  особыхъ  судахъ  для  малс 
л*тнихъ  преступниковъ  и  т.  д.  Зат*мъ  выставляется  рядъ  требован!! 
необходимыхъ  исключительно  для  охраны  интересовъ  рабочихъ  классов 
признаше  и  обезпсчеше  закономъ  права  .стачечныхъ  постовъ",  вводе* 
защиты  закономъ  рабочей  силы  и  т.  д. 

Мы  можемъ   усиленно  рекомендовать  читателю   эту  брошюру:  01 
продиваетъ  яркМ  св*гь  на  современное  правосудие. 

Г.  &»*». 


ОГЛАВЛБШВ 
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Русская  Мысль. 


„Да  будет*  вс!м*  яагкстио,  что  секаоов- 

сиал  жидкость  есть  возстаиовитвль  сядь, 
уиръпля№1мд«,  а  м  возбуждающео  средстве. 
8тд  жидкость,  возвращая  больному  салу,  за- 
ставляет* мечоаиуть  асак1й  недуг*  самим* 
ообою.  Это  своего  рода  узда,  совершение 
безвредная,  назначен!»  которой— задержать 
рояоаыо  шаги  чодогЬка  и*  старости.  Одним* 
словом*,  ото  источиикъ  жизни,  бел!е  могу 
щсствеииый,  ч!м*  лерелиияи1е  кроем  и  ас* 
остальные  способы,  приминаемые  гь  борьб! 
с*  чедов!чосиою  слабостью  в*  ц!лнх*  за- 
доржаи1я  оя  печальных*  песл!дствМ"  (д-р* 
модиц.  Гауза,  осиоаат.  Броугь-Секяровскаге 
иист.  гь  Париж!). 

Французский  врать  профессор*  Броун*- 
Секар*,  72-л!тв1М  старик*,  вынужден* 
быдъ  старческим*  ослаблен1ем*  евдъ  жъ 
отказу  от*  врачебной  практика  в  чтешя 
лекцШ.  В*  ослаб!вшем*  т!л!  профессора 
еще  работала  мысль  в,  понятно,  особенно 
еяльво  над*  т*мъ,  какъ  бы  возвратить  себ! 
оиерНю  молодости.  Растерев*  желеаы  толь- 
ко что  убитого  вдороваго  кролика  гь  со- 
лоноватой вод!  и  дроц-вдви*  череаъ  ба- 

ТВСТЪ    ПОЛученВуЮ    ВЪ     СТ)1Г*    жидкость, 

Броунъ  Секаръ  впрысну  ль  себ!  подъ  кожу 
в  поел!  порваго  же  варысквваши  почув- 
ствовалъ  себя  бодрве.  ш>сл!  н!ем>лъких* 
ворыскнванШ  от»  сталъ  снова  работать  в 
читать  лекц1и,  увлекая  ясности  ю  наложе- 
ны своих*  слушателей-студентов*.  В*  ла- 
бораторию свою,  находившуюся  въ  3-мъ  эта- 
лги,  помолод!вш1и*  профеосоръ  сталъ  подни- 
маться съ  прежнею  легкостью,  и  когда  по- 
разившее вевхъ  улучшение  идоровья  ока- 
аалосъ  не  временным*,  а  ирочным*,  онъ 
сообща лъ  о  овоемъ  открыт1н  учепому  м!ру. 
Съ  твхъ  поръ  врачи  установили,  что  вы- 
тяжки изъ  шелезъ  животных*  незнм!иимы: 
при  упади!  силъ  отъ  старости,  малокрое1я 
(анзи.и,  бл!диой  иеиочи.,  рахита)  или  тяш- 
кихъ  за6ол!ван4й,  при  раастройств!  нервной 
системы  отъ  умственная)  и  фиаичесиаго  ие- 
роутомлеи1я,  половых*  излишеств*,  онаниз- 
ма, ври  сухотиь  и  параличах*,  при  мужском* 
слабосил1и,  при  водяии!,  отъ  неправильной 
д!атольиести  сердца,  сахарном*  мочеизиу- 
рои1и  и  для  очистки  организма  прп  золотух!, 
но  вполи!  нзл!чеинем*  сифилис!  и  подагр!. 
■  пр. 

Выдержан  Н8Ъ  отзывов*  больныхъ  о 
получ.  отъ  Каленнченко  вытяжках*. 

Премяоготважаемы!  ДмытрЫ  Конетаишы- 
«еоетча/  Прямо  ве  тю,  какъ  благодарить  весь.  Я 
теперь  совершено  адоровъ;  оодъемъ  сю  •ромаб- 
пый,  веселость  прямо  необытюаемыал,  работо- 
сяоеобвоетъ  хорошая,  ©тсутств1в  дроасая1а  рукъ  кг  я 
'  с%  ожогов, 


Глубокоуважаемы!  Дмштрёй  К&поттптшт* 
•мча/  Результаты  вр1ема  3-х»  фдаковевъ  вытяжакь 
вревосходятъ  аса  еамыл  радужчыя  ожвдалил  вол. 
Два  флакона  вытяжек*  едъдадя  то,  чего  л  могли 
едалатъ  два  еевояа  на  Кавказ*,  ва  «то  ярявошу  свое 
горячую  благодарность  ва  вытяжки,  буквалыи  вер- 
нуяш1я  меня  въ  вин.  Готовы!  къ  услугам*  ЛГ.  В» 
Седеммоет.  Г.  Лвдоякъ,  Мар1кв*кШ  ваводъ,  3»-го 
сентябре  1906  г. 

Уважаемы!  г.  КялбнычемтЫ  Но!  муясъ  белъдъ 
ревматюяомъ  яъеколько  лъть,  быль  нстон^нъ  к 
слабь,  в  онъ  яе  оставлять  ностели.  Аавепггь  я  сеет 
отсутствовали.  Но  кажь  то  ько  начать  употреблять 
вашя  вытяжхя,  то  сталъ  сеЛчасъ  а»  поправляться, 
появилась  алв**твтъ  к  еояъ,  страдали!  врекратялвеь, 
еталь  весел»  в  тенерь  совершенно  жкоровь,  Въеъ 
тала  увелвчвлсл  яа  11  фуетегь.  Ов  рижив  овладев 
Л.  В -цел*.  ЛЧееву  ЖЫрнлттшя  р/д*  ••  «*•  Ъ 
пл,  7. 

Р.  Вплен%$ченпо%  Д#  ЛЬ  Я  еаболълъ  саОялкеомъ» 
волучвлъ  36  укояовъ,  поел*  чего  веетжа  чувствовалъ 
оебя  елабыкъ,  аяат1ю  къ  жшэяя;  аавотвгь  в  сонь 
биля  дурны  Гожа  два  хо  аабогЬван1я  авфи.  ж 
Поел*  прявлт1л  1-хъ 
чувствую  яввврасп 
увел пч алея,  гьлвдъ  ооволвьл»,  вороаовълъ.яеетроо- 
н1е  веселое,  бодрое»  аеш-гктъ  ■  свет  жаиоявд.  Р.  Ла.  ЛЬ 
Москва,  16-10  имя  1906  г. 


вагая1я  во  ПР***»  п*  еаяят!  •  яду 
таю  скоро  в  ловко,  мысля  ясяыя.  аояетятъ  хорош!!, 
отправлев1я  тоже.  Какъ  хорошо  алть!  Большое  спа- 
сибо Вамь.  Всегда  буду  Вамъ  благодареяъ,  а  решив 
I  ечяьлса  •ниммь»  ешп#  епособствоолл*  распро- 


„ПродлвЕная 

Научно-популярное  сочинен!©  д-ра  Гау- 
ао, кдкъ  воастаиоввтъ  (продлить)  по  спо- 
с  бу  внамен.  проф.  Броун*-Сесара  ахв- 
аиепныя  силы,  ослаблеввыя  бол!звями  вля 
старостью,  гр!хами  мололости,  чреам^р- 
выхъ  умственным*  или  физнческям*  тру- 
дом* в  проч.  Въ  книг!  „Факты,  факты, 
снова  факты,  в!чно  факты,  силою  фак- 
тов* я  заставлю  сл!пьгл*  вид-вть,  глухих* 
слышать,  н!мыхъ  говорить"  (Гауао).  Далю 
скептики  убедятся  фактами  в*  том*,  что 
всякий  может*  поддержать  свои  физяч.  я 
умств.  силы  и  испытать  счастье  адоровмго 
челов!ка.  Ц!на  1  р.,  персе.  26  ж.  яз* 
конторы  Д.  Каленнченко. 

дубное  средство  Доне*. 

Д.  Каленнченко  (жидк.  в  порош*)  успо- 
каивает* мучительную  зубную  ооаь,  ужр!« 
пляет*  шатаюиМеся  вубы,  обевврежнвает* 
всосаввпеся  я  гн!ют1е  между  исвусствоя* 
в  естествен,  аубамя  нишевне  соки,  уничто- 
жает* дурной  изо  рта  запах*,  придает* 
зубам*  б!дый  блестлодШ  цв!т*. 

Вытяжки  Д.  К.  Калениченяо 

для    вяугреквяго  уоотре^лев1л  (евермвяь)  ообетв. 
лаб.,  бывш.  д  ра  Тельявхаяа,  явгот.  яедъ  наблкое». 
враче!.  Фярма  Ж.  К.   Калеяеч-кко  укоетоева  вые* 
шяхъ  ваградъ  яа  выетав.  въ  ПарвяА,  Лоядоя*.  Врша- 
оелъ  в  саяыхъ  леетяыхь  о*вмв.  отъ  массы  болвамх* 
аа  витлжкв.  На  вгвветъ  вытяжегь  вьобраашва  те 
мхрка  Калеявчеяко  вь  вндв  жевшдпы  съ  лавр 
въчкомъ,  два  втапД  рг1х  в  4  стороаы  двух*  боль 
колот,  мадале!.  Цоддьлывателв  будут»  ареелвдова! 
ел  по  еавову.  Цьяа  1  фдав.  вытяжегь  ~ 
Переоыл.  1*4  вредм.  60  к.  Выеыл. 
я  налоя,  ялатак.   (аптеа    «миднаУ 
Врошвра  о  вытяж   я  Деве*  высылается  беаялаъ 
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Объявлетпя. 


I 


ЖИРАРДОВСКИХЪ  МАНУФАКТУРЪ 

Гилле  I  Детрита       соф1йка. 


МОСКВА. 


ЧУЛКИ  дамсюе  и  дЪтсюе,  носки,  фуфайки,  вяза- 
нью кальсоны  шелковые,  фильдекосовые, 
бумажные  и  шерстяные. 

Большой  выборъ  чулокъ  фантази. 

Изящный   выборъ   моднаго    мужского    вязанаго 
б'Ълья  разныхъ  цв*Ьтовъ. 

Для  мужского  б-Ьлья  получены  въ  громад- 
номъ  выборе  посл-Ьдшя  новости  заграничныхъ 
ЗЕФИРОВЪ. 


1 

МАГАЗИНЪ                            ; 

КАНЦЕЛЯРСКИХЪ  И  ПИСЧЕБУМАЖНЫХЪ  ПРИНАДЛЕЖНОСТЕЙ 

Т-ва  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К0. 

МОСКВА,  Никольская,  Д.  Чкжовыгь, 

ПРИНИМАЕТЪ    ЗАКАЗЫ    на    исполнеше    типо- 

графскихъ  работъ,  конторскихъ  книгъ,  доставку 

всевозможныхъ  канцелярскихъ  принадлежностей 

въ  учебный  и  общественный  учреждения. 

- 

Русская   Мысль. 


ххт  г.  нзд.  ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1907  годъ  ххт  г.  язя, 

на  ежекгЬсячный  илллоотрированный  журналъ  для  семьи  ж  школы 

4р50в.   шттд  <т  РПГГТСГ     Зру| 
(,Д4т6вое  Чтеше".) 

Вышла  мартовская  книга  журнала  „Юной  Роес1я*  ва  1907  г. 
Содержан1е:  I.  Оковы  съ  природы  лучъ  солнц»  оорвалъ.  Ствхотвореи!е.  Ед.  Бу- 
яанниой.  Съ  рисунком*.  II.  Волчья  падь.  Рыскаю,  Д.  И.  Мавпша-Снбиряка.  Съ  рн- 
сувкамв  художника  В.  В.  Сяасскаго.  Продолжен!е.  III.  Бахчисарай.  Стихотворения. 
Паям  Росс1еаа.  IV.  Красная  отм-втка.  Съ  аяглШскаго  Веге.  Съ  рисунками.  Оконча- 
и!е.  V.  На  вар*.  Еаген1я  Шаядяяа  VI.  БЪлый  клыкъ.  Поввсть.  Джема  Лондона.  Пе- 
реводъ  съ  англШекаго.  Р.  Рубниоиой.  Часть  Н-я.  Гхава  П.—  Логовище.  Глава  П1. — 
Сврый  волчонокъ.  Гхава  ПГ. — ВнъшнШ  м1ръ.  Продолжен  1е.  VII.  Къ  солнцу.  Очеркъ. 
VII.— .Надо  подчиняться  обстоятельствамъ.  VIII.— Терзан1я.— Другъ.  Ивана  Шияде- 
ва.  Продолжев10.  VIII.  Безсмертная  дюбовь.  (ИндШскад  сказка.)  Съ  англЛск.  Проф. 
А.  Л.  Погодина.  Продолжев1е.  IX.  Саны!  богатый  король.  (Изъ  Кернер.)  Стихотво- 
рев!е.  Аиатол1я  Доброхотова.  X.  8ями1я  забавн  въ  Норвег1и.  В.  Фрамцовой.  Съ  ри- 
сунками. XI.  Передъ  весной.  Стнхотвореюе.  Л.  БЪяьскаго.  XII.  На  Балхаш*.  Съ  ри- 
сунками. Проф.  А.  М.  Никольского.  Продолжено.  ХШ.  Набъгъ.  (Абхазское  прелате.) 
В.  Гатцуиа.  XIV.  Барбарусса.  Стихотворение.  Н.  Новича.  XV.  Освободитель  черных* 
рабовъ.  (Повесть  изъ  жизни  Линкольна.)  III. — Логъ-гаузъ  опусгвлъ.  Ад.  Алтаева.  Съ 
рисунками  художника  Гаркана.  ПродолжеаСе.  XVI.  О  нелетаюшмхъ  птицахъ.  С,.  Локров- 
сиаго.  Съ  риеункоиъ.  Окоичан1е.  XVII.  Изъ  истор1и  общества  и  государства.  Очеркъ 
первый. — Истор1я  трудового  народа.  III. — Тучные  и  топМе.  Я.  А.  Бярдяиа.  Съ  рисуя- 

каин.  Продолжено.  XVIII.  См-всь.  Х1л.  Но  б-влу  свиту.  XX.  Объявлеяи. 
При  этой  книжк-в  разсы лается  всвмъ  подписчикамъ  книжка  безилатнаго  идлюстрвро- 
вааиаго  приложен!*:  Я.  А.  Бердинъ.  Старлпе  братья  въ  семья  народовъ.  Очеркъ  пер-- 

яый.  Хозяева  ведши 
Издательница  Е.  И.  Тихомирова.  Редакторъ  Д.  И.  Тихомиров*. 

,рбв7Д"'  ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1937  Г.  •* 

перес  дерм. 

НА  ЖУРНАЛЪ 

ПЕДАГ0ГИЧЕСК1Й  ЛИСТОКЪ. 

Журналъ  для  пехагогвческаго  к  обшеиаучиаго  самообразован1л  воспитателей  в  ва- 

родвыхъ  учителей. 
Вышла  мартовская  книга  журнала  „Педагогически  Листокъ"  ва  1907  г. 

Содержан1е:  I.  Моя  живнь.  Записки.  Н.  в.  Бунаиояа.  Продолжено. — II*  Л.  Н. 
Толстой  о  восшгтан1н,  Повигвйппе  взгляды  Толстого.  Переводъ  съ  авгл!йекаго.  Про- 
должение.—-Ш,  Ложь  у  д-втей.  Окончаше.  И.  Алешиицява. — IV.  Народное  образован^ 
■ъ  Гермаши.  Бориса  Флита,— V.  Подъ  впечатл'Ьшенъ  ,Бранда*  Ибсена.  Стихотворе- 
в!ё.  Ед.  Будаиииой.— VI.  Велик1й  Новгородъ.  Ед.  Билаиииой,— VII.  Наша  пскола.  N.  А. 
Скзорцова.  VIII.  Среди  журналовъ  и  газетъ.  В.— IX.  Земск!о  общеобразовательные 
курсы  для  народныхъ  учителей.  Д.  В.— Библ1ограф1я:  Новая  народная  школа.  Пер- 
вая посл-в  букваря  книга  для  власонаго  чтен1я  въ  иачалъныхъ  учнлищахъ  в  дома. 
Составлена  кружкомъ  учителей  подъ  редамЦей  6.  Борисова  и  Н.  Лазрова.  Т.— Все- 
володъ  Флеровъ.  Новый  руескШ  букварь  для  обучен!я  ■  письму.  Т.— XI.  Приложе- 
но. Какъ  постепенно  дошли  люди  до  настоящей  арнеметнкн.  Общедоступные  очерки 
для  ллэбятелен  арнеметнкн.  Листъ  однинаддатый.  В,  Беддястива, 

Подписная  ц/Ьна: 

„Ведоэлтов!!  Лхотохъ" 
бе»  рДйтсхаго  Чгеяи*. 

Безъ  вер.  на  1  г.  2  р.  —к, 
Съ  перес.   .1,2.—, 

Адресъ  редавпДв:  Москва,  Большая  Молчановка,  д.  Ж  24,  Д.  И.  Тихомирова. 
Шлддедьялща  Е.  Н.  Тихомирова*  Редакторъ  Д,  N.  Тяхомпре* 


Д1тское  Чтев1ев  бел  ,Пе- 
дагогхчяехаго  Лхстха*. 

Безъ  пер.  ва  1  г.  4  р.  60  в. 
Съ  перес.  „  1  9  б 


Дйтокое  Ъввде*  съ  Л< 
дахогвчеов*  Лжртхов*". 

Безъ  вер.  ва  1  г.  б  р.  —  ь 
Съ  перес.  ,1,  б,-. 


Опшъпш.  5 

1907  г«дъ.       ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  ЖУРНАЛЪ     Годъ  XVIII. 

„Вопросы  Философы  и  Психологи". 


прм  сод*йств!и  С.-Петербургскаго  Философокаго  Общества. 

НА  1907  ГОДЪ. 

Вышла  I  (январь— -февраль)  книг»  1907  года. 

ЕЯ  СОДЕРЖАЩЕ:  ВелякШ  янквивиторъ.  И.  Бердяева.— Бернардъ  Мандевяль  ■  его 

„Басня  о  пчелахъ*.  Н.  Виноградова.  —  Въ  защиту  ваучно-философскаго  идеалявиа. 

Б.  Кяетмонскаго.— О  любви  къ  Богу  а  любав  къ  ближнимъ.  С.  Аскодьдова.— Генрихъ 

Рикхертъ.  И.  Рубпниггеииа.-- Критика  ■  бабл!ограф1л. 
Журнал  выходить  ПЯТЬ  равъ  въ  годъ  (приблизительно  въ  кони*  февраля,  апр*ля, 

1юня,  овтабря  в  деаабря)  книгами  около  15  печатныхъ  лнстовъ. 
УОЛОВ1я  ПОДПИСКИ:  На  годъ  (съ  1  января  1907  г.  по  1  января  1908  г.)  бевъ 
доставка  в  руб.,  съ  доставкой  въ  Москв* — в  руб.  БО  коп.,  съ  пересылкой  въ 

друНе  города— 7  руб.,  ва  границу— 8  руб. 
УчакЦеся  въ  выовшхъ  учебныхъ  ваведен1яхъ,  сельоше  учителя  и  оельсв1е  священники 

пользуются  скидкою  въ  2  руб. 
ПОДПИСКА  яа  льготныхъ  услов!яхъ  принимается  только  въ  контор*  журнала,  не- 
посредственно или  письменно. 
ПОДПИСКА  принимается  въ  контор*  журнала:  Москва,  Б.  Никитская,  Б.  Чевмышев- 
еяШ  пор.,  д.  9,  ив.  Б,  я  внижныхъ  магазинахъ:    Новаго   временя,   Карбасяякова, 
Вольфа,  Оглобляна,  Башмакова  и  другяхъ. 

Редакторъ  Л.  М.  ЛОпатинъ. 

Отъ  комитета  по  организацЫ  праздновала  25-тилЪтняго  юбилея 
гииназЫ  М.  Н.  Стоюниной. 

25  октября  1906  года  въ  С.-Петербург*  русское  общество  чествовало  25-ти- 
л*т1в  частной  женской  гимна81и  М.  Н.  Стоюниной.  Неустанный  трудъ  в  борьба 
въ  течен!е  четверти  в*ка  ва  т*  педагогичеЫе  идеалы,  которые  были  возв*щены 
крупнымъ  русскнмъ  педагогомъ  В.  Я.  Стоюннныиъ  и  осуществлялись  въ  гимназш 
М.  Н.  Стоюниной,  не  могли  не  вызвать  живого  отклика  въ  обществ*,  принявшемъ 
горячее  участ1е  въ  чествовании  М.  Н.  Стоюниной  въ  день  юбилея.  Среди  блиэквхъ 
сотрудииковъ  ея  возникла  мысль  ув*ков*чить  имена  этихъ  общественныхъ  д*ятелей 
какимъ-пибудь  реальнымъ  д*ломъ.  Р*шено  было  собрать  средства  для  устройства 
народной  школы  имени  В.  Я.  н  М.  Н.  Стоюниныхъ  въ  местности,  которую  укажете 
сама  М.  Н.  Стою  ни  на.  Въ  настоящее  время  сборъ  денегъ  даль  четыре  съ  поло- 
виною тысячи  (4,500)  рублей,  собрать  же  желательно  до  7,000  руб.,  чтобы  можно 
было  обевпечнть  школу  хорошей  классной  мебелью  и  хорошими  учебными  посо- 
б!ями. 

Органивовавпййся  по  сбору  этихъ  средствъ  комитетъ  обращается  ко  вс*мъ  по- 
читателямъ  и  друзьямъ,  сочувствующямъ  деятельности  М.  Н.  Стоюниной,  чтящимъ 
память  В.  Я.  Стоюнняа,  съ  предложен1емъ  принять  посильное  участ!е  въ  осущест- 
влешн  нам*ченнои  ц*ли.  Комитетъ  над*ется,  что  идея  народной  школы  найдетъ  от- 
кликъ  въ  сердцахъ  т*хъ,  кто  в*ритъ  въ  лучшее  будущее  родины,  в*рвтъ,  что  лучи 
внашя  согр*ютъ  я  облагородить  народную  массу. 

Пожертвовав] я  на  народную  школу  имени  Стоюниныхъ  принимаются  схвдующимя 
*  [ами  комитета:  А.  А.  Б*лозеровой  (Спб.,  Загородный  пр.,  д.  28,  кв.  38),  II.  А. 
]  убовсвой  (Спб.,  Троицкая,  11,  кв.  19)  или  же  пожертвования  могутъ  доставляться 
I      1мя  т*хъ  же  ляцъ  черезъ  гимназ!Ю  Стоюниной  (Кабинетская,  20). 

5ъ  настоящее  время  комнтетомъ  изданъ  юбилейный  сборникъ,  доходъ  съ  кото- 
р  ..  поступить  въ  фондъ  вародвой  школы  имени  Стоюниныхъ.  Сборникъ  содержитъ 
е  себ*:  „Исторически  очеркъ  гнмналш",  составленный  А  А.  Каменской,  р*чъ 
I  3.  Гипп1уса:  „Педагогическая  идеи  Стоюиииа  въ  истор!и  нашего  общества",  вс* 
а  ;са,  прив*тств1я,  иавлечеи1я  изъ  писемъ  и  телеграммъ,  полученныхъ  въ  день 
1  лея  пшнаэ1н.  При  сборник*  помещены  портреты  В.  Я  и  М.  Н  Стоюниныхъ. 
I  а  сборника  50  коп.  Желаюпие  получить  сборникъ  могутъ  выписывать  его  отъ 
I     '    Колубовсаой  (адресъ  укааанъ  выше). 


А^'ги*'»^ 


в  Ггсежлж  Жпсжъ. 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА 

на  большую  ежедневную  политическую» 
общественную  и  литературную  газету 

новь 
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ровъ,  А.  А.  Зубрвлянъ,  А.  С.  Изгоев*,  дроф.  Н.  А.  Каблуковъ,  А.  А.  Кауфжаяъ, 
проф.  А.  А.  Кввеветторъ,  Б.  А.  КвстяковскИ,  И.  А.  КнстяжовсжЮ,  проф.  В.  О. 
КлючевскЮ,  А.  А.  Коримо  въ,  А.  М.  Кодюбажннъ,  проф.  А.  Е.  Крымсшв,  А.  Р. 
Додавший,  Я.  И.  Л  воины  нъ,  кн.  Г.  Е.  Лъвовъ,  Ф.  Н.  Лянды,  В1  Л.  Манделъштажъ, 
В.  А.  Макдаковъ,  Ф.  В.  Мвлдеръ,  В.  Д.  Набоков*,  Пандъ,  Л.  Ф.  Павтелбевъ, 
проф.  Л  I.  ПетражвцкШ,  И.  И.  Петру  вкевнчъ,  проф.  Д.  М.  ПетрушевсжМ,  Д.  Д. 
Пдетвевъ,  Т.  П.  Подверг,  К.  М.  Пономарев*,  Г.  Н.  Потанннъ,  В.  В.  Пржевалышв, 
А.  Ф.  Рубнячикъ,  А.  В.  Смнрновъ,  А.  А.  Стаховнчъ,  II.  Б.  Струве,  Н.  В.  Тео- 
денжо,  А.  А.  Тимофеевт»,  проф.  А.  Ф.  Фортунатов*,  пр.-д.  М.  И.  Фриджаяъ,  проф. 
М.  П.  ЧубвискШ,  пр.-д.  А.  А.  Чупровъ,  кн.  Д.  И.  Шаховской,  Т.  Л.  Щенквна-Ву- 
пернякъ,  М.  П.  Щепкинъ,  Н.  Н.  Щепкинъ,  А.  С.  Ященко  ж  др. 

Рвдакц1я  помещается  иа  Большой  Никитской,  въ  домЪ  Панкиной. 


ПОДПИСНАЯ  ЦФНА: 

на  годъ:       на  в  м-вс.        на  3  вгвс. 
Въ  Москв*  с*  доставкой      10  р.— к.        5  р.  50  в.         8  р. — к. 
Въ  города  оъ  пересылкой      11  »     л          6  р.— к.         3  р.  50  в. 
За  граннжу 18  ж     9           9»*         4  „  80  „ 

на  1  шЬе. 

1  р.-к. 

1  р.  Ю  к. 

1   »  *>„ 

Для  воспитаняиковъ  высшигь  учебныгь  заведенШ,  сельскихъ  священнп- 
ковъ,  учителей  и  учительницъ  городскихъ  и  сельскихъ  школь  —  20е  0 
скидки.  Допускается  рассрочка.  Ц±на  объявлешй  за  строку  петита  впе- 
реди текста — 50  в.,  позади  текста— 25  к. 


Подписка  принимается  въ  контор*  газеты:   Кузнецк!!  Мостъ»  д.  Юн- 
коръ,  у  Н.  Н.  ПечковскоВ  и  въ  книжныгъ  иагазинахъ. 

Иадатедъ  Н.  Г.  Смирнов*. 
Редакторъ  Л.  М.  Род1оио*ъ> 

ф  Тнпо-днт.  Т-ва  И.  И.  Кнанаревъ  в  К9.  Москва,  Пннеыовск.  уд.,  соб,  д. 


ТОВАРИЩЕСТВО 

ПШТНАГО  ДШ  I  ТОРГОВЛИ 

И.  Н.  КУШВЕРЕВЪ I К 

въ  ДОоскв*. 

ТИП0ГРАФ1Я,  ПЕРЕПЛЕТНАЯ, 

ЛИТОГРАФ1Я,  ФОТОТИП1Я, 

ЦИНКОГРАФ1Я. 


ММ*^М^Ма^|^^^^М^ 


ОТД-ВЛЕН1Я: 

въ  КШВЪ,  Караваевсная  ул.,  домъ  М  5, 

въ  ПЕТЕРБУРГ*  (Минист.  Пут.  Сообщ.), 

Фонтанка,  домъ  М  117. 


М^и    и.^1  ■ц|<»»к^1ы«» 


МАГАЗИНЪ 

конторскихъ  книгъ  и  писчебумажный»  принадлежностей. 

Москва,  Никольская  ул.,  домъ  бр.  Чижовыхъ. 


КНИЖНЫЙ  СКЛАДЪ 


для  продажи  издан!й  собственныхъ  и  отпечатанныхъ 
въ  типограФ1яхъ  Т-ва. 

Подробный  каталогъ  высылается  по  первом/  требоеаню 


!1И  лд 

(ю  БЕЗПЛАТИО.         Ш^Ш 


Открыта  подписка  на  1807  г. 

(двадцать  восьмой  годъ  издашя) 

НА  ЕЖЕМЕСЯЧНОЕ  ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ  ИЗДАН1Е 

Русская  Мысль. 

ПОДЪ   ОБЩИМЪ   РЕДАКТОРСТВОМЪ 

А.  А.  Киаеветтера  и  П.  Б,  Струве. 

При  ближайгиемъ  участги  10.  И.  Айхенвальда,  д.  Ж.  Арнольда,  В.  И. 
Вернадского >  И.  М.  Гревса,  А.  С.  Изгоева,  Б.  А.  Кистяковскаго,  С.  А. 
Котпляревскаю,  П.  И.  Повгородцева,  С.  Л.  Франка,  Л.  Н.  Яснопольскаю . 

Услов1я  подписки  (безъ  гербоваго  сбора): 

Съ  доставкою  и  пере-  ГоАЪ*         9  м*с-        6  м*с-      3  м*в-  *  По- 
сылкою     12  р.     9  р.  —  к.    вр.    8  р.  —  к.    1  р.  —  к* 

Заграницу  .    ....    14  „     10  *  50  „      7  п     8,60,     1   9  25  „ 


Подписавпнеся  въ  разсрочку  и  желаюпие  получать  «Русскую  Мысль» 
безъ  перерыва  благоволить  присылать  деньги  за  2  недели  до  окончания 
подписного  срока. 

Книгопродавцамъ  делается  уступка  въ  размер*  50  к. 
съ  полнаго  годового  экземпляра.  Съ  подписокъ  въраз- 
срочку  уступокъ  имъ  не  делается. 


ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ  Москве:  въ  конторе  журнала  —  Воздвиженка,  ВаганьковскШ  пер., 

д.  Куманина,  кв.  №  1. 
Въ  Петербург*:  въ  отд*ленш  конторы  журнала — при  кннжномъ  мага- 
зин* Н.  П.  Карбасникова,  Гостиный  дворъ  со  стороны 

Иевскаго,  д.  19. 

Въ  Шев*:  въ  книжномъ  магазин*  II.  Я.  Оглоблина,  Крещатикъ. 

Въ  Варшав*:    въ    книжномъ    магазин*    II.    П.    Карбаснивова,   Новый 

Св*тъ,  д.  №  69. 
Въ  Вильн*:  въ  книжн.  магаз.  II.  П.  Карбасникова,  Большая,  д.  Гордона. 

Редакторъ  в.  К.  АРНОЛЬДЪ. 
Издатель  Т-во  И.  Н.  КУШНЕРЕВЪ  и  К*. 
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МОСКВА. 

ТЬпо-литогр.  Т-в*  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К*,  Пимен,  ул.,  соб.  домъ. 

1907. 
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Объявление 

Кимжшл  складъ  щи  тшографШ 

Т-ва  И.  Н.  КУ ШНЕРЕВЪ  и  Г. 

МОСКВА,  Пименовская  ул.,  ооботв.  д. 

ИздаШя,  состеящШ  на  склад*  Т-ва: 

ВЕОЕ»  ООИА1Л.  Самодвйствуювце  фонтаны.  Съ  3-мя  таблиц.  рисунЕОвъ. 
Ц.  60  к. 

БЕККЕРЛЕДЖЪ,  О*  Прост*йш!й  фонографъ  щ  его  нвготовлете.  Ц.  50  в. 

ЕГО  ЖЕ.  Простивши*  телескоп*  ■  его  изготовлеше.  Ц.  65  к. 

ЕГО  ЖЕ.  Простой  микроскоп*  ■  его  нзготовлеше.  Ц.  40  к. 
ЕГО  ЖЕ.  Обь  устройств*  (проствйшнхъ)  аквариумов*  пр-всноводнаго  и  мореного. 
Руков.  дня  любителей.  Ц.  35  к. 

ЕГО  ЖЕ.  Спектросвопъ  ■  его  нзготовлеяйе.  Ц.  50  в. 

ЕГО  ЖЕ.  Полярнскопъ  и  его  изготовлено.  Ц.  40  к. 

ЕГО  ЖЕ.  Воздушный  (пневматически)  васосъ  н  его  нзготовлейе.  Руководство 
дня  любителей.  Ц.  40  к. 

ВЕМЕТТр  П.  А.  Фотограф1Я  въ  декоративном*  д*л*,  руководство  для  люби- 
телей ремесла  и  искусства,  съ  20  политипажами  въ  тексте.  Ц.  50  к. 

БРЮНЪ»  ДЖОНЪ.  Подновлеи1е  старыгь  гравюр*,  рисунков*,  чертежей  и 
лодклеивав1е  ихъ.  Дредохранен1е  и  подновлен!е  живописи  масляными  красками  (съ 
табл.  чер.).  Ц.  60  к* 

ЙМаЖЕНр  Р.  Устройство  электрическаго  органа.  Руководство  для  любителей 
электротехников*.  (Со  многими  политипажами).  Ц.  40  к. 

ГАНИОНДЪ  ■  О.  БИ.  Электрическое  освзпдапе  въ  домашнемъ  быту.  Изд.  2-е, 
переработанное  и  значительно  увеличенное.  Съ  14  политипажами  и  2  табл.  чертежей. 
Ц.  75  в. 

ДУБОВСК1Й,  Ю.  Живопись  по  маюлик*   м  глин*  эмалевыми  красками,  съ 

10-ю  политипажами.  Ц.  65  к. 

•  ДКШОНЪ  ■  ФИЛИППОНЪ.  Начала  ручного   труда.  Лвпныя  и  гнпсовыя 
работы.  Ц.  40  к. 

ИХЪ  ЖЕ.  Начала  ручного  труда.  Работы  нзъ  картона  и  бумаги.  Ц.  40  к. 

ИХЪ  ЖЕ.  Начала  ручного  труда.  Тканье  изъ  бумажныхъ  полосок*.  Трафа- 
ретное выр*в8ыван1е  и  а*  картона  и  бумаги.  Ц.  40  к. 

ИХЪ  ЖЕ.  Начала  ручного  труда.  Складывание  и  выр*зыван1е  ив*  бумаги. 
Ц.  40  к. 

ИХЪ  ЖЕ.  Начала  ручного  труда.  Построения— наклеивайя.  Ц.  40  к. 

ИХЪ  ЖЕ.  Начала  ручного  труда.  Работы  нзъ  проволоки.  Ц.  50  к. 

ДМШУЛЕНЪ.  Цветная  фотографы.  Способы  Бекереля,  Кроса,  Дюжоса,  Лил- 
иана и  др.  (Воспроизведение  краоокъ  фотограф] ей.)  Ц.  70  к. 

ЛАДВЕЗЪ.  Фото-сепЫ  в  фото-сангвннъ.  Руков.  для  любителей-фотограф. 
Ц.  85  и, 

ЙЛНЯЕКу  О-г.  рр.  Живопись  по  дереву  (акварельными  красками)  съ  замет- 
кой о  лакировки.  Руководство  для  любителей  ремесла  и  искусства.  Изд.  2-е.  Ц.  65  к. 

1.ЕЦМШ,  6.  Рвзьба  по  дереву.  Руководство  для  любителей,  со  многими  полн- 
типаясами  въ  текств.и  150  рисунками  на  отдельных*  таблицах*.  Ц.  2  р. 

ЛЁЛПЕ»  Р.  Электрически  аккумуляторы.  Обработал*  и  дополнил* 
Ю.  Г.  ЕлеиковскШ,  пвженеръ-электрикъ.  Съ  50  чертежами  въ  текст*.  Ц.  1  р.  50  к. 

ЛУКАСЕВИЧЪ,  Г.  Подбор*  шестерен*  при  нарФвкв  винтов*  на  самоточки. 
(Рвзая1е  винтов*  и  разсчетъ  смфнных*  шестерен*.)  Практическое  руководство  для 
лиц*,  имеющих*  двло  съ  самоточкою.  Переводъ  с*  н-вмецкаго  иижен.-мехаиика  А.  И. 
Вессель.  Ц.  1  р.  50  к. 

■АК1881А11Х,  Ь  I  Е.  Н.  ЯАкТОКАН.  Простое  устройство  электрических* 
часов*  и  будильников*,  с*  16  рис.  на  отдельной  таблиц*.  Ц.  85  к. 


Русская  Мысль. 

■АК1881А11Х!  1~  Праксиноскопъ  (зеркалный  стробоскопъ)  и  его  приготовже- 
те.  Руководство  для  любителей*.  Ц.  40  в. 

вОИМТО»  А1ДО1ЕО.  Домашше  фильтры  ддя  очищен!*  води,  нхь  приготовление 
и  уходъ  за  ними,  съ  опнсатемъ  устройства  ддя  сбора  дождевой  воды  и  способовъ 
дспыташя  ея.  Руководство  ддя  мастеровъ-любителеВ.  Ц.  75  к. 

СТОИСЪр  Л.  Л.  Живопись  на  стекд-в,  съ  4-мя  литографированными  табдида- 
мв.  Руков.  ддя  любителей.  Ц.  1  р. 

ЕГО  ЖЕ.  Искусство  и  секреты  волочете.  Перев.  съ  англШскаго  Эпифанидн. 
Руков.  для  любител.  ремесла.  Ц.  70  к. 

ФЕРРЕ.  Легкое  и  дешевое  фотогравирование.  Ц.  76  к. 

ЕГО  ЖЕ.  Фотогравирование  бевъ  фотограф!и.  (Цинкографы.)  Ц.  76  в. 

Р1ЛТНЕН|  1т  Канатныя  передата.  Оъ  атласомъ  чертежей  въ  15  таблиц*. 
Ц.  2  р.  60  в. 

ФРЭПОНЪ»  Г.  Акварель.  Цввты  я  плоды.  Ц.  1  р.  20  к, 

ЕГО  ЖЕ.  Акварель.  Насвкомыя,  животные,  птицы,  рыбы.  Ц.  1  р.  20  в» 

ЕГО  ЖЕ.  Акварель.  Морск1е  виды.  Ц.  1  р.  20  к. 

ЕГО  ЖЕ.  Акварель.  Пейзажъ,  со  многими  рисунками  на  отдвльныхъ  табли- 
цах*. Ц.  1  р.  20  к. 

ЕГО  ЖЕ.  Акварель.  Головки,  лнда  и  фигуры.  Искусство  писать  фигуры  аква- 
релью. Ц.  1  р. 

ЕГО  ЖЕ.  Акварель.  Натюръ-мортъ.  Ц.  1  р.  20  к. 

ГОШНИЕК»  IV.  А  ОАЯТЕВ.  Электричестве  звонки,  вхъ  устройство  и  усло- 
в!я  правнльнаго  д-вйств1я,  съ  53  политипажами  въ  текст*.  Руководство  ддя  любите- 
лей ремесла  и  научных*  прпгвнетй.  Ц.  1  р. 

ЭДВИНСОНЪ»  Г.  Какъ  сдълать  маленькую  динамо-электрическую  машинку.  Съ 
25  политипажами  въ  текств.  6-е  неправ.  И8дап!е.  Ц.  50  к. 

ЕГО  ЖЕ.  Какъ  двлается  маленькШ  электродвигатель.  Оь  15  политипаж,  въ 
текст*.  Изд.  4-е,  исправленное.  Ц.  40  к. 

ЭДВИНСОНЪ,  Г.  Руководство  спайки  н  лужетя.  Съ  прнложев1емъ  отдельной 
статьи  „О  паяшв  свинца0.  Сост.  по  Эдвинооиу,  Шмидту  и  др.  источи,  жиж.  ■• 
Блоть.  Съ  177  политипажами  въ  текств.  Вгавпн-ъ  2-го  м*дан1я.  Ц.  1р.  70  к. 


Новый  полный  каталогь  находящихся  на  склад*  при  типографы  изданМ 
по  требован!ю  высылается  безллатно. 

КНИЖНЫЕ  МАГАЗИНЫ    ПОЛЬЗУЮТСЯ    ОБЫЧНОЮ  УСТУПКОЙ. 

Вышла  изъ  печати  и  поступила  въ  продажу  во  всЪхъ  книжныхъ  шагазинахъ 
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XXII.  ОБЪЯВЛЕШЯ 1 


Для  лмчныхъ  переговоровъ,  пр1еиа  и  выдачи  руиописе!  редан- 
щя  «Русской  Мысли»  открыта  по  средамъ  и  субботамъ  отъ 

1 — 3  час.  дня. 


Непринятый  редакщей  рукописи  хранятся  въ  течете  6  м*сяцевъ  со  да* 
отправки  извЪщешя  автору,  а  по  истеченш  этого  срока  уничтожаются. 


Непринятыя  редакщей  стихотворешя  не  сохраняются.  Авторы,  въ  течете 

3  м*с.  не  получивппе  утвердительнаго  ответа,  ногутъ  располагать  стяхо- 

творешями  по  своему  усмотрЪнш.  Цо  поводу  непринятыхъ  стихотворений 

редакщ*  не  входить  въ  переписку. 


МЫ  ПЛЫВЕМЪ. 

Жл  Вегтгн*Сомовои. 

Мы  плывемъ,  и  въ  общей  кают*,  мерно  позвякивая,  вздрагга'аютъ 
стеклышки  канделябровъ.  Тихо  перестраиваясь  текутъ  берега — зеле- 
ные леса  и  красный  пееокъ.  И  неподвижно  одно  только  небо  съ  бе- 
лыми шльскими  облаками,  въ  которыхъ  похоронено  наше  детство. 

На  пароход*  мы  еще  не  все  перезнакомились.  Вдоль  лЬваго  бор- 
та очень  ветрено,  но  тамъ,  какъ  и  вчера,  стоить  женщина,  и  го- 
лова ея  окутана  черной  косынкой.  Она  ни  съ  кемъ  не  разговарива- 
ет^ смотритъ  на  берегь.  Мимо  оконъ  черезъ  правильные  промежут- 
ки появляется  вчерашняя  пара:  молодой  судебный  следователь  и  гим- 
назистка въ  короткомъ  коричневомъ  платье.  Они  кружатъ  по  паро- 
ходу, словно  въ  странномъ  обряде. . .  Въ  столовой  пьютъ  чай  старикъ 
лёсничШ  въ  синихъ  очкахъ,  его  жена  и  еще  одна  женщина,  видимо 
крестьянка.  ЛесничШ  наклоняется  и  пальцемъ  сбрасываетъ  съ  под- 
бородка жены  приставила  крошки  хлеба. 

М:Ьрно  позвякиваютъ  стеклышки  канделябровъ,  мягко  стучятъ 
въ  раме  тяжелое  шлифованное  стекло,  текутъ,  перестраиваясь,  ряды 
деревьевъ  и — вотъ  дохнулъ  вечеръ. 

Его  узнать  сразу.  Вода  въ  реке  резко  делится  на  две  части  какъ 
разъ  здесь,  у  парохода:  впереди,  светлая  ясная  поверхность,  ровная, 
какъ  вечернее  поле;  поглядеть  назадъ— темная  сердитая  глубина, 
вода  стучитъ  о  пароходъ...  На  капитанской  вышке  появляются  два 
татарина;  снимаютъ  калоши,  аккуратно  ставятъ  ихъ,  какъ  танцмей- 
лтдръ,  въ  первую  позищю,  разстилаютъ  передъ  собою  белые  платки 
поднявъ  лица  къ  небу,  неслышно  молятся. 

Назади  все  более  темнеетъ,  река  словно  делается  глубже,  кажет- 
.  наше  прошлое  уплываетъ.  Отъ  постояннаго  движешя  деревья  на 
югу  устали  за  день  и  такъ  какъ  мы  далеко — совсемъ  перестаютъ 
^сняться:  они  останавливаются  и  все  вместе  сливаются  вътемно- 
летовую  сплошную  массу.  Чего  ужъ  тутъ— думаютъ  деревья: — 

та,  такъ  мы  спимъ... 
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Татаре  скрылись,  потухло  солвце...  Весь  пароходъ  освЪщенъ 
влектричествомъ  и  ыяющимъ  легююГъпризракомъ  уносится  къ  св*т- 
лымъ  безмятежнымъ  пространствам^  где,  распластавшцсь,  ждетъ  но- 
ваго  неизжитаго  неба  завтра щнШ  день. 


И  вотъ  встаетъ  зав^а;лодъ  новымъ,  никогда  не  бывшимъ  небомъ. 
Раннее  утро.  Мыгде-до'стоимъ*  Стучать,  вкатываясь,  тяжелыя  упру- 
ия  отъ  переполняя  бочки.  Голоса.  Въ  звук*  ихъ— лето  и  солнце  и 
долпй  золоти; день.  Кто -то  говорить  длинную  назойливую  фразу  о 
соли  и  шестяс*ахъ  рубляхъ:  видите,  деньги  чуть  не  вернули,  но 
былъ.праздиикъ  воскресенье  и  потому...  Но  уже  приходить  сонь, 
утрйгайГ  сонъ,  утреннШ  молодой  сонъ — счастливее  и  радостнее  ко- 
торого нетъ  въ  М1ре.  Въ  эти  последше  полтора  часа  въ  нашемъ  ор- 
ганизме все  достраивается,  отделывается,  и  запасъ  яшзненныхъ  силъ, 
который  будетъ  израсходованъ  за  день,  приходить  въ  стройное  легкое 
прочное  равновейе.  Налетаетъ  сонъ  и  съ  нимъ  утреншя  видЪшя 
сквозь  закрытое  сознаше,  образы  и  ощущешя  спускаюпцяся  глубоко  до 
самаго  сердца.  Кто  знаетъ?  Иожетъ  быть,  именно  они — забытая  при- 
чина нашихъ  дневныхъ  поступвовъ,  нангихъчувствъ  и  страстей,  гЬхъ, 
что  прикрепляются  къ  внешнимъ  фавтамъ  только  какъ  къ  случай- 
ному предлогу..  • 

...Десять  часовъ.  Пристань  далеко  позади — Богь  съ  ней.  Словно 
вчерашшй  день  вернулся,  но,  где-то  побывавъ  ночью,  сталь  еще 
легче,  радостнее.  По  ияющей  золотой  лестнице  поднялись  мы  на 
следующую  ступень,  где  въ  зеленомъ  дыму  росисто  и  прозрачно  и 
где  душа  растворяется  възолотомъ  озере.  Судебный  следователь  хо- 
дить по  палубе,  заглядываетъ  въ  оконца  каютъ,  думаетъ:  где  же 
гимназистка?  Старый  лесничШ  съ  женой  и  деревенской  бабой  пьюгь 
чай;  у  жены  лесничаго  умный  сердечный  взглядъ— кажется,  вся  ем 
безхитростная  жизнь— на  ладони.  Сидять  два  коммивояжера  полысев- 
шихъ,  потерты хъ-  съ  ними  смуглая  статная  жеащина,  которой  види- 
мо все  равно.  Въ  утреннемъ  воздухе,  безъ  конца  ныряя,  купается 
длинный  цветной  флагъ,  и  кажется,  что  это  странный  прнборъ,  кото- 
рый добываетъ,  выманиваетъ  изъ  воздуха  счастье,  притягиваетъ  его, 
какъ  шпицъ  башни— молшю. 

И  вотъ  счастье  наступило  въ  12  часовъ  съ  минутами.  Оно  щм 
льнуло  въ  самому  сердцу,  открыло  все  его  входы,  вошло  я  отту/ 
разнеслось  по  телу,  захватывая  мозгъ,  закрывая  мокрые  отъ  чуде 
ныхъ  слезь  глаза. 

Счастье  ждетъ  насъ  въ  определенномъ  месте— въ  зимней  ко? 
нате,  въ  лесу,  на  суше  или  на  воде.  Какъ  это  можно  знать  гд 
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Ждетъ  неподвижно  ц*лыми  годами,  и,  носясь  въ  пространств*,  иы 
въ  известный  часъ,  въ  изв*стную,  точно  и  заранее  опред*ленную 
минуту  должны  очутиться  въ  этомъ  м*ст*.  Еакъ?  Длинная  ц*пь 
причинъ  и  сл*дствШ,  иавъ  долгая  дорога,  приведешь  насъ.  Мы  бро- 
димъ  въ  темнот*,  чья-то  рука  около  насъ,  сбиваетъсъ  пути,  мнетъ 
наши  планы  и  приводить  къ  определенному  м^сту  гд*,  давно,  прита- 
ившись, залегло  наше  счастье  и  ждеть. 

Нельзя  предчувствовать  этого  м*ста  даже  за  минуту — такъ  стран- 
но. Кажется:  сколько  разъ  проходили  и  не  замечали.  Но  ато  не  такъ. 
Просто:  не  наступило  еще  время,  т. -е.  не  вся  дорога  нами  пройдена... 

...Мы  не  предчувствовали  ничего.  Относило  назадъ  темные  стро- 
пе утренше  берега,  впереди  разстилался  день,  какъ  неизсл*дованная 
страна,  и  вдругъ  снизу  4ерезъ  палубу  просочились  звуки  музыки.  И 
въ  то  же  игновеше  насъ,  какътеплымъ  воздухомъ,  охватило  необъ- 
яснимое счастье. 

Въ  трюм*  у  самой  кормы  на  гармоник*  игралъ  сл*пой.  Ему  двад- 
цать лить,  у  него  длинное  лицо,  рьгане  волосы,  безъ  шапки,  сънимъ 
сестра-д*вочка.  Его  обступили  крестьяне,  татаре  и  бабы.  (Мной 
сидя  раскачивается  шировимъ  движешемъ  впередъ  и  назадъ,  и  одно- 
образно стонетъ  гармоника.  Зр*етъ  мотивъ;  въ  длинномъ  речитати- 
ве онъ  спрятанъ,  какъ  зерно  въ  скорлуп*,  наливается  силой  вътем- 
ныхъ  басахъ,  пробу етъ  излиться  въ  перебо*  дисканта. 

Сл*пой  раскачивается,  св*титъ  солнце,  обливаетъ  насъ,  край 
ддиннаго  свисшаго  флага  въ  вод*,  и  такъ  мы  плавно  движемся  мимо 
темныхъ  л*тнихъ  береговъ. 

Онъ  все  раскачивается,  вызывая  п*сню,  и  она  рождается.  Кол- 
довство! Она  прорвала  одежду  аккомпанемента  и  выглянула,  высу- 
нувъ  голову. 

А -а— и  разскажу  вамъ  про  удалаго... 

...у  вид*  л  а  солнце  и  воду  и  берега  и  насъ  вс*хъ — наши  лица... 

Про  путеводителя  Макарова... 

...П*сня  поднялась  выше,  перекинулась  черезъ  бортъ,  и  ее  от- 
несло назадъ  вм*ст*  съ  дымоиъ. 

Но  тутънастигаетъ  ееавкомпанементъ  упорный,  темный,  закры- 
етъ  ее,  какъ  плащомъ,  гасить,  убиваетъ  отт*нки,  дробить  крикъ 
тихимъ  стономъ  плыветъ  вм*ст*  съ  нами. 

Плыветъ  и  вотъ  оно — счастье.  Въ*хали  въ  него.  Зд*сь,  зд*сь! 
чнй  счастливый  в*теръ,  тихое  движете,  кончикъ  флага  въ  вод*, 
рное  раскачиваше  сл*пца  и  стропя  простыл  лица  вовругь.  Весь 

оходъ  съ  буфетомъ,  судебнымъ  сл*дователемъ,  шанино  и  стек- 
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лышками  канделябровъ  вошелъвъ  полосу  голубого  счастья,  какъ  въ 
мирный  тумань...  Ахъ,  неужели  скоро  проЪдемъ? 
Слепой  начал»  следуюпцй  куплетъ. 


Нетъ,  еще  не  проехали.  Что  за  удивительный  минуты!  Обедали 
и  потоуъ  спали — въ  счастье  стояли  у  пристани,  выгружали  утромъ 
соль  въ  голубомъ  счастье;  низкое  крыло  вечера  уже  овеяло  наши 
лица,  а  оно  все  тянется...  часы  проходить, мы  не  проЪзжаеиъ.  Где 
же  кончается?...  Хорошо  стоять  и  смотреть,  какъ  на  далевихъ  бар- 
кахъ  зажигаются  высоко  на  мачтахъ  огоньки.  Еще  светло,  и  потому 
кажется,  что  ати  бледные  кротше  огоньки  висять  въ  воздух*.  И  да- 
лее впереди  все  тотъ  же  зачарованный  ритмъ  жизни,  который  вле- 
чегь  насъ  и  весь  пароходъ. 

Снова  молятся  татаре,  делится  река  на  две  части,  и  тихо  въ 
счастливомь  ритм*  выплываетъ  надъ  рекой  медленная  луна  — 
€вотъя»! 

—  Вотъя, — говорить  луна  и  останавливается  посереди  всей 
ночи  и  ждетъ:  что-то  теперь  будетъ. 

И  начинается...  Гимназистка  съблЪднымъ  измученнымъ  лицомъ 
поднимается  на  палубу,  подходить  къ  каютЬ;  странно,  но  ведь  здесь 
спить  судебный  следователь.  Вдругъ  рядомъ  появляется  капитанъ; 
онъ  говорить  ей  что-то  сурово,  она  смущенно  отступаетъ,  уходить. 
Капитанъ  дотрагивается  до  ея  плеча,  гимназистка  усмехается,  и  ка- 
питанъ, наклонивъ  голову,  идеть  за  ней.  Исчезаютъ. 

Прислонившись  къ  железному  пруту,  стоить  женщина;  лицо  ея 
окутано.  Поэтъ  подходить  къ  ней.  Она  говорить: 

—  Я  подняла  въ  коридоре  листокъ  бумаги.  Я  сразу  догадалась, 
что  это  вы  писали.  Вы  поэтъ? 

У  нея  все  лицо  въмелкихь  ямкахъ  отъ  оспы.  Но  теперь  при  луне 
не  видно.  Каждый  годъ  она  изъ  Нижняго  едеть  въ  Пермь  и  обратно 
гЬмъ  же  пароходомъ  вътой  же  каюте.  Все  время  у  нея  закрыто  лицо, 
она  открываетъ  его  только  ночью  при  луне,  если  къ  ней  подойдетъ 
поэтъ  свечеру. 

Проехали  ночью,  во  сне,  и  никто  не  заагЬтилъ  какъ.  Полоса 
счастья  шириной  почти  въ  два  летнихъ  дня  окончилась,  осталасг 
позади.  Мы  спали,  не  знали  этого,  не  догадывались.  Въ  темноте  В1 
общей  каюте  такъ  же  тихо  звенели  стеклышки  канделябровъ,  и  чс 
ревъ  окна  гляделъ  поблескивая  белый  глазъ  предразсветной  воды. 
Мы  спали.  Какъ  колдовство  свершались  наши  жизни,  кто-то  вы 
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стропи  счеть  вашему  существовашю,  срывались  и  падали  въ  бездну 
минуты,  вавъ  мЪрныя  капли — мы  плыли— насъ  уносило  куда-то. 


И  вотъ  проснулись.  Тихо  вздрагивая,  несется  пароходъ,  деревья 
на  берегу  поредели,  и  сами  берега  раздвинулись.  Исчезъ  слепой  иЬ- 
вецъ.  Гимназистка  странно  усмехается,  совсЬмъ  не  по  детски— по- 
ложительно, она  чахоточная.  Все  это  было  когда-то. . .  вотъ-вотъ  вспо- 
мнишь. Былоподъэтимъ  небомъ,  сплошь  ватянутымъ  облаками,  какъ 
глазъ  бельмомъ. . .  Какъ  странно.  Старый  лЪсничШ  глядитъ  на  жену — 
ну- да,  она  сумасшедшая,  за  ней  присматриваетъ  баба...  Два  комми- 
вояжера сидять  въ  пальто,  щурятъ  глаза,  думаютъ  о  товарахъ-  это 
они  наняли  вдвоемъ  высокую  смуглую  женщину,  которой  все  равно. 
А  женщина  изъ  Нижняго  съ  рябымъ  лицомъ  не  показывается,  запер- 
лась въ  каюте. 

Въ  воздух*  чувствуется  что-то  строгое,  враждебное,  злое.  Нетъ, 
мы  не  одни — вокругъ  насъ  всюду,  всюду,  не  занимая  места— вопреки 
всЬмъ  законамъ  физики  дрожитъ,  напрягается,  роится  странная  жизнь 
будущего .  Чувствуете?  Она  торопить  иасъ.  Мы  мешаемъ,  мы  не 
освободили  атомовъ  *атерш,  мы  гости,  мы  занимаеиъ  чужое  место — 
мешаемъ — иасъ  торопятъ,  торопятъ,  и  въ  строгомъ  зломъ  воздух*, 
срываясь,  какъ  зр*лыя  капли,  упадаютъ  въ  бездну  минуты,  и  мы 
плывемъ... 

...Стропе  ровные  голые  берега — какъ  широко  разлилась  вода. 
Солнце  не  показывается  и  въ  этотъ  день.  Чахоточная  гимназистка 
гуляетъ  съ  наглой  улыбкой  на  устахъ.  Нетъ,  это  вовсе  не  гимна- 
зистка; капитанъ  не  ошибся, — она  раскрылась  вся,  какъ  болотный 
цвЪтокъ  на  мохнатомъ  стебле.  Судебный  следователь  ходить  за  ней, 
говорить  о  чемъ-то,  оба  громко  смеются,  близко  глядятъдругъ  другу 
въ  глаза.  А  глаза  у  всЬхъ  насъ  изменились.  Должно  быть,  что-то 
видно  сквозь  нихъ,  какъ  въ  окна,  потому  что  на  пароходе  становит- 
ся жутко,  молчаливо,  задушенъ  смехъ,  закрыто  шанино.  Люди  бро- 
дить, какъ  загадки,  оторванные  другъ  отъ  друга,— и  въ  заколдован- 
ныхъ  разрозненныхъ  вругахъ  свершаются  ихъ  жизни. 

Сумерки  сгущаются.  Въушахъ  реветь  ветеръ,  замираетъ  сердце; 

.вое  впечатлеше,  что  где-то  совершено  страшное  преступлеше.  Мы 

, (иноки,  одиноки  подъ  небомъ.  Сзади  на  корме  извивается  въ  судо- 

югахъ  флагъ — теперь  черный.  Онъ  хлопаетъ,  словно  выбрасываетъ 

;ъ  своихъсвладокъ  куски  ветра,  комья  ветра,  который  кричитъ  въ 

ни  о  кровавыхъ  где-то  совершонныхъ  преступлешяхъ.  Мы  одино- 

г.  Наверху  стоять  татаре,  ветеръ  развёваетъ  ихъ  платья...  Мо- 

гся  они  пли  проклпнаютъ? 
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Внизу  въ  трюм*  жмутся  къ  теплой  машин*  темные  гододные 
люди.  Иы  несемся,  несемся  чему-то  навстречу,  и  это  неотвратимо.  И 
у  насъ  лйсничШ  съ  сумасшедшей  женой,  чахоточная  проститутка  въ 
платьЪ  гимназистки,  поэть,  два  коммивояжера,  нанявппе  общую 
женщину.  Какъ  насъ  встрЬтятъ?  Что  мы  сважемъ? 

Ночь.  Реветь  вода,  грохочетъ,  ударяя  по  сердцу,  кровавый  вЬ- 
теръ... 

Иы  несемся.  Навстречу  холодъ,  какъ  жестокая  старость.  Исчез* 
лаземля,  растешя  и  птицы,  грохочетъ  вода,  вЪтеръ  дурманить  мозгъ. . . 
вотъ  раздается  страшный  безумный  врикъ. 

Кажется,  что  прошли  тысячелЬйя  и  легли  на  глаза  тяжестью 
временъ.  В*ки  полуопущены,  ихъ  невозможно  поднять.  Словно  долпй 
сонь  спустился,  и  въ  цЬпен-Ьющемъсознанш  вся  жизнь  кажется  чер- 
нымъ  кошмаромъ,  и  въ  ней  по  замкнутымъ  кругамъ  въ  молчанш 
свершаются  погасая  чьи-то  существования... 

Мы  плывемъ... 

Осипъ  Дыисвъ. 


С4РЫЕ- 

(Разсказъ). 

Всю  ночь  въ  огромномъ,  торговомъ  сел*  Распольи  производили 
обыски.  Шелъ  мокрый  снегъ  съ  ветромъ.  Кое-где  желтели,  какъ 
зерна  разсыпавшагося  ожерелья,  редйе  фонари.  Было  холодно  и  пу- 
стынно въ  широкихъ,  белеющихъ  пространствахъ-улицахъ  между 
безмолвными,  словно  вымершими  домами.  Безшумно,  въ  крутящейся 
сетке  снега,  подъезжали  въ  дому  люди  въ  сЪрыхъ  шинедяхъ,  ска- 
кали стражники,  казавппеся  мутными  и  огромными.  Все  выходы  за- 
нимались вооруженными  людьми.  И  на  утро  около  домовъ,  въ  кото- 
рые они  входили,  девственный,  только  что  выпавпий  снегъ  былъ 
взъерошенъ  и  истоптанъ  иножествомъ  следовъ.  Кучами  лежали  му- 
соръ  и  вавозъ.  Люда  вели  себя,  какъ  животныя,  и  ихъ  противные 
следы  кругло  желтели  около  самыхъ  крылецъ.  Жизнь  въ  селе  на- 
чалась, какъ  и  всегда,  съ  разсвЪтомъ  влажнаго,  сбраго  дня.  Гово- 
рили, однако,  не  какъ  всегда,  а  вполголоса.  На  базаръ  по  случаю 
вьюги  почти  никто  не  вышелъ.  Изъ  устъ  въ  уста  передавалась  по 
селу  новость,  что  схватили  и  увезли  Андрея  Яковлевича,  молодого 
учителя,  съ  добрымъ,  дЬтскимъ  лицомъ  и  заразительнымъ  смЪхомъ. 
Называли  еще  двухъ-трехъ  увезенныхъ.  Число  обысканныхъ  домовъ 
и  подробности  обысковъ  переплетались  и  множились.  Страхъ  за  соб- 
ственное существовало  разслаблялъ  тело.  Боялись  выйти,  проведать 
5ысванныхъ.  Бо  многихъ  домахъ  не  отворили  ставней.  И  казалось, 
?о  жизни  нетъ.  А  есть  только  серыя,  вооруженныя  фигуры,  вьюга 
I  запятнанные,  загрязненные  дома  и  подъезды. 

Между  рядами  столивовъ  съ  замерзшими,  разрубленными  вроде 
иутовъ  тушами  и  грудами  мороженой  рыбы  прошла,  извиваясь 
>  узкомъ  и  кривомъ  проходе,  полурота  солдатъ.  Лица,  все  бритыя, 
ветренныя,  странно  похожая  другъ  на  друга,  торчалце  вверху 
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штыки  и  сЪрыя,  плотно  прилегаюпця  къ  фигурамъ  шинели,  делали 
полуроту  похожей  на  какоуо-то  страннаго,  безпощаднаго  и  грязнаго 
зверя,  медленно  ползущаго,  заиершими  отъ  ужаса  пустыми  улица- 
ми. Торговки  тесемками  и  пуговицами,  съ  красными,  припухшими 
отъ  мороза  лицами,  низко  наклонились  надъ  своими  столиками.  Онб 
чувствовали,  что  если  будутъ  продолжать  смотреть  на  вытягиваю- 
щагося  и  приближающаяся  щетинистаго  зверя,  то  не  выдержать  и 
убегутъ. 

Самъ  Никита  Трефильевичъ  Узморцевъ  молча  тронулъ  своего  ку- 
чера за  плечо,итотъ,  понимая  каждое  движете  хозяина,  повернулъ 
тысячнаго  рысака  въ  занесенный  снЪгомъ  переулокъ. 

Никита  Трефильевичъ  ехалъ  взлянуть  на  окончательную  погруз- 
ку пшеппцы,  гужомъ  отправляемую  имъ  въ  уездный  городъ.  Въ 
атомъ  голодномъ,  небывало  голодномъ  году  онъ  наживалъ,  благодаря 
своей  выдержки  и  деловитости,  больше  полутора  миллюновъ  рублей 
чистаго. 

Съ  августа  раскрылись  его  амбары,  стоявшие  вдоль  берега  реки 
рядомъ  неприступныхъ,  ревниво  оберегаемыхъ  крепостей,  икакъ 
золото,  какъ  награбленное  со  всего  свита  золото,  текло  оттуда  тя- 
желое, отборное  зерно  и  увозилось  въ  баржахъ.  Люди  останавлива- 
лись передъ  нимъ  и  долго  стояли  въ  нЪмомъ  созерцанш,  не  будучи 
въ  силахъ  оторваться  отъ  этого  источника  силы  и  жизни.  Встречаясь 
потомъ  на  улицахъ,  на  базаре  они  говорили  другъ  другу  съ  жад- 
нымъ  блесвомъ  въ  глазахъ:  «Хлеба-то,  хлеба-то  у  Узморцева!  Возьми 
его  теперь  и  вывали  въ  Волгу — Волгу  перепрудишь!» 

Состоите  Узморцева  оценивалось  десятками  миллюновъ;  его 
земли  и  хутора  разбегались  во  все  стороны  отъ  Располья,  целая 
арм1я  управляющихъ,  приказчиковъ,  доверенныхъ  и  «покупателей» 
готова  была  исполнить  малейппй  знакъ  его  воли.  Къ  этому  все  при- 
выкли. Но  полтора  миллюна  однимъ  глоткомъ  было  черезчуръ  даже 
для  Узморцева,  гЬмъ  более,  что,  кроме  него,  только  одинъ  еще  изъ 
десяти  хлебныхъ  королей  Располья  наживался  на  триста  тысячъ.  И 
делая  уступку  общественному  мненш,  Никита  Трефильевичъ  по* 
жертвовалъ  на  постройку  бегло-поповской  церкви  шестьдесятъ  ты- 
сячъ и  роздалъ  сельской  бедноте  семьсотъ  билетовъ  на  получешг 
печенаго  хлеба.  Съ  шести  часовъ  утра  толпились  люди  около  его  ли 
тыхъ,  выписныхъ  воротъ,  подъ  высокими  золочеными  фонарями  ег< 
дома,  просторнаго,  съ  лепными  украшешями,  съ  башнями  и  смелс 
повисшими  террасами.  Слабые  и  хилые  приплетались,  ведомые  под? 
руки,  детей  привозили  въ  «сидобкахъ»,  ящикахъ  на  четырехъ  коле 
сикахъ,апозже— въеанкахъ.  Народъ  впускали  на  огромный,  приме1 
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каюпцй  еъ  конюшнямъ,  дворъ  и  оттуда  уже  выпускали  людей  по 

ОДИНОЧЕН. 

Шестеро  узморцовскихъ  служащихъ,  здоровые  крепыши  въ  длин- 
ныхъ  салогахъ  и  короткихъ  теплыхъ  курткахъ,  рЪзади  и  раздавали 
куски  хл*ба.  Работали  отъ  шести  часовъ  утра  до  девяти  во  всякую 
погоду.  Роптать  никто  не  смЬлъ.  Узморцевъ  платилъ  хорошее  жа- 
лованье, давалъ  пенсш*  у  него  жилось  сытно  и  привольно,  но  онъ 
не  терпЬлъ,  чтобы  его  распоряжешя  исполнялись  иначе,  какъ  съ 
радостнымъ,  улыбающимся  лицомъ. 

Нынче,  уЬэжая  къ  амбарамъ,  онъ  прошелъ  нонюшениымъ  дво- 
ромъ— взглянуть,  всели  въ  порядки.  Онъ  шелъ,  окидывая  все  кругомъ 
зоркими,  острыми  темными  глазами.  Старухи  падали  ему  въ  ноги, 
стараясь,  однако,  не  загромождать  прохода;  мужчины  снимали  шапку 
и  кланялись,  упираясь  пальцами  правой  руки  въ  сн&гъ  и  распрям- 
ляясь долгое  время  спустя,  послЬ  того  какъ  хозяинъ  уже  прошелъ. 

ВсЬ  заметили,  что  Никита  Трефильевичъ  сердить.  Онъ  ни  съ 
к&мъ  не  свазалъ  ни  одного  слова  и  въ  отвить  на  поклоны  лишь 
изрЬдка  подносилъ  два  пальца  къ  бобровой  опушк*  своей  высокой 
шапки. 

Мысли  его,  когда  онъ  Ъхалъ  широкими,  пустынными  улицами, 
были  Ьдюя  и  тревожный,  какъ  то  неясное,  волнующее  безповойство, 
которое  розлито  было  въ  сумервахъ  едва  рожденнаго  и  уже  готоваго 
умереть  дня. 

Онъ  думалъ  о  томъ,  что  Бсешя,  молодая  дЬвушка,  вотъ  уже 
полтора  года  жившая  у  него  на  хутор*  подъ  неусыпнымъ  присмот- 
ромъ  его  старой  двоюродной  сестры,  все  еще  не  беременна. 

Бсешя  свежая,  какъ  раннее  яблоко,  крЬпкая,  молодая.  Онъ  при- 
возилъ  къней  какъ-то  акушера- спещалиста,  и  тотъ  сказалъ,  что  она 
совершенно  здорова.  У  матери  она — восьмая.  Сестры  ея — кругомъ 
въ  дЬтяхъ.  Неужели  это  онъ  виноватъ,  что  у  него  и  отъ  покойной, 
два  года  тому  назадъ  умершей  жены,  только  орнъ  мальчикъ  и  тотъ 
хилый,  узкогрудый,  съ  жалобнымъ  выражешемъ  большихъ  черныхъ 
глазъ?Эта  мысль  была  самой  главной.  Около  нея  тяжело  подымались 
друпя,  давнишшя,  но  вдругь  освЬщенныя  новымъ,  пронзительнымъ 
Мч>мъ. 

До  тридцати  пяти  л*тъ  Никита  Трефильевичъ  былъ  холостъ. 
[ли  у  него  любовницы  и  немало,  но  особыхъ  излишествъ  онъ  себЬ 
( позволялъ.  Была,  между  прочимъ,  жена  с — скаго  вице-губерна- 
ра.  Бе  Никита  Трефильевичъ  взялъ  такъ,  почти  безъ  увлечешя, 
1бы  послушать,  какъ  эта  тоненькая,  утопающая  въ  газовыхъ  кру- 
пхъ,  дамочка,   княжна  по  отцу,  будетъ  увЬрять  въ  своей 
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любви  его,  внука  мужика,  для  самыхъ  парадныхъ  выЬздовъ  не  сни- 
мавшаго  поддевки...  Два  года  на  одномъ  изъ  хуторовъ  прожила 
француженка.  Бакъ  разъ  поел*  француженки  онъ  рЪшилъ  женить- 
ся. Взялъ  невесту  въ  Москве,  въ  строгой,  раскольничьей  семь*. 
Степанида  Арееьевна  была  настоящая  красавица,  высокая,  сильная, 
съ  необыкновенно  пышныии  и  густыми  волосами  и  холоднымъ,  про- 
низывающимъ  взглядомъ.  Вм*ст*  съ  нею  въ  домъ  Узморцева  вошла 
непреклонная,  сверкающая,  какъ  остр1е  ножа  на  солнц*,  непоколе- 
бимая воля.  Казалось,  что  всё  сомнЪшя  бытая  разрешены  для  нея, 
заранее  на  всё  случаи  жизни  готовы  слова  и  жесты.  Со  стороны  окру- 
жайщихъона  признавала  только  одно  отношеше — поклонеше.  Бъ  Ни- 
кит* Трефильевичу  относилась  съ  безмолнымъ,  вн*шнимъ  послу- 
шашемъ. 

Важность  узморцевсваго  дома  поставила  она  на  необыкновенную 
высоту.  О  дн*  и  час*  своего  пргЬзда  въ  кому-нибудь  изъ  располь- 
скихъ  дамъ  извещала  заранее.  Никогда  и  нигд*  ничего  не  *ла.  Ни- 
кита Трефильевичъ  возилъ  ее  въ  Ялту,  въ  Петербурге»,  за  границу. 
Она  любила  наряды  и  одевалась  странно  и  пыша  о.  Бе  возили  по 
достоприм*чательностямъ  европейскихъ  городовъ,  на  скачки  въ  Па- 
риже, на  Шаляпина  и  Собинова.  Иужъ  повупалъ  ей  подарки  по  сто 
тысячъ  и  одно  время,  когда  занимался  казенными  подрядами,  приво- 
зилъ  об*дать  въ  ней  д*йствительныхъ  статскихъ  и  тайныхъ  сов*т- 
нивовъ.  Она  смотрела  на  все  равнодушными,  строгими  глазами. 
Ничто  ее  особенно  не  трогало,  не  привлекало.  Говорила  она  не  много 
и  неохотно  и  въ  своихъ  длинныхъ,  расшитыхъ  жемчугомъ  и  изум- 
рудами платьяхъ,  казалась  сошедшей  съ  картины  византШсвой  ца- 
рицей, съ  прямыми,  негнущимися  членами  и  застывшимъ  ллцомъ. 
Дома,  у  себявъ  Располь*,  она  входила  во  вс*  мелочи  огромнаго  хо- 
зяйства; днемъ  вышивала  аналои  и  воздухи  для  моленной,  поел* 
об*да  проезжала  нисколько  разъ  на  б*шеныхъ  рысакахъ  по  главной 
улиц*  Располья,  а  вечеромъ  молилась  въ  образной  долго,  со  св*чей 
въ  рукахъ,  съ  земными  и  поясными  поклонами. 

Самъ  Никита  Трефильевичъ  вакъ-то  роб*лъ  передъ  ней.  Она 
влекла  его  какъ  сила,  какъ  красавица  и  какъ  женщина,  которая 
должна  была  осуществить  его  мечту.  Онъ  зналъ,  что  всесиленъ,  ?~~ 
до  глубокой  старости  для  него  будетъ  и  красота,  и  молодость, 
власть,  но...  онъ  хот*лъ  д*тей.  Пять-шесть  сыновей.  Еще  лучше 
десять,  двенадцать.  Пусть  работаютъ  по  всей  Россш,  пусть  в. 
Россш  отъ  Архангельска  до  Баку  и  отъ  Лодзи  до  Иркутска  захг 
тятъ  они  въ  свои  руки.  Братья  Узморцевы.  Пусть  это  имя  буде 
такимъ,  передъ  которыми  все  и  вс*  низко  и  покорно  склонятся 
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И  родился  только  одинъ  Арочка,  худеньтй,  чахлый,  съ  больши- 
ми, грустными  глазами,  дохожШ  на  мать  Никиты  Трсфильевича,  за- 
пуганную, кроткую  и  ничтожную  женщину.  Двухъ  лЪтъ  отъ  роду 
Степанида  Арееьевна  не  давала  Арочке  въ  постные  дни  скоромнаго; 
еъ  пяти — онъ  стоялъ  съ  ней  на  молитв*  и  читалъ  ей  псалтирь.  Другихъ 
дЬтей  къ  нему  не  пускали,  чтобы  не  было  дурного  примера.  Онъ  не 
смЬлъ  ни  шуметь,  ни  кричать. 

Никита  Трефильевичъ  не  былъ  особенно  богомоленъ.  Онъ  глубоко 
чувствовалъ,  однако,  что  безъ  религии  его  богатство  утрачивало  бы 
половину  своего  значешя.  Принималъ  поэтому  на  праздаикъ  причтъ 
всЬхъ  православныхъ  церквей,  жертвовалъ  на  школы  и  церкви.  Цер- 
ковная служба  ему  нравилась;  въ  ней  онъ  чувствовалъ  себя  особен- 
но отличеннымъ  и  иногда,  во  время  херувимской  или  за  всенощной, 
на  него  сходило  тихое,  умиленное  настроеше,  которое  онъ  очень 
цЬнилъ.  И  самое  лучшее  въ  религш,  въ  длинныхъ,  утомительныхъ 
службахъ  и  врупныхъ  иной  разъ  расходахъ  на  подоержаше  благо- 
чести, — было  то,  что  все  это  поддерживало  въ  Никит*  Трефильевиче 
чувство  превосходства  и  соглаш  съ  высшей,  обще-принятой  прав- 
дой. Но  рисковать  здоровьемъ  ребенка— это  было  черезчуръ. 

Въ  первый  разъ  за  всю  совместную  жизнь  Никита  Трефильевичъ 
сдЬлалъ  замечайте  женЬ: 

—  Не  слишвомъ  ли  ты  изнуряешь  Арочку?  Иладенецъ...  Гос- 
подь проститъ. 

Степанида  Арееьевна  посмотрела  на  мужа  взглядомъ,  отъ  кото- 
раго  онъ  почувствовалъ  себя  какъ  будто  раздбтымъ  и,  не  торопясь, 
возразила,  тоже  въ  первый  разъ: 

—  Господь  пожелаетъ — и  постъ  пойдетъ  въ  пользу,  не  пожела- 
ете— и  самое  лучшее  кушанье— въ  погибель. 

Около  дома  Узморцева,  за  его  электрической  станщей  и  садомъ, 
обнесенномъ  пятиаршинной  каменной  стеной  съ  железными  решет- 
ками внизу  для  воздуха,  ютились  вроспия  въ  землю,  покачну впняся, 
съ  радужными  стеклами,  осклизлый  хибарки.  И  изъ  нихъ  пришла 
страшная  гостья — оспа. 

Степанида  Арееьевна  похворала  три  дня.  Выписанный  по  теле- 
афу  московски  профессоръ  могь  только  непогрешимо  заявить,  что 
ерть  произошла  вследств1е  паралича  сердца,  последовавшего  отъ 
[сокой  температуры. 
На  некоторое  время  смерть  жены  ошеломила  Узморцева.  Потомъ 
ь  яачалъ  ее  забывать  и  съ  такой  легкостью,  которая  самого  его  уди- 
ма. Новое  чувство  жизни  вливалось  въ  Никиту  Трефильевича. 
ъ  тже  решилъ,  что  если  у  Есеши  будетъ  ребенокъ,  то  онъ  его 
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усыновить.  Любовницу  въ  свой  домъ  не  введетъ,  а  женится  на  до- 
чери именитаго  распольсиаго  купца,  Машеньк'Ь  Ивохиной.  Ему  нра- 
вились татя  высот,  тоненъшя  дЬвушки,  какъ  она.  У  сестры  ея — 
каждый  годъ  д*ти.  И  долго  еще,  безконечно  долго  онъ  будетъ  жить 
въ  своеиъ  дом*,  гд*  только  и  можно  жить  по  настоящему,  въ  дом*, 
гдЪ  все  приспособлено  по  его  вкусу,  и  въ  образныхъ,  съ  узкими  ста- 
ринными кютами,  горять  неугасимыя  лампады,  навивая  на  душу  со- 
знаше  своей  правоты  и  торжественно-тихо-ув*ренное  настроеше... 
Но...  вотъ  уже  прошло  полтора  года,  время  идетъ.  Онъ  не  отпуска- 
етъ  Ксешю  и  не  женится.  А  вся  радость  его  жизни,  вся  надежда— 
Арочка,  хилый,  плохой...  Съ  нимъ  уже  было  два  какихъ-то  стран- 
ныхъ  припадка.  Первый,  когда  его  хотели  подвести  насильно 
къ  больной  матери,  второй — въ  болыпомъ  губернсвомъ  город*  около 
года  тому  назадъ.  Узморцевъ  съ  сыномъ  проезжали  съ  вокзала  ули- 
цами, гд*  уже  начался  погромъ.  Только  резвость  высланныхъ  занимъ 
изъ  гостиницы  лошадей  спасла  его  отъ  нападешя. 

Минутами  Никита  Трефильевичъ  самъ  не  зналъ,  безумно  ли  онъ 
любить  Арочку,  или  начинаетъ  ненавидеть  этого  блЬднаго,  жалкаго 
ребенка  за  свое  чувство  страшной  зависимости  отъ  него. 

—  Вотъ  еще  какъ  съ  етимъ  пройдетъ,  съ  Андреемъ...  Ахъты, 
Господи,  Господи, — почти  вслухъ  пробормоталъ  Никита  Трефиль- 
евичъ, вздыхая. 

Рысакъ  убавилъ  шагу.  ВьгЬзжали  на  площадь  передъ  амбарами. 
Вся  она  занята  была  лошадьми  и  верблюдами.  Издали  еще  слышался 
смутный  говоръ  и  шумъ,  ревупцй  стонъ  и  ржите  животныхъ.  Длинный 
передовой  рядъ  верблюдовъуже  стоялъ  на  дорогЬ.  Огромные,  двугор- 
бые, съ  роскошной,  ниспадающей  бахромой  шерсти  подъ  шеей  и  подъ 
колЬнами,  съ  выгнутыми  лебедиными  шеями  и  плоскими,  змеиными  го- 
ловами, съ  презрительно  оттопыренной  нижней  губой,  они  казались 
какими-то  чуждыми  призраками  на  сЪромъ,  одноцвЪтномъ  неб*; 
друпе  ряды  лежали,  согнувъ  передшя  ноги.  И  все  неподвижно  за- 
стыло и  ждало  лишь  волшебнаго  слова  владыки,  чтобы  ожить  и  за- 
двигаться. Показался  рысакъ,  и  на  площади  стало  тихо,  какъ  на 
царскоиъ  смотру.  Къ  Никит*  Трефильевичу  подбЬжалъ  одинъ  изъ 
довЬренныхъ.  Почти  не  слушая  его  доклада,  Узморцевъ  сдЪлалъ  и 
сколько  посл*днихъ  раёпоряжешй;  посмотр*лъ  дв*-три  увязки 
махнулъ  рукой.  Раздался  характерный  крикъ,  зашевелились  тыся 
живыхъ  существъ,  и  передовой  верблюдъзашагалъ,  колыхаясь,  гор 
и  осторожно  ступая  круглымъ,  ув*Ьреннымъ  вопытомъ. 

Никит*  Трефильевичу  хотелось  скор*е  быть  дома.  Тревога 
Арочку  копошилась  въ  его  сердц*  и,  какъ  сильный  морозь ,  ее 
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мЪтно,  -но  властно  ваподзала  во  вс*  уголки  его  души.  На  поворот* 
одной  изъ  улицъ  онъ  встрЪтшъ  въ  трехъ  саняхъ  околоточнаго  и  на- 
рядъ  городовыхъ. 

с  Откуда  ото  они, — подумалъ  Узиорцевъ  съ  неудовольств!емъ. — 
Вакъ  будто  съ  Ашанинскаго  завода.  Чего  имъ  тамъ  надо  было?  Чего 
досматривали?»  Было  время,  вспоминать  которое  Никита  Трефиль- 
евичъ  терпЬть  не  могъ,  когда  видь  полицейскихъ  и  солдатъ  его  ра- 
довалъ,  время  животнаго  страха,  незаслуженной  обиды  и  ужаса  пе- 
редъ  разрушающейся  жизнью.  Но  теперь  все  это  прошло  давнымъ 
давно.  Никита  Трефильевичъ  вновь  чувствовалъ  себя  сильнымъ,  ие- 
побЪдимымъ,  жизнь  его  и  тЬхъ,  кого  онъ  считалъ  за  людей,  попреж- 
нему  держалась  твердо,  непоколебимо  и  красиво.  Все  происходившее 
недавно  казалось  ему  постыдныиъ,  смЪшнымъ  вошмаромъ.  А  отъ 
сЪрыхъ  шинелей  онъ  отворачивался  съ  гЬмъ  брезгливымъ  и  досад- 
ливымъ  чувствомъ,  которое  испытываютъ  унизивппеся  до  одолжетя 
отъ  неравныхъ. 

Гувернантовъ,  боннъ  и  учителей  Степанида  Арефьевна  въ  домъ 
не  допускала.  Ихъ,  по  традицш,  не  приглашали  и  поел*  ея  смерти. 
Когда  Арочк*  исполнилось  восемь  лЪтъ,  его  начала  учить  языкамъ 
Каролина  Карловна  Канцеръ,  аптекарша,  а  «русскимъ  предметамъ» 
Андрей  Яковлевичъ.  И  Арочка  блестяще  сдалъ  весною  ввзаменъ  за 
первый  клаесъ  реальнаго  училища. 

Двери  подъ-Ьзда  раскрылись  передъ  Никитой  Трефильевичемъ, 
прежде  ч*мъ  онъ  позвоцилъ.  Отбросилъ  шубу  на  руки  «услужаю- 
щаго»  Максимыча  и  отрывисто  спросилъ: 

—  АрефШ  Никитичъ? 

Раздавппйся  гдЬ-то  наверху,  въ  аванзал*  тонвШ  жалобный  крикъ: 
с  папочка»,  поспешный  топотъ  маленькихъ  ногъ,  испуганное,  по- 
бледневшее лицо  слуги — дЪлали  ответь  излишнимъ. 

—  Я  наказывалъ  до  меня  молчать!  Кто  свазалъ? — тихо  съ  на- 
двигающейся бурей  въ  голос*  обратился  Узиорцевъ  къ  Иаксимычу. 

—  Уроку  время,  Андрей  Яковлевичъ  не  пришли...  АрефШ  Ни- 
китичъ вышли  съ  няней  на  дворъ  погулять,  захотели  взглянуть  на 
олЪляемыхъ.  Изъ  нихъ  кто-то  тамъ  наболталъ... 

—  Сказать  Никанору  Павловичу,  чтобы  узналъ— кто.  Отобрать 
еты! — отрывисто  привазалъ  Узиорцевъ. 

Когда-то  Арочка  очень  любилъ  отца,  его  широкую,  крепкую 
:у,  мягшй,  теплый  бокъ,  къ  которому  прижимался  во  время  ка- 
лл, надвое  расчесанную,  темную,  душистую  бороду,  кое-гдЪ 
)ниаанную  сединой.  Въ  послЪдше  же  два  года  отецъ  пересталъ 
^ться  мальчику  свйтлымъ,  легкимъ  пятнышкомъ  въ  длинной,  то- 
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мительной,  черной  дороге,  которой  Арочка  представлялъ  свою  жизнь. 
И  отецъ  становился,  какъ  мать:  мрачнымъ,  подавляющим^  тяже- 
дынь.  Изъ-подъ  его  взгляда  хогЬлось  выкарабкаться,  какъ  изъ-подъ 
груды  душащихъ  облоиковъ.  Но  теперь  Арочка  бросился  къ  отцу, 
какъ  звЪрекъ  бросается  къ  единственному  выходу.  Нянька,  старая, 
съ  следами  замечательной  красоты  на  добромъ,  морщинистомъ  лице, 
въ  белоиъ  чепцЬ  и  въ  фартук*  съ  широкими  завязками,  стояла  во- 
зле съ  покорнымъ  и  убитымъ  видомъ. 

—  Папочка!  Поезжайте,  велите!  Увезли  Андрея  Яковлевича! — 
завричалъ  Арочка,  всхлипывая  и  прижимаясь  лицомъ  къ  поддевке 
отца.— Увезли  Андрея  Яковлевича! 

Никита  Трефильевичъ  положилъ  руку  на  круглую,  черненькую 
голову  сына. 

—  Нехорошо  тавъ  кричать! — произнесъ  онъ  внушительно. — 
Увезли, — стало  быть,  онъ  того  и  стоил ъ.  Напрасно  человека  трогать 
не  станутъ.  Да  я  заеду,  спрошу...  Ну,  подыми  голову,  подыми.  Не 
люблю  я  этого! 

Арочка  поднялъ  бледненькое,  тонкое  личико. 

—  Кататься  хочешь? — смягченно  спросилъ  отецъ. 
Ребенокъ,  молча,  отрицательно  покачалъ  головой. 

—  Иожетъ  быть,  пойдешь  голубей  погоняешь  съ  Иавсимычеиъ? 
Тотъ  же  знакъ. 

—  Давно  ты  на  пони  не  катался.  Поедешь?  Можетъ  быть,  за 
Леней  Жуковымъ  послать?  Тоже  не  хочешь? 

Голосъ  Никиты  Трефильевича  звучалъ  все  суше  и  строже.  И  въ 
глазахъ  Арочки  разлился  тоскливый,  смятенный  иснугъ.  Съ  такимъ 
выражешемъ  онъ  ходил ъ  всегда  къ  матери.  Плечи  его  и  нижняя  губа 
заметно  вздрагивали.  Онъ  неотводилъ  глазъ  отъ  строгаго  лица  отца, 
и  тоска  въ  его  взгляде  переходила  въ  трепещущее  и  покорное  ожи- 
даше  удара.  Узморцевъ  съ  острой  болью  въ  сердце  слЪдилъ  за  сыномъ. 

«И  меня  ненавидеть  сталъ!» — мелькнула  у  него  мысль,  злобой 
прорезавшая  тяжелое,  длительное  молчаше. 

—  Каролина  Барловна  нынче  что-то  рано  приходили...  должно 
быть,  по  случаю...— начала  нянька  оправдывающимся,  заискиваю- 
щимъ  гол  о  со  мъ. — Плавали  все  Арочка...  даже  до  безчувсшя.  Выи 
мы  на  дворъ  просвежиться...  И  не  смахнулись... 

Никита  Трефильевичъ  прервалъ  ее  нетерпеливымъ  движете 
руки. 

—  Ступай!  Займите  его  тамъ...  развлеките... 

Нянька  увела  Арочву,  стараясь  ступать  какъ  можно  легче.  , 
морцевъ  прошелъ  въ  свой  вабинетъ  и  тяжело  опустился  въ  кре& 
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«Доктора,  что  ли,  выписать  изъ  С? — раздумывал  онъ  мрачно. — 
ЗдЬшняго  позвать — некого...»  Болыше, черные  глаза  Арочки,  испу- 
ганные, полные  яокорнаго  ужаса,  встали  въ  его  воображенш,  и  все 
внутри  него  перевернулось  отъ  боли,  досады,  жалости  и  злобы. 

Въ  Располь*  было  три  врача.  Одинъ,  зеискШ,  старый  юлостявъ, 
Ачивпий  вс*хъ  настоемъ  ипекакуаны  и  фенацетиномъ,  любитель 
винта,  пр1ятель  среднихъ  торговцевъ  и  поповъ.  Про  себя  онъ  гово- 
рилъ,въ  особенности,  когда  съ  судорогой  ожидашя  въ  щекахъ,  нали- 
валъ  большую  рюмку  водки:  «Мы  что!  Мы  черносотенцы!  Безъ  пар- 
тй:  по  старинушк*,  на манеръ боговой  скотинушки...»  Два  другнхъ 
были  вольнопрактикуюпце.  Чтобы  пригласить  одного  изъ  нихъ, 
еврея,  и  р*чи  быть  не  могло.  Еврей  не  должежь  былъ  переступать 
порога  узморцевскаго  дома.  Никита  Трефильевичъ  неиавид*лъ  евре- 
евъ,  вакъ  опасныхъ  и  непоб*димыхъ  враговъ.  Онъ  уб*жденъ  былъ, 
что  если  имъ  дадутъ  равноправ1е,  то  съ  своей  ловкостью,  проныр- 
ливостью, умомъ,  взаимной  поддержкой,  способностью  работать  по 
восемнадцати  часовъ  подъ  рядъ,  евреи  все  захватать  въ  свои  руки. 
Ером*  того  онъ  искренно  считалъ  ихъ  расой  низшей,  проклятой  Бо- 
гомъ,  и  испытывалъ  къ  нимъ  настоящее  отвращеше.  Другой  вольно- 
практикующШ  врачъ  былъ  русскШ,  Балуевъ,  молодой  хирургъ, 
им*вшШ  собственную  небольшую  больничку.  И  этого  человека  Уз- 
морцевъ  ненавид*лъ  больше,  ч*мъ  вс*хъ  евреевъ  вм*ст*.  Слава 
Балуева,  какъ  талантливаго  врача,  грем*ла  далеко.  Одно  время,  два 
года  тому  назадъ,  онъ  л*чилъ  Арочку.  Мальчикъ  какъ-то  странно 
привязался  къ  Балуеву.  Тотъ  разъ  безъ  спросу  увезъ  его  съ  собой 
весной  покататься. 

Степанида  Арееьевна  сделала  доктору  *дкое,  сухое  зам*чаше,  и 
тогда  этотъ  псаломщицшй  сынъ,  нипдй,  наговорилъ  имъ  обоимъ  та- 
вихъ  вещей,  что  Никиту  Трефильевича  всего  передергивало  при  од- 
иомъ  воспоминаши  объ  этомъ  весеннемъ  вечер*,  далекомъ  рев*  па- 
роходовъ,  открытыхъ  окнахъ  и  дерзкомъ,  нагломъ,  холодномъ  го- 
лос* доктора,  не  побоявшагося  см*шать  ихъ,  Увморцевыхъ,  съ 
грязью. 

Бо  время  бол*зни  Степаниды  Арееьевны  Балуева  не  позвали,  хотя 
этомъ  настаивали  и  старый  земсвШ  докторъ  и  вызванный  изъ 
аднаго  города  м*стный  лучшШ  врачъ. 

А  когда,  словно  ураганъ,  налет*лана  Распольепорасходовъ,  ми- 
аговъ,  демонстращй,  выборовъ,  торжествующихъ,  шумныхъ  но- 
*,  когда  Никит*  Трефильевичу  показалось,  что  почва  подъ  его  но- 

и  начинаетъ  колебаться  и  онъ  впервые  въ  жизни  испыталъ  уни- 

иьное  чувство  страха, — то  во  всемъ  происходящемъ  онъ  обви- 
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нилъ  Балуева,  Хотя  тотъ  нигде  не  выступалъ,  и  только  фигуру  его 
молодую,  крепкую,  съ  ясными  глазами  и  насмешливыми,  твердо- 
сложенными  губами,  видалъ  кое-где... 

Въ  середин*  августа  исправишь  явился  въ  Узморцеву  на  по- 
клонъ.  Никита  Трефильевичъ  слегка  намекну лъ  ему  о  своихъ  сообра- 
жешяхъ. 

—  Конечно...  И  ятавъ  думаю...  но  знаете,  никакихъ  уликъ, 
ни  мал-лейшей  прицепочки! — отв&тилъ  тотъ. 

И  когда  онъ  это  говорилъ,  рука  его  съ  брилл1антомъ  на  мизинце 
такъ  нервно  гладила  длиннМппе  усы,  а  желто-кар1е,  наигранные 
глаза  приняли  такое  жадное,  сообщническое  выражеше,  что  Никит* 
Трефильевичу  стало  противно  и  досадно  на  дурака,  не  умЪющаго 
справиться  съ  своимъ  лицомъ  и  полагающаго,  что  Узморцевъ  мо- 
жетъ  съ  к'Ьмъ-либо  вступать  въ  торгъ!  Исправникъ  немного  оби- 
делся за  р^зко  прерванный  разговоръ  и  за  обЪдомъ  провозгласилъ 
тостъ: 

—  «За  серую  братью,  вЪрныхъ  защитнивовъ  честнаго  капитала 
и  честнаго  труда!  > 

Никита  Трефильевичъ  сиделъ  и  думалъ.  Брови  его  сдвигались, 
с  Воспитателя,  что  ли,опытнаго  пригласить  изъдовторовъ  или  швей- 
царцевъ?.  Вотъ,  если  профессоръ  велитъ— приглашу... > 

Отарппй  бухгалтеръ,  принесши  почту,  которую  долженъ  былъ 
обыкновенно  разбирать  съ  хозяиномъ,  взялъ  приготовленную  теле- 
грамму. Вызывался  немедленно  и  за  очень  крупное  вознаграждеше 
известный  с — шй  детсшй  врачъ. 

Арочва  ушелъ  съ  нянькой  въ  свою  детскую,  состоявшую  изъ 
трехъ  большихъ  вомнатъ. 

—  Скучно,  няня!  Бакъ  мне  скучно! 

—  А  ты,  батюшка,  займись  чемъ-нибудь  и  не  будетъ  скучно! — 
ответила  няня  певучимъ,  издавна  выработаннымъ  голосомъ.  Она 
рада  была,  что  гроза  прошла  и  ей  не  придется  уйти  съ  места. — 
Комнаты  у  тебя  таюя,  что  у  иного  королёнка  такихъ  нетъ.  Папочка 
васъ  любятъ...  Въ  книжечку  почитайте.  Вотъ  зачемъ  Каролине  Кар- 
ловне отказалъ?  Все  бы  часочка  два  прошло... 

—  Боленъ  я,  няненька! — жалобно  и  грустно  протянулъ  Аро< 
ка. — Не  знаю,  поедетъ  ли  папочка! 

—  Что  ты,  милый?!  Сказалъ,  такъ  обязательно  по* дуть.  Разь 
папочку  твоего  не  послушаютъ?  Его  всяшй  послу шаетъ. 

—  Ой,  голове  тесно,  голове  жарко!  Мозгь  у  иеня  трясется!- 
прервалъ  Арочка. 
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—  Чего-жъ  теб*?  Водички  святой?  Или,  можетъ,  скушаешь  что? 
Я  апельсинчиковъ  принесу? 

—  Ничего.  Нич-чего!  На  диванъ! — выкрикнулъ  мальчикъ,  су- 
дорожно двигаясь  всЪмъ  тЬломъ. 

—  Ну,  Христосъ  съ  тобой,  ну,  на  диванъ! — встревоженно  ле- 
петала нянька. — Ну,  садись!  Вотъ  подушка  твоя! 

Арочва  подхватилъ  вьппитую  подушку  подъ  мышку,  плотно  за- 
жиурилъ  глаза  и  вабился  въ  уголъ  широкаго,  съ  высокой  спинкой, 
бархатнаго,  темно-краснаго  дивана.  Это  было  жЪсто,  гдЬ  онъ  жилъ. 
Оть  длинныхъ  путешествШ  у  него  осталось  лишь  впечатлите  тоски, 
неловкаго  сидЬнья,  гортаннаго,  громкаго  говора  неэнакомыхъ  людей 
съ  черными,  яркими  глазами  и  жаркой  постели.  Игрушекъ  онъ  не 
любилъ.  Бнигъ  тоже.  Одна  только  у  него  была  любимая:  старинный 
сказки  Буслаева.  Онъ  перечитывалъ  ихъ  по  десяти  разъ.  И  каждый 
вечеръ,  засыпая,  онъ  видЪлъ  себя  на  коврЬ-самолетЬ,  въ  прозрач- 
ному весеннемъ  сумрак*.  Огромный,  радостный  зв&зды  съ  нимъ,  и 
внизу  кресты  церквей,  рЬки,  сады,  шумяпцй  океанъ-море.  Онъ 
былъ  Иваномъ-Царевичемъ  и  Булатомъ-молодцомъ.  Онъ  отдавалъ 
все  людямъ  и  погибалъ  въ  борьб*  съ  морсвимъ  чудомъ.  Въ  пятницу 
утромъ  онъ  думалъ,  ходила  ли  Пятница  по  домамъ,  сирая,  высокая, 
прямая  Пятница,  и  бЪлила  ли  холсты  у  забывчивыхъ  бабъ.  И  были 
злыя  минуты,  когда  ему  хотелось  воткнуть  ножикъ  въ  окошко  острь 
емъ  вверхъ,  чтобы  объ  него  изрезалось  Фениско-Ясно-Соколъ-Пе- 
рышко.  Арочка  садился  на  диванъ,  подминалъ  подъ  себя  красную 
вышитую  подушку  и  звалъ,  жадно  звалъ  къ  себ*  свйтлыя,  струя- 
пцяся  полосы  своей  жизни. 

Ихъ  было  немного.  Николай  Пафнутьичъ  Балуевъ,  докторъ... 
Это  былъ  даже  и  недокторъ.  Это  былъ  особенный,  никому  неизвест- 
ный царевичъ,  тихонько  вачЬмъ-то  живупцй  въ  Распольб.  Онъ  взялъ 
разъ  Арочву  кататься.  Они  4хали  по  разливу.  Вода  голубела  и  шу- 
мела подъ  лодкой.  Пристали  къ  грив*.  Арочка  нашелъ  палку  и  билъ 
по  прошлогодиимъ  камышамъ.  Это  были  враги,  и  онъ  ихъ  всйхъ  по- 
бедил»! ВсЬхъ  до  одного!  И  вричалъ  победно  и  ликующе.  Солнце  и 
небо  надвигались  на  Арочку  веселыми,  буйными  товарищами.  Онъ 
1Ъ  какъ  пьяный.  Груди  становилось  тЬсно  оттого,  что  туда  втор- 
ая весь  М1ръ  съ  шумомъ,  блескоиъ  и  п&ньемъ.  Потоиъ:  технякъ 
анинскаго  вавода,  Петръ  Тимоееевичъ  Панютинъ,  и  его  жена,  Нина 
шрьяновна...  Ц&лый  годъ  веб  въ  Располь-Ь  говорили  про  Петра 
ноееевича,  а  Арочва  видЬлъ  его  только  разъ  на  именинахъ  двою- 
наго  дяди,  на  дач*.  Арочк*  понравились  его  очки,  голосъ  и  доб- 
'  *убы.  А  Нина  Валерьяновна  была,  какъ  ангелъ*  голосъ  ея  зву- 
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чаль  лучше  песни  и  никто  бы  не  могъ  уверить  Арочку,  что  она— 
обыкновенное,  каждый  день  встречающееся  существо.  Они  ходили 
вместе  гулять.  Арочка  подалъ  ей  платокъ.  Она  поклонилась  съ  чу- 
деснымъ,  какъ  звонъ  колокольчика,  смехомъ,  и  поцеловала  Арочку 
въгубы.  И  мальчику  показалось,  что  горяч1в  и  нужные  уголья  посы- 
пались съ  его  губъ  на  плечи,  до  кончиковъ  пальцевъ  на  ногахъ .. . 
У  Нины  Валерьяновны  оторвался  во  время  прогулки  белый  замше- 
вый баятикъ  отъ  туфли.  Арочка  нашелъ  его,  но  не  отдалъ,  а  замирая 
передъ  блажеоствомъ  преступлена,  спряталъ  въ  карманъ.  Онъ  ни- 
когда съ  нимъ  не  разставался,  перекладывая  его  изъ  одного  костюм- 
чика въ  другой.  И,  сидя  на  диване, плотно  замжуривъ глаза,  собрав- 
шись въ  коиочекъ,  онъ  прижималъ  сжатой  рукой  бантикъ  къ  губамъ, 
отдаваясь  какнмъ-то  запретнымъ,  влекущимъ  волнаиъ.  Счастливое 
напряжете  овладевало  всемъ  его  существомъ,  откуда-то  доносился 
сладий,  одуряющШ  запахъ,  выплывало  лицо  Нины  Валерьяновны, 
нежное,  розовое,  продолговатое,  ея  золотые,  пышные  волосы  и  карге 
глаза  съ  чуть  очерченными  бровями.  На  губахъ  Арочки  загорались 
скользяпия  угли,  и  онъ  весь  вздрагивалъ  отъ  нестерпимаго  ощущенш 
блаженства. 

Онъ  уже  зналъ,  что  это  грехъ,  и  на  другой  день  накладывалъ 
самъ  на  себя  эпитемью:  не  елъ  горячаго,  молчалъ,  особенно  акку- 
ратно складывалъ,  раздеваясь  на  ночь,  свой  костюмчикъ  и,  задыха- 
ясь отъ  усталости  и  боли  въ  пояснице,  клалъ  по  пятидесяти  и  се- 
мидесяти земныхъ  поклоновъ  передъ  темъ  неумолимымъ,  всезнаю- 
щимъ  и  всеосуждающимъ,  вотораго  онъ  считалъ  Богомъ.  Но  бросить 
бантикъ  Арочка  не  могъ.  И  поклоны  его  представлялись  ему  какой- 
то  ужасной,  уступленной  погоней.  Стоило  ему  бросить  бантикъ — и 
между  нимъ  и  его  преследователями  легли  бы  горы  и  забушевали 
реви... 

Но  онъ  не  могъ,  не  могъ  этого  сделать... 

Было  и  еще  третье,  светлое.  Это  учитель  Андрей  Яковлевичъсъ 
его  веселыми  глазами  и  веселымъ,  раскатистымъ  смехомъ.  Арочка 
учплъ  для  него  уроки  на  память.  Учитель  приносилъ  ему  съ  собой 
запахъ  воли  и  простора.  Андрей  Явовлевнчъ  похожъ  былъ  на  горы, 
крутая,  съ  зелеными,  круглыми  деревьями  и  на  блещущую  окол~ 
нихъ  синюю  воду...  Ихъ  виделъ  Арочка  весной  изъ  овонъ  высоко1 
башенки...  ЗачЬмъ-то  на  урокахъ  всегда  сидела  Фисанька, племя! 
нпца  Степа  ни  ды  Арееьевны,  плоская,  сухая,  въ  черномъ  узкоу 
платье.  Она  вязала  и  смотрела  на  Арочву  бездетными  черны* 
глазами...  А  оаъ  пользовался  всявимъ  промежуткомъ  между  урок 
ми,  чтобы  задавать  Андрею  Яковлевичу  посторонне  вопросы.  То: 
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отв-Ьчалъ  мальчику  серьезно,  разбираясь  во  всякомъ  слов*,  но  иногда 
не  выдерживаю  и  начиналъ  звонко  хохотать.  Арочка  вскакнвалъ  съ 
м*ста,  хватался  за  край  своей  парты  и  прыгалъ,  визжа  отъ  радости, 
на  одноиъ  иЬст*. 

А  теперь  вотъ  н*тъ  и  Андрея  Яковлевича! 

Арочка,  совсЬмъ  ослабевши  отъ  слезъ,  сид^лъ  въ  уголкЬ  ди- 
вана. 

Нянька,  довольная  тишиной  и  тЬмъ,  что  ребенокъ  успокоился, 
дремала  на  креслЪ.  Мысли  о  свЬтломъ  не  прилетали  къ  АрочкЬ.  Онъ 
старался  думать,  чтб  сдЬлаетъ  для  Андрея  Яковлевича,  когда  надЬ- 
нетъ  шапку-певидимву  и  сядетъ  на  коверъ-саиолетъ,  а  въ  головЬ  у 
него  было  тЬсно  и  душно.  Тоска  большая,  черная,  съ  когтями,  какъ 
у  чертовки,  спускалась  на  него  откуда-то  изъ-за  угла  и  точила:  «я 
здЬсь,  клюю...  я  здесь,  клюю...»  И  Арочка  чувствовалъ,  что  вотъ 
сейчасъ  придетъ  то  ужасное,  отчего  онъ  не  могъ  безъ  содрогашя  и 
ненависти  видЬть  людей  въ  сЬромъ,  со  светлыми,  симметричными 
пуговицами  и  три  месяца  кричалъ  каждую  ночь  подрядъ.  ЗвЪрсшй 
гулъ.  Дрожать  дома  и  стекла,  чей-то  отдельный  голосъ,  выдЪливпийся 
хриплымъ  ревомъ,  рядъ  сЬрыхъ  людей,  ощетинившихся  штыками  и 
тЬло  человека  на  зенл*  съ  окровавленной  головой. . . 

И  вотъ  страшное,  желанное  и  съ  ужасомъ  гонимое  и  неотступно 
прямо  идущее — пришло.  Арочка  услышалъ  гулъ,  увидЬлъ  страш- 
ныхъ,  неумолимыхъ  дьяволовъ...  На  мостовой, съ  темными, пленкой 
покрытыми  пятнами,  лежалъ  съ  окровавленной  головой  Андрей  Яко- 
влевичъ... 

Р«6зк1й,  пронзительный  крикъ  разрЬзалъ  тишину  узморцевсваго 
дома.  Нянька,  съ  сбившимся  на-бокъ  чепцомъ,  бросилась  къАрочнЪ. 
Онъ  смотрЬлъ  на  нее  непонимающимъ,  разбегающимся  взглядомъ. 
Грудь  его  трепетала  подъ  частымъ,  рвущимся  дыхашемъ.  Онъ  ничего 
не  отвЬтилъ  на  встревоженные  разспросы  старухи,  затихъ  и  уже  не 
закрывалъ  глазъ.  Онъ  боялся  теперь  закрыть  ихъ. 

Нянька  ушла  обЬдать.  Ея  мЬсто  заняла  Фисанька.  Арочка  си- 

д*лъ  на  диван*,  стараясь  какъ  можно  шире  раскрыть  глаза.  Черная 

тоска  уже  сидела  на  его  плечахъ.  Онъ  боялся  оглянуться,  боялся 

шевельнуться,  чтобы  она  не  перепровинулась  и  не  стала  передъ 

1мъ.  Она  душила  его  и  заставляла  низко-низко  сгибать  голову.  Онъ 

скалъ  помощи  и  глядёлъ  неподвижно  на  Фисаньку.  Она  всегда  была 

,ъ  его  матерью.  А  приближеше  матери  Арочка  чувствовалъ  всегда, 

акъ  дуновеше  холоднаго,  тяжелаго  вЪтра. 

Мучительные  вечера,  строчки  псалтыря  на  желтоватомъ  фон1;  съ 
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красными  буквами  посредине  и  вначале,  какъ  съ  каплями  крови. 
И  эти  строчки  встаютъ.  Он*,  какъ  мертвецы,  длинные,  худые,  чер- 
ные, съ  желтыми  лицами,  съ  пятнами  крови  на  б*лыхъ  платкахъ 
кругомъ  головы.  Вотъ  Фисанька  подымается,  вытягивается,  вытяги- 
вается. И  она  такой  же  мертвецъ,  черный,  худой,  съ  гладкимъ  жед- 
тымъ  лицомъ.  И  вс*  они,  вс*  мертвецы  неколеблющимся  ровны  мъ 
рядомъ  идутъ  на  него.  Сзади  вс*хъ  мать,  гневная,  неумолимая,  съ 
протянутыми  впередъ  железными  руками. 

И  снова  р*жупцй,  пронизанный  ужасомъ  крикъ. . .  Фисанька  умень- 
шилась, од*лась  плотью,  иАрочка,  стуча  зубами  и  не  сводя  съ  не-я 
неподвижнаго,  остановившагося  взгляда,  прошепталъ  хрипло  и  отры- 
висто заплетающимся,  костен*лымъ  языкомъ: 

—  Чего  я  кричу?  Это  разв*  я  кричу?  Разв*  ты  не  видЬла  ихъ? 
А  сама  ты  разв*...  не  была...  съ  ними? 

Пришла  няня,  и  ея  ласковый  ровный  говоръ  далъ  передохнуть 
Арочк*.  Взглядъ  ребенка  попрежнему  оставался  неподвижнымъ,  сте- 
кляннымъ. 

Об*дали  вс*  вм*стЬ,  внизу, — Никита  Трефпльевичъ,  старппйбу  х- 
галтеръ,  управляюпцй,  Фисанька  и  еще  дв*  старыхъ  родственницы 
Узморцева.  Арочка  ничего  не  *лъ.  Неразр*шенный  ужасъ  стоялъ  въ 
его  глазахъ;  высоюя,  темныя  портьеры  колебались  и  по  большой  ком- 
нат* проходило  дыхаше  холоднаго,  тяжелаго  вбтра.  Его  насильно 
од*ли  и  повезли  кататься. 

—  Да  что  ты,  Арочка,  проснись,  одумайся.  Гр*хъ  такъ  уби- 
ваться!— наставительно  говорила  Фисанька.— Папочка  обижаются. 
В*дь  они  уже  сказали,  об*щали,  что  все  сд*лаютъ...  По  тетеньк* 
покойной  такъ  не  убивался.  Да  ты  что  такъ  глядишь?  Правду  я  го- 
ворю. Одиннадцатый  годъ  теб*.  Понимать  надо! 

Улицы  Располья  были  пусты.  И  только  узморцевскШ  рысакъ  бе- 
шено носился  изъ  конца  въ  конецъ. 

Арочка  молчалъ.  Черная  тоска  сид*ла  на  его  плечахъ.  Всевъ  его 
глазахъ  м*шалось;  въ  голов*  было  т*сио;  въ  груда  душно,  жарко. 
Ему  хот*лось  выскочить  изъ  саней,  броситься  на  сн*гъ  и  завыть, 
хотЬлось  кинуться  на  Фисаньку  и  укусить  ее  въ  щеку.  Десны  ег 
ныли  отъ  подавляемаго,  бурнаго  желашя;  окровавленная  голов, 
тяжело  дышала  въ  лицо,  и  онъ  не  зналъ — чья  это:  его  или  чу 
жая  и  чьи  ато  б*лые  зубы  сверкаютъ  и  грозить.  Въ  крутящейся  мгл- 
сухого  сн*га  проскакало  н*сколько  стражниковъ.  У  нихъ  у  вс*х' 
были  острые,  б*лые  зубы  и  дышапця  жаромъ  окровавленный,  волчт 
морды.  Ненависть  и  жажда  мщешя  влились  въ  душу  Арочки,  же? 


С  ъ  р  ы  е...  21 

расплавленная,  палящая  медь.  Она  схватила  его  за  горло  и  заста- 
вила содрогнуть  все  тело. 

Доиа  Фисаныа  съ  недовольнымъ,  обиженныиъ  лицоиъ  передала 
Арочку  няньке. 

—  Не  знаю  ужъ  Божье  попущеше,  не  знаю  ужъ  капризы! — за- 
метила она- вполголоса. 

—  Можетъ,въ  башенку  хочешь? — заботливо  спросила  старуха. 

—  Ну,  въ  башенку! — пробормоталъ  мальчикъ,  трясясь. 
Наверху  въ  круглой,  очень  высокой  комнате,  где  овна  шли  вру- 

гомъ  всей  стены,  а  простенки  расписаны  были  лесными  пейзажами, 
Арочка  немного  пришелъ  въ  себя.  Башенка  была  любимой  его  ком* 
иатой.  Оттуда  далеко,  далеко  видно  было  во  все  стороны.  Весной— 
разливъ,  лЪтомъ — луга  и  серебряные  осколки  озеръ  и  прорановъ. 
Больше  всего  Арочка  любилъ  смотреть  изъ  башенки  зимой,  когда 
заходило  солнышко.  Крыши  амбаровъ  светились  огненными  розами, 
ближшя  горы  синели,  а  дальшя,  днемъ  едва  зам&гныя,  загорались 
пустынными,  пылающими  снегами.  И  въ  голубоватомъ,  морозномъ 
свете  далешя  деревья  у  поднож1я  горъ  рзсвидывались  золотисто- 
коричневыми,  прозрачными  веерами,  а  снЪгъ  съ  сверкающими  бе- 
лизной, разрыхленными  следами,  покрывался  длинными,  синими, 
холодными  тенями... 

Сегодня  солнца  не  было.  Небо  сливалось  съ  землей.  СнЪгъ  падалъ 

и  кружился,  наполняя  весь  М1ръ  бездоннымъ,  крутящимся  водоворо- 

томъ.  И  белыя,  жгуч1я  мухи  звенели  и  жалили  Арочву  прямо  въ 

мозгъ,  туда,  гд*  на  тоненькихъ  ниточкахъ  были  прикреплены  его 

глаза.  Вдругъ  онъ  встрепенулся.  Хотелъ  крикнуть:  «няня!»  и  не 

могъ.  Огромное,  ощетинившееся  животное  спешно  ползло  къ  аша- 

нинскому  заводу.  Впереди  скакали  каше-то  черные  всадники.  Вотъ 

чудовище  остановилось.  Отъ  него  отрывались  части  и  становились 

другъ  около  друга.  Серая  змея  съ  торчащими  кверху  безчисленными 

жалами  охватывала  заводъ  плотнымъ,  душащимъ  вольцомъ.Быловъ 

ея  движешяхъ  что-то  тихое,  зловещее,  сливавшееся  съ  преступно- 

молчащимъ  низвимъ,  серымъ  небомъ...  Светлая  полоса  повисла  пе- 

™дъ  Арочвой.  Онъ  понялъ,  что  идутъ  взять  Петра  Тимофеевича,  что 

боч1в  не  захотятъ  его  отдать,  и  изъ  сераго,  змЬинаго  кольца  въ 

хъ  посыплется  губительный,  мертвяпцй  огонь...  Светлая  полоса 

чнулась  и  померкла.  Арочка  услышалъ  гулъ... 

На  кровавомъ  снегу  лежалъ  съ  окровавленной  головой  Андрей  Яко- 

шичъ  и  рядомъ  съ  нимъ  виднелось  изъ-подъ  кровянаго,  свлизкаго 

-дня  чье-то  другое  лицо  съ  добрыми,  мягкими  губами.  Тоска  чер- 

гь,  жгучимъ  клювомъ  ударила  прямо  въ  грудь  Арочви.  Въ  третШ 
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разъ  узморцевскШ  домъ  огласился  пронзительнымъ  крикомъ.  И  еъ 
етимъ  крикомъ  Арочка  скатился  съ  лЬстницы. 

—  Убили,  убили!  СЬрые.  ОЬрая  зм*я...  ползетъ...  здЬсь!... 
Андрея  Яковлевича  убили,  Петра  Тимофеевича  убили! 

Ломая  ногти  и  трясясь,  мальчикъ  отворялъ  запертый  ящикъ 
буфета. 

Безумный,  тонк1й,  пронзительный  крикъ  его  не  прерывался. 
Узморцевъ,  бледный,  не  совсЬмъ  проснувпийся  поел*  обычнаго  дослЬ- 
обЬденнаго  сна,  обнялъ  его  сзади. 

—  Доктора!— крикнулъ  онъ,  задыхаясь. — Того...  Балуева! 
Сбежался  весь  домъ,  безтолково  толпясь  и  толкаясь.  Смотрели 

растерянно,  съ  гёмъ  жаднымъ  любопытствомъ,  которое  влечетъ  за 
собой  необычное,  сглаживающее  всЬ  различ1я  между  людьми. 

—  Холодный  вомпрессикъ  бы! — громкимъ  шепотомъ  посовЪто- 
валъ  Никаноръ  Павловичъ,  управлявшей. 

Арочка  гибкииъ,  неестественно  сильнынъ  деижещемъ  вырвался 
изъ  рукъ  отца,  голубыя  жилки  на  его  блЬдненьвяхъ  вискахъ  наду- 
лись, глаза  неподвижно  и  странно  стояли  въ  сплошной  кровавой 
сЬткЬ.  Онъ  схватилъ  тяжелый  пестикъ,  который  одна  изъ  тетокъ 
несла  зачЪмъ-то  въ  свою  комнату  и  оставила  впопыхахъ  на  столЪ. 
Съ  небывалой  ловкостью  и  силой  онъ  бросилъ  его  въ  голову  Ни- 
канора  Павловича,  едва  успЪвшаго  отклониться.  Трое  служащихъ 
и  Фисаньва,  забывъ  все  на  свйтЬ,  кинулись  на  ребенка.  Онъ  кру- 
тился съ  ними  по  комнатЬ,  выбиваясь  (они  все  еще  боялись  сде- 
лать ему  больно),  и,  улучивъ  мгновеше,  съ  торжествующимъ  рыча- 
шемъ,  глубоко  вонзилъ  зубы  въ  руку  Фисаньки. 

—  Вяжите  его!  Веревку! — закричала  Фисанька  отчаяннымъ, 
злобнымъ  голосомъ.  Кто-то  ужъ  несъ  полотенце. 

Никита  Трефильевичъ  растолвалъ  людей,  повиновавшихся  прежде 
одному  движению  его  бровей,  и  взялъ  ребенка  за  плечи. 

—  Арочка,  Арочка  мой!  Что  ты? — произнесъ  онъ,  захлебываясь 
чужимъ,  для  всЬхъ  новымъ,  потрясающимъ  голосомъ. 

Головка  Арочки  запрокинулась  назадъ,  раскрылись  бл*Ьдныя, 
искусанный  губы  со  сбившейся  въ  углахъ  п*ной,и  онъ  упалъ  на  руки 
отца.  Кругомъ  присмирей,  отошли  на  почтительное  разстояше. 

Колыхнулась  портьера,  и  въ  нихъ  показалась  молодая,  энерги 
ная  голова  Балуева.  Арочка  сжался,  какъ  пружина,  и  вырвался  иа 
объятШ  Никиты  *Грефильевича. 

—  Мать!— крикнулъ  онъ  нечеловЪческимъ  голосомъ.  И,  накл( 
нивъ  голову  и  дико  воя,  онъ  кинулся  на  Фисаньку  и  впился  зубат 
въ  ея  плечо.  Его  едва  оторвали. 
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—  Докторъ!  все... — прерывающийся  голосомъ  заговори!ъ 
Никита  Трефыьевичъ. 

На  него  шелъ,  вея  холодомъ,  сметая  и  ломая  всю  его  жизнь, при - 
зракъ  неизбежной  гибели...  старости...  нищеты.  И  словно  земля 
рушилась  и  проваливалась  подъ  его  ногами. 

—  Докторъ...  чтоато?  Ради  всего...  ради  вашей... 

Балуевъ  обнялъ  одной  рукой  Арочку,  другой  онъ  поглаживалъ 
его  руку  и,  не  сводя  взгляда  съ  глазъ  ребенка,  говорилъ  ему  что-то 
тихо,  ласково,  съ  убедительными  и  нужными  интонащями. 

—  Докторъ,  что  же  это? 

—  Везите  Арочку  немедленно  въ  Иоскву  съ  двумя  людьми,  ко- 
торыхъ  бы  онъ  любилъ, — холодно  отвЪтилъ  Балуевъ,  отойдя  въ 
сторону. — Я  дамъ  адресъ... 

—  Боже,  Боже  нашъ! 

Такъ  никогда  не  произносилось  имя  Божье  въ  узморцевскомъ  доме. 

Докторъ  съ  фельдшеромъ  и  няней  понесли  Арочку.  Ребенокъ 
бился  въ  надетой  на  него  белой  рубахе  съ  длинными,  болтающи- 
мися, еще  не  связанными  рукавами. 

И  пронзительный,  нечеловечески  крикъего: — «убили,  убили... 
змея  серая!...  Прогоните  птицу съчернымъклювомъ!...  Не  сажайте 
меня  въ  колодезь! » — несся  по  всему  узморцевскому  дому.  Имъ,  этимъ 
вривомъ,  полны  были  улицы  Располья,  вплоть  до  выезда,  до  ашанпн- 
сваго  завода,  где  въ  сгущающихся  сумеркахъ  щелкали  затворы  и 
звенящая  тишина  ждала  стоновъ,  проклятий  и  крови. 

О.  Рунова. 


ртихотворешя  ^едора  рологуба 


I. 

Дышу  дыханьемъ  раннихъ  росъ, 
Зарею  ландышей  невинный»; 
Вдыхаю  влажный  запахъ  длинныхъ 
Русалочьихъ  волосъ. 

Отчетливо  и  тонко 
Я  вижу  каждый  волосовъ; 
Я  слышу  звонкШ  голосокъ 
Погибшаго  ребенка. 

Она  стонала  надъ  водой, 
Когда  ее  любовникъ  бросилъ. 
Бя  любовникъ  молодой 
На  шею  камень  ей  повйсилъ. 

Заслышавъ  шорохъ  въ  наиышахъ 
Его  ладьи  и  скринъ  отъ  веселъ, 
Она  низверглась,  вся  въ  слезахъ, 
А  онъ  еще  былъ  буйно  веселъ. 

Ц  вотъ  она  передо  вшой, 
Все  та  же,  но  совсЬмъ  другая, 
Надъ  озаренной  глубиной 
Качается  нагая. 

Рукою  витку  захвативъ, 
Водою  заревою  плещегь. 
Забыла  темные  пути 
Въ  С1яньи  утреннемъ,  и  блещетъ. 
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И  я  дышу  дыханьемъ  росъ, 
Благоухашемъ  невиннымъ, 
И  влажныиъ  запахомъ  пустыннымъ 
Русалкиныхъ  волосъ. 


П. 

Прозрачный  соеъ  смолистый, 
Застывппй  на  юр*. 
Пронизанъ  воздухъ  иглистый 
Мечтаньемъ  о  зарЬ. 

Скамейка  у  забора, 
Далешй  плеснъ  р*ки. 
Разстаться  надо  скоро... 
Пожаперуки... 

Ты  скрылась  въ  тЬнь  густую 
Въ  вамолкнувщемъ  саду. 
Гляжу  во  мглу  ночную, 
Одинъ  въ  поляхъ  иду. 

Застенчивой  весною, 
Стыдяся  бЪлыхъ  ногь, 
Не  ходишь  ты  со  мною 
Просторами  дорогъ. 

Но  только  ноги  тронетъ 
Едва-едва  загаръ, 
Твой  легши  стыдъ  утонетъ 
Въ  дыханьи  вешнихъ  чаръ, 

И  въ  поле  ты,  босая,— 
Въ  шаточк*  голова, — 
Пойдешь,  цв&гвамъ  бросая 
Веселый  слова. 


Ш. 

Близъ  одинокой  избушки 
Молча  глядимъ  въ  небеса. 
Глупыя  стонутъ  лягушки, 
Мочитъ  намъ  платье  роса. 
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ВсЬ  отсырели  дороги, — 
Ты  не  боишься  ничуть, 
И  загорЪшя  ноги 
Тадъ  и  не  хочешь  обуть. 

Сердце  торопится  биться, — 
Твой  ожидаюпцй  взглядъ 
Радъ  бы  ко  мггЪ  обратиться,— 
Я  ошидашю  радъ. 


дл  дня. 


Что  ветхо,  что  вяхо, — пусть  новро!  жмво! 
Сшинтъ  сокрушительный  одой! 


I. 


Евгешй  Ивановичъ  сидЬлъ  въ  своей  провинщальной,  уютной 
комнатке  у  горящей  печи  съ  широкимъ  жерломъ  и,  глядя  на  огонь, 
думалъ: 

«Въ  общемъ— хорошо!  Правда,  жутко  иногда  бываете,  что  ужъ 
40  лЬтъ  стукнуло  и  личной  жизни — крышка!...  Личная  жизнь...  И 
что  такое  эта  личная  жизнь! — Любовь  и  воспроизведете  самого  себя 
въ  дЬтяхъ.  Иначе  ведь  не  определишь.  И  вотъ  на  эту-то  личную 
жизнь  нужно  поставить  врестъ...  Но  семья  у  меня  всетаки  есть: 
мама,  Соня  съ  Женькой,  Саша  и  Ваня.  Все  они  держатся  мною,  все 
видятъ  во  мп*Ь  главу  семьи  и  отца.  Что  бы  делала  безъ  меня  Соня, 
когда  въ  двадцать  четыре  года  осталась  вдовой  съ  груднымъ  Жень- 
кой на  рувахъ?  А  мама  разве  могла  бы  поднять  Сашу  и  Ваню  со 
своей  пятидесятирублевой  пешей?...  Теперь  же  все  сыты,  обуты, 
одеты,  все  помаленьку  воспитываются...  Это— одно!  Съ  другой  сто- 
роны— дЬло!  Правда,  дело  не  самое  любимое,  не  то,  о  воторомъ  я 
мечталъ  съ  детства  (Евгешй  Ивановичъ  мечталъ  когда-то  о  медици- 
не), но  при  моемъ  добросовЬстномъ  отношенш  къ  служб*  я  все  же 
могу  сказать,  что  приношу  пользу  и  что,  занимай  мое  место  другой, 
громадномъ  большинстве  случаевъ,  было  бы  хуже.  Бъ  тому  же— 
1йдетъ  еще  5 — 8  л*тъ,  и  я  могу  стать  директоромъ  корпуса,  а  это 
в  безспорно  полезная  и  интересная  деятельность.  Правда,  при  су- 
ствующихъ  услов1яхъ  эта  деятельность  стеснена,  но  если  вести 
1  твердо  и  съ  тактомъ...  Нетъ,  я  не  верю, не  верю, чтобы  нель- 
было  делать  свое  дело  по-своему,  не  становясь  ни  отверженнымъ 
»"мъ  общества,  ни  опнортюплстомъ.  А  педагогическая  жилка  у 
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меня  есть...  Это  видно  по  напшиъ  мальчикамъ:  все  они  безусловно 
подъ  моимъ  вд1ян1емъ,  всЬмъ  имъ  полезно  иметь  передъ  пазами  при- 
ибръ  моей  жизни,  всетаки  полной  самоотречеюя  и  чистой...  да... 
чистой»... 

ЕвгенШ  Ивановичъ  быстро  пробЬжалъ  внутреннимъ  взоромъ  всю 
свою  прошлую  жизнь  отъ  юности  и  до  сей  минуты,  быстро,  какъ  мо- 
жетъ  бежать  только  острая  мысль  человеческая. 

«Вотъ  втотъ,  этотъ  только  перюдъ,  втотъ  самумъ,  етотъ  вихрь, 
подхвативши  меня  и  метавши  три  года...  Танинъ  перюдъ...  сколько 
блаженства  вначале,  сколько  чудныхъ  дней  св&глаго,  хрустально- 
прозрачнаго  счастая...  Сколько  муки  потомъ...  Бя  беременность  и 
все,  что  последовало  за  ней  неизбежно.  ..Потомъ ея болезнь,  проис- 
шедшая именно  вследствие  этого...  и  вдали  отъ  меня.  Потомъ  ея  от- 
речешеи  измена...  Наши  встречи  потомъ...  Эти  ужасныя  деньги, 
которыхъ  я  не  могъ  тотчасъ  же  выплатить...  ужасъ...  ужасъ...» 

«И  всетаки  въ  концб-концовъ  нравственная  сила  (моя  сила!) 
восторжествовала:  я  нашелъ  въ  себе  силы  уйти,  я  противостоялъ 
всемъ  ея  повушешямъ  на  новое  оближете...  Въ  этихъ  ужасныхъ 
обстоятельствахъ  я  кончалъ  академш  (убШственный  трудъ,  отъ  ко- 
тораго  и  въ  нормальныхъ-то  услов1яхъ  офицеры  чуть  буквально  съ 
ума  не  сходили).  Наконецъ,  я  искупилъ  свои  ошибки  (главную  ошиб- 
ку: эту  ея  беременность  и  все!),  искупилъ  своими  страдашями  и  вотъ 
отимъ  своимъ  одиночествомъ  въ  соровъ  летъ...  Да,  одиночествомъ> 
потому  что  всю  жизнь  мечталъ  я  именно  о  своей  семье...  одиноче- 
ствомъ...» 

ЕвгенШ  Ивановичъ  заволновался,  взялъ  кочергу  и  помешал 
дрова  въ  печке. 

«Искупилъ,  и  теперь  это  далекое,  бурное  прошлое  является  въ 
моей  памяти  въ  виде  чего-то  отвлеченнаго,  какой-то  грани,  перело- 
мившей всю  мою  жизнь  на  две  различныхъ  эпохи,  тбмъ  более,  что 
переломъ  совпалъ  со  смертью  отца,  поставившей  меня  въ  положешв 
главы  и  кормильца  семьи...  искупилъ!» 

Онъ  посмотрелъ  на  себя  со  стороны.  Полковникъ  генеральная 
штаба,  сорокъ  летъ,  благообразная  внешность,  несмотря  на  длин* 
ный  носъ,  на  плешь  и  седые  волосы  на  висвахъ, — благообразь  , 
изящная  и  симпатичная;  умъ — не  то  чтобы  практически,  а  шизн  * 
ный  и  въ  то  же  время  широкШ;  уживчивый,  скромный  и  вместе  ев  * 
ный  харавтеръ.  И  при  всемъ  томъ — самоотвержеше  въ  пользу  мг  - 
ри,  братьевъ,  сестры  и  племянника. 

«Хорошо!...» 

Въ  комнату  вбежалъ  Женька. 
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—  Дядя  Женя!  телеграмма  тебЪ! 

Еъ  телеграммамъ  Евгешй  Ивановичъ  привыкъ.  Онъ  не  сиБша 
взялъ  ее  изъ  рукъ  мальчика,  ласково  потрепалъ  его  по  щек*  и  по- 
любовался отражешемъ  пламени  въ  его  глазахъ. 

Эти  глаза, — сите,  честные,  опушенные  лишей  короткихъ,  но 
густыхъ  рЬсшщь,—  совершенно  его  глаза, — часто  заставляли  Евге- 
шя  Ивановича  решать  про  себя,  что  ему  нечего  горевать  объ  отсут- 
ствии у  него  дЬтей  его  собственныхъ:  родной  сынъ  не  иогъ  уродить- 
ся въ  него  больше,  ч*мъ  Женьва-племянникъ. 

Онъ  всталъ,  подошелъ  къ  столу,  зажегъ  лампу,  вытащилъ  бланкъ, 
расписался  на  немъ,  досталъ  изъ  кошелька  гривенникъ  и  лодалъ  и 
то,  и  другое  мальчику,  говоря: 

—  Отдай  тому,  кто  принесъ,  а  когда  готовъ  будетъ  чай,  при- 
ходи 8а  мной. 

—  Значить,  къ  чаю  у  тебя  что-нибудь  есть?  да? — лукаво  улыб- 
нулся мальчивъ. 

—  Ерунда!  ничего  н*тъ. 

—  Не  правда,  не  правда!  Вижу:  смеешься. 

Женька  замахалъ  листкомъ  и  кулакомъ,  въ  вотороиъ  зажать 
былъ  гривенникъ,  запрыгалъ  и  прыжками  выскочилъ  изъ  комнаты. 
Евгешй  Ивановичъ  отврылъ  телеграмму. 
«Ради  Бога  прйзжай  умираю  Таня» . 

—  Что  такое,  Боже  мой?! 

Какой-то  тяжелый,  тяжелый  рычагъ  повернулся  въ  душ*  Евгетя 
Ивановича,  и  точно  все  вмЬст*  съ  тЬмъ  опрокинулось  или  мучитель- 
но вывернулось  въ  немъ  наизнанку. 

Онъ  провелъ  рукой  по  голов*  и  пожалъ  плечами,  потомъ  с*лъ, 
заврылъ  лицо  руками  и  постарался  сосредоточиться.  Чтобы  разо- 
браться, ему  необходимо  было  перенестись  въ  это  далекое  прошлое, 
покрытое  пепломъ  бьгпя.  Неужели  еще  не  все  въ  немъ  угасло?  Не- 
ужели втотъ  залитый  костеръ  опять  грозить  разгораться? 
Въ  голов*  его  съ  быстротою  иолнш  замелькали  вопросы: 
«А  можетъ  быть  ото — не  правда?  Уловка  женщины,  стремящейся 
во  что  бы  то  ни  стало  завладеть  утеряннымъчувствомъ мужчины?... 
;собна  ли  она  на  это?...  Какъ  знать!  Ея  желашя  выражаются 
«стно,  противостоять  ийъ  она  не  въ  силахъ,  можегь  быть,  она 
ла  готова  вЪрить  себ*?. . .  Правда,  слухи  о  ней  за  последнее  вре- 
тате  тревожные:  говорили  о  чахотки,  о  неврастенш,  грозящей 
^  не  безум1емъ.  Да  и  мудрено  ли— при  ея-то  образ*  жизни!  В*дц 
ллько  можно  судить  по  разсказамъ, — ото  какое-то  (Йнпеное  кру- 
то на  балахъ,  то  въ  какихъ-то  политическихъ  обществахъ,  то 
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въ  крушкахъ  актрисъ  и  актсровъ.  В*дь  она  даже  хотЬла  на  сцену. 
И  въ  концЬ-концовъ— бедность  и  эти  меблированный  комнаты,  ко- 
торый она  взялась  содержать.  Ну,  можно  ли  ее  представить  себ*  хо- 
зяйкой меблированныхъ  комнатъ?!...» 

И  вдругь  онъ  вздрогнулъ:  надъ  самымъ  лицомъ  его,  обдавая  его 
теплымъ  дуновешемъ  ласки,  склонилась  когда-то  дорогая  головка: 
золотистая,  растрепанная,  «декадентская»  головка...  Передь  глазами 
зашли  улыбаюпцеся  зеленовато-нар1е  глазки,  заманчивые,  лукавые 
и  вм*ст*  милые,  безупречно-правильной,  миндалевидной  формы,  съ 
жесткими,  блестящими,  золотыми  ресницами  и  бровями.  Въ  ушахъ 
прозвучалъ  легши,  прерывистый  см*хъ,  обаяше  котораго  было  ког- 
да-то всесильно  надъ  нимъ,  къ  губамъ  словно  приблизились  св&жхя 
губки  съ  двумя  рядами  н*жныхъ,  острыхъ  зубовъ. 

«Н*тъ!  она  не  можетъ  лгать.  Никогда  она  не  прибегала  со  мною 
ко  лжи,  а  если  и  лгала,  то  невольно  и  нивакъ  не  съ  разсчетомъ.  Тя- 
жело, а  не  *хать  нельзя!  Трусомъ  я  никогда  не  бывалъ  и  не  буду... 
Надо  тотчасъ  же  разсчитать  все  и  собраться» . 

Евгешй  Ивановичъ  досталъ  путеводитель.  По*здъ  отходить  въ 
одиннадцать,  теперь  восемь.  Три  часа. 

Онъ  въ  волнеши  завурилъ  папиросу  и  сталъ  готовиться  къ  отъ- 
Ьзду.  Онъ  подумалъ  обо  всеиъ:  написалъ  необходимый  письма  по 
службе,  заготовилъ  папиросъ,  уложился,  взявъ  съ  собою  все  только 
необходимое — в*дь  не  дольше  нед*ли  придется  пробыть  тамъ! — и 
стоя  надъ  маленышмъ,  запертымъ  уже  чемоданомъ,  задумался. 

Ему  не  хотелось  сообщать  о  ц*ли  своего  отъезда  роднымъ  По- 
чему? онъ  и  самъ  не  зналъ.  Сначала  ему  пришло  даже  въ  голову  ска- 
зать, что  вызываютъ  въ  Москву  по  служб*.  Потоиъ  онъ  вспомннлъ, 
что  адресъ  Тани  изв*отенъ  только  Саш*, — студенту.  Саша  сохра- 
нить съ  ней  кашя-то  отношешя  тамъ,въ  Москв*,хотя  Евгешй  Ива- 
новичъ и  просилъ  брата  оградить  лично  его  отъ  всякой  возможности 
встречи.  Теперь  Саша  вакъ  разъ  дома,  придется  обратиться  къ  нему, 
а  потому  и  скрывать  неудобно. 

Евгешй  Нвановичъ  сначала  позвалъ  денщика,  далъ  ему  необхо- 
димый наставлешя  по  поводу  писемъ  и  на  случай  могущихъ  вознг- 
нуть  недоразум*шй  по  служб*,  потомъ  отпустилъ  его  и  снова  за/ 
мался. 

«Вакъ  взволнуются  мама  и  Соня!  Иы  вс*  тавъ  привыкли  къ 
кою...  Кто  бы  могь  ожидать?...  Кажется,  готовъ  бы  былъ  на  в 
только  бы  не  сообщать  ииъ  объ  этомъ». 

Однако,  ЕвгенШ  Ивановичъ  взялъ  себя  въ  руки,  преодол*лъ  ь    * 
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снущеше  и  съ  серьезнымъ  лицомъ  вышелъ  въ  столовую,  не  дождав- 
шись появлешя  Женьки. 

Ему  было  необъяснимо  неловко,  когда  ему  пришлось  заговорить 
объ  отъезде. 

—  Получилъ  телеграмму  отъ  Татьяны  Евграфовны, — садясь  да 
столь,  сказалъ  онъ  съ  неуместной  улыбкой, — пишетъ,  что  больна, 
умоляетъ  пр№хать... 

Мать  потянула  за  бровями  кверху  свои  усталый,  навиеппя  веки 
и  остановила  на  немъ  взглядъ,  полный  тревожнаго  недоумЪшя.  На 
лиц*  Сони  мелькнуло  упорное,  недоверчивое,  скрытное  выражеше. 
Отаршихъ  мальчиковъ  еще  не  было,  а  Женька  насторожился  и  съ 
огорчешемъ  соображахь,  что  дядя  Женя  забылъ  о  сластяхъ,  который 
наверно  у  него  приготовлены  въ  чаю,  напомнить  же  теперь  ужъ  нель- 
зя: пожалуй  разеердится. 

—  Больна, — такъ  что-жъ  делать?...  Разве  ты  докторъ? — нако- 
нец, словно  невольно  выронила  мать  и  потупилась,  схватившись  за 
чайникъ. 

—  Что-жъ  ты:  пойдешь? — поел*  паузы  спросила  сестра. 

—  Ъду,  да,  невозможно  не  съездить, — заявилъ  онъ  решитель- 
но, и  ему  стало  легче,  только  поскорей  захотелось  выбраться  изъ 
дому. 

Теперь  потупились  обе  женщины. 

Богда  «мальчики»  пришли,  Евгешй  Ивановичъ  спросилъ  адресъ 
у  Саши.  Саша  торопливо  записалъ  его  на  клочке  бумажки,  стараясь 
не  показать  н  тени  удивлещя.  Ваня,  гимназистъ,  изъ  подражашя 
ему,  тоже  отвертывался. 

Евгешй  Ивановичъ  взялъ  записку,  спряталъ  ее  въ  бумажникъ,  и 
въ  комнате  водворилось  неловкое  молчаше. 

«Да  неужто  опять  возобновится  это  безум1е?»— съ  ужасомъ  со- 
ображала мать  и,  горько  чувствуя  свое  безешие,  осыпала  далекую 
виновницу  нехорошею  бранью. 

«Что  изъ  этого  вый  деть? — съ  не  меньшимъ  ужасомъ  думала  се- 
стра, и  воображеше  подсказывало  ей  картины,  одну  другой  безотрад- 
нее.— Опять  подпадеть  подъ  ея  власть,  женится,  броситъ  насъ,  и 
,  тогда  делать  мне  съ  Женькой?!...  Все  было  такъ  хорошо,  такъ 
тойно!...» 
Перекинувшись  несколькими  незначительными  фразами  съ  бра- 
.ми,  Евгешй  Ивановичъ  быстро  допилъ  свой  ставанъ,  по  обыкно- 
ию,  съ.  ласковой  улыбкой  поклонился  въ  сторону  матери,  сидев- 
4  у  самовара,  и  удалился  въ  себе,  сказавъ: 
-  Ну,  пойду,  соберу  кое-что  въ  дорогу.,. 
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Мать  и  дочь  устремит  тогда  другь  на  друга  откровенно  вырази- 
тельный взглядъ,  полный  ужаса  и  сомнЪшя. 

—  Что  же  это  дядя  Женя?  обЪщалъ  сладенькаго  къ  чаю...  и 
вотъ!...— со  слезами  на  глазахъ  сказалъ  Женька. 

—  Не  до  того  теперь  дяд*  Жен*,  оставь,  видишь:  онъ  у*зжа- 
етъ, — возразили  въ  одинъ  голосъ  мать  и  бабушка,  и  об*  ушли  къ 
себ*  въ  спальню,  вакъ  рЬпшлъ  про  себя  Женька,  «секретничать». 

П. 

На  вокзал*,  когда  Евгешй  Ивановичъ,  съ  папиросой  въ  зубахъ, 
уже  передъ  третьимъ  звонвомъ,  въ  раздумья  ходилъ  взадъ  и  впередъ 
по  платформ*,  ему  вдругь  бросилась  въ  глаза  фигура  робко  подхо- 
дившаго  къ  нему  брата  Саши. 

—  А-а!  ты  что?  Что-нибудь  нужно?  или  просто  проводить  наду- 
малъ? — ласково  обратился  въ  нему  Евгешй  Ивановичъ,  чтобы  вы- 
вести его  изъ  затруднешя. 

Саша  покрасн*лъ  и  помялся. 

—  Я,  собственно,  просто  хотЬлъ  попросить  тебя  кланяться  «ей» 
отъ  меня  и  пожелать  выздоровлешя  и  все  такое...  А  главное  хогЬлъ 
тебя  попросить  известить  меня...  Кавъ-то  не  хочется  в*рить,  что 
она  безнадежна... 

Дали  трети  звоновъ. 

ЕвгенШ  Ивановичъ  пожалъ  руку  брата  и  вскочилъ  на  площадку 
вагона.  Саша  опять  протянулъ  ему  руку  съ  кривой,  смущенной  улыб- 
кой и  вдругь  нерешительно  сказалъ,  когда  по*здъ  ужъ  тронулся: 

—  Ты  попытайся,  въ  случа*  чего,  ободрить  ее,  Женя...  Она 
в*дь  нервная...  на  нее  можно  воздействовать...  и  именно  ты,  ми* 
кажется,  можешь... 

ЕвгенШ  Ивановичъ  въ  смущенш  отвелъ  глаза  и  вивнулъ  головой. 

По*здъ  пошелъ  быстр*е.  Онъ  поднялъ  фуражку,  поклонился  еще 
разъ  и  машинально  ринулся  въ  свое  купе  съ  тягостнымъ  чувствомъ 
какой-то  заботы. 

Онъ  устроился  удобно  въ  спальномъ  вагон*  второго  класса;  м*- 
сто  досталось  ему  внизу,  сос*ди  спокойные,  вагонъ  на  мягвихъ  р< 
сорахъ,  но  ему  не  удавалось  заснуть. 

«Что  теперь  ждетъ  меня  тамъ?  Что  я  переживу?. . .  Н*тъ,  не  мс 
представить  ее  себ*  ясно,  ни  больной,  ни  здоровой...» 

И  вдругь  она  опять  явилась  ему,  но  явилась  въ  моментъ  у& 
вый,  истерически,  незабвенный  именно  по  своему  ужасу... 

Это  было  всвор*  поел*  ея  бол*зни,  когда  онъ  сдалъ,  накош 
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последнШ  экзаменъ  и  ооверщенно  излученный  прйхалъ  въ  Москву, 
измученный  экзаменами,  измученный  тревогою  за  нее,  неизвестно- 
стью, угрызетями,  сомнешемъ,  ея  странными,  необъяснимыми  пись- 
мами. ..  Ужинъ...  Большое  и — какъ  всегда  въ  безнорядочномъ  и  про- 
тивномъ  ему  дом*  ея  родителей,  не  то  вупечесномъ,  не  то  артисти- 
ческой^— смешанное  общество  8а  столомъ...  Иного  ея  родныхъ  и 
знакомить...  Многимъ  ухе  известна  его  роль  въ  ея  жизни,  но  пока 
не  выяснилось,  какъ  обернется  дело  съ  ея  мужемъ,  во*  дЪлаютъ 
видь,  что  ничего  не  подозревают^..  Она,— похудевшая,  побледнев- 
шая,  какая-то  новая  для  него— капризная,  требовательная,  порыви- 
стая и  загадочная, — но  еще  поразительнее  прекрасная,  чЬмъ  преж- 
де,— весь  вечеръ  дразнила  его:  то  явно  кокетничала  съ  миллюне- 
ромъ-купцомъ,  старымъ  другомъ  дома,  увлекавшимся  ею  еще  до  ея 
свадьбы,  то  съ  подчеркнутымъ  благоговйшеиъ  выслушивала  крикли- 
вый разглагольствовашя  пошляка-писателя. 

На  душ*  его— адъ!  Онъ  одинаково  готовъ  ненавидеть  ее,  заду- 
шить или  зарезать  собственными  руками  съ  сладострастною  яростью, 
или  обожать  ее  на  коленяхъ,  въ  добровольномъ  уничиженш  целуя 
ея  ноги  и  обливая  ихъ  слезами  умилен1я  и  отчаяшя...  Онъ  следить 
за  ней  съ  неослабнымъ  внимашемъ  птички,  загипнотизированной 
8меею-чудовищемъ. 

Вдругъ  она  встаетъ,  обходить  уголъ  стола,  раздел яюпцй  ихъ  Ъ 
сама  подаетъ  ему  тарелку  съ  кускомъ  жареной  индейки  и  салатомъ. 
Ея  глаза  блистаютъ  непроницаемымъ  блескомъ,  какой-то  сверхъесте- 
ственный душевный  выверть  заставляетъ  ее  такъ  улыбаться  ему. 

И  вотъ, — совершенно  нечаянно  для  себя  самого — онъ  говорить 
ей  какую-то  едкую  вещь,  въ  которой  осуждаетъ  ее,  клеймить  мил- 
люпера,  издевается  надъ  литератороиъ... 

«Что  такое  я  сказалъ  тогда?  не  помню!  Ведь  говорилось  только 
такъ,  потому  что  молчать  было  не  въ  моготу*. 

И  вдругъ. . .  страшно  вспомнить! — Индюшечья  лапа  полетела  пря- 
мо ему  въ  лицо,  мокрые  листья  салата  прилипли  къ  мундиру,  по  лицу 
потекла  подливка,  объ  ноль  звякнула  и  разбилась  тарелка.... 

—  Святой!...  Безупречный!...  Угодникъ!...  Лампадное масли- 
! . . .  ха!  ха!  ха! . . .  — наполнилась  голова  его  резкими  восвлицатями, 
потомъ,  когда  онъ,  весь  дрожа  и  отмахиваясь  отъ  сочувственныхъ 
*зъ  и  ужимовъ,  вдкидывалъ  въ  передней  шинель  и  не  могь  по- 

гь  ногами  въ  калоши,— ея  истерическШ  хохотъ,  пронзительный, 

"ПНЫЙ... 

"вгенШ  Иваиовичъ  выпрямился  на  своемъ  ложе. 

-  *т,  1907  р.  8 


34  Русская   Мысль. 

с  И  вачЪмъ  я  туда  еду?  Какъ  она  можетъ  звать  меня!  Къ  чезгу 
это?  къ  чему!...» 

Опять  на  память  ему  пришло  ея  ядовитое  письмо  съ  напомина- 
шемъ  оденьгахъ,задолженныхъ  ей  его  матерью,  вспомнилось  содро- 
гаше,  потрясавшее  его  каждый  разъпри  встрече  после  разрыва,  вы- 
сокомерный, язвительный  взглядъ,  которымъ  она  окинула  его  тогда, 
при  встрече  въ  театре,  надменное  движете  косматой  головки  на 
стройныхъ  пЛсчахъ. 

Правда,  потомъ,  много  времени  спустя,  она  не  разъ  пробовала 
объясняться,  то  властно,  бурно,  съ  возмущешемъ  и  упреками,  то 
кротко  и  нЪжно...  Онъ  видЪлъ  опять  ея  слезы,  она  говорила  о  друж- 
бе, говорила  на  «ты»,  осторожно  гладила  его  руки  своими  руками... 
но  душа  его  мучительно  потрясалась  подобно  аккордаиъ  разбитой, 
нестройной  гитары...  Выболело  все  вънемъ!  не  было  места  ничему, 
кром*  холоднаго  страха!... 

«Зачемъ,  зачемъ  она  вызываетъ  меня?!..» 

ЕвгенШ  Ивановнчъ  мучительно  понялъ,  что  ему  не  заснуть  въ 
эту  ночь:  теперь  «она»  уже  не  покинетъ  его...  Истлевши  мертвецъ 
прошлаго  ожпвалъ,  й  это  неожиданное  воевресеше  томительно  вол- 
новало всю  его  душу. 

«И  какъ  нарочно  приходится  ехать  ночью,  нельзя  ни  читать,  ни 
развлечься  разговором*  съ  соседями»... 

Не  даромъ,  однако,  ЕвгенШ  Ивановичъ  всегда  и  вовсехъ  обстоя- 
тельствахъ  проповедовать  бодрое  отношеше  въ  жизни.  Онъ  безро- 
потно всталъ,  обулся,  навпнулъ  пальто,  вышелъ  въ  сенцы  вагона  и, 
вставъ  у  овна,  опять  закурилъ. 

Поездъ  шумно  мчался  въ  черномъ  пространстве,  какъ  въ  вакомъ- 
то  хаосе,  въ  воторомъ  не  чувствовалось  ни  земли,  ни  воздуха  в  ни- 
чего осязательнаго. 

Вдругъ  мимо  овна  понеслись  золотыя  искры  огня...  Оне  растя- 
гивались полосами,  какъ  стрелы,  или  извивались,  какъ  змеи  съ  го* 
рящимп  головками,  но  все  это  было— золото... 

—  Помнишь  твою  сказку  о  гноме,  который  все  золото  земли  на 
свою  голову  собралъ?. . . 

«Она  задала  мне  этотъ  вопросъ  въ  однуизъ  позднихъ  попытог 
сближешя.  Въ  ея  голосе  дрожала  печаль,  по  лицу  блуждала  надо] 
ванная  улыбка,  глаза  глядели  съ  нроткимъ  упрекомъ...'Ахъ,  Боа 
мой,  Боже  мой!...  Зачемъ  же  она  разрушила  все?  Зачемъ  поврыи 
позоромъ  и  грязью  это  святое,  чудное,  незабвенное  время!... 

Въ  первый  разъ  во  весь  этотъ  вечеръ  Евгешй  Ивановичъ  поч; 
ствовалъ  не  простую  тревогу,  а  настоящую,  живую  боль,  тосг 
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вымъ,  протяжнымъ  эхо  отозвавшуюся  во  всЬхъ  уголкахъ  его  серд- 
ца. Въ  голов*  замелькали  туманно-нйжныя,  весеншя  картинки  пер* 
ваго  сближешя  и  расцвета. 

Вотъ  сидитъ  онъ  невиднымъ,  иаленъкимъ  офицерикомъ  съ  пер* 
выиъ  визитоиъ  у  еяжеродателей. . .  люди,  свить,  картины  и  вещи — 
все  кажется  ему  такъ  интересно  и...  чисто!...  Все  существо  вни- 
маеть  и  пьегь  впечатл*шя  жизни. . .  И  ее  онъ  видитъ  впервые,  и  она 
интересу етъ  его  только  такъ...  какъ  объектъ... 

«Красотка  и  гномъ!  вотъ  какъ  опредЬлилъ  я  ее  тогда  же...» 

«Р4чь  зашла  о  новомъ  театр*...  Она  горячится,  восторженно 
машетъ  руками,  трясетъ  золотой  головой  на  стройномъ,  хоть  согну- 
том* стан*...  Вс*  одобряютъ,  сочувствуютъ...  но  входить  почетный 
гость,  авторитетъ  и  профессоръ. 

—  РазвЪ  это  искусство?  это— кривлянье,  профанащя,  попраны 
всЬ  традищи  сцены... 

«Вс*  уже  мнутся,  молчать ,  соглашаются ... 

«И  вдругъ  ея  голосъ: 

«  —  Восхитительно!  Въ  пять  минуть  вс*  присутствуйте  разви- 
лись до  и1росозерцашя  господина  профессора!  Поздравляю!... 

«Сцена  вышла  комичная,  и  я  улыбнулся. 

« —  Господинъ  поручикъ,вы  согласны  со  мною? 

«Я  всталъ,  поклонился. 

« —  Господинъ  поручикъ,  вы  или  храбры,  какъ  левъ,или  легко- 
мысленны, какъ  бабочка. 

«Вотъ  съ  этого-то  и  началось...  Божественная  ниточка  протя- 
нулась, и  мы  жили  другъ  въ  друг*...  О,  моя  любовь  былабезукориз- 
ненно-гладкимъ  зеркаломъ,  въ  воторомъ,  въ  свервающихъ  красками 
отражалась  она  и  весь  М1ръ  вм*сгЬ  съ  нею...  Она  сама  оплевала, 
сама  своими  собственными  руками  исказила,  исцарапала,  исковер- 
кала безупречную  поверхность  этого  зеркала,  и  теперь — все  разби- 
то!... А  какъ  все  могло  бы  быть  хорошо,  какъ  все  близко  уже  под- 
ходило къ  осуществлена  полнаго,  полнаго  счастья!...» 

«Я,  разумеется,  виноватъ,  да!  конечно,  конечно!...  Я  не  дол- 
женъ  былъ  поддаваться  соблазну,  я  обязанъ  былъ  ждать,  добиться 
свободы  и  только  тогда...  Но  разв*  не  сама  она  виновата?!..  Под- 
тать  меня  такимъ  испыташямъ,  искушать  меня  каждымъ  взгля- 
л>,  улыбкой,  движешеиъ,  роптать,  обижаться  на  меня  за  мою  хо- 
рость,  когда  я  съ  нечеловёчесвимъ  усил1емъ  уходилъ  въсебя,  за- 
вился въ  свои  занят,  боролся  съ  собою,  какъ  мученикъ!...  Н*тъ! 
*<шой  бы  святой  не  выдержалъ. . . » 

с. И  вотъ  пришлось  вынести  весь  ужасъ  преступлешя...  Бл- 
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дитъ  Богъ,  я  его  не  хотелъ,  вся  душа  возмущалась...  я  боялся  ея, 
я  не  чувствовалъ  себя въ прав* противиться...  Одинъ  ея  тоскуюпцй, 
вопросительный  взглядъ,  когда  она  прибегла  но  мне  за  совЬтоиъ! 
«Вакъ  хочешь!»— сказалъ  я,  языкъ  не  повернулся  настаивать...  Не 
сама  ли  она  бывала  такъ  малодушна?. . .  О,  я  бы  вывелъ  ее  изъ  ла- 
биринта, если  бы  она  разрешила  мне  действовать!...  Вотъ  хоть  бы 
тогда  съ  ея  мужемъ:  ведь  все  уже  было  налажено,  соглядатай  на- 
паль  на  слЬдъ,  мы  бы  накрыли  его  въ  кутежахъ  и  добились  разво- 
да!... И  что  же?...  Мужъ  какъ-то  разъ  показался  ей  жалкимъ,  убн- 
тымъ,  доверчивымъ...  и  она  возмутилась! 

« —  Какая  гадость!  какая  низость!...  Ловить, шшонить,  высле- 
живать, пользоваться  дов*р1емъ,  беззащитностью  человека!...  Ва- 
те мы  негодяи,  мерзавцы!...  ИЪтъ,  н*тъ,  н4тъ!  Ни  за  что,  ни  за 
что!... 

«Что  было  делать?— Пришлось  уступить  и  весьетотъ  планъ  по- 
шелъ  прахомъ...» 

«ВЪдь  надо  было  видеть  ее!...  Эти  пылаюпця  щеки,  эти  глаза! 
она  схватилась  за  лобъ,  откинула  волосы...» 

Евгешю  Ивановичу  предстала  живою  она, — вдохновенная,  сама 
богиня  негодовашя! — и  вновь  горячая  волна  забытой  любви  хлынула 
къ  сердцу. 

Онъ  облокотился  о  подоконникъ,  закрылъ  лицо  рукой  и  покачалъ 
головой. 

«Да!  я  боялся  ея  малодуппя...  Н  вотъ  беременная,  полупотерян- 
ная, нервная  она  уехала  въ  Москву.  Она, — такая  молодая,  неустой- 
чивая, хрупкая, — должна  была  все  пережить  одна!...  Ужасно!... 
Тогда  тоже  ко  мне  въ  Петербургъ  пришла  телеграмма,  что  она  боль- 
на и  въ  опасности...  Я  зналъ,  чтб  это  значить!..  А  у  меня  шлм 
экзамены,  я  не  могъ  отлучиться!  Я  обязанъ  былъ  думать  о  буду* 
щемъ...  Не  для  будущаго  ли  я  и  пошелъ  въ  академию?... 

«Но  едва  освободившись  (и  повончивъ  все  съ  честью!),  я  все  же 
бросился  въ  ней!  Все  душевный  силы  были  направлены  въ  тому, 
чтобы  все  вернуть,  все  поправить...  А  что  же  нашелъ  я  въ  ответь? 
Загадочный  вывертъ  во  всемъ,  временами  какое-то  возмутительно- 
неуместное,  оскорбительное  кокетство,  временами  злобный  холод-1 
скрытность...  А  я  все  терпЬлъ...  я  все  ждалъ  и  надеялся...  и  во 
наконецъ — этотъ  ужинъ! ...» 

Мысли  Евгешя  Ивановича  вертелись  въбезвыходномъ  круге  ь 
поминатй,  но  все  теперь  окрашивалось  въ  атихъ  воспоминавши 
проснувшейся  въ  немъ,  непрестанно-ноющей  болью...  Боль увелг 
лась  еще  отъ  необыкновенной  живости  представленШ. . .  Каждый  фаь 
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каждая  сцена  и  забытое  впечатлите  вспыхивали  въ  его  мозгу,  слов- 
но пламя,  и  сама  она  въ  его  памяти  являлась  въ  вид*  колеблющагося 
яриаго  огня,  то  вспыхивающего,  то  замирающаго  иманящаго  игра- 
ющего, и  порою  мучительно  жгучаго...  Онъ  уже  не  пытался  заглу- 
шить работу  мысли,  а  напротивъ  мужественно  отдался  въ  ея  тяже- 
лую власть. 

Только  за  два  часа  до  Москвы  усталость  взяла  свое,  онъ  вернул- 
ся въ  вагонъ,  легъ  и  заснулъ,  какъ  убитый. 

Ш. 

Передъ  самой  Москвой  его  разбудили  сос*ди. 

Въ  окно  вагона  лился  тусклый  свЪтъ  сырого  осенняго  дня. 

Ёвгешй  Ивановичъ  сЬлъ  и  тотчасъ  же  вспомнилъ  все  пережитое 
имъ  накануне.  Только  странно:  все,  что  вчера  казалось  ему  такъ 
полно  значешя,  теперь  было  пусто  и  тускло  въ  его  глазахъ,  какъ 
пейзажи,  мелькавшие  въ  окнахъ  вагона. 

«Ужъ  не  лучше  ли  было  бы  вовсе  не  Ъздить?  не  откликаться  на 
зовъ?  Все  равно  ничего  изъ  этого  не  выйдетъ,  въ  вакомъ  бы  состоя- 
ши  я  ее  ни  засталъ,..* 

—  А  вы,  кажется,  всю  ночь  почти  не  спали? — аккуратно  скла- 
дывая свой  пладъ,  ласково  обратился  къ  нему  его  нижшй  сос&дъ,— 
чистеньшй,  румяненьшй,  сЬденьшй  старичокъ,  типъ  нймецкаго  па- 
стора. 

—  Да, — отвйчалъ  Евгетй  Ивановичъ  съ  любезной  улыбкой,— 
намъ,  военнымъ,  приходится  выносить  и  не  таюя  невзгоды. 

Онъ  до  самой  Москвы  шутливо  бесЬдовалъ  со  своими  соседями, 
а  когда  прйхалъ,  вышелъ  изъ  вокзала  на  площадь,  нанялъ  извозчи- 
ка и  назвалъ  ему  адресъ  Тани,  ему  стало  прямо  дико  подумать,  что 
онъ  Ьдетъ  именно  къ  ней  и  увидитъ  ее,  увидитъ  живою  или  мертвою. 

Потянулись  кривыя  московсшя  улицы,  наполовину  пустая  и  сон- 
мыя  въ  утреннШ  часъ;  нескладный  московски  извозчикъ  чмокалъ, 
размахивалъ  локтями  и  зЬвалъ  по  сторонамъ. 

«Все  здЪсь  попрежнему  и  мой  прйздъ  не  интересенънидлякого. 
^жели  «она*  действительно  ждетъ  менй?...» 

И  вдругъ  иелвнуло  еще  одно    далекое  воспоминате,  но  толь- 

ла  этотъ  разъ  мелькнуло  тускло,  чуть  видимо,  не  задавая  души. 

Такъ  же  вотъ  осеннимъ  утромъ  Ьхалъ  онъ  къ  ней  на  свиданье, 
а  пргЬхала  въ  Петербургъ,  остановилась  въ  гостиниц*  и  вызыва- 

его.  Онъ  торопился,  предввушалъ  наслаждеше  встречи,  мечталъ  о 

* ,  какъ  она  вся,  до  посл&дняго  помысла  отдастся  ему...  А  ее  онъ 
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засталъ  возбужденной,  взволнованной:  въ  вагон*  столкнулась  она  съ 
нищетой...  Кажется,  вдова  съ  ребятишками,  положеше  крайне  И 
вс*мъ  существомъ  своимъ  она  была  уже  тамъ,  а  ему  ничего  не  до* 
сталось...  Свидаше  не  вышло.  Онъ  остался  обиженный,  ревнующШ, 
злой  и  душевно  голодный.  А  она  въ  два-три  дня  разыскала  знакома - 
го  литератора,  подзадорила  его  пустить  зам*тку  въ  газетахъ,  летала 
по  какимъ-то  знакомымъ  съ  этой  газетой  въ  рукахъ,  собрала  значи- 
тельный кушъ,  прибавила  все,  что  у  нея  было  съ  собою,  заложила 
даже  его  любимыя  жемчужный  серьги  и  на  обратную  дорогу  взяла  у 
него  же. 

«Да,  странный  характеръ!  В*дь  вотъ  и  Саша  уже  поел*,  бывало, 
разсказывалъ,  вакъ  она  веселится,  наряжается,  пляшетъ,  и  вдругъ, 
вернувшись  съ  какого-нибудь  маскарада,  не  спить,  отдается  тоскЬ, 
клянетъ  свою  жизнь,  швыряетъ  съ  себя  драгоценности  на  полъг . .  > 

Только  подъезжая  совс*мъ  уже  близко  къ  незнакомому  дому, 
обозначенному  въ  адрес*  «домомъ  вдовы  П*туховой*,  ЕвгенШ  Ива- 
новичъ  почувствовалъ,  что  сердце  его  бьется  сильно  и  новый  хо~ 
лодъ,. — холодъ  тайнаго  волнешя,  —  медленно  обнимаетъ  усталую 
Душу. 

—  Тпррру!... 

ЕвгенШ  Ивановичъ  соскочилъ  съдрожевъ,  расплатился  съ  извоз - 
чикомъ  и  вошелъ  во  дворъ,  стараясь  не  думать,  а  отдаться  непосред- 
ственному чувству,  которое  всегда  в*рн*е  разума  подскажетъ,  какъ 
и  что  надо  говорить  въ  критическомъ  случа*. 

«Въ  адрес*  сказано:  квартира  Ульяновой  во  двор*». 

Никого  не  видя,  ЕвгенШ  Ивановичъ  перешелъ  черезъ  дворъ  и  во- 
шелъ въ  первую  попавшуюся  дверь.  Деревянная  грязноватая  л*ст- 
ница  привела  его  къ  с*нямъ,  въ  которыя  выходили  подъ  рядъ  дв*  оби- 
тый клеенкой  двери.  На  одной  изъ  этихъ  дверей,  въ  числ*  другихъ 
прибитыхъ  къ  ней  карточекъ,  онъ  увид*лъ  цв*тную,  яркую,  при- 
чудливой формы  карточку,  на  которой  значилось:  «Татьяна  Евгра- 
фовна  Ульянова» . 

Короткимъ  движешемъ  онъ  дернулъ  звонокъ  и  прислушался. 

Дверь  открыли  почти  тотчасъ  же,  но  не  совс*мъ:  на  порог 
держа  ручку  этой  двери  и  любопытно  заглядывая  впередъ,  въ  пол 
тьм*  передней  показался  худой,  кудлатый  юноша,  повидииому,  с 
дентъ,  но  не  въ  форм*,  а  въ  сильно  потертомъ  пиджак*. 

Онъ  быстро  огляд*лъ  Евгешя  Ивановича  суровымъ  и  неодоб) 
тельнымъ  взглядомъ,  отъ  котораго  Евгешю  Ивановичу  стало  сть1 
чего-то. 
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—  Заряиновъ?— мрачно  спросилъ  этотъ  молодой  человЬкъ,  не 
давая  Евгенио  Ивановичу  времени  заговорить. 

—  Да.  Я,  собственно,  къ  Татьян*  ЕвграфовнЬ.  Еакъ  ея  здо- 
ровье? 

—  Войдите,  сами  увидите,— отв-Ьчалъ  студента,  оставляя  руч- 
ку двери  и  уже  не  обращая  больше  внимашя  на  вошедшаго,  повер- 
нулъ  спину  и  удалился. 

—  Вотъ  въ  эту  дверь,  прямо  напротивъ! — прибавилъ  онъ,  не 
оглядываясь,  и  исчезъ  за  дверью  налево. 

ЁвгенШ  Ивановичъ  поставилъ  въ  уголъ  свой  чемоданчивъ,  мед- 
ленно снялъ  верхнее  платье,  вытеръ  платкомъ  маленьше  усы  и  бо- 
родку и  даже  заглянулъ  на  себя  мелькомъ  въ  ясеневое  зеркало  надъ 
желтенькимъ  столивомъ. 

Сите  глаза,  которые  всегда  самому  ему  нравились  на  его  лиц*, 
да  и  самое  лицо  показалось  ему  растеряннымъ,  и  потому  отталкива- 
ющимъ. 

«Просто  хоть  вонъ  б*ги!>  — съ  раздражешемъ  подумалъ  онъ,  но 
вместо  того,  чтобъ  бежать,  подошелъ  къ  «двери  прямо  напротивъ» 
и  прислушался. 

Какой-то  монотонный  голосъ  глухо  читалъ  за  стЬной. 

«Неужели  она  ужъ  въ  гробу  и  это  читаютъ  надъ  нею?» — поду- 
малъ Бвгешй  Ивановичъ,  и  сердце  его  упало,  но  вдругь  знакомый, 
хотя  измЪнивпийся  голосъ  капризно  простоналъ: 

—  Все  равно!  посмотрите:  не  онъ  ли? 
ЕвгевШ  Ивановичъ  осторожно  постучался. 

—  Войди,  войди!  вЪдь  я  знала! — произнесъ  тотъ  же  знакомый 
голосъ,  но  опять  ужъ  другой,  окрЪпшШ  и  радостный. 

Онъ  отворилъ  дверь  и  вошелъ,  стараясь  не  шумЬть  и  не  звякать 
шпорами.  Ему  казалось,  что  онъ  дЬйствуетъ  въ  какомъ-то  нелЬпомъ 
и  тягостномъ  сн*. 

Въ  первую  минуту  это  впечатлите  продолжалось  и  поел*  того, 
какъ  онъ  вошелъ  въ  большую,  но  тоже  какую-то  нелепую  комнату. 

Прежде  всего  его  непр1ятно  поразило  и  смутило  то,  что  въ  ком- 
нагЬ  было  не  только  два  лица,  какъ  онъ  ожидалъ,  т. -е.  не  только 
она  и  чтецъ,  котораго  онъ  принялъ  за  псаломщика,  а  цЪлая  компа- 
шя,  человЬкъ  въ  шесть  или  семь,  мужчинъ  и  женщинъ,  разнообраз- 
ныхъ  по  типу,  но  все  молодыхъ,  б*дно  или  неряшливо  одЪтыхъ. 

Вс*  вти  люди  устремили  на  него  пристальный,  недоброжелатель- 
ый  взглядъ,  подобный  тому,  которымъ  сыЪрилъ  его  юноша,  впу- 
тавши его  въ  переднюю. 

Одна  только  «она»,  съ  высоты  своего  устланваго  подушками 
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ложа,  гладила  на  него  большими,  восторженно-шающию  глазами,  все 
время  говорила  что-то,  чего  онъне  понималъ,  и  протягивала  ему  ху- 
дыя  руки  изъ  широкихъ  и  странныхъ  кружевныхъ  рувавовъ. 

Всё  присутствуюпце  стали  тотчасъ  же  удаляться.  Одинъ  изъ 
нить— -ея  мужъ!  это  жалкое,  ничтожное  существо,  съ  которымъ 
Евгешю  Ивановичу  когда-то  такъ  трудно  и  такъ  мучительно  было 
считаться, — подошелъ  къ  нему,  крепко  пожалъ  его  руки,  жалобно 
потрасъ  своей  банальной  белокурой  головой  и  удалился,  указывая 
ему  на  нее  театрально-скорбнымъ  движешемъ. 

Но  вакъ  только  Евгешй  Ивановичъ  остался  съ  нею  одинъ,  какъ 
только  онъ  подошелъ  къ  ней,  вгляделся  въ  ея  новое,  худое,  углова- 
тое, постаревшее  личико,  какъ  только  растрепанная  головка  на  ре- 
бячески-тонкой шей  стала  тянуться  къ  нему,  а  слезы  одна  за  другой 
закапали  изъ  ея  глазъ  на  покрытую  кружевомъ  грудь,  и  слова,  не- 
прерывнымъ  потоиомъ  лившаяся  изъ  ея  запекшихся  губъ,  стали  де- 
латься для  него  все  понятнее  и  понятнее, — тяжелый  сонь  исчезъ, 
а  взамЪнъ  его  явилась  какая-то  поразительная,  сладкая  и  вместе 
страшная  действительность. 

Отъ  всей  ея  худой,  худой,  гибкой  фигурки,  напомнившей  ему 
надломленную  витку  плакучей  березы,  отъ  лихорадочнаго  трепета 
тела,  приводившаго  въ  движете  милыя  старинный  жемчужный  серь- 
ги «грушками»,  отъ  знакомаго  запаха  грэбъ-эпля  (свежШ  весеншй 
запахъ  цветущей  яблони!...), отъ  каждой  пряди перепуганныхълег- 
кихъ  волосъ  и  каждой  складочки  кружевъ  веяло  на  него  неотрази- 
мымъ  тепломъ,  искренностью,  нежностью,  довер1емъ  и  вместе  съ 
гЬмъ  такой  безнадежностью,  такой  болезненной  слабостью,  что  онъ 
совершенно  растерялся...  Голова  у  него  завружилась,ги  онъ  букваль- 
но почувствовалъ  на  мгновеше,  что  почва  колеблется  у  него  подъ 
ногами... 

—  Ну,  да!  Все  такой  же!  Конечно!  Я  знала...  И  с  васильки* 
(такъ  она  называла  его  глаза)  все  те  же,  и  тотъ  же  «замкнутый» 
ротъ  и  даже  «святыя  рижетя»  те  же...  я  знала!...  Ты,  конечно, 
не  могь  не  щнехать...  Да!...  Ведь  ато  все  было — такъ?  Ведь  душа 
твоя  все  же  моя?  Ты  ведь  не  разставался  со  мною?...  А  я-то! — за- 
меть: и  грэбъ-епль,  и  твои  любимыя  серьги,  послЬдшй  остато. 
лрежняго  велич1я,  и — видишь? — твой  портретъ  на  столе!... 

Бакимъ-то  страннымъ,  веселымъ  движешемъ  длинной,  прозрачна 
бледной  руки  она  махнула  надъ  своей  головой,  восторженно  заем* 
лась,  закрыла  глаза  и  закинула  голову  на  подушки. 

—  Вакъ  глупо!...  какъ  глупо...  какъ  глупо... 

Она  взяла  его  руку,  положила  ее  на  свою  щеку  и,  все  ешь 
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открывая  мазь,  словно  нежась  въ  счастье  этого  прикосновен1я,  ти- 
хо спросила: 

—  Дядя  Ваня?...  Я  тебя  теперь  «дядей  Ваней»  зову...  Чехов- 
свииъ?  помнишь?...  Дядя  Ваня...  Дядя  Ваня,  тебе  жаль  меня?  Ты 
меня  любишь? 

ЕвгенШ  Ивановичъ  опять  почувствовалъ  приступъ  леденящаго 
холода,  но  теперь  онъ  холоделъ  отъ  сознатя  чего-то  до  того  ужас- 
наго,  до  того  жеотокаго  и  непоправимая),  готоваго  стрястись  надъ 
нимъ  и  стрястись  совершенно  внезапно,  что  руки  у  него  задрожали, 
онъ  пожаль  плечами  и  сдЬлалъ  слабое  движете,  словно  собираясь 
уйти:  ему  безсознательно  хотелось  бежать  отъ  непосильнаго  испы- 
татя,  или  по  крайней  мере  хоть  для  того,  чтобы  дать  себе  отчета 
во  всемъ  и  опомниться. 

Почувствовавъ,  что  онъ  хочетъ  отнять  у  ноя  свою  руку,  она 
мгновенно  изменилась  въ  лиц*,  открыла  глаза  и  посмотрела  на 
него  такъ,  точно  ожидала  увидеть  передъ  собою  что-то  слишкомъ 
ужасное. 

—  Что  ты:  уходишь?...  Ахъ,  поверь:  тебе  недолго  придется... 
Болезненный  спазмы  сдавили  Евгенш  Ивановичу  грудь  и  горло. 

Онъ  хогЬлъ  сказать  только  одно:  сне  уйду!»,  но  эти  спазмы  не  да- 
вали ему. 

Увидавъ  его  жалкое  лицо,  она  опять  прошла,  подняла  свои  до 
странности  худыя  и  длинныя  руки  ему  на  шею  и  возобновила  свой 
лихорадочно-доверчивый  лепета: 

—  Не  горюй!  не  надо!...  Это  все  хорошо...  Такъ  должно  было 
быть! ...  Я  знаю:  я  недостойная,  гадкая. . .  Я  сама  виновата  во  всемъ. . . 
Но  м  оба  мы  тогда  еще  не  были  ютот...  Жизнь  пересилила 
насъ... 

Вдругъ  она  задумчиво  покачала  головой  и  заговорила  другимъ, 
изменившимся  голосомъ,  невыразимо  мягкимъ,  нежнымъ,  печаль- 
нымъ: 

—  Это  все  за  то,  что  мы  погубили  тогда  нашу  детку. . .  Твою 
милую  детку,  которую  мне  такъ  хотелось  иметь...  Мы  погубили  ее, 
даже  не  зная,  какая  она  будета,  но  я  такъ  ясно  ее  представляла 

&!...  Я  такъ  была  уверена,  что  она— девочка  съ  васильками  въ 
одхъ...  Мы  погубили  ее... 

Вдругъ  резюй,  тяжелый  звукъ  вырвался  изъ  груди  Евгешя  Ива- 
'вча.  Дрожащей  рукой  онъ  сталъ  шарить  платокъ  въ  кармане. 

Она  подняла  брови  и  посмотрела  на  него  удивленнымъ,  участли- 

ъ  взглядомъ: 

-  Не  плачь,  не  плачь,  ото— такъ!  Что  делать?  Такъ  должно 
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было  быть...  И  теперь  уже  все  равно:  в*дь  мы  нашли  же  другъ 
друга!... 

Она  ут*шала  его  весело,  какъ  добран  няня— ребенка,  но  ЕвгевШ 
Ивановичъ  опустился  на  кол*ни,  уткнулся  въ  кружева  ея  рукавов ъ 
и  рыдалъ.  Словно  несознаваемая  имъ,  долго-долго  накоплявшаяся 
боль  нашла,  наконецъ,  выходъ  въ  етихъ  рыдашяхъ... 

А  она  горячей  рукой  гладила  его  по  волосамъ  и  по  лысин*,  ро- 
няла на  его  голову  р*дшя  слезы  и  все  говорила:  вспоминала,  расска- 
зывала, шутила,  см*ялась,  разсуждала  о  гор*,  о  с  часть*,  о  любви, 
о  смерти,  о  Бог*...  Говорила  безсвязно,  но  для  него  такъ  понятно  и 
такъ  глубоко  значительно. 

1У. 

Продолжительное  возбуждеше  и  напряжете  голоса  вызвали  силь- 
ное кровотечеше  горломъ  и  обиоровъ. 

ЕвгенШ  Ивановичъ  бросился  въ  докторамъ,  созвалъ  вонсил1умъ 
изв*стн*йшихъ  профессоровъ  и  спещалистовъ,  кинулся  въ  банкъ, 
перевелъ  по  телеграфу  вс*  деньги,  скопленный  имъ  и  отложенный 
про  черный  день  за  посл*дше  годы,  и  среди  этого  меташя  не  усп*- 
валъ  заглянуть  въ  свою  душу. 

Къ  вечеру  у  нея  остался  глубойй  упадокъ  силъ,  она  дремала 
подъ  св*томъ  заслоненной  лампы,  и  густыя  т*ни  все  глубже  и  глубже 
ложились  на  ея  лиц*. 

бременами  она  металась,  тяжело  дышала,  стонала  и  бредила... 

Она  капризно  волновалась  и  безпокоилась  каждый  разъ,  какъ  кто- 
нибудь  другой,  и  въ  особенности  ея  мужъ,  входилъ  въ  комнату.  Му- 
жа ея  уговорили  у*хать  совсЪмъ,  а  Евгешя  Ивановича  на  ночь  оста- 
вили съ  ней  одного,  объяснивъ,  когда  и  что  ей  давать  и  какъ  уха- 
живать за  ней  въ  разныхъ  случаяхъ. 

Зам*тивъ  его  разстроенный  видъ  и  наблюдая  за  его  хлопотами, 
вся  пестрая  компашя,  окружавшая  ее,  стала  мягче  въ  нему  и  дов*р- 
чив*е. 

Какая-то  красивая,  хотя  страннаго  вида  брюнетка,  съ  волосами, 
зачесанными  на  саиыя  уши,  оказалась  предполагавшейся  дежург~ж 
при  ней  на  предстоящую  ночь.  Она  принесла  Евгешю  Иванов 
чью-то  блузу,  такъ  какъ  его  военное  платье  было  слишномъ  стЬс 
тельно  для  вочевви  на  кресл*;  потомъ  указала  ему  подушку  съ  I 
лородомъ,  тряпки  на  голову  для  компресса  на  случай  головвой  бс 
питье  и  пр.,  объяснила,  чтб  со  вс*мъ  этимъ  д*лать,  а  уходя,  по* 
ла  ему  руку  и  вдругъ  укоризненно  покачала  на  него  головой. 
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—  Потерявши,  плачемъ? —  тихо  шепнула  она,  грустно  улы- 
баясь большими  глазами. 

Потомъ  она  быстро  отвернулась,  прислушалась  къ  дыхашю  боль- 
ной, оглянулась,  все  ли  въ  поряди,  и  вышла. 

Ошеломленный,  растерянный,  Евгешй  Ивановичъ  опустился  въ 
большое  кресло  у  ногъ  кровати,  сталъ  смотреть  въ  лицо  Тани,  и  тутъ, 
когда  прошло  несколько  минуть  въ  полу-тьм*  и  безмолвш,  поневоле 
прислушался  въ  тому,  что  происходить  въ  душ*. 

Въ  ней  все  ежилось,  ныло  и  корчилось  отъ  невыразимыхъ  стра- 
дай Ш. 

Совершенно  внезапно  онъ  почувствовалъ  себя  разбитымъ,  уни- 
женнымъ,  потерп*вшимъ  самое  позорное,  самое  страшное  поражеше. 
Ему  казалось,  что  всей  своей  жизнью  онъ  съ  какой-то  нелепою  гро- 
достью  торжественно  раздавилъ  все,  что  выпало  на  его  долю  саиаго 
прекраснаго,  самаго  цЬннаго,  самаго  зав*тнаго  и  святого — и  въ  пер- 
вый разъ  въ  жизни  чувствовалъ  въ  себЬ  безграничное  презрЪше.  У 
него  уже  не  было  надежды  вернуть  свое  счастье,  потому  что  ея  жизнь 
и  была  однимъ  его  счастьемъ.  Все  рововынъ  образомъ  должно  было 
рухнуть,  и  теперь  уже  ничЪмъ  не  поможешь... 

«И  знать,  что  все  было  въ  моихъ  рукахъ,  что,  быть  можетъ- 
годъ-ра  назадъ  я  еще  могъ  бы  вернуть!»... 

Онъ  корчился,  стискивалъ  зубы,  чтобы  не  завыть,  какъ  живот- 
ное, и  лицо  его  морщилось,  а  руки  ломали  одна  другую. 

Она  шевельнулась,  застонала,  повернула  въ  нему  голову  и  очну- 
лась. Ея  глаза  изъ  темныхъ  впадинъ  тускло  глянули  на  него.  Онъ 
вскочилъ  и  приблизился.  Па  лиц*  его  выражалось  обожаше  и  мука. 
ГлядЪла  она  съ  робкой  мольбою,  вопросительно,  тоскливо  и  зашепта- 
ла ослабЪвшимъ  и  хриплымъ  голосомъ: 

—  Женя!  Я  хочу  жить!...  Неужели  ты  не  можешь  спасти 
женя?... 

Подбородовъ  и  губы  его  затряслись,  лицо  еще  больше  сморщилось, 
и  изъ  глазъ  опять  покатились  слезы. 

Онъ  не  въ  силахъ  былъ  сказать  ей  что-нибудь  утешительное. 
Она  закрыла  глаза  и  горестно  застонала. 

—  Ахъ!  Какъ  хочется  жить! — черезъ  минуту  послышалось  ему 
ь  ея  вздох*. 

Не  открывая  глазъ,  она  подняла  свои  длинные  пальцы,  въ  знакъ 
»го,  чтобы  онъ  держалъ  ее  за  руку. 
Онъ  подкатилъ  свое  кресло  вплотную,  взялъ  ея  руку  въ  свою  и 
(лъ  тихо  покрывать  ее  поцЬлуями. 

—  А  какъ  теперь-то  мы  бы  зажили! — продолжала  она  едва  слыш- 
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но,  тяжелымъ  прерывистымъ  шопотомъ. — Ты  теперь  важный  пол- 
ковникъ,  у  насъ  былъ  бы  особнякъ  съ  огородонъ  и  садикомъ...  Я 
ходила  бы  въ  «декадентскихъ»  капотахъ,  рожала  бы  и  кормила  бы 
дЪвочекъ  съ  васильками  въ  глазахъ  и  варила  бы  варенье  въ  саду... 
А  ты  сид-Ьлъ  бы  подъ  деревомъ  и  курилъ...  и  смотрЬлъ  бы  на  меня... 
А  на  другихъ  я  бы  не  позволяла  тебе  смотреть...  И  ты  ужъ  небыль 
бы  «дядя  Ваня»,  а  быль  бы  «мой  Женька»,  мой  мужъ...  И  когда  у 
насъ  подавалась  бы  индюшка  въ  столу,  ты  грозно  указывалъ  бы  мне 
на  лапу  увазательнымъ  пальцемъ,  а  я  бы  смеялась  и  делала  бы  видь, 
что  прицеливаюсь  ею  въ  тебя.. . 

Слезы  текли  у  Евгены  Ивановича  по  носу,  стекали  на  усы,  на 
бороду,  на  костлявую  ручку,  къ  которой  онъ  приникъ,  а  съ  нея  ска- 
тывались на  полосатое  одеяло... 

Дампа  тускло  мерцала  за  листомъ  газетной  бумаги,  въ  большой 
и  нелепой  комнагЬ  съ  печкой,  выступавшей  чуть  не  до  середины, 
было  тихо.  Безнадежная  тоска  невидимкой  томилась  во  всЬхъ  ея  тем- 
ныхъ  углахъ... 

А  Евгешй  Ивановичъ  отдалъ  бы  все  на  свете,  чтобы  продлить 
татя  тоскливый  ночи,  потому  что  за  ними  открывалась  лишь  темная 
м  пустая  бездна... 

Но  время  шло  своимъ  чередомъ,  и  каждый  часъ  былъ  воромъ  его 
необъятныхъ  совровищъ... 

Временами  она  томилась  и  тосковала,  умоляя  спасти  ее,  време- 
нами впадала  въ  эвстазъ,  благословляла  все  и  всЬхъ  и  любовно  сме- 
ялась надъ  смертью,  временами  теряла  послЪдшя  силы  и  казалась 
ко  всему  равнодушной. 

Евгешй  Ивановичъ  не  отходилъ  отъ  нея,  спалъ  и  елъ  лишь 
урывками,  почти  того  не  сознавая,  и  даже  во  сне  его  не  покидало 
сознаше  его  страшнаго  горя  и  его  горькаго  счастья... 

Бывали  минуты,  когда  она  чувствовала  подъемъсилъ,иихъобо- 
ихъ  охватывала  безумная  надежда...  Зато  слйдующШ  пристуиъ  бо- 
лезни оставлялъ  за  собою  уныше  еще  более  глубокое,  безнадежность 
еще  более  пустую  и  страшную... 

Наконецъ,  она  стала  уже  такъ  слаба,  что  не  въ  силахъ  была  п< 
нять  голову  отъ  подушки.  Пульсъ  бился  часто,  слабо  и  сбивчш 
Безупречно-правильные  глава  стали  еще  больше,  впадины  ихъ  е 
темнее  и  глубже.  На  ввалившихся  щевахъ  угасъ  даже  лихорадочн 
румянецъ  чахотки. 

Все  притихло  вокругъ,  все  принизилось  передъ  близостью  сме* 
Въ  несуразной  комнате  съ  ея  странною  печкой  всюду  уже  вит: 
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скорбные  духи...  Какая-то  тяжесть  налегла  на  плечи  всЬхъ  окружаю- 
щий и  давила  къ  венлЪ... 

Горестный  часъ  наступалъ... 

Въ  одно  воскресное,  ясное  утро,  въ  первый  сухой  и  морозный 
осеннШ  день  ей  вдрутъ  стало  значительно  лучше. 

Она  потребовала,  чтобы  ее  переодели  въ  розовый,  новый  капо- 
тикъ  на  лебяжьенъ  пуху,  недавно  подаренный  ей  Евгешемъ  Ивано- 
вичемъ.  Онъ  теперь  постоянно  повупалъ  ей  что-нибудь,  что  могло 
ее  хоть  немного  порадовать:  цв&гы,  наряды,  духи,  кашя-нибудь  без- 
делушки... 

Заставивъ  переодеть  и  повыше  устроить  себя  на  подушвахъ,  она 
пожелала  причаститься. 

—  ВсЬ  вы  безбожники,  я  знаю, — говорила  она,  съ  высоты 
своихъ  подушекъ  оглядывая  присутствующихъ  со  своей  прежней, 
лукавой  ужимкой,  все  еще  живой  на  полумертвомъ  лиц*, — но  я — 
церковница  и  хочу  причаститься. 

Евгеюй  Ивановичъ  боялся,  какъ  бы  исповЪдь  ее  не  разстроила, 
и  вся  церемошя  не  слишкомъ  ее  утомила.  Но  исповедалась  она  ко- 
ротко, чуть  ли  не  весело.  Поел*  причастая  она  всЬхъ  позвала  къ 
себе,  велЪла  всЬмъ  поздравлять  ее  какъ  можно  торжественнее,  а 
когда  кто-нибудь  изъ  ея  жильцовъ  и  знакомыхъ  студентовъ  протесто- 
валъ  или  не  вкладывалъ,  по  ея  мн*шю,  должной  искренности  въ  по- 
здравлеше,  она  бранила  его,  не  стесняясь  въ  выражешяхъ,  и  за- 
ставляла повторять  за  собою  слова,  въ  который  вкладывала  все  свое 
чувство: 

—  Поздравляю  васъ,  Татьяна  Евграфовна,  съ  приняпемъ  Свя- 
тыхъ  Тайнъ  не  въ  судъ  и  не  во  осуждеше,  а  во  исцЬлеше  души... 

О  т*л*  она  умалчивала. 

Покончивъ  съ  этой  церемошей,  она  съ  удовольств1емъ  гоАла 
бульону  и  свЬжей  икры,  потомъ  отпустила  всЪхъ,  кром*  Евген1я 
Ивановича,  и,  держа  его  руку  въ  своей,  тихо  и  спокойно  уснула. 

Прямо  въ  окна,  на  которыхъ  она  не  позволяла  спускать  шторы, 
ударяло  солнце-  оно  играло  на  полу,  на  стЪнахъ,  на  уродливой  пета* 
м  всему  придавало  видъ  невыразимо  заманчивый,  отрадный  и  празд- 
чный;  оно  робко  скользнуло  и  на  розовый  капотъ  на  лебяжьемъ 
ху;его  ярше  отблески  причудливыми  отражешями  упали  и  на  син- 
ее лицо;  острыя,  чистыя  черты  этого  лица  прозрачно  и  н*жно  скво- 
1и  въ  воздухе ,  напоенномъ  лучами ... 
Во  солнце  уже  склонялось  къ  закату.  Вотъ  оно  зашло  за  сос*д- 
л  крышу...  вотъ — закатилось...  вотъ  стали  сгущаться  раншя 
ад  сумерки. 
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Все  похолодело  вокругь.  Обрын  вечерн1я  тени  стали  тихо  сле- 
таться и  плести  по  угламъ  свои  зловепця  сети,  предвестницы  ночи. 

Теплая  рука  въ  рукахъ  Евгешя  Ивановича  стала  тоже  холодеть. 
Холодеть  стало  и  его  безнадежное  сердце. 

Когда  только  послЪдшй  неверный  св*тъ  еще  слепо  боролся  съ 
наступлетемъ  ночи,  она  проснулась  и  устремила  на  Евгешя  Ивано- 
вича взглядъ  широшй,  таинственный,  полный  новаго  откровешн 

—  Женя!  поближе!...  поближе!... — прохрипела  она,  хотя  лицо 
его  было  у  самаго  ея  лица, — слушай!... я  сейчасъ  спала  и  узнала. .. 
Мы  живемъ  не  одни...  Кто-то  живетъ  вокругь  насъ  и  ихъ  много!... 
Пока  мы  живемъ,  мы  не  знаемъ,  не видимъ...  Они  съ  нами  говорить, 
а  мы  ихъ  не  слышимъ...  Ахъ,  Женичка,  душечка!...  какъ  мне  жаль 
тебя,  ты  остался  одинъ!...  Но  когда  я  умру,  я  тебя  не  оставлю,  ищи 
меня  только! . . .  Ахъ,  милый  мой,  милый  мой!  какъ  ужасно! ...  Я  умру , 
и  ты  должейъ  мне  верить!...  Кто  они — я  не  знаю,  но  они  вокругь 
насъ  и  наполняютъ  пространство...  Если  слушать  внимательно... 
Ахъ,  что  ото?...  Верь  мне!...  Ахъ,  милый!... 

Голосъ  ея  прервался,  и  она  покачнулась  головой  въ  его  сторону. 
Онъ  охватилъ  ее  руками,  ея  легкая  головка  медленно  спустилась  съ 
подушекъ  къ  нему  на  грудь...  Въ  горле  что-то  захрипело  и  слабо 
свиснуло. 

Она  умерла. 

V. 

Пока  ее  еще  не  похоронили,  пока  онъ  могъ  ездить  по  цвЪточнымъ 
ж  инымъ  магазинамъ,  осыпать  ее  цветами,  обставлять  кругомъ  зе- 
ленью, пальмами,  наряжать  ее,  покупать  и  заказывать  все  самое  до- 
рогое, самое  лучшее  для  ея  последняго  поселешя,  Евгешй  Ивановичъ 
и  не  думалъ  более  ни  о  чемъ. 

Но  когда  вся  эта  красота  серебра,  атласа,  цвЪтовъ,  кружевъ  м 
прекраснаго,  бледнаго  трупа  была  опушена  и  зарыта  въ  грязную 
землю,  когда  онъ  вернулся  въ  пустую;  нелепую  комнату  и  понялъ, 
что  ему  больше  некуда  идти  и  пенею  дгьлать,  волосы  стали  мед- 
ленно шевелиться  у  него  на  голове  отъ  настоящего  ужаса. 

Онъ  селъ  на  первый  попавшейся  стулъ,  какъ  бы  въ  удивлев 
несколько  разъ  пожаль  плечами,  опустилъ  голову  на  руки  и  хот!и 
разсуждать.  Но  сознаше  страшнаго  крушешя  и  безнадежнаго  сире 
ства  мешало  ему. 

«Ну,  что  же  теперь  будетъ?  Что  можетъ  теперь  быть? — безп] 
станно  вставалъ  передъ  нимъвопросъ  и  падалъ,  не  получая  ответа 
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Что  еще  можеть  быть  съ  человекомъ,  надъ  которымъ  стряслось  то, 
что  стряслось  надо  мною?Въ  такихъ  случаяхъ  кончаютъ  жизнь  какъ- 
нибудь  особенно:  убивають  себя  или  идутъ  въ  монастырь,  ходить 
по  тюрьмамъ,  сходять  съ  ума,  наконецъ.  Что  же  будеть  со  мною? 
Въ  монахи  я  не  пойду,  потому  что  недостаточно  верю,  въ  благотво- 
рительность тоже  не  верю,  убить  себя — не  хочу!...  Что  же?  Опять 
*хать  домой?...  О,  н&гь,  нетъ,  н*тъ,  ни  8а  что!...  Опять  видеть 
ихъ  лица,  слышать  вопросы  и  знать...  О,  нЪтъ,  только  не  это»... 

ЕвгенШ  Ивановичъ  представилъ  себе,  какъ  «оне»  будуть  скры- 
вать отъ  него,  что  он*  рады  (рады!)  ея  смерти — и  отвращеше  и  не- 
нависть тошнотой  вснолыхнули  всю  его  душу. 

Мелькнула  передъ  нимъ  и  его  ежедневная  жизнь,  мелькнули  зна- 
комый лица  начальства,  солдата,  сослуживцевъ..к  Мундиры...  фор- 
мы, формы  и  формы. . .  дисциплина,  душа  его  дела. . .  условные  знаки, 
условный  речи...  условная  совесть... 

«О,  нЪтъ,  туда,  въ  это  убожество  жизни  я  не  вернусь  никогда. 
Можеть  быть,  мне  такъ  и  нужно  бы  было...  но  жить  опять  такъ 
же — не  могу  я,  не  въ  силахъ!...  ре  могу  дышать  однимъ  воздухомъ 
съ  сними»...  Однако  всетаки...  что  же,  что  же  мне  делать  съ  со- 
бою?... Она  говорила:  «ищи  меня  только». 

ЕвгенШ  Ивановичъ  оглянулся.  Вотъ — столъ,  на  воторомъ  лежала 
она;  вотъ  ея  кровать,  вомодъ  съ  ея  же  вещами.  Все  это — холодное, 
пустое  и  мертвое. 

Онъ  всталъ,  подошелъ  къ  платяному  шкафу,  открылъ  его. 

Вместе  съ  запахомъ  грэбъ-эпля,  волной  исходившимъ  оттуда, 
душа  его  сразу  наполнилась  «ею» .  Знакомый  кружева  халата,  въ  ко- 
торомъ  онъ  засталъ  ее  тогда,  въ  первый  разъ,  розовый  вапотъ  на  ле- 
бяжьемъ  пуху,  красный  теплый  платокъ,  меховыя  сЬрыя туфельки... 

Онъ  сталъ  трогать,  гладить  эти  вещи,  прижимать  ихъ  въ  лицу 

м  въ  губамъ.  Они  были  холодны — да!  но  он*  бередили  душу  такой 

терзающей  болью,  которая  тоже  была  частицей  «ея»!...  Лаская  ихъ, 

ЕвгенШ  Ивановичъ  словно  действительно  чувствовалъ,  что  она  тутъ, 

рядомъ  съ  нимъ,  за  невидимой  и  потому  особенно  непобедимой  сгЬ- 

[,  «ея  же  не  прейдеши».  Ему  хотелось  оглянуться,  идти  куда-то, 

деть.  И  только  разумомъ  у&Ъждалъ  онъ  себя,  что  идти  некуда, 

"мЬ  разве  могилы,  а  могила  такъ  же  чужда  и  ужасна,  какъ  щъ. 

И  онъ  продолжалъ  ласкать  пустыя,  холодный  вещи. 

Вдругъ  въ  глаза  ему  бросился  уголокъ  исписанной  белой  бумаги, 

лицей  изъ  стараго  чемодана  внизу.  Онъ  наклонился  и  вытащилъ. 

было  письмо  къ  Тане,  подписанное  незнакомымъ  ему  женскимъ 
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йменемъ.  Баш-то  изл1ян1я,  каше-то  отзывы  о  людяхъ  и  собыияхъ 
неизвЬстныхъ  ему. 

Онъ  расврьиъ  чемоданъ.  Чемоданъ  оказался  туго  иабитымъ  ста- 
рыми письмами,  написанными  многими,  разнообразными  почерками, 
какими-то  бумажками  съ  обрывками  стиховъ,  выписками  изъ  ка- 
вихъ-то  мыслителей.  То  тутъ,  то  тамъ  узнавалъ  онъ  и  Танину  руку. 

«Ищи  меня  только». 

Сердце  его  забилось  ожидашеиъ  и  страхомъ.  Онъ  сталь  переби- 
рать одно  за  другимъ  эти  письма,  обрывки. 

Вотъ—-  пламенное  воззваше  какого-то  влюбленнаго,  кашя-то  на- 
дежды, каше-то  упреки  и  сЪтовашя.  Вотъ— измятый  листокъ,  окро- 
пленный слезами  и  мелко  исписанный:  «Вы  сами  никогда  не  поймете 
я  не  оцените,  что  вы  сделали  дли  меня.  Если  бы  не  вы,  Богъ  знаеть, 
была  ли  бы  я  жива  теперь,  думаю,  что  нЬтъ.  Спасибо,  спасибо  вамъ, 
милая,  добрая!...  Этотъ  м*сяцъ,  который  вы  провели  со  мной,  вер- 
нулъ  меня  къ  жизни! . . » А  вотъ — письмо  въ  стихахъ. . .  какая-то  хва- 
лебная ода...  «РегреШшп  тоЫ1е»,  такъ  обращается  къ  ней  авторъ... 
Блестки  остроум1я,  намеки  на  что-то,  очевидно,  известное  ей,  мо- 
жетъ  быть,  ею  же  сказанное...  Чья  подпись?...  Ахъ,  ото  известный 
поэтъ  съ  громкимъ  именемъ,  кумиръ  молодежи.  А  вотъ  и  пошлый, 
назойливый  признания  какой-то  плоской  души,  циничный  гимнъ  на- 
хала, конечно,  ввдЬвшаго  въ  ней  только  соблазнительность  женщины. 

Въ  глазахъ  у  Евгешя  Ивановича  рябило  и  сердце  его  все  сильнее 
и  сильнее  горЬло  и  билось. 

«Цйлая  жизнь,  цЪлая  жизнь  безъ  меня...  Ни  руля,  ни  парусовъ, 
ни  компаса...  Плыла,  какъ  ум-Ьла...  А  я?...  Я  «спасалъ»  себя!... 
Идютъ! . . .  ЦЪлый  М1ръ! . . .  Ц*лый  юръ! ...  Я  могь  бы  следить  каждый 
шагъ,  защитить,  подержать...  пить  изъ  чистаго  источника  чистой 
души...  По  дЬломь!...  Каждый  пошлякъ  получилъ  хоть  полушку, 
а  ты?...  О,  ничтожество!» 

Евгешй  Ивановичъ  углубился  въ  себя,  и  для  него  ужъ  ничего  не 
осталось  въ  М1р*,  кромЬ  него  и  этихъ  пестрыхъ  бумажекъ.  Онъ  си- 
дЬлъ  на  полу,  перебиралъ  ихъ  одну  за  другой,  терзался,  горЪлъ  м 
забылъ  все  на  свЬгЬ.  Онъ  «искалъ»... 

А  кругомъ  уже  тиснилась  жизнь.  Она  готова  была  хлынуть  ь 
него,  не  считаясь  съ  тЬмъ,  что  ему  не  по  силамъ  былъ  ея  спшйн 
напоръ. 

Въ  дверь  постучались,  и  каждый  ударъ  отозвался  въ  душ* 
какимъ-то  болЪзненныиъ  ужасомъ. 

Домовая  хозяйка  пришла  узнать,  что  будетъ  съ  квартирой. 

Евгешй  Ивановичъ  р&шилъ,  что  съ  жизнью  надо  развяза* 
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скорее.  Онъ  не  убить  себя  хогЬлъ,  а  «развязаться».  Развязаться  со 
всймъ,  что  могло  составлять  его  лично  узы  съ  окружающимъ,  развя- 
заться съ  русломъ  своей  личной  жизни. 

Что  будетъ  съ  нимъ  дальше,  онъ  не  вналъ,  да  это  и  не  интере- 
совало его.  Чемоданъ,  набитый  отрывками  писемъ— вотъ  что  въ  дан- 
ную минуту  сосредоточивало  на  себ*  весь  его  интересъ  и  вс*  по- 
мыслы. «Искать» — это  было  важно,  священно,  а  остальное...  на  что? 

Со  свойственной  ему  отчетливостью  дЭДствШ,  несмотря  на  то, 
что  самъ  онъ  чувствовалъ  себя  автоматомъ,  онъ  все  сдЬлалъ  энер- 
гично и  быстро:  повончилъ  несложный  дФла  Тани  съ  жильцами,  съ 
родными,  съ  хозяйкой.  Эти  дЪла  были  саиыя  мучительный,  но  и  са- 
мый сладшя,  потому  что  они  касались  «ея». 

Онъ  вэялъ  себ*  кружевной  халатъ  и  лебяжьяго  пуха  капотикъ, 
но  и  ихъ  р&шилъ  вечеромъ  сжечь,  оставшись  одинъ  и  затопивъ  без- 
образную печку. 

Пламя  жадно  хватало  и  дрожащими  струйками  уносило  вверхъ 
бгЬжныя  кружева,  нухъ  и  блестяпце  переливы  атласа. 

Такъ  сгорала  и  нЬжная,  блестящая  жизнь  съ  ея  переливами 
чувствъ,  настроенШ,  искашй. 

«Я  хочу  горяпгахъ  зданШ! 
Я  хочу  кричащнхъ  бурь!» 

Такъ,  смЪясь,  любила  она  восклицать  въ  минуты  восторга. 
Евгешй  Ивановичъ  сидЪлъ  у  самой  печки  на  корточкахъ,  близко, 
близко  къ  огню,  горячившему  лицо,  почти  палящему  вожу,  и  его 
охватывало  чувство  жуткаго  вдохновешя. 

«Пусть  горитъ,  пусть  горитъ»!— безсознательно  шепталъ  онъ 
сухими  губами. 

Но  вотъ  все  сгор*ло,  угасло,  остался  лишь  пепелъ.  Уже  стало 
темнеть. 

Въ  душу  вернулась  вся  тяжесть  горя,  снова  раскинулась  злая 
пустыня.  «Искать»  нужно  было,  «искать»! 

Оставалось  покончить  свои  личные  счеты.  Это  было  тяжелее 
всего,  но  неизбежность  была  ему  очевидна. 

Онъ  телеграммой  выписалъ  Сашу.  Этотъ  брать  былъ  единствен- 
мъ  существомъ,  легкимъ  Евгешю  Ивановичу:  онъ  сочувствовалъ 
я4. 
Свидате  братьевъ  было  кратко  м  по  внешности  холодно. 
Евгешй  Ивановичъ  передалъ  брату  почти  всЬ  деньги,  оставпияся 
.его  на  рукахъ;  поручилъ  ему  заранее  написанное  имъ  прошеше 
1  отставке;  разсвазалъ,  гдЬ  и  вакъ  поступить  и  что  предпринять 
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на  первое  время  и  съ  кавимъ-то  разсЪяннымъ,  заду  мчи  вымъ  видомъ, 
словно  онъ  объявлялъ  ему  самую  простую,  обыкновенную  вещь,  объ- 
яснилъ  ему,  что  на  него  имъ  теперь  ужъ  разсчитывать  нечего. 

—  Устраивайтесь  такъ,  какъ  будто  я  умеръ.  Я  и  самъ  не  знаю, 
что  будетъ  со  мною. 

Во  все  время  бесЪды  Саша  слушалъ  дЪловито-внимательно.  На 
его  юномъ  лиц*,  съ  вудрявымъ  пушкомъ  вокругь  рта  и  съ  глазами 
сирыми,  хотя  похожими  на  глаза  старшаго  брата,  выражались  робкая 
скорбь  и  сочувств1в. 

Поел*  долгаго  молчашя,  когда  со  стороны  Евгешя  Ивановича,  по- 
видимому,  все  было  сказано,  Саша  медленно  поднялся  и,  сильно  кра- 
сная, сказалъ  дрожащими  отъ  волнешя  губами: 

—  Ты,  Женя,  всетаки  помни:  если  теб*  что-нибудь  будетъ  нуж- 
но... Ну,  мало  ли  что,  иногда  просто  пустякъ:  просто  высказаться 
передъ  к*мъ-нибудь  хочется...  словомъ...  знай:  я  всегда  готовъ  и 
тебя  понимаю!...  А  теперь  прощай!  Я  пойду... 

Евгешй  Ивановичъ  выслушалъ  это  все  съ  тЬмъ  же  разс*яннымъ 
видомъ.  Только  всталъ  и  сталъ  оглядываться,  ища  свою  шляпу. 

Еще  не  дождавшись  отставки,  онъ  сталъ  носить  партикулярное 
платье:  простую  потертую  пару,  пальто  и  широкополую  шляпу,  куп- 
ленный имъ  случайно  у  одного  изъ  жильцовъ,  студента,  отданнато  въ 
военную  службу. 

—  Я  пойду,  провожу  тебя  на  вокзалъ.  Видь  ты  идешь  домой? — 
спросилъ  онъ,  одЪваясь. 

—  Да,  да...  я  очень  радъ...  по*демъ,  поЪдемъ!... 

Саша  заторопился,  видимо  обрадованный  и  польщенный  тЬмъ, 
что  брать  *детъ  съ  нимъ  до  вокзала. 

Черезъ  полчаса  они  уже  стояли  на  платформ*  у  вагона  третьяго 
класса  и  молчали,  ничего  не  ум*я  сказать. 

Евгений  Ивановичъ  и  не  искалъ  ничего,  зато  у  Саши  въ  души  ки- 
п*ла  ц*лая  буря. 

Онъ  чувствовалъ,  что  если  не  выскажется  теперь,  то  никогда  уже 
не  удастся  ему  такъ  открыть  свою  душу.  Но  тяжелая  сгЬна  стыдли- 
вости чувства,  такая  мучительная  и  непобедимая  въ  юности,  ме- 
шала ему. 

—  Такъ  ты  мн*  напишешь,  куда  выслать  твои  бумаги? — нак< 
нещ>,  угрюмо  спросилъ  онъ,  чтобы  сказать  что-нибудь. 

—  Да.  Вышли  сюда  же,  на  ея  же  квартиру,  я  зд*сь  буду  пог 
Да,  пожалуйста,  вышли. 

Во  всемъ  тон*  Евгешя  Ивановича,  въ  его  понурой  фигур*,  въ  1 
привычномъ  для  него  статскомъ  пальто  съ  чужого  плеча,  въ  разсЬя 


Пламя.  51 

ноиъ  и  въ  то  же  время  на  чемъ-то  внутреннемъ  глубоко-сосредото- 
ченвомъ  взгляд*  синихъ  глазъ,  окруженныхъ  красными  веками  (отъ 
слезъ  ли,  отъ  безсонныхъ  ли  ночей  у  него  заболели  глаза),  въ  но- 
выхъ  скорбныхъ  морщинахъ  на  лбу  и  щекахъ — сквозило  что-то  до 
того  жалкое,  до  того  €  конченное»  и  въ  то  же  время  загадочное,  не- 
разрешенное, новое,  что  молодое  сердце  Саши  не  выдержало:  сгЬна 
пошатнулась  и  рухнула. 

—  Женя,  нослушай!...  Я  только  объ  одномъ  хочу  попросить 
тебя,  Женя:  извещай  меня  только  всегда  о  томъ,  гд*  ты.  Приставать 
къ  тебЬ  я  не  буду.  Я  хочу  только  знать...  И  еще:  если  когда-ни- 
будь... не  теперь,  а  когда-нибудь  теб*  нужно  будетъ...  если  я  не 
буду  лишшй  тебе,  черкни  только  слово,  я  брошу  все  и  пргЬду. 

Онъ  волновался,  краснЬлъ.  Страстный  порывъ  и  величайшая  ро- 
бость сквозили  во  всей  его  р*чи. 

Въ  глазахъ  Евгешя  Ивановича  въ  первый  разъ  промелькнуло  вы- 
ражение жизни:  внимашя  къ  тому,  что  ему  говорить.  Онъ  оробЪлъ  и 
сжался,  словно  настигнутый  заяцъ. 

И  лицо,  и  фигура,  и  голосъ  его  отразили  на  себе  смятеше  и  без- 
помощность. 

—  Хорошо,  хорошо,  не  будемъ  говорить...  Я  еще  ничего  самъ 
не  знаю...  я  еще  не  могу...  не  будемъ,  не  будемъ, — безтолвово  за- 
жахалъ  онъ  руками  и  вдругъ  полЪзъ  въ  варманъ  за  платкомъ, — не 
будемъ,  не  будемъ... 

Звякнулъ  трети  ввоновъ;  Саша  коротко  обнялъ  брата  и  всвочилъ 
иа  площадку  вагона.  ПоЪздъ  тронулся  тяжело,  потомъ  сталъ  расхо- 
диться быстрее. 

Фигура  юнаго  студента  съ  вдохновеннымъ  лицомъ,  перегнувше- 
гося черезъ  желЪзныя  перильца  вагона,  постепенно  умалялась  и  исче- 
зала изъ  глазъ  Евгешя  Ивановича.  Такъ  же  умалялась  и  постепенно 
исчезала  изъ  глазъ  младшаго  брата  узкая  фигура  въ  потертомъ  паль- 
то и  измятой  шляп*,  съ  похудЬвшимъ  сухимъ  лицомъ,  обрамленнымъ 
запущенными  волосами,  бородой  и  усами,  съ  воспаленными  вФнаии, 
лицомъ,  полнымъ  того  особеннаго  безсознательнаго  достоинства  и  той 
скромной,  хотя  строгой  красоты,  которыми,  какъ  загадочною  печатью, 
тЬчаютъ  своихъ  избранниковъ  страданье  и  горе... 

Анна  Соиолоза. 


П0СЛ4ДНЙ  ЦВФТОВЪ. 

(Разсвазъ.) 

ВЬра  проснулась  рано.  Лучъ  майскаго  солнца  проврался  къ  ней 
въ  комнату.  Она  ощутила  светлое  прикосновете  и  открыла  глаза. 
Да,  это  солнце...  хочетъ  приласкать, ее.  Сегодня  день  ея  рожденш. 
Ей  исполнилось  20  л*тъ. 

20л*тъ! 

Она  широко  открыла  сЬро-сише  лучистые  глаза  и  оглянулась 
вокругъ,  точно  желая  увидЬть  все  новое  и  себя  новой.  Но  н&гь, 
все — вакъ  вчера,  вакъ  прежде.  Правда,  вчера  вечеромъ  она  сидЬла 
у  овна  и  смотрела  въ  темный  садъ,  и  у  ней  въ  голов*  и  въ  сердцЬ 
были  странный,  раздвоенный  чувства  и  мысли,  который  она  пыта- 
лась сдЬлать  отчетливыми — тавъ,  чтобы  остановиться  на  чемъ-нибудь 
одномъ,  но  не  могла.  Сегодня  солнце, — и  веселый  солнечный  зайчикъ 
бЪгаетъ  вверху  по  стбнкЪ. 

—  Ахъ! 

Она,  сама  еще  не  зная  о  чемъ,  вздохнула,  улыбнулась,  слЪдя 
глазами  за  зайчикомъ.  И  кань  зайчикъ,  въ  ней  вдругъ  мысль  затре- 
петала. И  чувство  вспыхнуло,  такъ  что  краска  прилила  къ  щекамъ. 
Ёя  лнцо  отъ  крЬпкаго  сна  и  такъ  было  теплое,  розовое,  нужное,  какъ 
атласная  подушечка.  Она  приложила  руки  къ  щекамъ. 

И  то,  о  чемъ  она  думала  вчера  вечеромъ,  нахлынуло  на  нее  съ 
новой  силой,  но  отчетливее,  чЬмъ  вчера.  Предъ  утромъ  она  видЪла 
сонь:  будто  она  сидитъ  у  овна,  и  за  сгЬной  раздаются  жестше  ша. 
Антонина  Павлыча,  и  она  ждетъ  чего-то, — и  было  ей  жутко;  слог 
черезъ  стЬну,  тайкомъ  она  взглянула  въ  глаза  Антонина  Павлыча 
они  были  глубоше,  темные,  нужные  и  печальные, — ей  стало  слад 
и  снова  жутко,  и  она  какъ  бы  прячется  отъ  него.  А  въ  саду  на  ш 
щадкЪ  веселая  компашя  играетъ  въ  лаунъ-теннисъ. 

—  В...  вЬра!  В...  вашъ  мячъ! — врикнулъ  ей  оттуда  Миш* 
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Онъ  ей  разсмбялся.  Съ  его  веселаго  лба  сдвинута  на  затылокъ 
фуражка,  и  узенькая  талья  его  стянута  белымъ  поясомъ. 

—  Р...  разъ — д...  два! 

Онъ  эвякнулъ  шпорами.  И  она  также  весело  рванулась  въ  нему — 
и  проснулась.  Лучъ  солнца  ее  ласкалъ. 

—  Какое  ребячество!— про  себя  произнесла  Вера. 

Ей  стало  чего-то  стыдно.  Подъ  одЪяломъ  она  свернулась  калачи- 
комъ  и  затихла.  Такой  маленькой  она  почувствовала  себя — малень- 
кой девочкой,  маленькимъ  человЪчкомъ.  Если  бы  все  было  хорошо 
на  свете, — и  ей  было  бы  легко,  и  она  бы  всЬхъ  ласкала,  и  ее  бы 
все  ласкали  и  жалели.  И  жить,  не  думая  ни  о  чемъ,  и  безъ  конца 
радоваться  солнцу...  Кавъ  кошечка... 

Она  сжалась  еще  тесней,  какъ  кошечка,  и  сладкая  истома  прошла 
по  молодому,  розовому  телу.  Она  встала  бы,  смеясь,  и  смеялась  и 
играла  бы  цЬхый  день. 

Но  внезапно  она  отдернула  одеяло  и  порывисто,  не  смеясь, 
спрыгнула  съ  теплой  постели. 

—  НЬтъ!  Что  же  ото?! 

Морщинка  явилась  на  ея  ровномъ,  прекрасному  спокойномъ 
лбу,  и  лицо  было  серьезно.  Точно  гЬнь  грусти,  какъ  живое  осязае- 
мое существо,  мелькнула  въ  ея  лиц*  и  въ  комнате,  и  въ  уголкахъ 
комнаты. 

Она  выпрямилась,  полуобнаженная,  съ  голыми,  крепкими  нога- 
ми, съ  высокой  горячей  грудью,  съ  матовыми,  еще  узенькими  и  не- 
развившимися,  плечами,  потянулась,  взмахнула  руками,  расправила 
морщину  на  лбу  и  подняла  и  расправила  и  отвела  назадъ  плечи. 

Вотъ  она! 

Ея  взглядъ  упалъ  на  нее— въ  зеркал*.  Вотъ  она!  Она— двадцати- 
летняя женщина,  которая  не  хочетъ  прозябать,  которая  хочетъ  схва- 
тить всю  жизнь,  какая  есть,  хочетъ  быть  человЪкомъ,  взойти  на 
высоту,  какая  только  есть.  Белокурая,  гибкая,  белорозовая,  пы- 
лающая. Очень  хороши  ея  глаза — они,  действительно,  на  самомъ 
д^ле  С1яютъ,  какъ  звезды.  Ей  сказалъ  это  Антонинъ  Павлычъ  на- 
™чхъ,  когда  они  гуляли  въ  поле.  Сказалъ  онъ,  смеясь,  въ  мгновен- 
яъ  смущеши,  какъ  бы  мимоходомъ,  но  такъ  серьезно.  Чудакъ! 
ш  улыбнулась,  и  ея  глаза  блеснули,  какъ  звездочки.  Глаза  съосо- 
1нымъ  чутко-нежныиъ,  но  и  пристаАнымъ,  и  манящимъ,  и  въ 

же  время  чистымъ  выражешемъ.  На  голове  тяжелые  съ  мимолет- 
мъ  золотымъ  отливомъ  волосы — ихъ  нужно  откидывать  назадъ, — 

г  таив  непокорные. 

~>на  снова  потянулась  порывисто  и  жутко. 
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Сегодня  день  ея  рождеши.  Сегодня  Антонинъ  Павлычъ  назначить 
ей  свидаше  въ  рощ$,  надъ  прудомъ,  въ  12  часовъ. 

—  Чудакъ — онъ!  Славный — онъ! 

Но  какъ  все  странно.  Вчера  она  сказала  Антонину  Павлычу,  что 
у  нихъ  сегодня  въ  12  часовъ  дня  будутъ  гости:  Аполлонъ  СергЪичъ 
и  Мишель.  Привезуть  ей  букеты.  И  Антонинъ  Павлычъ  вдругъ  изме- 
нился въ  лиц*.  Она  его  никогда  раньше  не  видала  такимъ.  Онъ  всегда 
быль  спокоенъ,  задумчиво-ясенъ,  можетъ  быть,  печально-ясенъ,  но 
сповоенъ  и  величавъ,  какъ  принцъ. 

—  Какъ  принцъ!  —  Она  разсмЪялась  легкямъ,  прозрачнымъ 
смЬхомъ. 

Въ  томъ-то  и  дЬло,  что  Антонинъ  Павлычъ  былъ  всегда  словно 
на  какой-то  высот*  надъ  ней,  надъ  ВЪрой.  Онъ  былъ  простодушно 
и  безконечно  ласковъ  съ  ней.  Но  не  такова  бывала  она  съ  шшъ.  Она 
чувствовала  не  разъ,  что,  несмотря  на  всю  ихъ  ясную  близость,  бы- 
вали моменты,  когда  они  были  точно  враги.  Точно  вражда  и  борьба 
были  между  ними,  борьба  деухъ  мйровъ,  двухъ  гордостей,  двухъ  су- 
ществовали, изъ  воторыхъ  каждое  какъ  бы  незаметно,  но  на  самомъ 
дйл*  хочетъ  покорить  себ*  другое.  Антонинъ  Павлычъ  какъ  бы  не 
замЪчалъ  этой  борьбы  между  ними  двумя. 

Н*тъ,  онъ  зам&чаетъ,  онъ  знаетъ,  только  не  хочетъ  подать  вида, 
что  замЪчаетъ! 

Съ  виду  между  ними  искренняя,  ничЪмъ  невозмутимая  дружба. 
Но  на  самомъ  д*лЬ  были  вЬчныястолкновешя  и  перемир1я,— столкло- 
вешя  съ  отчужденностью  и  тайнымъ  холодомъ,  перемир1я — съ  пора- 
жешемъ  и  покорностью.  Но  только  то  была  покорность  ВЬры  м  ни- 
когда—Антонина Павлыча.  Она  шла  на  капитуляций,  шла  охотно, 
иЬжно,  растроганная,  самоотверженная — онъ  принималъ  это,  какъ- 
будто  такъ  и  должно  было  быть — мягко,  нЪжно,  спокойно  м  вели- 
чаво. А  вотъ  онъ  передъ  ней  никогда  не  шелъ  на  капитуляции.  А  она 
хогЬла  бы  этого! 

Такъ  что  же  было  вчера? 

Онъ  странно  изменился  въ  лиц*,  поблЪдпблъ,  потомъ  вспых- 
ну лъ. 

—  ИЬтъ! — сказалъ  онъ  глухо,  звонко  и  решительно,  но  не< 
мнЪнно  страдаше  прозвучало  въ  его  голос*. — НЬтъ,  ВЪра,  завтра 
12  часовъ  вы  придите  во  мн*...  туда...  въ  рощу! 

—  Нельзя  же! — возразила  она. 

—  ИЬтъ1  Н*тъ!  Придите! 

—  Нельзя  же! — снова  она  сказала. —Вы  придете  также  къ  на» 

—  НЪтъ!  Придите!  Мы  поговоримъ,  походимъ. . .  Я  скоро  у** 
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Онъ  смотрелъ  на  нее  нежно,  настойчиво,  робко,  сильно  и  упря- 
мо, и  спокойно,  и  величаво,  какъ  принцъ. 

—  Несмотря  ни  на  что! 
И  она  обещала  придти. 

Какъ  понять  его?  Что  онъ  думаетъ?  Что  онъ  думаетъ  о  ней?Лю- 
битъ  онъ  ее?  Любить  она  его?  Она  думаетъ  о  немъ  часто.  Любить — 
значить  постоянно-постоянно  думать  о  немъ  и  желать  быть  сънимъ. 
Любить — значить  никого  нетъ  на  свете,  кроме  него!  Ером*  нея! 
Она — все.  Онъ — все.  Нетъ,  такъ  любятъ,  должно-быть,  только  про- 
стые, безхдтростные  люди,  которые  живутъ  такъ,  какъ  живется, 
чувствуютъ  такъ,  какъ  имъ  жизнь  велитъ  чувствовать.  Ахъ,  и  она 
была  бы  такой  же!  Антонина  Павлыча  она  иногда  боится.  Да!  Боится?? 
Нетъ! 

Милый — онъ!  Бедный — онъ! 

— "  Бедный — онъ! — Она  сказала  громко,  и  ея  голосъ  прозвенЪлъ, 
какъ  колокольчикъ,  и  она  покраснела. 

Бедный,  несмотря  на  то,  что  н'Ьтъ  людей  сильнее  его. 

Вера  такъ  задумалась,  такъ  долго  стояла,  что  солнце  поднялось 
выше,  и  целый  снопъ  света  уже  падаль  въ  окно  и  облилъ  ее  жар- 
кимъ  тепломъ. 

-Да! 

Румянецъ,  однако,  не  сходилъ  съ  ея  щекъ.  Лицо  было  смугло- 
белое,  замечательно  правильное,  съ  нужными  лишями.  Она  гладко 
причесала  волосы — и  ея  лицо  теперь,  какъ  личико  мадонны,  грустно- 
задумчивое  и  грустно-кроткое. 

Броткое  и  грустное!  Она  кроткая  и  грустная!  Ей  сделалось 
смешно— и  глаза  вдругъ  такъ  удивительно  прищурились  и  такой 
молодой  задоръ  въ  нихъ  за  сверка  лъ,  и  носъ  и  губы  сжались  въ  та- 
кую комическую  гримасу,  что  отъ  лица  мадонны  не  осталось  ничего. 
Хороша  мадонна,  да  не  она. 

Говорить,  она  похожа  на  бабушку. 

—  Ахъ-ахъ! — Опять  она  вздохнула,  но  уже  тихо  и  чуть  слышно. 

—  Быть  человЬкомъ!  Быть  человЪномъ  прежде  всего! — какъ  бы 
*?ззвучно  сказала  она  сама  себе. 

И  снова  она  выпрямилась  во  весь  ростъ  и  оглянулась  серьезнымъ 
глубокимъ  взглядомъ. 

Она  медленно  и  задумчиво  оделась  и  открыла  окно.  Чудесное 
ро.  Масса  света,  свежесть  душистаго  сада,  шелестъ  затихающаго 
терка,  бегупця  облака  въ  лазурномъ  небе,  луга,  поля,  леса  внизу, 
ь  окна  было  видно  далеко.  Выпорхнуть  бы  и  улететь,  какъ  птица, 
1   но  крайней  мере,  побежать  бы,  какъ  бежать  вотъ  Матрена, 
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босоногая,  проворная,  за  ключевой  водой  подъ  гору.  Пустыя  ведра 
весело  громыхаютъ,  а  босыя,  крепшя  ноги  для  нея,  какъ  крылья... 


Но  она  сбежала  сверху  только  въ  столовую.  Ей  не  за  чЬмъ 
бежать  подъ  гору.  Здесь  еще  не  подняты  шторы,  былъ  безпорядовъ 
и  противный  табачный  запахъ.  Вчера  отецъ  ванурилъ.  Вера  подняла 
шторы,  распахнула  окна  и  грустно  оглянулась.  Эта  высокая,  боль- 
шая, «подъ  дубъ»,  комната,  можетъ  быть,  когда-то,  когда  еще  хо- 
рошенькая, шикарная  бабушка  по  ней  двигалась  легкими,  гращоз- 
ными  шажками,  и  когда  въ  ней  обиталъ  крйпшй.  крепостной  духъ 
барства, — была  уютна.  Она  была  бы,  можетъ  быть,  уютной  и  те- 
перь, если  бы  ее  держать  тавъ  чисто,  чтобы  она  вся  блистала,  и  чтобы 
въ  ея  буфет*  и  на  громадноиъ  стол*,  на  белоснежной  скатерти, 
С1яли  обильный,  веселыя  яства.  Но  въ  последше  годы  она  очень  за- 
пущена и  выгладить  уныло,  особенно  въ  сумерки,  какъ  склепъ,  въ 
воторомъ  витаетъ  лишь  унылый,  отживили  духъ  былыхъ  временъ. 
И  струи  табачнаго  дыма,  каши  вечеромъ  пусваетъ  здесь  унылый 
отецъ,  кажется,  иногда  напоминаютъ  катя-то  похоронный  волны. 

Здесь  по  вечерамъ  Вера  сидитъ  съ  отцомъ.  У  нихъ  почти  ни- 
когда нетъ  делъ,  интересовъ  и  даже  разговоровъ.  Отецъ  ее  очень 
любить,  но  онъ  уже  давно  мрачный,  какъ  туча,  или  скорее— оку- 
танный своимъ  табачнымъ  дымомъ,  тусклый,  какъ  пыльное  облако 
въ  серый  вечерь  на  пустынной  дороге.  Именно,  какъ  пыльное  обла- 
ко, потому  что  онъ  весь  опустился,  сталь  неряшливъ,  бродить  вяло 
въ  запыленномъ,  въ  пятнахъ,  пальтишке  и  непрестанно  мигаетъ 
отчего-то,  какъ  бы  покрасневшими  глазами.  Точно  даже  его  пышная 
шевелюра  стала  пыльной  и  тусклой.  Его  жаль,  а  между  темъ  онъ 
еще  въ  сущности  красивый,  высокШ,  особенно  стройный,  съ  строй- 
ными плечами,  не  старый  человевъ,  съ  бледнымъ  изящнымъ  лицомъ, 
съ  удлиненнымъ  изящнымъ  разрЬзомъ  темныхъ  глазъ,  съ  движениями 
мягкими  и  легкими,  съ  шикарной  шевелюрой  черныхъ,  безъ  блеска, 
волосъ.  Онъ  бываетъ  хорошъ  во  фраке  и  белоснежномъ  белье.  Ему, 
казалось  бы,  суждено  весь  вевъ  быть  франтомъ.  Но  теперь  онъ  часто 
странно  выпучиваетъ  глаза  и  глядитъ  на  нее  пристально,  но  безъ 
выражешя.  И  тогда  Вере  делается  скучно.  Прежде  она  ему  мно1 
читала,  по  теперь  онъ  ея  не  слушаетъ.  Ему  все  равно, — читаетъ  л] 
она  вслухъ  или  про  себя. 

Онъ  зачемъ-то  изъ  гостиной  перенесъ  въ  столовую  и  развесш 
по  стенамъ  старые  портреты.  Должно  быть,  онъ  хогЬлъ  оживи 
втимъ  столовую.  Гостиная  все  равно  стоить  пустая.  Старый,  щ 
старый  лакей  Семеиъ  помогъ  ему  развешивать.  Этогь  же  Семе 
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посвятилъ  и  В*ру  въ  историчесш  данный  о  род*  рорянъ  Буера- 
совыхъ, фамилш  которыхъ  она  носить.  Отецъ  однажды  заинтересо- 
вался роианомъ  Золя  сДокторъ  Паскаль»  и  долго  пересматривать 
вс*  старые  портреты  своего  рода,  что-то  бормоталъ,  хихикалъ  и 
улыбался.  Потомъ  онъ  свазалъ  В*р*,  что  на  генеалогичесвоиъ  древ* 
рода  Буерасовыхъ  онъ — ея  отецъ— представляетъ  верхнШ  засыхаю- 
пцй  сучокъ — родъ  съ  нимъ  кончается,  ж  что  она,  В*ра,  посл*днШ 
цв*токъ  на  етомъ  сучк*. 

—  Ты  прекрасный  цв*токъ!... — сказалъ  онъ  ей  вдругъ  неожи- 
данный  комплимента,  такъ  что  она  вспыхнула. — ПослЪдшй  цв*- 
токъ!...  Хоть  верхвгй  сучокъ  засыхаетъ,  но  въ  теб*  оживутъ  вс* 
лучше  соки  нашего  рода.  Только  ужъ  ты  не  будешь  Буерасовой... 
А  впрочемъ,  и  лучше!  Богь  съ  нимъ — съ  родоиъ  Буерасовыхъ!  До- 
вольно!... 

—  А  если  я  не  выйду  замужъ!... — возразила,  покрасневши, 
В*ра, — Я  буду  Буерасовой. . .  Буду  новой  зеленой  в*точкой. . .  Пойду 
на  курсы. . .  И  все  пойдетъ  по  новому! ... 

—  'Ахъ,  ты!... — весело  и  изящно,  кавъ  давно  съ  нимъ  не  бы- 
вало, расхохотался  отецъ. 

Потомъ  онъ  задумался. 

—  Я  могь  бы  добиться, — сказалъ  онъ  съ  мгновенной  важностью, 
наивно  воскресшей  въ  его  запущенной  фигур*, — чтобы  твой  будупцй 
мужъ  присоединись  фамилш — Буерасовъ. . .  Но. . .  Но. . .  Ахъ,  да  чортъ 
съ  ней — съ  фамилией!... 

Отецъ  раздраженно  всвочилъ,  страшно  разсердился  и  ушелъ  въ 
кабинетъ. 

Почему?  Она — посл*днШ  цв*токъ  въ  род*  Буерасовыхъ...  Вь 
ней  оживутъ  его  лучине  соки— этого  когда-то  большого,  блестящаго 
и  живого  рода... 

Да  полно!  Каме  тате  живые  «соки»  въ  немъ  были?!  В*ра  въ 
свою  очередь  призадумалась. 

Будупцй  мужъ. . .  — встали  передъ  ней  друпя  торжественный  слова. 
Она  вспыхнула. 

—  Кокоринъ — Буерасовъ!... 

Эти  дв*  фамилш  сверкнули — одна  рядомь  съ  другой — вънеобы- 
йно-см*шномъ  и  фантастическомъ  сопоставление 
И  В*ра  внутренне  расхохоталась  неудержимо,  весело. 


Эта  сцена  припомнилась  ей,  когда  св*жая,  умытая,  гладко  при- 
данная, еще  въ  коротенькой  юбк*,  она  остановилась  среди  столо- 
..  Ахъ,  сир  тутъ,  когда  эти  сильный  ноги  хотятъ  б*гать,  ходить 
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далеко...  Она  часто  ощущала  въ  себе— въ  мысли,  въ крови— удиви- 
тельную, непобедимую  внутреннюю  подвижность.  ХогЬлось  бы  или 
прыгать,  смеяться,  или  какое-нибудь  дело  делать.  Словно  каждая 
жилка  бьется.  Не  даромъ  и  ея  походка  была  легкая  и  порывистая. 
И  вся  эта  живость  потомъ  гаснетъ,  не  находя  исхода... 

Скучно!  Сиди  и  смотри  на  фамильные  портреты...  Много  нхъ. 
Еще  целый  альбомъ  карточекълежвтъ  на  столе.  Более  старые  портре- 
ты смешны,  аляповаты,  но  оригинальны.  Можетъ  быть,  въ  гЬхъ 
прежнихъ  людяхъ  были  свеж1е  «соки».  Последуюпце  по  времени 
портреты  были  изящнее,  но  лица  все  более  становились  ординарны- 
ми,— и  только  немнопе  изъ  нихъ  снова  блистали  тонкой,  уже  вы- 
холенной оригинальностью. 

Есть  изшцныя  и  нФжныя  женсмя  лица,  какъ  цветы.  Вотъ  жать 
Веры.  Вотъ  тетки.  Но  среди  нихъ  и  на  портрете,  и  въ  легендахъ 
ярче  всЬхъ  блистала  бабушка.  Вера  пристально  и  долго  на  нее  по- 
смотрела. Въ  шикарной  атласной,  но  уже  постаревшей  и  отрепавшей- 
ся раме  бабушка  во  весь  ростъ  красовалась,  какъ  картинка.  Пор- 
треть  быль  сдбланъ  хорошимъ  мастеромъ.  Темный  фонъ  какъ  нельзя 
лучше, — такъ  писали  только  въ  старину — оттЬнялъ  ея  розово-смуг- 
лое, тонко-овальное,  «мадоннистое»  личико,  светлый  треху гольникъ 
корсажа,  побледневшую  гирлянду  незабудокъ,  узенькую  полоску 
тальи,  лазурный  складки  кринолина  и  кокетливый  кончикъ  носка 
башмачка.  Она  стояла,  чуть-чуть  прислонившись  въ  какому-то  фанта- 
стическому трельяжу  съ  фантастическими  цветами,  и  наивно  изобра- 
женный лучъ  южнаго  солнца  сверху,  изъ-за  волоннъ  падалъ  на  ея 
гладв1е,  но  пышные,  длинными  волнами,  по  старинному,  вьюпцеса 
волосы  и  смугло-белый,  выточенный,  выпуклый  маленьшй  юбъ. 
Особенностью  ея  лица  было  то  нечто  аристократическое,  что  каждая 
черта — носъ,  щеки,  лобъ,  подбородовъ,  губки,  шея— каждая  въ  от- 
дельности была  совершенствомъ,  и  каждую  можно  было  разсматрн- 
вать,  какъ  совершенство, — такъ  каждая  сама  по  себе  выделялась  и 
блистала, — и  все  вместе  давали  то,  что  называется  красотой.  Сбоку, 
на  заднемъ  плане,  между  двухъ  бледно-врасныхъ  колоннъ,было  на- 
рисовано  синее  море.  И  она  стояла  такъ,  какъ  будто  тотчасъпорхнетъ 
какъ  ветеровъ  съ  моря.  Улыбалась  светло,  мило,  свято,  какъ  ] 
донна.  Губки  сердечкомъ,  но  и  ото  не  портило  впечатлешя, — с  ► 
были  изящны  и  серьезны.  Умница  была  бабушка,  что  умела  та  > 
улыбаться.  Или  на  самомъ  деле  она  была  такъ  умна,  мила,  серьез  , 
весела  и  счастлива,  и  блестяща?  Все  вместе  одновременно.  Ва1  [ 
красота!  Нежная,  тепличная,  тонкая  и,  пожалуй,  умная.  И  ея  и  I 
были  хороши— по  старинному,  болыше,  бархатные,  съ  поволок*     [ 
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съ  огонькомъ.  Сквозь  мечтательную  поволоку  свсркаетъ  огонепъ/  Й 
какой  огонекъ! . . . « Наслажденья  рай» ...  И  всетаки  своеобразно  умный 
и  острый.  Таюе  въ  старину  бывали  люди-цветки.  Ныне,  должно* 
быть,  нетътакихъ.  Только  глубоко,  если  долго  пристально  всмотреть- 
ся, въ  глубин*  глазъ,  за  втимъ  огонькомъ,  что-то  было  и  жестокое, 
жуткое  и  упрямое,  какъ  кожа  змеи.  А  если  вдуматься,  то  не  пока- 
жется ли  втимъ  жестокимъ  и  жуткимъ  тотъ  самый  огонекъ? 


Удивительная  была  истор1я  бабушки.  Она  жила-была  въ  Италш 
рыбачкой.  И  была  рыбачкой  не  прежде,  чЪнъ  сделалась  генеральшей, 
а  после,  когда  уже  была  генеральшей.  О  ней  сохранились  странный 
и  темный,  наивно-чудесныя  легенды.  Старый  Семенъ  съ  недомолвка- 
ми и  съ  оглядкой  разсказывалъ  ихъ  Вер*.  Славянка— въ  итоге 
откормлениыхъ  барскихъ  поколешй — бабушка  была,  должно  быть, 
натура  страстная  и  пылкая,  порывистая  и  вместе  съ  тЬмъ  необы- 
чайно замкнутая.  Если  мужчины  т*хъ  поколешй  служили,  ходили 
на  войны,  тратили  силы  на  охоты  и  распутство,  то  женщины  въ  ста- 
ринныхъ  усадьбахъ,  выхоленный,  чистоплотный,  полнокровный, 
или  жирели  глупо,  какъ  овцы,  или  скопляли  въ  душе,  въ  глазахъ, 
въ  улыбке  такой  запахъ  таинственной  полуживотной  силы,  что  ихъ 
взглядъ  обжигалъ,  и  улыбка  завораживала.  Бабушка  была  такая. 
Ёя  взглядъ  обжигалъ.  Съ  ея  ароматныхъ  устъ,  казалось,  вотъ  сле- 
тятъ  слова,  исполненный  тайны  и  жгучей  ласки;  но  словъ  не  было, 
потому  что  и  въ  душе  ихъ  не  было,  а  слетали  только  волшебный 
улыбки.  Зато  катя  улыбки!  Точно  лучше  словъ, — таинственней,  мно- 
гообещающе-неопределенней, какъ  музыка. 

Бабушка  была  изъ  рода  Архаров ыхъ.  Это  былъ  родъ  сыщиковъ- 
варваровъ,  ставшихъ  аристократами.  ПавловскШ  Архаровъ,  попавъ 
въ  опалу  и  будучи  сосланъ  въ  глушь,  однако,  получилъ  въ  пода- 
рокъ  30  тысячъ  десятинъ  съ  деревнями. 

Бабушке,  одной  изъ  богатыхъ  наследницу  принадлежащихъ  къ 
одной  изъ  ветвей  архаровскаго  дерева,  когда  она  заневестилась, 
долго  не  находилось  избранника,  и  некому  ей  было  дарить  чудесныхъ 
™ыбокъ.  На  архаровской  почве  въ  Россш  расцветали  эти  стария- 
ж  райсшя  улыбки.  Одна  въ  усадьбе,  хорошенькая  какъ  ангелъ, 
а  томилась  въ  ожиданш,  одевалась  какъ  кукла  и  по  старинному 
ъ  скуки  била  горничныхъ  по  щекамъ.  Но  была  она  и  очень  доброй, 
1КТ0,  какъ  она,  не  умела  такъ  приласкать  обиженную  судьбой  со- 
чку или  беднаго  сиротку.  Делать  ей  нечего.  Только  солнце  лениво 
чкало  ея  щечки,  и  дни  проходили  за  днями. 
Бедняжка,  навонецъ,  дождалась  героя.  Это  былъ  одинъ  изъ  Буе- 


60  Русская  Мысль. 

расовыхъ,  которому  тогда,  благодаря  николаевскому  походу  для  усми- 
ренш  венгровъ,  возставшихъ  за  свою  независимость,  выпало  на  долю 
на  самомъ  дЬл*  попасть  на  часъ  въ  герои.  ПоколЬше  Буерасовыхъ 
давно  бездельничало,  но  этотъ  Буерасовъ  гд*-то,  на  какой-то  тран- 
шей, отличился  и  былъ  удостоенъ  улыбки  государя.  Быль  онъ  уже 
полусЬдъ  и  старъ,  какъ  Мазепа,  но,  гордый  своимъ  геройствомъ, 
несъ  голову  еще  высоко  и  победно  и  тЬмъ  плЪнилъ  бабушку.  Надъ 
нимъ-то  первыиъ  она  и  захотЬла  испытать  силу  волшебныхъ  улыбонъ. 
И  сЬдой  герой  былъ  покоренъ.  Да  и  пора  уже  ему  было  быть  поко- 
ренными Узы  Гименея  должны  были  увенчать  посеребренную  гла- 
ву. И  онъ  отвЬчалъ  ей  любовными  улыбками.  Томный  блескъ  андре- 
евской ленты  скрасилъ  предъ  бабушкой  генеральше  глава  и  те- 
ройск1я  влюбленный  улыбки.  Хорошенькая,  какъ  ангелъ,  она  выско- 
чила замужъ,  мечтая  пройтись  подъ  руку  съ  храбрымъ  героемъ  по 
петербургскимъ  заламъ  и  блеснуть,  какъ  звЬздочка,  на  Ривьер*. 

Мечты  исполнились,  но  зато  въ  день  свадьбы,  предъ  брачной 
ночью,  она  въ  первый  разъ  увидала  другого  героя — взрослаго  сына 
своего  супруга.  Онъ  молодой,  шющШ  всЬми  красками  молодости, 
кавалергардъ— также  несъ  высоко  и  побЬдно  свою  голову,  только  не 
какъ  Мазепа,  а  какъ  Анатоль  въ  роман*  Толстого;  и  его  голова  была 
на  самомъ  дШ  молодая,  белокурая,  на  самомъ  д*л*  въ  извЪстномъ 
смысл*  побЬдная.  Съ  высоты  ея  онъ  улыбнулся  ей  анатольевской 
улыбкой  съ  вызовомъ  и  призывомъ.  И  темные  глаза  ей  улыбнулись 
горячо  и  жутко.  Но  онъ  былъ  ей  пасынокъ.  Прелестная  шатал  въ 
ответь  послала  было  ему  одну  изъ  дивныхъ  улабокъ,  но  вдругъ  рас- 
терялась. И  даже  забыла,  что  ея  обаянье — лишь  обаянье  для  оба- 
янья. Бакъ  виноватая,  она  оцЬпеиЬла,  повиснувъ  на  пухлой  рук* 
Мазепы.  Бедное  глупое  сердце  захолонуло  страхомъ.  Что  она  дума- 
ла, что  она  чувствовала— Богь  в*даетъ.- Только  въ  это  сердце  про- 
никли улыбка  и  взглядъ  пасынка.  Для  нихъ  однихъ  оно  хотЬлось бы 
биться.  Бросить  бы  старую  руку  и  опереться  на  его  молодую. 

А  впрочемъ,  бабушка  и  не  была  пушкинской  Татьяной.  «Другому 
отдана— и  буду  в*къ  ему  в'Ьрна!—  мелькнуло  у  ней  въ  душ*,  лишь 
какъ  надъ  ней  насмЬпша. — Ахъ,  не  стоить  думать!  Жить  такъ,  какъ 
хочется!» 

По  поел*  первой  брачной  ночи  она  уже  ни  разу  въ  жизни  не  улы 
нулась  супругу.  Ему  на  долю  выпалъ  только  тотъ  жестошй  и  ж? 
шй,  упрямый  огонекъ  въ  глазахъ.  Даже  не  находила  нужнымъ  уль~ 
нуться.  Супругъ-герой  передъ  ней  спасовалъ.  Но  все  равно 
они  всетаки  были  скованы  крепкой  цЪпью.  И  двое,  ата  удивите* 
ная  чета,  они  долго  блуждали  по  свЬту — тамъ,зд*сь,и  вездЬ  бь 
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конечно,  нещиютно.  Не  радовали  ни  солнце,  ни  море,  ни  шелкъ,  ни 
цветы.  Въ  те  годы  бабушка  спустила  очень  много  буерасовыхъ  и 
архаровскихъ  душъ,  и  при  ней  родъ  Буерасовыхъ  обЪднЪлъ.  Въ 
буерасовсвихъ  икЬшнхъ  тогда  даже  были  бунты  ободранныхъ 
мужиковъ.  Ободрала  ихъ  очаровательная  бабушка.  Тогда-то  и 
взглядъ  бабушки  сталъ  загадочнцмъ  и  тоинымъ  и  улыбка  жутко- 
прекрасной,  какъ  ночи  Италш, — она  ихъ  любила.  Но  отсутствовать 
тоть,  кому  хотелось  бы  дарить  гЬ  улыбки,  и  неудовлетворенная,  и 
замкнутая,  она  скопляла  всю  силу  ихъ  обаянья  для  какого-то  не- 
известная) будущего. 

Въ  ту  пору  она  и  была  изображена  на  портрет*.  Художникъ- 
итальянецъ  ее  рисовалъ,  а  рядомъ  съ  ней,  какъ  тень  проклятая, 
сид&гь  старый  сычъ, — такое  назваше  получилъ  Мазепа.  Когда  ея 
взглядъ  падаль  на  сыча,  ея  лицо  жестко  каменело;  когда  позирова- 
ла, на  ея  губвахъ  зажигалась  эта  святая  ароматная  улыбка.  Кому 
она  предназначалась — было  неизвестно.  Или  то  была  просто  улыбка 
для  улыбки. 

Но  нЬтъ.  Оказалось,  что  бабушка  подарила  ту  улыбку  рыбаку 
въ  Италш.  Черноглазому,  ленивому.  Съ  нимъ  она  исчезла  отъ  мужа 
и  поселилась  где-то  на  бережку,  какъ  рыбачка.  Не  въ  вилле,  а  въ 
лачуге.  И  жила  тамъ,  где-то,  годъ.  Потомъ  ее  нашли  загорелую, 
смешную,  погрубевшую.  Но  вернувшись  въ  мужу,  она  стала  еще 
прелестней,  чемъ  была.  Улыбка  стала  мягче  и  еще  обаятельней. 

Сынъ-итальянецъ  у  ней  умеръ.  Ну,  и  чудачила  съ  техъ  поръ 
бабушка  на  весь  свЬтъ.  Второй  ея  ребеновъ,  впослбдствш  отецъ 
Веры,  приходился  ей  внучвомъ.  Тотъ  молодой  Анатоль,  ея  пасынокъ, 
такъ  и  не  женился  и,  когда  поссорился  съ  бабушкой,  умеръ  въЯпо- 
нш.  И  сама  бабушка  вскоре  затемъ  умерла,  еще  молодая.  Она  отра- 
вилась неизвестно  почему.  Можетъ  быть,  жизнь  наскучила,  несмотря 
на  то,  что  до  последняго  дня  на  ея  губахъ  шла  та  же  неизменная 
улыбка.  Не  спасли  улыбки,  взрощенныя  на  архаровсвой  почве.  Она 
умерла  здесь,  въ  деревне,  отравилась  въ  этой  столовой.  На  погосте, 
вадъея  могилой,  старый  сычъ  построилъ  мавзолей.  Въ  часовне,  подъ 
готическимъ  сводомъ,  посредине  стояла  мраморная  бабушка  въ  воле- 
лреклоненной  позе,  съ  поднятымъ  вверхъ  личикомъ,  безъ  улыбки, 
!къ  бы  молилась  и  плавала.  Но  казалось  страннымъ  и  неестествен- 
цмъ  это  лицо...  Лучше  бы  оно  вновь  улыбнулось. 

Вера  часто  забиралась  въ  ту  часовню,  пряталась  за  колонны  и 

разсеянныхъ  мечтахъ  глядела  на  каменное  лицо. 

Говорить,  она,  Вера,  удивительно  похожа  на  бабушку.  Имя  ба- 
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бушки  было  также  В*ра.  Да  н*тъ,  куда  ей!  Да  н*тъ,  она  нехочетъ 
быть  ей! 

Странный  мысли  нер*дко  посЬщали  молодую  девушку. 


Однажды  она  привела  въ  ту  часовню  Антонина  Павлыча. 

День  былъ  св*тлый,  щебетали  птицы  вокругъ,  въ  старыхъ  де- 
ревьяхъ.  Въ  склепъ  проникали  ихъ  веселые  голоса.  Половинка  верх- 
няя) овна  была  открыта.  Солнечный  лучъ  падалъ  широкой  полосой 
сверху  въ  смутно  б*лое  уединенное  пространство  и  позолотить  го- 
ловку бабушки  и  квадратики  пола.  Вн*  солнечныхъ  лин1й,подъ  сво- 
домъ  и  въ  углахъ,  было  холодно  и  б*ло.  Полоса  св*та  оживила 
только  частичку  надгробнаго  пространства:  безвонечныя  группы  пы- 
линокъ  извивались  и  трепетали,  вакъ  потревоженные  призраки.  II 
было  пр1ятно  вид*ть  впереди  въ  низкой  маленькой  нипгЬ  ясный  ого- 
некъ  лампадки  и  въ  мирномъ  его  отблеск*  на  икон*,  въ  живыхъ. 
розовыхъ  и  смуглыхъ  тонахъ, — шющую  фигурку  святой.  То  было 
изображете  св.  мученицы.  Она  на  какомъ-то  обширномъ  древнеиъ 
форум*  стояла,  выпрямившись,  тонкая  и  величавая,  въ  светлой, 
длинной  рубашкЬ,  наивной,  какъ  крылья  голубки,  съ  перекинутыиъ 
черезъ  плечо  плащомъ,  и  протягивала  худенькую,  прозрачную  руку 
вверхъ,  въ  небо.  И  ея  лицо,  удачно  написанное,  было  тонко,  строго, 
съ  большими  глазами,  вдохновенно.  И  въ  лицо  ей  см*ялись  рожи 
палачей. 

—  Это  св.  В*ра! — произнесла  В*ра,  8ам*тивъ,  что  Антонинъ 
Павлычъ  смотритъ  на  изображете  мученицы.  Ея  голосъ,  смягчен- 
ный Богъ  знаетъ  вакимъ  настроешемъ,  прозвучалъ  въ  могильной 
тишин*,  вакъ  н*жная  мелодгя. 

Идея  этой  В*ры  ее  привлекала  и  трогала. 

Антонинъ  Павлычъ,  какъ  принцъ,  прищуривъ  болыте,  темные 
глаза,  благосклонно  смотр*лъ  на  ясный  и  почему-то  казавшийся 
мирнымъ  образъ  мученицы,  а  потомъ  удивительно  сурово  и  пре- 
небрежительно взглянулъ  на  коленопреклоненную  бабушку,  исторш 
которой  онъ  зналъ.  Былъ  онъ  въ  сущности  еще  столь  молодой 
фантазеръ,  что  могъ  переносить  любовь  и  ненависть  даже  на  мра- 
морный статуи. 

—  Истор1я  повторяется!  —  сказалъ  онъ  своимъ  низкимъ,  I 
мягкимъ  и  замедленно-звонвимъ  голосомъ,  настолько  искрепннмъ 
чистымъ,  что  одинъ  звувъ  его  уже  какъ  будто  увлевалъ  В*ру  в 
высоту  его,  Антонина  Павлыча,  фантазШ.  Она  знала  его  идеи. 

—  М1ръ  язычнпковъ,— пояснилъ  онъ  уже  сп*ша,— дошедтп 
въ  рабств*  и  насилш  до  пред*ловъ  возможнаго,  и  лротивъ  н< 
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возставпий  героизмъ  хриспанства!  А  зд*сь  вта  бабушка  и  все  это 
старое  барство,  которымъ  давно  пора  стоять  на  кол*няхъ,  и... — 
онъ  вдругь  улыбнулся  и  взглянулъ  на  В*ру  съ  неясной  и  тайной 
мыслью. 

Она  въ  то  мгновеше,  ступивъ  шагь  впередъ,  попала  въ  сол- 
нечную полосу.  Ужъ  не  видЬлъ  ли  онъ  въ  ней  въ  сшньи  ореола 
новую  мученицу? 

Онъ  помолчалъ. 

—  Тамъ  засвбтилъ  идеалъ  равенства  и  братства,  —  сказалъ 
онъ  ясно,— и  вотъ  она  стоить  и  см*ло  говорить  о  немъ...  И  пой- 
детъ  на  смерть!  Но  не  осуществились  равенство  и  братство... 

—  Почему? — произнесла  В*ра. 

—  Видите!  Она,  ата  В*ра,  она  только  мечта  о  Бог*  правды... 
О  Бог*,  далеиомъ  отъ  людей!  И  потому  ее  легко,  могли  обмануть... 

—  Кто? 

—  Кто?  Насильники!  О,  они  прикрылись  новой  маской... 

—  Постойте,  постойте! — возражала,  горячась,  В*ра. — Ея  идея 
была  не  Богъ,  далешй  отъ  людей,  а  Богъ  внутри  людей!...  И  если 
бы  ей  Богъ  быль  въ  каждомъ... 

—  Да,  да! — въ  свою  очередь  разгорячился  Антонинъ  Павлычъ.— 
Если  бы  ея  Богъ  былъ  въ  каждомъ...  Но,  во-первыхъ,  Онъ  не  въ 
каждомъ...  А,  во-вторыхъ,  не  Богъ  управляетъ  государствомъ,  а 
государство,  какъ  историческая  сила,  управляетъ  людьми  и  даже, 
до  известной  степени,  Богомъ  въ  людяхъ... 

—  Постойте,  постойте!— смутилась  В*ра. — Пусть  государство 
сила,  но  идея — высшая  сила...  вы  говорили!  А  идея  Бога  была  ве- 
ликая идея... 

Она  научилась  такъ  говорить  у  него  же,  у  Антонина  Павлыча. 

—  Да.  Идея — сила! — сказалъ  онъ  спокойно. — Но  тогда,  когда 
она  зоветъ  на  борьбу.  Помните  картину  Дорэ — «Марсельеза»?... 
Вотъ  она,  молодая,  огненная,  съ  знаменемъ  и  мечомъ  въ  рувахъ, 
идетъ  и  ведетъ  съ  собою  толпы  людей-рабовъ,  почувствовавшихъ 
себя  свободными!  Вотъ  она — сила  идеи  и  вмЬст*  съ  гЬмъ  сила 
необходимости! 

Онъ  самъ  выпрямился,  повелъ  плечами,  и  его  глаза  загори- 
сь. Еавъ  будто,  если  бы  его  окружить  рабами,  почувствовавшими 
я  свободными, — и  онъ  былъ  бы  огненный  молодой  вождь,  гото- 
й  идти  и  вести  тЬхъ  всЬхъ  къ  смерти  или  къ  счастью. 

Но  на  В*ру  налетЬло  то  странное  метровые  упрямства,  ко- 
ое  не  разъ  и  прежде  охватывало  ее  въ  присутствш  Антонина 
^ыча,  именно  тогда,  когда  особенно,  казалось,  его  мысль  взле- 
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тала  высоко  и  пыталась  увлечь  за  собою  высоко  и  Виру...  Она 
было  вспыхнула,  какъ  будто  искра  экстаза  отъ  него  передалась  ж 
ей,  но  вдругъ  сказала  странно,  почти  съ  усмешкой: 

—  Никуда,  однако,  еще  не  привела  она,  огненная...  Марсельеза! 
Сказала  и  покраснела. 

Антонинъ  Павлычъ  вспыхну  ль. 

—  Приведетъ!—  отвЬтилъ  онъ  пылко,  но  еще  тверже  и  звонче, 
ч*мъ  прежде. — Приведетъ!  Если  тогда  не  привела,  то  потому,  что 
они  чувствовали  свободу,  да  не  понимали  ея!...  Понимать  надо 
идею  свободы.  И  заставить  всЬхъ  понять  ее! 

Онъ  нервно  и  сильно  постучалъ  ку лакомь  по  краю  баллюстрадв. 
Но  Вира  промолвила  тихо,  какъ  бы  вскользь: 

—  Такъ  же,  какъ  во  времена  св.  ВЬры  нужно  было  всЬмъ  по- 
нять ея  Бога! 

Тогда  Антонинъ  Павлычъ  взглянулъ  на  нее  съ  игновеннымъ  м 
пытливымъ  недоум4темъ.  Они  примолкли  на  минуту. 

—  Вы  умны,  ВЬра! — сказалъ  онъ,  наконецъ. — Но...  Если  бы 
юлько  у  васъ  было  горячее  и  ясное  у&Ьждеше,  то... 

—  То  что? 

—  Вы  могли  бы  совершать  чудеса. 

Онъ  улыбнулся  ей  съ  необычайной  лаской. 

Потомъ  онъ  задумчиво  взглянулъ  на  св.  Виру  и  старую  бабушку. 

—  Только  дальше,  дальше  отъ  этой  бабушки  и  всего  этого  ста- 
раго  барства!  Взгляните  сверху  на  нихъ,  какъ  св.  В4ра  на  м1ръ 
язычнивовъ!  Отрясите  прахъ  отъ  ногъ  своихъ,  какъ  апостолы!... 
Помните,  въ  Евангелш  Христосъ  даетъ  заповедь... 

Онъ  говорилъ,  а  ВЪра,  какъ  не  разъ  прежде,  снова  почувство- 
вала себя  маленькой  и  отчужденной  отъ  него.  Этотъ  плебей  могъ 
идти  въ  толп*  оборванныхъ  людей,  но  не  она,  должно  быть...  Но  и 
она  хотЬла  бы  идти  съ  нимъ. 

И  обоимъ  стало  жутко  и  скучно  въ  холодноиъ,  бЬломъ,  замкну- 
тоиъ  отъ  солнца  могильномъ  ящик*.  А  прежде  В4ра  одна  здЬсь  съ 
отрадой  подолгу  отдавалась  неяснымъ  и  теплымъ  мечтамъ.  Одна, 
одинокая,  отчужденная  отъ  жизни.  Напрасно  она  сюда  привела  Ан- 
тонина Павлыча.  Онъ,  съ  его  темпераментомъ  и  крЬпкой  волей,  а  • 
лающШ  войти  въ  самое  пекло  жизни,  внесъ  и  сюда  съ  собой  эту  ш  - 
бейскую  жажду  жизни,  и  ВЬра  увидЪла,  что  здЬсь,  надъ  бабушкин  [ 
могилой,  въ  самомъ  дбл*  холодно  и  скучно. 

—  Ахъ,  В*ра  Александровна, — сказалъ  онъ, — идемте  отсю    ! 

—  А  я  зд*сь,  бывало,  часто  по  цЬлымъ  часамъ  сижу,  думаю.  • 
возразила  она  съ  улыбкой  сожалЬнш. 
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Въ  это  мгновеше  и  Антонину  Павлычу  она  показалась  такъ 
похожей  на  бабушку.  И  она,  мечтая  и  улыбаясь  неведомо  чему, 
жожетъ  прожить  всю  жизнь  безцЬльнымъ  и  лЬнивымъ  цвЬткомъ,  до 
гёхъ  поръ,  пока  морозъ  не  убьетъ.  Но  нЬтъ  же!  Не  будетъ  этого! 

—  НЪтъ! — сказалъ  онъ  ей,  твердо  и  настойчиво  заглянувъ  ей 
въ  глаза. — НЬть!  Изъ  васъ  выйдеть  новый  человйкъ! 

Она  покраснела  и  улыбнулась  задумчиво  и  загадочно. 

Они  вышли,  и  масса  свЬта  и  тепла  ихъ  ослепила.  Но  въ  шши 
дня  все  казалось  такъ  деревенски  просто. 


Антонина  Павлыча  Вира  увидала  въ  первый  разъ  въ  сел*  на 
ярмарки. 

Въ  солнечное  утро  отголоски  человЪческаго  муравейника  доле- 
тали до  ихъ  усадьбы.  Она  съ  отцомъ  сидЪла  дома  на  террас*,  и  было 
у  нихъ  тихо  и  скучно. 

—  Пойдемъ,  папа,  посмотримъ!— сказала  она  отцу. 

Подъ  руку  съ  отцомъ  они  спустились  къ  дереввгЬ.  Большое  село 
съ  массой  уличекъ  раскинулось  по  лощив*  у  рЬчки.  Старая  желтая 
церковь  наивно,  какъ  старый  памятникъ  на  могил*,  возвышалась 
надъ  кучками  сЬрыхъ  хатенокъ.  Такъ  казалось  иногда  Вир*. 
Въ  атомъ  году  въ  ихъ  местности  былъ  голодъ.  Зима  и  ранняя  весна 
для  крестьянъ  были  ужасны.  Покойниковъ  отпивали  въ  атой  церкви 
и  зарывали  на  кладбищ*. 

Но  много  еще  оставшихся  въ  живыхъ...  Вся  площадь  и  приле- 
гающий къ  ней  дороги  и  улицы  запружены  шумной,  движущейся  ты- 
сячеголовой толпой,  телЪгами,  лохматыми  лошаденками,  балаганами. 
Вира  съ  отцомъ  вошли  на  площадь  въ  гущу  толпы.  Словно  въ  по- 
ловодье мутныя  и  пестрыя  весентя  воды...  Такъ  мутныя  и  пестрыя 
волны  мужичьяго  царства  ихъ  охватили  со  всЬхъ  сторонъ.  Текуть, 
кипятъ,  шумять.  Есть  лица  убоия  и  выцвЬтппя,  но  и  они  живутъ 
общей,  всЬхъ  захватывающей  жизнью  миллюновъ  однородныхъ  су- 
ществъ-людей.  Есть  между  ними  пауки  и  мухи,  задыхаюпцяся  въ 
тенетахъ,  но  все  вмЬст*  оданъ  потовъ — жизнь  массы. 

Потокъ,  какъ  родникъ  ключевой  воды,  бьющей  изъ  земли,  еще 
х'акъ  давно  былъ  задЬланъ  и  запертъ  наглухо  крЪпостнымъ  раб- 
омъ.  ЗдЬсь  ключъ  отъ  родника  былъ  у  Буерасовыхъ.  Буерасов- 

\  родовое  дерево  росло  надъ  этимъ  родникомъ.  И  на  в*ткахъ  де- 
,а  расцветали  странные  ядовитые  архаровсше  цв*ты.  Но  родникъ 
*члъ  затворы,  вышелъ  на  свЬтъ,  и  буерасовское  дерево  падаетъи 

зтъ.  Вотъ  ужъ  теперь  ея  отецъ— посл*дшй  засыхаюпцй  сучокъ, 

ВЪра,  посл*днШ  цв&гокъ.  Н  жалмй  же  она  цвЪтокъ!... 

-  1г,  1907  г.  5 
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Лучше  га  роднику  на  свобод*?  Св*тлыя  воды  поб*гуть  и  разо- 
льются. Что  ещеон*встр*тятъ  на  своемъ  пути?Новыя  плотины?  Но- 
вые овраги?  Только  первая  ц*пь  разбита.  И  среди  осколковъ  все  ха- 
отичйо  и  опасно.  Засуха,  зной,  голодъ,  бол*зни,  гнетъ.  Воды  род- 
ника замутились. 

Е*о  расчистить  русло  для  нихъ?  Бто  поведетъ  впередъ? 

Оглядывая  вс*  эти  лица,  В*ра  у  балагана  съ  книгами  увидала 
ннтереснаго  человека.  Онъ  сразу  приковалъ  ея  внимаше.  Онъ  быль, 
положительно,  изящный  и  величавъ,  какъ  принцъ,  и  шлъ  въ  этомъ 
царств*  плебеевъ,  какъ  принцъ. 

Высбюй  и  стройный,  од*тый  небрежно,  поднявъ  голову,  онъ 
смотр*лъ  прекрасными,  задумчивыми  глазами  на  движущуюся  толпу. 
Его  лицо  было  одно  изъ  т*хъ,  который  подчинишь  себ*  особенной 
мягкой  и  н*жной  силой.  Неизв*стно  почему, — но  кажется,  что  эта 
р*дк1в  люди  на  цЪлую  голову  выше  другихъ. 

—  Ну,  братецъ,  Антонинъ  Павлычъ! — услыхала  зат*мъ  В*ра 
слова  какого-то  тщедушнаго  мужика  съ  очень  неглупымъ  лицомъ, 
обратившаяся  съ  шутливой  усм*шкой  на  тонкихъ  безкровныхъ 
губахъ  къ  ваинтересовавшему  ее  принцу. 

—  Книжечекъ  то  много,  да  никакъ  толковой  не  подберешь!... 
Принцъ  наклонился  къ  мужику  съ  добродушной  улыбкой: 

—  Эге,  есть  хороппя  книжечки,  да  не  зд*сь!— сказалъ  онъ 
своимъ  удийительнымъ  чистымъ  и  искреннимъ  голосомъ. 

—  А-ахъ!  Таковская  доля  мужичья, — подхватилъ  мужикъ, — 
своими  мозгами  ворочать!... 

Въ  это  мгновеше  Антонинъ  Павлычъ  взглянулъ  на  В*ру.  Игь 
взгляды  встроились.  Точно  искра  новаго,  совс*мъ  особеннаго  на* 
строешя  внезапно  передалась  отъ  него  В*р*.  И  Богъ  знаетъ  отчего — 
она  вспыхнула.  И  вдругъ  ей  все  на  нисколько  мгновемй  показа* 
лось  св*тл*е  и  мил*е  вокругъ.  И  ати  мужики— мил*е.  Впереди  къ 
нимъ  подходила  толпа  молодежи.  Разод*тыя  д*вицы  улыбались 
широкими  улыбками.  Какой-то  парень  наигрывалъ  на  гармоник*. 
Призракъ  голода  виталъ  надъ  толпой.  Но  куда  ни  шло!...  Живи 
не  тужи,  умрешь  не  въ  убытокъ!  Н*тъ,  даже  и  не  такъ/  Просто: 
живи,  челов*къ!  Будь  лучше! 

Только  она,  В*ра,  и  ея  отецъ  въ  атой  толп*,  должно  быть,  про  §- 
водятъ  странное  впечатл*ше.  Зач*мъ  они  зд*сь?  Бя  отецъ  какъ  го 
очень  смутно  и  свучио  поглядывалъ  по  сторонамъ.  О  чемъ  онъ  ду  а- 
етъ?  Не  о  буерасовскомъ  ли  дерев*?  Не  о  тоиъ  ли,  что  прежде  <  гь 
шелъ  бы  зд*сь  всевластнымъ  господиномъ  атихъ  душъ?  Не  ул.  б- 
нулся  ли  съ  насм*шкой  этотъ  самозванецъ-принцъ,  глядя  на  нг  ь? 


Послъдтй  цвътокъ.  67 

И  не  отдавая  хорошенько  отчета  въ  движешяхъ,  ВЬра  невольно 
йодтянулась  и  приняла  ту  свою  горделивую  «бабушкину»  осанку, 
которая  иногда  внезапно  у  ней  являлась.  Свободнымъ  жестомъ  под- 
нявъ  плечи  и  голову,  она  съ  высоты,  прищуривъ  глаза,  съ  вакинъ-то 
вызовомъ  вновь  взглянула  на  Антонина  Павлыча.  Но  онъ  уже  смо- 
тр4лъ  на  нее  задумчивымъ  и  далевимъ  взоромъ— и  былъ  выше  нея. 

Бто  онъ— втотъ  принцъ? 

Онъ  былъ  просто  сынъ  здЪшняго  мужика.  Его  д*дъ  былъ  когда-то 
известный  Буерасовымъ  своей  строптивостью  мужикъ  ОаддЬй  Ко- 
кора. Антонинъ  Павлычъ — его  фамил1я  была  Кокоринъ— былъ  не- 
давно вончившШ  курсъ  иедикъ  и  былъ  сейчасъ  зд*сь  въ  сел*  вре- 
менно завФдующимъ  медацинсво-продовольственнымъ  пунктоиъ. 


Въ  то  время  ВЬра  какъ  разъ  читала  и  перечитывала  Тургенева. 
Передъ  ней  открывался  новый  М1ръ — юръ  нЪжныхъ  и  тонвихъ 
чувствъ  преврасныхъ  женщинъ,  ихъ  неясныхъ,  но  страстныхъ  по- 
рывовъ  въ  светлому  счастью,  в*рн*е,  въ  светлой  жизни,  которая 
дастъ  или  не  дастъ  счастье — все  равно,  счастья  же  какъ  будто  пока 
и  нить  на  земл*.  Счастье  уже  въ  томъ,  чтобъ  были  сила  и  ум*нье 
бороться  за  счастье  всЬхъ.  Чудесные  образы. 

ВЬра  счастлива  уже  т*мъ,  что  ихъ  узнала.  Но  въ  этомъ  есть  и 
несчастье:  жизнь  поел*  нихъ,  когда  оглянешься  кругомъ,  кажется 
темнЬе.  Вошла  она  и  въ  новый  апръ  героевъ — какъ  будто  уже  все 
понимающихъ  и  все  внающихъ  и  сильныхъ  Базаровыхъ.  Но  В*ра 
ихъ  не  совсЪиъ  понимала.  Герой  Елены  -Инсаровъ  былъ  и  ей  ближе. 
Борьба  за  родину — великое  дЪло.  Есть  ли  Инсаровы  въ  Россш?  Въ 
«Нови»  она  о  нихъ  прочитала.  Но,  бедные,  они  еще  сами  тавъ  сла- 
ба! Почему?  Ответа  не  было. 

Бокоринъ  наяву  передъ  ней  явился,  какъ  Инсаровъ,  по  крайней 
м*рЪ,  для  нея  какъ  Инсаровъ. 

Только  обстановка  была  слишкомъ  странная.  Что  дЬлать  среда 
етнхъ  с*рыхъ  и  голодныхъ  мужиковъ?  Не  кормить  же  ихъ  вЬчно  въ 
столовыхъ  для  голодающихъ?  ЗдЬсь  быть  героемъ — вотъ  трудная 
задача. 

Но  Бокоринъ,  невидимому,  былъ  героемъ.  ВЬра  встретилась  съ 
лъ  въ  столовой.  Она  решилась  придти  туда,  какъ  добрая  дЬвушка, 
лающая  помочь. 

—  Я  хочу  быть  дежурной,  — сказала  она  Антонину  Павлычу. 

—  Люди  намъ  нужны! 

И  лучистый  взглядъ  Антонина  Павлыча  наполнилъ  ея  душу  свЪ- 
шъ.  Она  весело  и  легко  улыбнулась,  тотчасъ  же  надела  на  себя 

5* 
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клеенчатый  передать  и  принялась  горячей  водой  омывать  засален- 
ные некрашенные  столы.  Отъ  работы  ли,  отъ  свЪтлаго  ли  чувства 
кровь  прилила  къ  ея  щекаиъ — и  весь  день  ей  было  необычайно 
отрадно.  Пришли  эти  голодаюпце — широте,  но  глубоко-морщинистые 
и  обезсилЪвппе  старики,  согнувппяся,  темно-блЬдиня  старухи  съ  за- 
остренными и  угловатыми  чертами,  вастЬнчивыя  и  робшя  д*ти.  При- 
родная веселая  игривость  въ  нихъ  сверкала  лишь  искорками — въ 
нихъ  было  мало  крови.  По  милыя  эти  дЬти!  Они  привлекли  къ  себъ 
все  внпмаше  В*ры.  Она  брала  ихъ  своими  нужными  руками  аа  пле- 
чики и  усаживала  по  скамейкамъ.  ДЬти  отвечали  ей  улыбками,  она 
имъ  улыбалась  и  съ  той  же  улыбкой,  въ  которой  трепетало  отреже- 
те дЬтской  души,  взглядывала  на  Антонина  Павлыча.  Онъ  своими 
большими  глазами  вакъ  бы  мимоходомъ  слЪдилъ  за  ней. 

Ложки  мелькали  между  ртами  и  чашками.  Былъ  ташй  разговоръ 
И  бледное  солнце  смотрело  въ  тусклый  окошечки  хаты.  Какая-то 
беззубая  старуха,  вдругъ  чихнувъ,  обдала  наклонившуюся  въ  столу 
В*ру  брызгами  слюны  и  похлебки.  В*ра  отшатнулась,  но  разсмЪя- 
лась,  мгновенно  встретившись  съ  взглядомъ  Антонина  Павлыча. 

О,  этотъ  день!  Точно  день  обновлешя!  Ничего,  кромЬ  горя  и  ни- 
щеты, въ  этотъ  день  она  не  видЪла,  а  онъ  для  нея  былъ  какъ  празд- 
никъ. 

И  на  другой  день  было  такъ  же  хорошо.  А  потомъ  ВЪра  пошла 
къ  больнымъ  въ  хаты.  Делала  перевязки.  И  такъ  дальше  и  дальше. 
ДЬла  накопилось  масса.  ВЬра  дежурила,  возилась  съ  детьми.  Устрои- 
лись дЬтсмя  ясли.  И  среди  всЬхъ  б*дъ  глаза  ВЬры  прюбрЬли  чудес- 
ное выражеше  доброты,  какого  прежде  у  ней  не  было.  Въ  силу  без- 
конечныхъ,  загадочныхъ  контрастовъ  въ  жизни— участ1е  въ  чужимъ 
страдашямъ  придало  ей  новую  и  высшую  красоту.  Она  хлопотала 
беэъ  конца.  ДЬти  ее  любили.  Съ  ними  она  возилась  по  цЬлымъ  днямъ. 
Голодъ,  холодъ,  а  она  вд*сь  фея,  принесшая  съ  собой  ласку  и  тепло. 
Не  наоборотъ  ли?  Не  она  ли  здесь  нашла  себ*  тепло  и  ласку?  ВсЬмъ 
изгибамъ  молодой  души  нЪтъ  границъ. 

Такъ  продолжалось  мЬсяцъ— больше,  пока  тЬнь  бабушки  въ  ней 
снова  не  воскресла.  Утомлеше  ли  сказалось,  только  въ  одно  солнеч- 
ное утро,  гдЪ-то  въ  уголк*  души  ВЬры  снова  встали  мысль  ли,  т 
ство  ли:  она  аристократка — цвЬтокъ,  которому  не  здЬсь  бы  цвЬс. 
Или  же:  если  отказаться  отъ  безконечныхъ  радостей — такъ,  по  кра 
ней  м*рЬ,  чтобъ  дЬло  было  большое,  захватывающее  духъ.  Д& 
спасешя.  Велишя  жертвы.  Если  ужъ  отдаться,  если  ужъ  жертвоват 
такъ  чтобы  было  за  что.  Да  к  нельзя  же  медлить,  и  нельзя  же  вы 
едть  все  это  зло,  которое  возмущаетъ  душу! 
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Но  не  одна  ли  она  дереживаетъ  такую  душевную  бурю?Испыты- 
ваетъ  ли  ее  Антонинъ  Павлычъ?  Онъ  вакъ  будто  слишкомъ  ясенъ  и 
спокоенъ.  Иногда  онъ  вакъ  будто  страшно  грустный,  тамъ,  въ 
глубин*  души,  но  всетаки  ясенъ  и  спокоенъ.  И  онъ  молчитъ.  Не 
говорить  ей  многаго.  Чего?  Чего-то  неизвЬстнаго,  но  существующаго 
и  важнаго. 

Молчитъ!  Такъ,  можеть  быть,  ему  и  нечего  больше  сказать?  И 
иногда  В*ра  уже  взглядывала  на  Антонина  Павлыча  сверху  внизъ, 
какъ  взглянула  бы  на  него  когда-то  бабушка,  хотя  и  по  другииъ, 
бол*е  элементарнымъ  мотивамъ.  Иногда  онъ  казался  ей  ужъ  слиш- 
комъ простымъ.  И  все  было  въ  сущности  слишкомъ  просто  и  жалко— 
не  по  ней. 

—  Ахъ,  скучно  все  это!— вскричала  она  однажды  темнымъ  ве- 
черомъ,  когда  они  вдвоемъ  шли  по  глухой  деревенской  улиц*,  про- 
возившись цблый  день  съ  больными. — Жалкая  канитель!  Богда  она 
кончится? Вся  эта  жизнь  канитель.  Нужно  думать  не  о  ней,  а  о  томъ, 
когда  все  оживеть  и  поднимется!  А  тавъ,  какъ  сейчасъ...  Никогда 
ничего  не  выйдетъ! 

—  Вамъ  скучно? — возразилъ  какъ  будто  съ  вызывающей  на- 
смешкой Антонинъ  Павлычъ,  и  эта  насм*шка  сказалась  въ  немъ, 
въ  ясномъ  и  величаво-ласковомъ  голос*,  неожиданно  и  странно. 

Она  вспыхнула. 

—  Вы  не  понимаете,  о  чемъ  я  говорю,— ответила  она  тихо,  но 
тавъ  горячо  и  печально,  что  Антонинъ  Павлычъ  вздрогнулъ. 

На  душ*  ей  налегла  тяжесть. 

—  Теперь  я  понялъ, — сказалъ  онъ,  наконецъ,  мягко  и  н*жно. 
Онъ  помолчалъ,  но  вдругъ,  самъ  вспыхнувъ,  крикнулъ: 

—  Только  вы-то  какъ  не  понимаете,  что  эта  канитель  потому 
такъ  длинна  и  скучна,  что  ваши  бабушки  и  Архаровы  прежде  слиш- 
комъ весело  жили! 

—  Вотъ  что! 

Бровь  залила  ея  щеки,  и  слезы— глаза.  Онъ  выскааалъ,  нако- 
нецъ, это  обвинение.  Оно,  должно  быть,  давно  просилось  съ  его  губъ. 
Но  выкрмвнувъ  ото  обвинеше,  онъ  тотчасъ  же  похолодЬлъ  отъ 
>аха  и  жалости  въ  этой  д*вушк*.  Было  темно,  но  онъ  заглянулъ 
ея  глаза  и  увид*лъ  слезы. 

—  Ахъ,  В*ра  Александровна! — произнесъ  онъ  столь  задушев- 
мъ  и  трогательнымъ  тономъ,  что  ей  стало  легче. — Плачьте,  но  не 
юйте!  Что  было,  то  было.  Только  намъ  нужно  жить  иначе! 

И  онъ  заговорилъ  увлекательно.  И  голосъ  его  теперь  быдъ  те- 
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плый  и  зовущШ.  Его  планы  и  надежды  были  смелы,  такъ  что  въ  са- 
момъ  деле  духъ  захватывало. 

Она  взяла  его  за  руку.  Они  шли  по  грязной  дороге,  намокшей 
отъ  дождя,  во  тьме  глухого  вечера  и,  смотра  впередъ,  какъ  будто 
видели  далешй  и  близкий  светъ.  А  по  сторонаиъ  дороги  лишь  тускло 
мерцали  огоньки  въ  врестьянскихъ  хатенкахъ. 

Въ  втой  все  окружающей  тыгЬ  Вера  хотела  бы  прильнуть  ду- 
шой къ  нему,  смелому  и  кроткому,  съ  чистой  и  завлекательной  ла- 
ской. 

И  насколько  могла,  она  прильнула  къ  его  душ*.  Смирилась  пе- 
редъ  обЬщаннымъ  имъ  торжественнымъ  царствомъ  света.  Какъ  у 
женщины,  у  ней  не  было  доалектики: — могли  быть  только  желаше  и 
уверенность-  но  будутъ  нужны  жертвы— она  пойдетъ  на  эти  жертвы. 


Но  съ  тЬхъ  поръ  раздвоенность  въ  ней  не  кончилась,  а  усили- 
лась. Начала  добра  и  зла  обострились  и  врезались  одно  въ  другое. 
Она  Инсаровсвая  Елена  и  не  Елена.  Она  бабушкина  внучка — она  и 
родилась  на  вилл*  въ  Италш,  на  берегу  лазурнаго  моря,  но  она  и 
страшно  далека  отъ  бабушки.  Времена  бабушки  миновали.  И  Вера 
новый  человЪкъ.  Да  и  хогЬла  бы  она  или  не  хотела  повторить  ба- 
бушку—она не  повторить  ея.  Во-первыхъ,  у  ней  нЬтъ  виллы  въ 
Италш,  даже  остатки  буерасовскаго  им*н1я  еле  держатся.  Если  она 
будетъ  сидеть  сложа  руки  и  ждать  погоды,  ее  погонять  изъ  теплаго 
гнезда  въ  шею.  Ихъ  продадутъ  съ  молотка.  Это  такъ  и  будегь.  Бу- 
ерасовы  уже  отжили  свой  в*къ.  Во-вторыхъ,  у  Веры  нить  и  бабуш- 
киной улыбки,  святой  и,  несмотря  ни  на  что,  непогрешимой  и  по- 
бедоносной. Если  она  и  улыбается,  то  улыбается  уже  безъ  всякой 
таинственной  святости,  а  просто  потому,  что  она  молода  и  есть  что-то 
хорошее  на  свете.  А  чаще  взамЪнъ  улыбки  у  ней  на  лбу  является 
резкая  морщинка — отчего, — Вера  сама  иногда  хорошенько  не  знаеть. 
Новыя  ли  мысли  вызываютъ  эту  морщинку?  Бабушка  обдирала  и  обо- 
драла мужиковъ,  но  не  задумывалась  надъ  атимъ.  Вира  же  ходить 
въ  ихъ  хаты  и  ухаживаетъ  за  ними,  но  мучится,  что  еще  слишком! 
мало  дйлаетъ  и  что  нужны  самоотверженный  жертвы.  Пока  не  по* 
требуется  отъ  нея  порига,  она  пойдетъ  въ  земсшя  учительницы, 
будетъ  она  деревенской  учительницей,  а  не  бабушкой  и  не  рыбачк 
въ  Италш.  Боже!  Конечно!  Въ-третьихъ,  она  иначе  смотритъ  на  ве  > 
светъ.  Въ-четвертыхъ,  другъ  ея— Кокоринъ! 

Ахъ!  Ахъ!  Широко  вздохнуть!  Взлететь  на  высоту,  взгляну   . 
на  весь  аиръ  и  войти  сильнымъ  человекомъ  туда,  где  людямъ  » 
вется  плохо...  и  сделать  все,  что  можно.  Она,  ея  товарищи,  р 
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сыплютъ  вс*мъ  цвЪты  и  счастье.  Она  идетъ  съ  знаменеиъ  въ  ру- 
кахъ,  какъ  та,  прекрасная,  у  Дорэ. 

Да...  Но...  но  вЬдь  этимъ  оборваннымъ  людямъ  нуженъ  хл*бъ, 
а  не  цвЬты.  Пока  не  до  цв&говъ.  Слишкомъ  много  было  ядовитыхъ 
цвйтовъ.  Вредные  они,  и  сами  для  себя  иря  всЬхъ,  какъ  бабушка, 
были  несчастьемъ.  Лучше,  чтобы  грубыя  ноги  пока  затоптали  всЪ 
цв&гы,  чтобы  потомъ,  когда  все  изменится,  выросли  новые,  лучше 
старыхъ.  Такъ  однажды  сказалъ  Кокоринъ. 

В4ра  въ  глубокой  задумчивости  взглянула  опять  на  свои  старые 
портреты.  Есть  лица,  точно  т*  лица  прекрасныхъ  героинь  Тургенева. 
Но  н*тъ,  не  гЬ.  Почти  все  это  были  дише  и  ядовитые  цветки.  И 
странно,  они  цвбли  сами  для  себя  и  для  немногихъ,  а  въ  сущности 
какъ  незавидна  ихъ  судьба. 

Если  вникнуть  хорошенько,  мошетъ  быть,  таковы  же  были  и  тур- 
геневсше  цвЬты.  И  они  росли  въ  той  же  атмосфер*.  Вотъ  мать  В*ры. 
Белокурая,  съ  очень  нЪжнымъ  иатовымъ,  словно  сливочнымъ,  уди- 
вительно миловиднымъ  лицомъ,  но  и  удивительно  неопредЪленнымъ 
лицомъ,  съ  круглыми  изящными  плечиками  въ  вружевныхъ  свладоч- 
кахъ  кисейнаго  платья.  Отъ  всего  ея  личика  вЬетъ  ч*мъ-то  неза- 
конченно-прекраснымъ,  но  и  странно-грустнымъ. 

Взглядъ  чуть-чуть  прищуренныхъ  голубыхъ  мазь  недоумеваю- 
щий, нерешительный — и  чистый,  и  лукавый,  и  пугливый  одновре- 
менно. Взглядъ  рабы,  несмотря  на  барство,  въ  общемъ  не  столько 
покорно  спокойный,  сколько  грустный.  Губки  чувственный.  На  нихъ 
замерла,  какъ  у  бабушки,  врожденно-вышколенная  улыбка,  только 
уже  ие  победоносная,  а  недоговоренная  и  смутная.  Улыбка,  ничего 
собою  ие  выражающая.  Напротивъ,  въ  уголвахъ  рта  заметно  кры 
лась  печальная  тбнь  безсил1я,  и  губки  какъ  будто  хотЬли  что-то  ска 
зать,  но  нЬтъ,  своихъ  словъ  у  этой  хорошенькой  женщины  не  было 
точно  такъ  же,  какъ  не  было  и  свободныхъ  и  отчетливыхъ  мыслей 
И  она  была  цвЬтокъ,  можетъ  быть,  бол*е  нужный,  чЬмъ  бабушка 
но  безполезный,  какъ  сонъ,  вредный,  какъ  отрава  въ  ряд*  покол*шй 

Вышла  замужъ  за  Александра  Никитича  она  не  рано,  22  л*тъ 
м  всетаки  почти  ребенкомъ.  Ребячесшя  были  ея  мысли  и  фантазш 
(ужъ  разбудилъ  и  культивировалъ  въ  ней  только  не  ребяческую  чув 
гвенность,  и  она  заполнила  ея  жизнь— въ  этой  раздражающей  атмо 
зферЬ  безделья,  солнца  и  цв*товъ.  Самъ  Александръ  Никитичъ  въ 
первой  молодости  былъ  гращозенъ,  иечтателенъ,  изященъ  и  любилъ 
эсугь.  Съ  женой  онъ  объЬхалъ  Европу,  и  послЬ  Европы  опять  до- 
/гь.  А  потомъ  досугъ  перешелъ  въ  распущенность.  Университета, 
1КОМСТва,разнаго  рода  дворянам  и  земсшя  собрашя  по  немъ  толь- 
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ко  скользнут  безъ  ел* да;  интереснее  было  преследовать  горничныхъ 
и  крестьянскихъ  дЬвокъ.  Между  ними  есть  недурны*.  Настроенная 
на  тотъ  же  ладь  муженъ,  мать  Веры  и  не  заметила  сначала,  какъ 
и  когда  Александръ  Никитичъ  безнадежно  опустился.  Онъ  сталъ 
грубъ,  золъ,  а  разъ  она  его  застала  съ  горничной.  И  такъ  далее. 
Досугъ  оказался  болезнью.  Она  было  пробудилась,  оглянулась,  за- 
плакала, но  сбитой  съ  толку, — что  ей  было  делать? 

Дочь  Вера,  куколка,  цветокъ  для  нея  была  лишь  то  же,  что  дру- 
пе  цветы  среди  безделья.  Ни  одной  мысли  надъ  ея  воспиташемъ, 
конечно,  не  являлось.  Растетъ,  вырастетъ  цветикомъ  и  пойдеть 
обычной  дорожкой.  Каждый  живетъ  самъ  для  себя.  Жизнью  поль- 
зуйся живупцй! 

Но  жизнь — грязь  ее  заливала  и  пачкала.  И  она  стала  задыхаться. 
Улыбка  становилась  жалкой.  И  она  попробовала  было  найти  исходъ 
отъ  нахлынувшей  на  нее  растерянности  въ  авантюрахъ  бабушки,  но 
и  на  нихъ  у  ней  уже  не  хватило  ни  уменья,  ни  силы.  Въ  авантю- 
рахъ она  тотчасъ  же  попалась  мужу  глупо  и  безобразно.  И  съ  тЬгь 
поръ  вся  жизнь  семьи  стала  безобразной. 

Плохо  кончилъ  и  этотъ  нежный  надломленный  цветокъ.  Она  такъ 
и  задохлась  въ  грязи.  Ударъ  сердца,  какъ  майсшй  заморозокъ,  ее 
прикончилъ,  когда  Вере  было  10  лить. 

Но  Вера  запомнила  мать.  Только  ея  трагически  конецъ  для  Веры 
надолго  оставался  загадкой.  И  во  сне  по  ночамъ  его  отголоски  давили 
Веру  вошмаромъ.  Дорогое  слово  мать — мило,  но  и  таинственно  мрач- 
но и  больно.  Нежная  улыбка,  нежная  ласка,  нежная  рука  матери— 
и  воспоминаше  удивительно-непонятныхъ  злобныхъ  вспышевъ  ме- 
жду матерью  и  отцомъ.  Темный  узелъ,  котораго  не  распутать. 

И  безотчетное  ощущеше  трагизма  жизни  охватывало  молодень- 
кую девушку — и  тогда  сердце  стукало  въ  грудь  тревожно  м  неровно, 
съ  непонятной  болью. 

Фантастически  тени  точно  выступили  среди  света  дня. 

Иногда  каш-то  смутныя  грязный  догадки  вдругъ  вставали  въ  го- 
лове ли,  или  где-то  внутри  всего  тела.  Отецъ?...  Чемъ  онъ  занять? 
Что  отделяетъ  его  отъ  Веры?  Что? 

Безконечно  -  мрачная  тень  разврата  какъ  будто  мелькаетъ 
утлахъ  комнаты.  Въ  нахальномъ  свете  встаетъ  въ  воображены  л 
этой  странной...  «бабы»,  что  теперь  живетъ  у  нихъ  въ  доме, 
прошломъ  году  были  другая,  третья.  Въ  третьемъ  году  четверг 
Что  это  за  лица? 

О!... 

Вера  вдругъ  зарыдала.  Она  бросилась  на  стулъ  у  чайнаго  ста 


'    Посюдшй  цтотокъ.  73 

кинула  руки  на  столъ,  гохова  упада,  к  она  тряслась  и  плакала.  Боже 
мой!  Какая  тоска! 

Но  о  чемъ  она  плачетъ! 

Лучъ  солнца  пробрался  въ  столовую  и  приласкалъ  В*ру.  О  чемъ 
она  плачетъ?  Она  подняла  покрасневшее  лицо,  омытое  слезами. 

—  Жизнь!  Жизнь! 

Такъ  точно  въ  самой  глубин*  души,  со  дна  души  она  крикнула, 
безъ  словъ,  безъ  движетя,  но  громче,  ч&мъ  словами.  Вся  душа  вско- 
лыхнулась. 

Она  вскочила,  выпрямилась,  подняла  грудь,  взмахнула  руками, 
какъ  крыльями,  и  улыбнулась.  И  заплаканные  глаза  улыбнулись. 
Небо  и  земля  были  въ  этой  улыбки. 

Отбросить  бы  все,  что  мйшаетъ  человеку  быть  челов&коиъ! 

На  подоконникъ  въ  открытое  окно  слегЬла  какая-то  сЬрая  птичка 
съ  тонкими  и  прЪпкими,  какъ  сталь,  ножками.  Что-то  чистое  и 
ясное,  какъ  воздугь  и  солнце,  прощебетала,  взглянула  на  ВЬру  гла- 
зами другого  М1ра,  взмахнула  крылышками  и  полетЬла.  См&лыми,- 
порывистыми  зигзагами  поднялась  вверхъ. 

Притаившись,  ВЪра  смотрела  на  птичку. 


За  нею  раздались  шаги.  В'Ьра  мгновенно  ощутила  какое-то  острое 
нещнятное  прикосновете,  точно  передавшееся  ей  черезъ  воздухъ. 
Она  медленно  и  искоса  оглянулась.  На  столъ  ставила  чайный  при- 
боръ  низенькая  полная  женщина,  въ  платьЬ  съ  синими  по  белому 
полю  цветочками,  съ  широкой  спиной  и  грудью.  Черные  волосы, 
намазанные  чЬмъ-то  блестящимъ,  низко  и  плотно  лежали  на  круг* 
ломъ  и  гладкомъ  лоснящемся  лбу.  Н  все  ея  лицо,  бЪлое,  круглое  и 
гладкое,  лоснилось.  И  на  красныхъ  губкахъ  была  усмЬшечка.  Было 
ли  въ  атой  усмЬшк*  что-нибудь  противное,  только  В'Ьра  вся  съежи- 
лась, когда  женщина  взглянула  на  нее  глазами  черной  кошки. 

—  Добраго  утра,  барышня!— сказала  женщина  густымъ  извили- 
стымъ  голоскомъ. 

—  Здравствуйте! — пробурчала  В'Ьра. 

—  Папочка  сегодня  всю  ночь  тревожился,  все,  вишь,  не  спится 
у!  Бурить  все! 

ВЬра  задумчиво  съ  высоты  на  нее  смотрела. 

—  А  какъ  ужъ  онъ  любить  васъ,  барышня!  Вы  и  не  подумаете! — 
г/гъ  ухмыльнулась  женщина.— Поздравить  васъ  хочетъ  и  изъ 
сьменнаго  стола  досталъ  фермуаръ  съ  изумрудами.  Будто  бабуш- 
ам. А  вотъ  мнЪ  не  подарить! 


74  Русская   Мысль. 

И  она  засмеялась  гладко-дребезжащимъ,  откуда-то  изъ  живота 
8вучащимъ  см*хомъ. 

ВЬру  передёрнуло.  А  женщина  двигалась  проворными  ныряющими 
движешями  и  гремЬла  чашками.  Въ  столовую  вошла  старая  няня.  Ея 
желтое,  высохшее  лицо  было  мрачно,  и  бледные  глаза  глядЬли  остро- 
непр1язненно. 

—  Иареа! — крикнула  она  съ  шамкающей  злостью. — Теб*  я  го- 
ворила, чтобъ  ты  не  трогала  персиковаго  варенья!  Все  сливала,  а 
сегодня  гости  будутъ,  что  подашь? 

—  Ну,  ты!— съ  необычайной  свирепостью  огрызнулась  женщи- 
на, и  ея  черные  глаза  сверкнули. 

Она  съ  шумомъ  стукнула  сахарницей  и,  въ  одно  мгновеше  от- 
странивъ  сильнымъ  ловтемъ  старуху,  вышла  изъ  комнаты. 

—  Няня! — съ  растеряннымъ  упрекомъ  сказала  ВЬра. 

—  Ахъ,  Веронька!  Ангелочекъ  мой!  Тебя-то  я  не  заметила! — 
испуганно  заспешила  старуха. 

Она  согнулась,  опустила  голову,  но  потомъ  старческой  походкой 
подошла  къ  дЬвушк*.  Она,  наконецъ,  решилась  поднять  лицо  и 
взглянула  на  ВЪру  съ  пугливымъ  выражешемъ. 

—  Веронька!  Солнышко!  Будь  здорова,  умница!  Поздравить  тебя 
надо!  Живи  не  тужи,  расти,  васатикъ!  На  меня  не  сердись.  Што  ужъ 
я?...  Старая. 

Нянька  гладила  рукой  плечо  В*ры  и  заглядывала  ей  въ  глаза.  Н 
лицо  няньки  было  доброе  и  жалкое. 
Въ  глазахъ  блЪднЪли  капельки  слезъ. 

—  Ну,  няня! — сказала  В*ра  и  поцеловала  ея  старыя  морщи 
нистыя  губы. 

Но  и  ласка  няни  ее  тяготила.  Ахъ,  лучше  бы,  если  бы  ничего 
того,  что  ее  окружаетъ,  не  было  на  свЬтй.  Если  бы  она  одна  сего- 
дня летала  по  голубому  небу  и  одна  спустилась  на  землю,  и  чтобы 
на  землЬ  было,  какъ  на  небЬ. 

—  Охъ,  гр*хи,  гр*хи! — говорила  между  т*мъ  нянька.—  Богъ 
не  нроститъ  много  грЪховъ. . .  Святыя  мученицы,  угодники  за  насъ 
молятся— одно  спасенье...  Молилась  ли  ты  сегодня,  ВЪронька? — го- 
лого старухи  прозвучалъ  съ  необычайною  нежностью,  робкой  и  1  - 
петной,  но  и  съ  тайной  внутренней  силой  убЬждешя. 

—  Н4тъ,  няня! — сказала  В*ра. 

—  Охъ,  Веронька,  ВЪронька! — молиться  Богу,  и  Богъ  все  с* 
лаеть,  обо  всемъ  позаботится!:..  Чтобъ  гр*ха  не  было.  Вотъ  грЬг 
то  насъ  губить!...  БЪдныя  мы,  б*дныя!  Вотъ  бабушка  ВЪра  Вла    - 
шпровна  была  ангелъ,  а  грйхъ-то  съ  ней  былъ...  Вотъ  мамашер    а 
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твоя...  какая  ласточка  была,  а  грЬхъ  и  ее  бгубилъ...  ГрЬхъ-то, 
грЬхъ  сторожить  насъ...  Молись  почаще  Богу!  Давно  я  тебЪ  хотЬла 
сказать. 

И  нянька  осторожно  и  нЪжно  трогала  руку  В*ры. 

В4ра  вытянулась  и  потянулась,  завинувъ  и  сжавъ  руки,  такъ 
что  хрустнули  пальцы 

—  Няня!  Да!— произнесла  она  громко,  нарочно  такъ  громко, 
чтобы  отогнать  отъ  себя  веб  гЬни  и  тяжесть  томленья.  Я  знаю...  Я 
все  помню!  И  за  меня  не  бойся!  И  мн*  бояться  нечего! 

И  снова  потянувшись,  какъ  бы  желая  сбросить  съ  себя  мрачную 
пелену,  она  подошла  къ  окну  и,  высунувшись  далеко  головой,  взгля- 
нула вверхъ  и  вокругъ,  напивая: 

Вчера  я  отворилъ  темницу 
Воздушной  плЪннкцы  моей... 

—  Няня!— сказала  она  громко — не  охай  и  не  плачь!  ВЪдь  мож- 
но же  безъ  грЪха  прожить  жизнь.  ВЪдь  никому  пути  не  заказаны— 
идти  туда,  гд*  жить  хорошо. 

—  Ахъ  ты,  ласточка! — вздохнувъ,  раземйялась  старуха. — 
Н&тъ,  каждому  свой  путь  завазанъ!  Барской  дЪточк*  и  баршй  путь. 

—  Н*тъ,  няня! — Ласточка  летать,  куда  хочетъ. 

И  ВЬра,  едЬлавъ  прыжовъ,  схвативъ  шляпу  ихлопнувъ  по  плечу 
няньку,  вышла  изъ  комнаты. 

—  Веронька,  ВЬронька! — кричала  всл*дъ  нянька. — Чай  го- 
товь... Папенька  встаетъ...  Да  и  одЪться  ужъ  тебЬ  пора...  Голу- 
бенькое новое  платье! ... 

Но  Вира  ужъ  выбежала  изъ  доиаводворъ,  въ  калитку — въ  садъ. 
Веселый  липы  ей  улыбнулись.  Утреншй  вЬтерокъ  еще  не  стихъ.  Она 
пробежала  аллеей  и  вышла  въ  поле.  Зелень  посЬвовъ  такъ  мирно 
шла.  Дальше  темнЬли  перелески.  И  В*ра  стремительно  шла  дорож- 
кой черезъ  поле,  затуманившимся  взоромъ  сл*дя,  какъ  все  вокругъ 
шило  какой-то  ясной  жизнью.  Свежесть  полей  проникла  въ  нее. 

—  В*дь  можно  же  прожить  безъ  грЬха!— какъ  будто  шептали 
ея  губы. 

Въ  вто  время  Алевсандръ  Никитичъ,  сморщенный  и  желтый,  шле- 
лъ  въ  туфляхъ,  дымилъ  сигарой  въ  своемъ  кабинет*,  закопченомъ 
ерху  до  низу  за  мнопе  десятки  лЬтъ.  Когда  этотъ  кабинетъ  быль 
Ьжей  и  чистой  комнатой — Александръ  Никитычъ  даже  забылъ. 
*да  онъ  самъ  быль  молодъ,  словно  и  кабинетъ  казался  свЪжЪе. 

годами,  какъ  Александръ  Никитичъ  въ  томительномъ  безеилш 
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спускался  со  ступеньки  на  ступеньку  куда-то,  въ  какую-то  скучную 
и  безнадежную  пропасть,  и  кабинетъ  его  становился  тусклее  и  без- 
надежнее. То  была  большая  комната  съ  полон»,  затянутымъ  поли- 
нялымъ  съ  цветами  ковронъ,  со  всякаго  рода  оттоманками,  кресла- 
ми, со  столами  и  столиками  и  шкафами  съ  затейливой  инкрусга- 
щей.  Широшя  тяжелыя  драпри  закрывали  ее  отъ  всехъ  входовъ,вы- 
ходовъ  и  оконъ, — и  потому  еще  больше  казалось,  что  та  особая  бар- 
ская атмосфера,  какая  образовалась  за  миопя  поколения  изъ  снЬсн 
дыма  сигаръ,  винныхъ  испаретй,роряяскихъ  вожделетй  и  разсче- 
товъ,  и  скабрезныхъ  разговоровъ  и  епизодовъ,  здесь  сгустилась  и  вн- 
есла надъ  головой,  вакъ  неумираюпцй  наследственный  духъ,  отъ 
котораго  никуда  не  убежишь,  который  связываетъ,  туманить  го- 
лову, настраиваете  на  свой  ладь,  велитъ  делать  то,  что  делали 
предки.  То  было  какъ  бы  воплощеше  своего  рода  крепкаго  дворян- 
сваго  «устоя»— по  аналогш  съ  народныиъ  «устоемъ»,  воспетымъ 
русскими  народниками.  Былъ  крепокъ  «устой»— были  крепки  и  ве- 
селы его  адепты.  Пошатнулся  «устой», — пошатнулись  сыны  благо- 
родна™ СОСЛОВ1Я. 

И  въ  кабинете  Александра  Никитича  тотъ  царственный  духъ, 
должно  быть,  былъ  болеиъ,  изнемогалъ  отъ  старости  ли,  отъ  изли- 
шествъ  ли,  отъ  порововъ  ли.  Царственный  духъ  превращался  въ 
духъ  вырождетя. 

Вошедшая  Мареа  отдернула  драпри  на  болыпоиъ  итальянскожъ 
окне,  и  масса  света  проникла  въ  кабинетъ,  но  и  свйтъ  мгновенно 
въ  отихъ  стенахъ,  въ  этой  атмосфере  сталъ  туевлъ.  И  странное 
впечатлите  вакъ  бы  заплеванности  производили  и  этотъ  воверъ  съ 
цветами  на  полу,  и  эти  порыжевпия,  когда-то  темно-коричневыя 
драпри,  и  эти  оттоманки,  и  даже  прекрасный  статуэтки  Шиллера 
и  Гете. 

И  Александръ  Никитичъ  казался  такимъ  же  тусклымъ  человбч- 
комъ. 

Во  рту  изжога  и  въ  животе  какое-то  наследственное  нытье, — м 
его  тошнило. 

—  Кофе!  Живей!  Мареа! — врикнулъ  онъ  и  сплюнулъ. 

—  Скажите;  Мареинька...  тогда  дамъ!  —  хихикнула  Марк 
Сузившимися  глазками-вишнями  она  сверкнула  на  Александра  I 
китича  и  съ  шутливой  ужимочвой  по  утиному  подошла  къ  не* 

Она  внезапно  отскочила,  потому  что  Александръ  Никита 
вдругъ  едва  не  ударилъ  ее  ногой.  И  въ  ту  же  минуту  съ  дива 
веночилъ  рыжШ  понтеръ  и  съ  свирепымъ  лаемъ  бросился  на  Мар^ 

—  Ну,  тебя!  ну,  тебя! — кричала  въ  бешенстве  Мареа. 
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—  Эжень!  Маршъ! 

Схвативъ  палу,  Александръ  Никитичъ  стучалъ  ею  объ  ноль  и 
замахивался  па  Эженя. 

Эжень  свирЪпЪлъ. 

Наконецъ,  Иареа  съ  шумомъ  распахнула  деерь  и  выб&жала  изъ 
кабинета.  Лай  Эженя  разнесся  по  всему  дому. 

Эжень  быль  любимецъ  Александра  Никитича,  но  теперь,  пнувъ 
его  ногой,  онъ  нервно  сжалъ  кулаками  бьюпцеся  виски  и  застоналъ 
отъ  боли.  ГдЬ  эта  боль?  въ  душ*  ли,  въ  т*лЬ  ли — онъ  самъ 
бы  не  сказалъ.  Иожетъ  быть,  въ  душ*.  Его  душа  съ  годами 
дЬлалась  точно  рана.  Онъ  чувствовалъ  противный  запахъ,  вкусъ 
душевнаго  разложешя.  Раврйвать  бы  ату  рану! . . .  Ахъ,  обновленный, 
онъ  тогда  легче  бы  вздохнулъ.  Иначе  его  задушить  гной,  скопивппй- 
ся  въ  дупгЬ... 

И  Адександръ  Никитичъ,  бйгая,  дымя  и  сплевывая,  шлепалъ  по 
кабинету,  и  мысли  и  воспоиинашя  безпорядочной  толпой  кружились 
въ  разгоряченной  голов*.  Онъ  былъ  молодь  когда-то,  красивъ,  изя- 
щенъ,  весело  блуждалъ  по  ЕвроггЬ.  Ему  прелестный  улыбки  дарили 
красивыя женщины.  И  ненужно  было  заботиться  о  хлШ  насупщомъ. 

Не  нужно  было  заботиться  о  хл*б*  насупщомъ. . .  Да. . .  Такъ  ли? 
Да,  ему  не  нужно  было  добывать  себЪ  хлЪбъ  насущный,  но  забота 
была — боязнь  его  лишиться.  И  втотъ  страхъ  стоилъ  многихъ  тяже- 
лыхь  минуть.  1%,  которые  сами  зарабатывают!»  себ*  хл*бъ  насущ- 
ный, можетъ  быть,  во  сто  кратъ  спокойнее,  чЬмъ  онъ.  И  потомъ— 
эта  свобода  отъ  труда  дала  ли  ему  счастье?  Ахъ,  н&тъ. 

Его  вся  жизнь  была  досугъ.  Но  и  досугь  нужно  чЬмъ-нибудь  на- 
полнить. Пока  былъ  молодъ,  онъ  наполнялъ  его  изящно  и  красиво.  А 
впрочемъ,  слишвомъ  условны  понятая  изящно  и  красиво!...  Разврат- 
ничать-то онъ  вЪдь  началъ  съ  детства. 

У  него  была  прелестная,  вакъ  мечта,  жена,  но  онъ  не  переста- 
валъ  грязнить  и  себя,  и  ее.  И  онъ  совстЬмъ  загрязнилъ  себя.  Это 
грязь,  а  не  гной  засквернила  его  душу  такъ,  что  онъ  задыхается. 

А  при  всемъ  томъ  вырывать  хл&бъ  изъ  чужихъ  рукъ,  хотя  бы 
м  съ  собственной  земли, — разв*  не  трудъ?  Разв*  не  нужны  напр  я - 
ше  и  терзаше  нервовъ?  Идея  жить  трудомъ  свояхъ  рукъ  и  ему  не 
уьизв&стна. 

Побрякушки  не  дадутъ  оправданья,  не  успокоить,  не  наполнять 

18НИ. 

Александръ  Никитичъ  распахнулъ  окно.  Солнечной  теплой  свЪ- 
гью  на  него  пахнуло.  Изъ  окна  онъ  видЪлъ  тотъ  же,  знакомый 
чАхъ  подробностяхъ,  милый  ландшафтъ,  какой  видЪлъ  и  въ  дЬт- 
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ствЬ,  когда  его  глаза  был  ясны  и  чисты.  За  холмомъ,  на  которого 
стоялъ  домъ,  за  паркомъ,  въ  лугахъ,  протекала  капризная  рЪчка, 
то  кроясь  въ  кустахъ  ветелъ,  то  переливами  сверкая  на  солнц*. 
Дальше  темные  перел&ски  и  поля  ржи,  пшеницы.  Задумчивая  лиши 
небосклона. 

Все  то  же.  И  какъ  сегодня  ясно.  Почему  же  онъ  здЬсь  стоить— 
вялый,  скверный,  желтый,  кислый? 

Вонь  тамъ  рига  и  въ  ней  двигаются  люди.  Это  овесъ  в&ютъ  на 
продажу.  Что-то  шумятъ.  Захохотали.  Надъ  нимъ,  наверно,  хохо- 
чутъ.  Черти!  Скоты! 

Вошла  Иареа  съ  кофе. 

—  Акимъ  давно  спрашиваетъ, — пробурчала  она  сердито. 

—  Пусть  войдетъ! — также  сердито  окрикнулъ  Александръ  Ни- 
китичъ.—Гд*  ВЬра? 

—  УбЬжала! 

—  Что?!  А,  ступай! 

Въ  рерь  бокомъ  осторожно  пролЪзъ  Акимъ  съ  широкимъ,  ры- 
жииъ  лицомъ,  съ  презрительно  и  затаенно-плутовато-шмыгаюпщми 
глазками.  Не  везетъ  Александру  Никитичу  въ  приказчнкахъ.  Всегда 
приходится  держать  такихъ  плутовъ  и,  всетаки,  имЪнье  еле  держит- 
ся, еще  3—4  такихъ  года,  каше  были, — и  съ  молотка. 

—  Ну,  что? — брезгливо  кинулъ  Александръ  Никитичъ  и  сталь 
къ  Акиму  спиной. 

—  Што-жъ?  Все  какъ  слЬдуетъ... — съ  удивительно-серьезной 
и  въ  то  же  время  безпечно-насмЪшливой  миной,  густымъ  баскомъ 
доложилъ  Акимъ. — ВЪютъ...  дешево:  дЬвки  по  гривеннику,  мужики 
по  двугривенному!  На  ихъ  хлЪбу...  Я  тоже  спуску  не  дамъ. 

Онъ  помолчалъ  и  вдругъ  состроилъ  сочувствующую  рожу.  Але- 
ксандръ Никитичъ  искоса  на  него  взглянулъ. 

—  Только  вотъ...  Вишь  ты!  Баринъ,  хомутъ  кожаный  да  вожжи 
сивая  съ  сарая  стащили...  Песъ-е  знаетъ  кто!...  Лови — не  нало- 
вишься. 

Александръ  Никитичъ  пожелтЬлъ. 

—  А  у  тебя,  чортъ,  опять  было  не  ваперто? 

—  Запирай— не  назапираешься! — олимшйски  снисходителЕ  а 
возразилъ  Акимъ. 

—  Чортъ! 

—  Да  бомка,  л&ппй,  сбЬжалъ...— продолжалъ  еще  серьем  е 
Акимъ. — Паршивый  мужиченко!  Говорилъ  вамъ  я:  не  давайте  1    - 
редъ...  небось,  красненькую  дали?...  Отецъ  съ  матерью,  говори 
уиираютъ?...  Хе!  Ну  и  сбЬжалъ.  Ищи  теперь— не  найдешь. 
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—  Ха!  Черти!  Мошенники! — вдругь  завопнлъ  Александръ  Ни* 
китичъ. 

Въ  ярости,  съ  округлившимися  глазами,  онъ  ватопалъ  ногами. 
Бровь  прилила  къ  лицу.  Слюнявый  брызги  легЬли  изо  рта. 

—  Воры!  И  ты...  прочь! 

Эжень  залаялъ  и  забЪсновалоя.  Только  Акимъ  стоялъ  спокойно, 
опустивъ  глаза. 

Въ  ту  минуту  за  окиомъ  раздался  звонъ  иолокольчиковъ.  Весе- 
лый, малиновый. 

—  А,  гости,  баринъ!  Пойти! — также  весело  скороговоркой  про- 
изнес* Акимъ  и  очень  легко  своимъ  широкимъ  туловищемъ  скольз- 
нулъ  въ  дверь. 

Александръ  Никитичъ  поспйшилъ  къ  окну.  Налево  во  роръ 
въЬхала  щегольская  наборная  тройка  карихъ.  Пристяжныя  лихо  и 
устало  крутили  головами.  Красный  ленточки  вились  въ  черныхъ 
гривахъ.  Покачивались  туго  подтянутые  хвосты.  Колокольчики  и 
бубенчики  еще  тихо  и  мелодично  позванивали.  Но  секундами  громки 
звонъ  наполнялъ  весь  дворъ,  когда  тройка,  усталая,  взмыленная, 
вздрагивала  отъ  нервной  истомы.  Новенькая  коляска  также  блистала, 
пятна  пыли  на  ней  лежали,  какъ  тучки.  Бравый,  пышный,  съ  то- 
ненькой тал1ей  кучеръ  въ  плисовой  безрукавки  и  пунцовой  рубашкЪ, 
съ  павлиньимъ  перомъ  на  лаковой  шляпЬ,  сосвочилъ  лихо  и  сталь 
у  подножки.  Изъ  коляски  высночилъ  тоншй  белокурый  офицерикъ 
съ  прямой  фуражкой  на  затылки  и,  художественно  изогнувшись,  съ 
выражешеиъ  угодливой  готовности,  также  всталъ  у  подножки. 

И  тогда  между  кучеромъ  и  офицеромъ  изъ  коляски  съ  медлитель- 
ной важностью  поднялся  Аполлонъ  СергЬичъ— крупный  мужчина  съ 
широкой  грудью,  въкакомъ-то  замысловатомъ  пестромъ  макиитошЬ. 
Ступая  на  землю,  онъ  такъ  тяжело  налегь  рукой  на  плечо  офицера, 
что  тотъ  пригнулся.  Но  зато  Аполлонъ  СергЬичъ  милостиво  улыб- 
нулся, и  офицеръ  съ  готовностью  припрыгну  ль. 

Когда  В*ра  вернулась  съ  поля,  она  еще  издали  услышала  доно- 
сившееся со  двора  прерывистое,  малиновое  позваниваше  бубенчиковъ. 
>но  было  весело  и  пр1ятно  и  говорило  о  чеиъ-то  вкусномъ  и  весе- 
къ.  Пышный  вучеръ-франтъ,  торжественно  осклабившись,  отдалъ 
1  честь.  И  точно  кар1е,  мяюпце  рысаки  ей  поклонились  своими  вра- 
нными головами  съ  нарядными  гривами  и  матово-синими  глазами, 
янувъ  тонкими  ушами. 

—  У-у,  славные!— сказала  ВЪра,  подойдя  къ  тройкЬ  и  полао- 
чъ  пристяжку  по  черной  грив*. 
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Холеный  вонь  ей  улыбнулся  и  положил  на  ея  руну  мягйя,  дро- 
жапця,  теыыя  губы. 

—  Отчего  не  выпрягаешь,  Семенъ?— обратилась  она  въ  кучеру. 

—  Выпряжемъ,  дай  сровъ! 

—  Ты  ихъ  заморилъ,  такъ  шибко  гоняешь! 

—  На  то  они  и  холены,  чтобъ  на  нихъ  гонять! 

И  вучеръ  стегну лъ  по  пристяжки  внутоиъ.  Бблая,  взмыленная 
полосва  выступила  на  гладвой  влажной  шерсти.  Дрожа,  припрыг - 
нувъ,  лошадь  съ  жалобнымъ  недоумйшеиъ  оглянулась. 

—  ЗачЪнъ  бьешь!— протестовала  ВЪра. 

—  Не  бойтесь,  барышня!  У  насъ  все  въ  аккурат*! 

И  Юра  вид*ла,  что  въ  тройк*  и  въ  кучер*,  действительно,  все 
аккуратно.  Взять  бы  вотъ  такую  тройку  и  ускакать  на  край  св*та. 
В*ра  вздохнула. 

Она  пробралась  въ  свою  комнату  и  задумчиво,  и  улыбаясь,  я 
нап*вая,  одЬлась  въ  новое  голубенькое  платье.  Въ  ворсажъ  и  въ  во- 
лосы она  прикрепила  пучокъ  незабудокъ.  Незабудки  любила  бабуш- 
ка. Русая,  туго-стянутая  коса  тяжело  легла  на  спин*.  Она  подошла 
къ  зеркалу. 

Бакъ  она  хороша! 

И  какая-то  волна  сладкаго  легкомысшя  на  нее  напала. 

Она  сбЬжала  внизъ,  но  остановилась  передъ  дверью  въ  столовую. 
Ахъ,  оттуда  изъ  столовой  слышны  втотъ  скрипучШ,  развинченный 
гусиный  голосъ  Аполлона  СергЬича  и  похохатыванье  Мишеля.  Холод- 
ная струйка  непр1язни  на  мгновенье  прошла  въ  В*р*. 

Она  отворила  рерь.  Двое  мужчинъ  стремительно  вскочили  съ 
и*стъ  при  ея  появленш— самъ  Аполлонъ  Серг*ичъ,  слишкомъ  ши- 
роюй  и  тяжеловесный,  однако,  не  мен*е  поспешно  и  легко,  ч*мъ 
Мишель.  Онъ  схватилъ  съ  угольнаго  столика  душистый,  нарядный 
букетъ,  сд*лалъ  шагъ  къ  В*р*,  но  потомъ,  внезапно  повернувшись, 
передалъ  буветь  Мишелю,  мигнувъ  ему  глазомъ.  И  стоило  полюбо- 
ваться на  Мишеля.  Онъ  съ  своей  тоненькой  въ  парчевомъ  пояс*  та- 
Л1ей  и  острыми  и  прямыми  плечиками  въ  нашивкахъ  изогнулся  га- 
лантно, какъ  пристяжная  въ  давешней  троив*,  щелкнулъ  нога  объ 
ногу,  слегка  склонилъ  набокъ  жидкую,  б*локурую,  клинообразну 
голову,  сд*лалъ  сладкую  торжествующую  улыбочку,  высоко  обн 
живъ  желтоватые  зубы  и  бл*дно-красныя  десны,   приблизился  и 
д*вушк*  с*менящими  шажками,  держа  букетъ  передъ  собой  в 
об*ихъ  рукахъ.  А  Аполлонъ  СергЬичъ  у  стола,  какъ  коренник 
выпрямилъ  грудь  и  плечи  и  въ  нетерпЬливоиь  ожидания  ласково-кисл 
величественно  улыбался. 
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«Пусть  его  подносить! — думалъ  онъ  о  Мишеле.  — Букетъ-то  мой! 
А  онъ  не  опасенъ.  А  недурна  Верочкаэ. 

И  онъ  облизнулся. 

Бань  ни  смешно  все  это  показалось  Вере,  но  и  она  заразилась 
непобедимой  торжественностью  Мишеля.  И  она  выступала  торже- 
ственно и  медлительно,  съ  празднично  порозовевшими  щеками  и 
даже  застенчиво-смущенно  опустила  глаза  и  сделала  нечто  вроде 
параднаго  бабушкина  реверанса. 

—  Ап-пп-поллонъ  Сер^гбичъ  и  я  тгбемъ  ч-честь  пр-принесть, 
В-вер-ла  Ал-лександр-ловна,  вамъ  сер-дечныя  поздр-лавлешя  съ 
дрл-лагоценнымъ  днемъ  в-вашего  р-лождетя!... — пролепеталъ,  заи- 
каясь, Мишель  и  ловко  звявнулъ  шпорами. 

—  Да  здравствуетъ  девица! — шутливо  прокричадъ  Александръ 
Нмкитичъ  и,  вскочивъ,  потрепалъ  по  плечу  Мишеля  и,  взявъ  у  него 
букетъ,  сунулъ  въ  руки  Вере  вместе  съ  бархатнымъ  ящичкоиъ, 
который  онъ  вытащилъ  изъ  кармана. 

—  Еша!— крикнулъ  и  Аполлонъ  Серг*ичъ. 

—  Мерси!  Здравствуйте!  Здравствуй,  папа! 

И  Вера,  покрасневъ,  какъ  институточка,  поцеловала  отца  и 
открыла  ящичекъ:  тамъ  сверкнулъ  старинный  изумрудный  фер- 
жуаръ.  Потомъ  пожала  руку  Мишеля,  и  только  тогда  тогь  выпря- 
иилъ  станъ,  сделавъ  на  правомъ  каблуке  мгновенный  полукругъ. 
И,  наконецъ,  подошла  къ  Аполлону  СергЬичу.  Съ  легкой  ловкостью, 
какой  отъ  него  трудно  было  ожидать,  онъ  схватилъ  и  поцеловалъ 
у  ней  руку. 

—  Ахъ,  ну! — вздохнула  облегченно  Вера  и  разсмеялась.  Спря- 
тала лицо  въ  душистые  цветы  и  потомъ,  внезапно  кокетливо  коснув- 
шись ими  щеки  Аполлона  Сергеича,  подняла  вверхъ  лицо  и,  взгля- 
нувъ  на  всехъ,  улыбнулась  очаровательной  бабушкиной  улыбкой. 

—  Букетъ  хорошъ! — сказала  она.—  Ну,  что-жъбудемъделать?... 
И  чувствуя  себя  легко-возбужденно,  она  подбежала  къ  столу,  при- 
нявшись за  роль  хозяйки. 

А  на  пухло-желтоватой  щеке  Аполлона  Сергеича,  въ  томъ  ме- 
сте, какого  коснулась  букетомъ  Вера,  было  большое  розовое  пятно. 
1    пель  подмывающимъ  образомъ  скалилъ  зубы  и  десны. 


давно  не  только  не  уважала  Аполлона  Сергеича,  но  была 
8  яа  него,  потому  что  онъ  ей  принесъ  зло.  Онъ  всегда  поддразни- 
в  ъ  отца  и  настраивалъ  его  такъ,  что  по  отъезде  Аполлона  Сергеи- 
ч  4  чександръ  Никитичъ  становился  циниченъ,  грубъ  и  золъ  и  вмЬ- 
с       ъ  темь  жаловъ  и  несчастенъ.  И  въ  ней  самой  онъ  будилъ  тем- 
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ные  инстинкты,— какъ  будто  маштлъ  ее  въ  чудесный  страны  сь 
синимъ  моремъ,  знойпыиъ  солнцемъ,  беломраморными  виллами  ■ 
жемчужными  фонтапамп,  но  путь  въ  эти  страны  сопряжснъ  съ  жа- 
кимъ-то  бсзконечпымъ,  *дкимъ,  какъ  дымъ,  унижешемъ...  И  мрач- 
ная, н  пошлая  т*нь  упижешу  будетъ  витать  надъпей  даже  тамъ,въ 
тЬхъ  странахъ,  если  даже  она  ихъ  получить!  Осадокъ  у нижешя  ощу- 
щала она  въ  ссМ*  каждый  разъ,  вакъ  думала  объ  Аполлон*  СергЬи- 
ч*,  а  думала  она  о  немъ  протпвъ  своей  воли  часто.  Мысль  о  немъ, 
вакъ  ядъ,  распространялась  въ  ея  душ*  и  тбл*.  Въ  грубые  момен* 
ты,  когда  словно  чья-то  дерзкая  рука  срывала  съ  души  чистые  по* 
кровы,  она  сама  съ  собой  разсуждала,  вакъ  торговка,  беззастенчиво 
п  обнаженно:  она  бы  вышла  за  него  замужъ,  если  онъвозьнетъее... 
А  онъ  хочетъ  ея...  О,  этотъ  гусакъ... 

Этотъ  гусакъ  богатъ...  Его  сестра,  бывшая  замужемъ  за  баша* 
ромъ  Гольдштсйпомъ,  умерла  и  оставила  все  ему — брату.  Опъ  адво- 
катъ,  но  что  теперь  для  него  практика...  Онъ  въ  ней  не  нуждается. 

Гусакъ...  такъ  его  зовутъ.  НеунлюжШ, съ угреватымъ  и  красно- 
вато-рыхлымъ  лицомъ,  съ  рыжеватыми  вихрами,  напомаженными  м 
насильно  прилизанными,  опъ,  одпако,  по-своему  ч*мъ-то  импонируй 
етъ;  онъ  не  ничтожность,— онъ  можетъ  смотреть  надругихъ  сверху 
внпзъ.  Водянистые,  прищуренные  глаза,  но  въ  ихъ  щелки  прогля- 
дываюгь  своеобразный  умъ  и  полнокровный  темпераментъ,  м  такое 
желаше  все  съЬсть,  всЬмъ  воспользоваться,  что  втимъ  настроеш- 
емъ,— настроешемъ,  подмывающимъ  въ  чему-то,  если  и  «не  очень 
чистоплотному»,  зато  веселому  и  вкусному,  онъ  заражаегь  вс&хъ 
другихъ.  Именно,  въ  вкусному...  Когда  иногда  неожиданно  онъ  ши- 
роко раскрывалъ  глаза,  мгновенно  обнаруживалось— какой  обшир- 
ный апнетитъ  уместился  въ  атомъ  человек*.  «Все  бы  съЪсть!...*  И 
онъ  подчпнялъ  себЪ  всЬхъ  другихъ  втимъ  непреодолимымъ,  заража- 
ющимъ  аппетитомъ.  И  голосъ  его,  странный,  развинченный,  скрипу- 
чШ,  вакъ  несмазанная  тел Ь га,  тягучШ,  былъ  также  выразителенъ, 
выражалъ  собою  то  же,  что— глаза,  и  былъ  такъ  же  подмывавший  въ 
чему-то,  вакъ  и  блескъ  глазъ.  Голосъ  его,  когда  онъ  говоршъ  даже 
пустяки,  на  самомъ  дЬл*  наполнялъ  собою  всю  комнату,  весь  доиъ. 
Онъ  пронивалъ  отчетливо  въ  уши  и  въ  душу  присутствующие- , 
хотя  бы  т*  и  не  хогЬли  слушать.  Даже  Антоиинъ  Павлычъ,  г  ь 
ви  старался  третировать  втого  безконечно  ему  противнаго  челов!  , 
слушалъ  и  втягивалъ  въ  себя  этотъ  голосъ  и  то,  что  заключал*  ь 
въ  его  сврипучихъ,  гусиныхъ  и  пронзительныхъ  интонащяхъ. 

Его  походка  и  манера  протягивать  впередъ  цЬпшя  руки  б  ■ 
такъ  характерны. 
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И  на  Виру  онъ  смотрелъ,  какъ  лапчатый  гусь.  Вира  это  чув- 
ствовала и,  всетаки,  не  могла  бы  отпарировать  ему,  его  гусинымъ 
вамашкамъ  и  вожделешямъ.  Бывали  моменты,  когда  она  какъ  бы 
инстинктивно  совс*мъ  смирялась  передъ  нимъ,  какъ  въ  другое  время 
иначе,  съ  иными  чувствами  и  съ  инымъ  настроешемъ  смирялась  пе- 
редъ Антонинонъ  Павлычемъ.  О,  если  бы  не  Антонинъ  Павлычъ, 
«гусакъ»,  можетъ  быть,  уже  давно  бы  ее  съ&гь!... 

Эта  комед1я  продолжается  давно.  И  даже  несмотря  на  унижете, 
какое  она  теперь  ощущаетъ  при  мысли  объ  Аполлон*  СергЪичЪ,  тог- 
да, когда  бы  онъ  ее  съЪлъ,  ей,  можетъ  статься,  уже  не  было  бы  ни 
стыдно,  ни  больно.  По  крайней  мере,  определенный  конецъ.  А  также 
и  то,  что  у  Аполлона  СергЬича  такая  живучая  натура,  такая  жир- 
ная «подоплека*,  что  и  гЬмъ,  кого  онъ  съесть,  не  будетъ  плохо. 
Съеденные  сами  такъ  и  прилипнуть  къ  «подоплеке»  гусака,  съ  ней 
сравняются,— онъ  охватить  ихъ  своими  щупальцами,  какъ  спрутъ, 
какъ  насекомоядное,  и  они  будутъ  себя  чувствовать,  очень  можетъ 
быть,  такъ  же  недурно,  какъ  и  самъ  гусакъ.  Въ  немъ  много  жизни, 
крови — и  ото  заразительно.  И  Вира  съ  нимъ  спустится  со  ступеньки 
на  ступеньку  до  самыхъ  глубинъ  падетя  и  даже,  можетъ  быть,  и  не 
замЬтитъ,  какъ  достигнетъ  втихъ  глубинъ. 

Да  неужели?  НЪтъ!  Нетъ!  Не  правда!  Нетъ,  правда! 

Ташя  странный  мысли  проносились  въ  голове  Веры,  когда  изъ 
серебрянаго  кофейника  въ  форме  лилш  она  разливала  кофе,  и  Апол- 
лонъ  СергЬичъ,  съ  горячимъ,  притягивающимъ  блесвоиъ  водянис- 
тыхъ  глазъ,  неотступно  смотрелъ  на  нее,  на  ея  незабудки,  на  ея 
косу,  когда  она  повертывала  голову,  на  ея  плечи,  грудь.  И  въ  са- 
момъ  деле,  горячее  ощущеше  этого  гипноза  какъ  будто  проникало 
черезъ  платье  къ  ея  телу.  Бакъ  будто  то  теплыя,  то  холодныя  брыз- 
ги воды  прикасались  къ  телу. 

Эти  зловепця  подозрешя  и  ощущешя!... 

Бежать  бы  отъ  нихъ,  искать  бы  защиты  у  Антонина  Павлыча! 

Иногда  Вере— бывало— чудилось,  что  если  бы  Аполлонъ  Сер- 
гЬичъ вдругъ  обнялъ  ея  талцо  и  прижалъ  къ  себе— и,  если  бы  не 
Антонинъ  Павлычъ,  она  не  сделала  бы  ни  одного  даижешя,  чтобы 
?о  оттолкнуть.  Она  безпомощно  закрыла  бы  глаза— и  пусть  онъ  де- 
-югь,  чтохочетъ!...  Неужели?  Словно  горячая  волна  поднималась 
>  ней  изъ  какихъ-то  неведомыхъ  глубинъ  прошлаго,— пробегала  по 
ту  и  сдавливала  мозгь. 

Такъ  нетъ  же!  Не  съелъ  бы  ее  гусакъ,  если  бы  даже  не  было 

'онина  Павлыча! 

)на  тряхнула  головой,  отогнавъ  отъ  себя  все  эти  непраздничныя 

к» 
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мысли.  НадоЬли  ухе  он*  ей.  Слишкомъ  часто  въ  последнее  врежя 
он*  тяготить  голову,  несмотря  на  свЪтлое  успокоительное  вл&яше 
Антонина  Павлыча. 

И  она  улыбнулась,  но  улыбнулась  опять  бабушкино!  улыбкой. 
Аполлонъ  СергЬичъ  ото  тотчасъ  же  замЬтилъ  и  весь  оживился. 

—  Иартъ  провелъ  я  въ  Альпахъ. . . — говорилъ  онъ  своимъ  скрп  - 
пучимъ,  полнокровнымъ  тономъ,  посмеиваясь  водянистыми  глаза- 
ми.— Бакой  чудесный  край!  Мы  жили  въ  одной  небольшой  снЬжной 
равшшкЬ — высоко  среди  горъ.  Представьте  себЬ:  чистые,  дЬвствеп- 
пые  глубоюе  снЬга — и,  несмотря  на  енЪгъ,  полная  весна!...  Солнце, 
теплый,  прозрачный,  кань  ключевая  вода,  воздухъ. . .  Его  пьешь  пол- 
ной грудью...  Солнце,  а  мы  катались  съ  горъ  на  лыжахъ... 

—  Ха!  ха!  ха!  — безсильно  и  непроизвольно  хохоталъ  Александръ 
Никитичъ,  хлопнувъ  его  по  плечу. — Вы — на  лыжахъ!...  Ха-ха 

Его  красные  глаза  слезились. 

—  Я?..* — какъ  бы  въ  шутку  обидЬлся  Аполлонъ  СергЬичъ, — 
Я?!  А  вы  эа  кого  меня  считаете?  Въ  Альпахъ  получилъ  я  призъ  на 
норвежсвомъ  дерби.  Прыжокъ  чуть  не  съ  отвЬснаго  утеса... 

—  Къ  низу  головой?...  И  голова  цЬла? 

—  Какъ  видите! 

—  Ха-ха! 

—  А  п...п...  подъ  снЬг...гомъ  ф... фиалки...  коп...п...нешь,  а 
тамъ  пах...ху...уч1я  ф...ф1алки!— играя  глазами  и  усиками,  серь- 
езнЪйшимъ  тонокъ  пролепеталъ  Мишель. 

—  Ну,  это  ужъ  ты  врешь!— не  мигнувъ  глазомъ,  спокойно  от- 
парировалъ  Аполлонъ  СергЬичъ. 

—  Ха-ха-ха!— заливался  Александръ  Никитичъ. 

—  П... право! — увЬрялъ  Мишель. 

—  А  я  такъ  готова  бы  прыгнуть  въ  снЬга  съ  отвЬснаго  утеса  и 
безъ  лыжъ!— съ  загоравшимся  взглядомъ  заявила  ВЬра. 

—  Ха-ха!  И  кстати  тутъ  же  достала  бы  изъ-подъ  снЬговъ 
фиалки... 

—  В...ВЬра  Ал...левсандровна  п...плыг... гнула  бы  п...подъ 
лучку  съ  Ап...поллономъ  СергЬиченъ!— оскаливъ  вубы  м  десны 
подмигнулъ  Мишель. 

—  Ха!  Ха! 

Съ  высокой  стЬны  красавица-бабушка  улыбалась  мило,  вагадоч 
но,  свято.  Таюя  ли  рЬчи  и  шутки  вызывали  никогда  ея  улыбга?  й 
другого  портрета  мать  ВЬры  широко-открытыми  голубыми  глазам 
смотрЬла  нерешительно  и  лукаво-пугливо.  Ея  выдавимся  губкива] 
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будто  хотели  сказать  что-то,  ио  и  при  жизни  и  по  смерти  ничего  не 
скажутъ. 

.  А  вверху  надъ  развеселившейся  компашей  сурово  безмолвствовалъ 
старинный,  потемневшШ,  высошй  лепной  потолокъ.  Тамъ  одиноко 
виталъ  отживппй  духъ  былыхъ  временъ.  Эта  воидашя  еиу  не  нра- 
вилась. 


Вомпашя  закусила  и  выпила.  Щеки  порозовели...  Тягучи  и 
скрипучи  голосъ  Аполлона  СергЬича  сгеасепёо  заполнялъ  комнату, 
домъ  и  души  сочленовъ  вомпанш.  «На  свете  все  можно  ...» — ета 
основная  въ  немъ  нота  заражала  всЪхъ. 

—  Р...разъ-два! 

Сдвинувъ  лихо  фуражку  на  затылоиъ  и  съ  саиозабвешемъ  изги- 
баясь и  подшибая  шаръ,  вричалъ  Мишель,  когда  вей  вышли  и  устрои- 
лись на  боковомъ  дворике  въ  лаунъ-тённисъ.  Сохранившаяся  отъ 
ларадныхъ  временъ  площадка  съ  лаунъ-теннисомъ  была  гордостью 
Александра  Никитича. 

Солнце  за  полдень.  Въ  шющемъ  неб*  таяли  легш  тучки.  На 
красноватомъибЪлокуромъ  лиц*  Мишеля  проступили  капельки  пота, 
и  блуждала  широкая  улыбка,  оскалившая  зубы  и  блЬдпыя  десны. 

Онъ  кокетничалъ  и  кружился  въ  легкихъ  полуоборотахъ  и  под- 
прыгивалъ,  позванивая  шпорами,  и  поврикивалъ:  сР-разъ-два!*  и 
поглядывалъ  на  Виру  безконечно-замаслившимися  глазками  и  украд- 
кой за  спинами  другихъ  и  даже  такъ,  чтобы  сама  Вера  и  не  видала 
и  видала,  посылалъ  ей  ручкой  воздушные  поцелуи. 

Вера  поймала  его  на  тавомъ  преступленш  и,  покрасиЬвъ,  погро- 
зила пальцемъ.  Мишель  состроилъ  уморительно-растерянную  и  испу- 
ганную рожу,  и  девушка  должна  была  только  разсмЪяться. 

—  Дурачокъ!  —  шепнула  она  ему,  когда  онъ  подскочилъ  съ 
мячомъ. 

—  Мерси! — щелкнулъ  онъ  шпорами. 

Зато  Аполлонъ  СергЬичъ  былъ  веливолепенъ.  Онъ  снялъ  свою 
широкую  жакетку  и  былъ  превосходен*  въ  широчайшихъ  пантало- 
нахъ,  торжественно  облекавшихъ  его  крупное  тело  въ  шировомъ, 
юверхъ  белоснежной  сорочки,  поясе,  стягивавшеиъ  крутую  грудь  и 
ощную  спину.  Онъ  съ  чувствомъ  расправлялъ  ету  грудь  и  плечи  и 
ювко  подпрыгивадъ,  посылая  мячъ  Вере.  И  прыжки  не  умаляли  его 
достоинства.  На  Веру  онъ  посматривалъ  почтительно-нежно  и  бла- 
госклонно и  только  иногда  подмигивать,  вакъ  бы  говоря,  что  будетъ 
>емя,  когда... 

—  А  ну  его! — про  себя  иногда  моментально  сердилась  девушка, 
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и  тогда  на  лбу  у  ней  являлась  морщинка,  и  все  черта  лица  де- 
лись строгими  и  чистыми. 

Но  не  даромъ  у  ней  пылали  и  розовели  щеки.  За  завтражожъ  к 
она  выпила  ликера.  Она  любить  выпить...  Стыдно  его...  Но... 
пусть... 

И  у  ней  улыбка  глупая  и  беззастенчивая  ширилась  и  расплыва- 
лась, и  она  бегала  и  подскакивала,  кокетливо  повертываясь,  и, 
вскидывая  плечи,  отважно  выпрямлялась.  И  у  ней  иногда  внезапно 
прорывался  странный,  звеняпцй,  неровный  хохотъ,  словно  б*съ  ей 
прошлыхъ  поколений  подавалъ  свой  мефистофельски  голосъ.  И  ее 
пошатывають  изъ  стороны  въ  сторону  противоречивые  и  противо- 
положные, томительные  и  жутюе  ветерки. 

—  Р1ау! — взялъ  необычайно-аппетитную  и  подмывающую  ноту 
Аполлонъ  СергЬичъ. 

Нячъ  улетЬлъ  черезъ  Веру  далеко  за  кусты  сирени.  Захохотали. 

—  Экъ— съ  вашимъ  норвежснимъ  дерби!— крикнулъ  Александръ 
Никитичъ.  Онъ  съ  посолов*вшимъ  лицомъ  и  мутными  глазами  все 
время  похихикивалъ  и  путалъ  мячи. 

Вера  побежала  за  кусты.  Мячъ  былъ  въ  глубокой  лощинке,  за 
густыми  ветками.  Вера  нагнулась,  встала  на  колено,  какъ  почув- 
ствовала на  своей  щеке  горячее  дыхаше  человека. 

—  Рагйоп! — раздалось  за  ней. 

Она  хотела  вскочить,  но  Аполлонъ  ОргЬичъ  одной  рукой  схва- 
тить мячъ,  другой  мгновенно,  какъ  бы  желая  помочь  встать,  сжалъ 
ея  локоть.  Они  столкнулись,  разсмеялись  въ  глаза  другъ  другу  рас- 
терянно и  жутко. 

—  Божество  мое!— шепнулъ  Аполлонъ  Сергеичъ. 
Вера  остановилась  передъ  нимъ. 

—  Ха-ха!  М...те881ешгз!  М...тейате8!— изъ-за  кусговъ  вы- 
скочилъ  Мишель  и  хохоталъ  имъ  въ  лицо. 


—  Часъ!... 

Сердце  стукнуло  и  сказало  Вере.  Она  внезапно  вспыхнула  и, 
вытащивъ  часики,  взглянула. 

Да,  часъ!...  Какое  затмеше  на  нее  нашло?  Какъ  она  могла  з? 
быть  Антонина  Павлыча?...  Онъ  давно  ждетъ  тамъ,у  пруда! 

Она  даже  похолодела  отъ  стыда.  Горечь  раскаящя  залила  ея  лице 
душу. 

Она  пробормотала  что-то  гостямъ  и  убежала  въ  домъ.  Вой; 
въ  полутемный  коридоръ,  она  прислонилась  горячимъ  лбомъ  1 
влажной  стенке  и  замерла  на  мгновенье.  Вся  она  точно  прислупи 
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лась  къ  чему-то...  гь  тому,  что  было  въ  ея  душ* — назадъ  тому 
пять  минуть  и  сейчасъ.  Назадъ  тому  пять  минуть  она  была... 
Боже!... — была  такой,  какой  действительно  она,  значить,  можетъ 
быть!...  Какая  бездна  кроется  въ  человеке...  Сейчасъ  она  вся  внут- 
ренно  плачетъ. 

И  въ  самоиъ  дЬлЬ  едюя  слезы  наполнили  глаза. 

Быстро  и  тихонько,  чтобы  не  обратить  ничьего  внимашя,  она 
провралась  черезъ  диванную  въ  дверь  въ  садъ  и,  лишь  вступила  въ 
густую  аллею  липъ,  побежала. 

Снявъ  шляпу,  помахивая  ей,  она  бежала,  точно  ея  ноги  не  ка- 
сались земли,  миновала  калитку,  глухую  площадку  за  садомъ,  где 
жужжали  пчелы,  нашла  тропинку  въ  начинавшейся  отсюда  рощ*. 
Сомце  скрылось  за  густой  листвой.  Здесь  было  прохладно. 

На  полмнпуты  безотчетно  она  остановилась,  сбежавъ  внизъ  въ 
глубину  диваго  оврага ^  васыпаннаго  сухими  витками  и  иглами.  Выше, 
по  краямъ  оврага,  вздымались  вверхъ  полуобнаженный  стропя  сосны. 
Он*  что-то  шумели.  Ихъ  шумъ  смутно  и  загадочно  и  нерешительно- 
торжественный  проникалъ  насквозь  въ  Веру.  Прюстановившись,  она 
подняла  вверхъ  лицо.  Тамъ  небо  безъ  солнца  было  глубоко  и  далеко. 
Тамъ  было  чистое  шпье... 

—  Далеко  и  глубоко  небо... — пролетали  мысли  въ  голове  Веры 
и  тотчасъ  же  обратились  къ  ней  самой. — А,  такъ  вотъ  какъ!... Такъ 
вотъ  какъ!... 

Не  только  головой,  но  уже  вся—  вс*мъ  тбломъ,  всей  душой — 
она  чувствовала,  чтб  значатъ  ети  восвлицашя.  Она  произносила  надъ 
собой  приговоръ. 

—  Такъ  будешь  ли?...  Такъ  будешь  ли? 
Она  давала  клятву  быть  иной. 

И  небо  ей  шло,  и  сосны  что-то  прошумели.  Небесно-торжествен- 
ные аккорды,  какъ  далеки  хоралъ,  какъ  дыхаше  Бога,  ей  почуди- 
лись где-то  въ  пространстве.  Они  зовутъ,  поднимають...  Упасть  бы 
на  колени,  молиться  м  встать  потомъ  сильной  и  непобедимой. 

И  точно  решивъ  что-то  твердо,  она  быстро  пошла  вверхъ  и  даль- 
ше по  тропинке.  Вотъ  и  просветъ — конецъ  рощи. 

Она  выбежала.  Здесь  было  солнце.  Сумравъ  рощи  остался  поза- 
Ослепленная,  закрывъ  глаза  рукой,  она  всмотрелась  впередъ. 
а  хотела  бы  крикнуть  Антонину  Павлычу — «здравствуй!...» 
Она  стояла  вверху  прибрежнаго  холма.  Внизу  тихо  лежалъ  прудъ, 
шый  и  золотистый  и  спокойно-зеркальный.  У  узенькаго  мостика 
го  лодочка.  Направо  въ  ветлахъ  темнела  старая-престарая,  запу- 
~чая  мельница.  И  солнце  ударяло  въ  ея  полуразрушенный  фасъ. 
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По  берегу,  между  ветлами  и  повыше,  между  одииокнхъ  дубовъ,  ви- 
лась та  тропинка,  по  которой  они  вдвоемъ  часто  хаживал.  И  воть 
тамъ  подъ  дубомъ  скамейка.  И  скамейка  пуста.  Никого  н*тъ. 
Еще  несколько  шаговъ— и  ВЬра  крикнула  тревожно: 

—  Антоиинъ  Павлычъ!... 

Голосъ  отдался  глухо  и  звонко.  И  откликнулось  вхо.  И  снова 
было  тихо  и  пустынно. 

—  Ау...у! 

Собака  откуда-то  залаяла. 

Пусто.  Лишь  солнце  заполняете»  все  яркииъ  свЪтонъ. 

ВЬра  подошла  въ  скамейки,  оглянула  и  внимательно  и  чутко, 
точно  у  ней  спрашивая  ответа.  На  скамейки  вырЪзаны  ея  буквы  и 
какое-то  число  какого-то  года.  Какого  года?...  Что  она  тогда  вдЪсь 
думала?...  И  какъ  жила?... 

Она  для  чего-то  вспоминала.  Да,  она  тогда  одна  здЬсь  сидЬл» 
вечероиъ,  читала  «Орлеанскую  дЪву»  и,  задумавшись,  вырезала  эти 
буквы  и  число. ..  О  чемъ  тогда  думала?  О  чемъ-то  неопределенному 
туианномъ  и  страшно  загадочномъ. . . 

Но  о  чемъ  сейчасъ  она  думаетъ?  Она  вздрогнула  и  вновь  огляну- 
лась. Солнце,  свить,  тихая  тропинка...  Но  глухая  тревога  въ  нее 
проникла  и,  наростая  съ  каждымъ  мгновешемъ,  бурлила,  какъ 
волна. 

Она  побежала  по  тропинки  туда,  откуда  онъ  приходить.  Но  воть 
и  та  лЪсная,  ведущая  въ  надвинувшуюся  въ  этомъ  мЬсгЬ  въ  берегу 
рощу,  дорожка,  по  которой  онъ  приходить.  Дорожка  углубляется  въ 
дремучШ  полусумравъ.  ВЬра  остановилась  передъ  ней  и  поглядела 
въ  темно-зеленый  молчаливый  полумравъ.  Какая-то  большая  черная 
птица  прошумела  тамъ  въ  вЬтвяхъ. 

ВЬра  почувствовала  усталость  и  бросилась  на  траву.  Она  при- 
жалась лицомъ  въ  трав* — и  такъ  замерла  на  нисколько  мгиовешй, 
усповаивась,  безотчетно  вдыхая  влажный  запахъ  земли  и  травъ.  Сей- 
часъ она  уже  не  думала  ни  о  чемъ  и  ждала.  Жгучее,  тихое  и  стран- 
ное ощущеше  сердца,  крови,  движущейся  въ  т*лЬ.  Подвявъ  лицо, 
она  увидЬла  вс-Ь  стебельки  травъ,  желтые  цветки,  задумавшиеся  надъ 
самими  собою,  блестящихъ  букашекъ,скользящихъ  въ  стебельки 
выше— врЪпшя,  зеленыя  в&гки.  СмЬющееся  щебетанье  птицъ  щ 
лет-Ьло  откуда-то  сверху.  Жизнь  течетъ  во  всЬхъ  разнообразны] 
формахъ  подъ  горячимъ  солнцемъ. 

И  по  неясной  ассощащи  идей  передъ  нею  встала  въ  отчетлив» 
образахъ  другая  жизнь.  Бедный  деревни...  Этотъ  народъ*..  жалше 
которыхъ  всЬ  бьютъ...  которые  истекать  кровью...  нстощенн 
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и  умираюпря  дЪти,  глядяпця  на  Бож1й  шръ  недоумевающими  маз- 
ками... Люди,  покорно  ждупце  смерти,  вавъ  отрады  и  забвешя*.. 

Надь  всЬмъ  атимъ  Богъ,  вселюбяпцй  и  всемогупцй?. . .  Богь  люб- 
ви и  правды?  Но  если  танъ,  то...  зачЬмъ...  для  чего...  откуда  весь 
ужасъ  жизни?  Зач^мъ  и  она — ВЬра — ниже,  хуже,  порочнее,  чЬмъ 
она  должна  бы  быть...  Вотъ  она  вся  здЬсь!  Если  бы  въ  ея  силахъ  и 
въ  ея  власти — она  все  изменила  бы  по  новому. 

Богь — и...  она!... 

Она  вновь  прижалась  лицомъ  въ  вемлб. 

Если  н*тъ  Бога,  то  кто  же  можетъ  заменить  Бога?...  ЧеловЬнъ 
не  можетъ  быть  Богомъ...  И  если  тавъ,  то  значить  безконечно  люди 
будутъ  томиться  подъ  горячимъ,  свЬтлымъ  солнцемъ, — несчастные 
и  жалше?...  Тогда  и  ей  зачЬмъ  стремиться  быть  чистой  и  лучшей?... 
Не  всели  равно?... 

Но  нЬтъ,  солнце  горячо  и  свЬтло.  И  вся  природа  цвЬтетъ  и  ды- 
пгатъ  надеждой... 

Но  в*дь  придетъ  осень  съ  ея  смертью?... 

Но  за  осенью — весна . . . 

Такъ,  можетъ  быть,  осень  и  весна  вЬчяо  сменяются  и  среди 
людей? 

Или  же  надЬятъея  и  стремиться,  вакъ  надеется  и  стремится 
Антонинъ  Павлычъ,  въ  вЬчной  весе*  людей?...  Вс4  порабощенные, 
соединившись  вм*ст4,  вакъ  братья,  сами  себ*Ь  завоевавъ  свободу, 
добьются  счаспя!  Безъ  Бога?...  Сами  себЬ?... 

ВЬра  чувствовав,  вакъ  ея  голова  гор*ла.  Ея  мысли  отчетливы — 
м  всетаки  ей  тяжко,  —  точно  мозгъ  сдавленъ,  и  помешательство 
найдетъ  на  нее  взамЬнъ  этихъ  ясныхъ,  но  жгучихъ  мыслей.  Такъ 
чего  же  она  хочетъ?...  Душа  притихла  и  замолкла. 

Но,  наконецъ,  образъ  Антонина  Павлыча  всталъ  въ  ея  памяти 

неотвратимо  притягательный.  Вотъ  онъ  взглянулъ  на  нее  своимъ 

твердымъ  и  глубовимъ  взоромъ.  Бакъ  будто  здЬсь  онъ  стоить— пе- 

редъ  ней...  Онъ  прекрасенъ.  Она  его  любить.  Она  чувствуетъ, какъ 

сердце  горячо  забилось.  Какъ  все  вовругь  теперь  залито  свЪтонъ, — 

все  прекрасно  или  достойно  глубокой  жалости  — до  слезь!.,.  Онъ 

гоитъ  въ  центре.  Она  прильнеть  въ  нему.  Она  чувствуетъ,  какъ 

'0  надежды  передаются  ей,  его  в*ра— ей.  Назадъ  она  уже  не  вер- 

ется1...  Вотъ  онъ!  Она  поднялась  въ  нему  навстречу. 


Его  не  было.  И  все  стало  блЬднЬе.  Вовругь  легли  гЬни.  То  вы- 
вли  въ  неб*  первый  тучки,  еще  полупрозрачный,  и  изъ  нихъ  одна, 
«одымчатая,  разорванная,  боролась  съ  солнцемъ. 
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Она  ощутила  страшное  одиночество,  словно  вс*  ее  бросили.  Она 
опять  првсЬла  и  закрыла  лицо  руками,  чтобы  ничего  вокругъ  не  вн- 
дЬть.  Въ  ней  самой,  вавъ  въ  неб*,  боролись  свить  и  тЬни. 

Почему-то  она  вспомнила,  между  прочимъ,  вавъ  не  тавъ  давне 
Ахала  съ  Аполлононъ  СергЬичемъ  въ  колясвЪ  въ  ГнЪвышево  въ 
об*дн*.  Онъ  заЪхалъ  да  ней.  Она  въ  бЬломъ  платьЪ,  въ  б*лой  съ 
лентами  шляп*— была  хороша.  Былъ  ясный  день.  Аноллонъ  Сер- 
гЪичъ,  не  скрываясь,  ею  любовалси.  Рысаки  бЪжали  крупной,  силь- 
ной рысью,  и  коляска  летЪла  и  покачивалась  такъ  плавно,  тать 
прочно-легко,  что  безотчетно,  должно  быть,  чувствовалось,  что  хо- 
рошо бы  всю  жизнь  разъезжать  въ  тавихъ  прочныхъ  и  благоустроен- 
ныхъ  коляскахъ,  не  думая  и  не  печалясь  о  тонъ,  что  подъ  ногами  м 
что  на  пути  и  по  сторонамъ.  С4рыи  деревушки  по  сторонамъ,  какъ 
картинки.  Тройка  пронесетъ  мимо — не  успеешь  ихъ  пристально  раз- 
смотр&гь.  Зато  ласковый  встречный  вЪтеровъ  непрерывно  подуваетъ 
въ  лицо.  И  она  покачивалась  на  подушкахъ  и  улыбалась,  сама  ие 
зная  чему. 

Но  вдругь  по  дорог*,  на  поворот*,  за  перелЪскомъ  они  встре- 
тили Антонина  Павлыча,  шедшаго  навстречу  съ  какимъ-то  мужи- 
ченкомъ.  Бучеръ  свистнулъ. 

—  9...  эй,  брать! 

Тавъ  неожиданно  и  мгновенно  Антонинъ  Павлычъ  показался  м 
мсчезъ,  что  В*ра  даже  не  успела  при  вид*  его  сбросить  съ  своихъ 
губъ  той  улыбки...  Только  потомъ,  черезъ  мгновенье,  когда  уже  его 
не  было,  она  тяжело  вспыхнула.  Но  Антонинъ  Павлычъ  успЪлъ  иа 
нее  взглянуть...  Его  взглядъ  сверкнулъ,  широки,  глубошй  и  ревни- 
во и  гневно-жутнШ.  Онъ  врезался  въ  ея  мозгъ. 

Что  за  улыбка  была  на  ея  губахъ  тогда,  до  встречи  съ  иимъ?  Въ 
саиоиъ  деле,  чему,  ному  она  тогда  улыбалась?  Почему  втотъ  горя- 
чШ  стыдъ  потомъ? 

После  встречи  подушки  коляски  стали  жестче,  и  вЪтерокъ  ужъ 
ие  былъ  такъ  ласковъ. 

Но  тогда,  черезъ  нисколько  минуть  у  ней,  помнить  она,  вви- 
лась, однако,  попытка  протеста  протввъ  насил1я.  Если  бы  Антонинъ 
Павлычъ  ее  действительно  страстно  любилъ,  его  взглядъ  дли  н< 
всегда  былъ  бы  сладкой  отрадой;  овъ  чувствовалъ  и  дорожилъ  ^ 
всбмъ,  что  для  нея  можетъ  быть  приятно...  Не  одиимъ  же  горек 
жизни  дышать! 

Но  и  ва  эту  попытку  протеста  ей  потомъ  стало  стыдно. 

На  другой  день  была  пасмурная  погода.  Съ  сераго  неба  накр 
пывалъ  дождикъ.  Она  встретилась  съ  Антониномъ  Павлычемъ  въ ; 
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ревнЪ,  въ  столовой.  Убопе  люди  въ  етотъ  день,въ  самомъ  дЬл*,  ка- 
зались несчастны,..  Бедность  вокругъ...  И  Антонияъ  Павлычъ  не- 
обычайно замкнуть  и  хмурь.  Можетъ  быть,  онъ  и  на  нее  сдулся?...» 
Ей  стало  стыдно,  однако,  и  за  это  слово.  Весь  тртъ  день  у  ней 
слезы  были  близки.  Вечеромъ,  нодъ  какимъ-то  дырявынъ  навЪсомъ, 
крытыиъ  полусгнившей  соломой,  они  стояли  одни.  Деревня  утопала 
въ  сгущающемся  сумрак*.  Въ  окошкахъ  зажигались  тусклые  огонь- 
ки. Свить  оть  нихъ  пересЪвалъ  дорогу  улицы,  и  было  видно,  какъ 
угрюмо  капли  дождя  плескались  въ  темныя  лужи/Скорчившись,  про- 
биралась сморщенная  старуха,  таща  на  рукахъ  пятялЪтняго  ребенка. 
Въ  полоса  свЪта  плачупие  глаза  мальчика  блеснули  недоумевающе- 
широко. 

—  БЪдный  крошка!...— сказала  ВЬра. 
Антонинъ  Павлычъ  молчалъ. 

—  Вы  на  меня  сердитесь?...— вдругь  смутно  и, какъ  бы  игриво 
улыбнувшись,  произнесла  она,  и  ея  голосъ  прозвучалъ  столь  стран* 
ными  нотами,  что  Антонинъ  Павлычъ,  вздрогнувъ,  со  страхомъ  за- 
гляиулъ  ей  въ  глаза. 

—  За  что? 

—  Не  знаю.  Можетъ  быть,  8а  то,  что  я  Ахала  съ  Аполлономъ 
СергЬичемъ. 

И  она  почему-то  снова  внутренно  жутко  улыбнулась.  Его  рев* 
еость  была  бы  своего  рода  капитулящей. 

Они  мгновеше  помолчали,  загадочно  въ  полумрак*  смотря  въ 
глаза  другъ  друга.  Душа  каждаго  изъ  двухъ — темнМ  этой  ночи. 

—  Ахъ!... —  вдругь  простоналъ  Антонинъ  Павлычъ, —  и  это 
было  такъ  на  него  не  похоже.— Что  вы!...  Могу  ли  я  на  васъ  сер* 
диться?  Во-первыхъ,  человЪкъ  свободенъ...  Во-вторыхъ...  Да  что 
тутъ!  Каждый  идетъ  своимъ  путемъ! 

—  Да?... — протянула  В*ра. 
А  онъ  не  искрененъ. 

Они  опять  замолкли. 

—  Что  вы  хотите  сказать?. .  .—не  вытерпела  В&ра,  несмотря  на 
«о,  что  гордость  ее  заставляла  молчать. — Каждый  идетъ  своимъ  пу- 

!Ъ?  То-есть — на  меня  можно  махнуть  рукой? 
Ей  было  страшно  досадно,  что  въ  ея  голос*  заввенЪли  слезы. 
*зы, — значить,  она  сдалась  на  напитулящю. 

—  О,  милая! — потрясенный,  восвликнулъ  Антонинъ  Павлычъ,  м 
до  онъ  хотЬлъ  взять  ея  голову  и  осушить  глаза  поц*лунми. — Не 

Пе  то!  Н*тъ,  н*тъ!  ЧеловЪкъ  свободенъ,  но  вы-то  выберете  свЬт- 
1  путь!  Въ  васъ-то  душа,  на  самомъ  дШ,  свободная!  И  отбрось- 
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те  далеко  всю  пл*сень,  съедающую  душу.  Но  вамъ  уйти  нужно  от* 
сюда.  Зд*сь  эта  старая  пл*сень  такъ  блнвко  отъ  васъ. 

Куда  уйти?  Онъ  не  сказалъ. 

Куда? 

Этотъ  робшй  и  настойчивый  вопросъ  теперь,  какъ  тогда,  въ  т* 
минуты,  выросъ  изъ  самой  глубины  души. 

В*ра  взглянула  въ  небо,  гд*  боролись  тучи,  и  на  л*съ,  глухо 
шум*впий. 

И  вдругъ  ответь,  самый  точный,  ваблисталъ  передъ  ней  во  всей 
ясной  простот*,  какъ  истина.  РЪшеше  просто.  Конечно,  идти  туда, 
гд&  путь  ведетъ  въ  спасешю  народа! 

И  такъ  же  ясно,  чтб  сейчасъ  ей  сдЬлать. 

Какъ  она  ничтожна,  задавая  себ*  постоянно  тотъ  вопросъ:  куда? 

Вс*  прегр*шетя,  слабости,  низшя  поползновешя  встали  упре- 
комъ  и  залили  всю  стыдомъ. 

Ни  о  чеиъ  не  жал*я,  она  оторвется  отъ  гнилого  дерева.  Идеалъ, 
какъ  Богъ,  ей  близокъ.  Она  чувствуетъ  его,  какъ  н*что  живое,  реаль- 
ное, безнонечно-родное.  Настояний  день  придетъ.  И  для  того,  чтобы 
онъ  пришелъ  скорЬй,  она  пожертвуетъ  жизнью.  Почему-то  ей  вспо- 
мнился тотъ  плачу щШ  взглядъ  пдал*тняго  ребенка.  И  ату  силу  по- 
жертвовать жизнью  она  отчетливо  ощутила. 

Гд*  Аятонинъ  Павлычъ? 


Она  вскочила  и  почти  б*гомъ  пошла  по  л*сной  дорог*  въ  село. 
Въ  л*су  уже  шум*лъ  в*теръ.  Въ  неб*,  надъ  верхушками  деревъ  бе- 
жали разорванный,  съ  огнистымъ  отблескомъ  тучки.  Широкими  стре- 
лами ихъ  пронизывало  затуманенное  солнце. 

В*ра  раздаинула  посл*дшя  в*тви.  Поле  ржи.  Дорога,  и  тамъ,  въ 
лощин*,  село.  Подъ  тучей  наивно  стоить  желтая  колокольня.  И  даль- 
ше, въ  степи,  за  селомъ,  вьется  дорога  и  по  ней  скачутъ  на  трои 
кахъ  съ  колокольчиками  каше-то  люди.  Точно  чуть-чуть  слышный 
звоеъ. 

В*ра  минуту  смотр*ла,  пока  не  исчезли  тройки. 

Кто  тамъ? 

Она  побЬжала. 

—  В*ра  Лександровна!  В*ринька1 — вдругъ  окликнули  ее  ток  & 
голоса. 

Нал*во,  по  зеленой  лощинк*,  тянувшейся  отъ  самаго  села  ь 
л*су,  пробиралась  куша  ребятъ.  Какъ  грибы,  выглядывали  русы  1 
темныя  и  въ  цв*тныхъ  платочкахъ  головки. 

В*ра  сб*жала  въ  лощинку. 
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—  Здравствуйте! 

—  Куда  вы? 

—  По  ягоды...  Зелены  еще! 

Дети  совал  ей  заскорузлая  ручонки.  ИхЪ  лица  был  худы,  но 
ясность  глазокъ  скрашивала  ихъ,  какъ  лесные  цветы. 

—  Бъ  наиъ  идешь? 

—  Бъваиъ... 

Вера  внутренно  улыбнулась  такъ  ярко,  что  теплыя  слезинки  оно* 
чили  глаза.  Видь,  на  самомъ-то  деле,  она  хочетъ  уйти  отъ  нихъ,  но 
для  нихъ  и  за  нихъ. 

И  ей  пришла  странная  мысль:  она  уйдетъ  для  нихъ  и  за  нихъ, 
но  вотъ  съ  ними-то,  съ  этими  детками,  которыхъ  она  уже  такъ  зна- 
етъ,  она  ведь  разстанется,  можетъ  быть,  навсегда...  Тамъ,  где  бу- 
шуетъ  в*теръ  борьбы,  близъ  нея  ужъ  не  будетъ  нилыхъ  ребять. 

-г-  О  чемъ  ты,  Верунька? — вдругъ  спросила  ее  худенькая  брю- 
нетка Анюта,  необычайно  чутко  следившая  за  ней  взороиъ.  Она  тот- 
чаеъ  же  подметила  слезы  Веры. 

—  О!— улыбнулась  Вера. — Что-то  съ  нами  будегь  впереди!? 
И  она,  взявъ  за  плечики,  прижала  съ  себе  Анюту. 

—  Где  Антонинъ  Павлычъ?  Видали  его? 
Дети  страшно  встревожились. 

—  Го...  а!— смутно  произнесли  нисколько  голосовъ. 

Анюта  сурово  посмотрела  на  своихъ  спутниковъ  и,  помолчавъ 
ксровеше,  обеими  руками  взяла  руку  Веры  и  взглянула  на  нее  уди- 
вительнымъ  нежнымъ  взглядоиъ. 

—  Веринька!... — вдругъ  заспешила  она. — Ты  видела,  тройки 
скакали?...  Это  жандары  были... 

—  Охъ! 

—  Ну...  И  Антонина  Павлыча... 

И  Анюта  громко  зарыдала.  И  дети  потупили  головки. 

—  ...увезли!... 

—  Все  перешуровали... 

—  Въ  столовой-то  такую  хмуру  подняли... 

Вера,  какъ  подстреленная  птица,  опустилась  въ  траву. 

—  Когда  это  было?... 

—  Въ  полдень  наехали!... 
Краснея,  она  смотрела  въ  детсйе  глава. 


Въ  усадьбе  Веру  долго  ждали  къ  обеду.  Вомпатя,  еще  разъ  за- 
тюъ  и  выпивъ,  бродила  по  двору,  смотрела  лошадей,  разобравъ 
тонкости  ихъ  генеалопю,  вабрела  на  ригу,  гдЬ  девушки  веяли 
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овесъ.  Здесь  дали  волю  игривому  настроешю.  Девушки,  похихики- 
вая и  перебегая  съ  жеста  на  место,  повизгивал  отъ  щипковъ,  ка- 
кими въ  особенности  щедро  всехъ  дарыъ  Мишель.  Апоионъ  Сер- 
генчъ,  благосклонно  ухмыляясь,  обратиъ  ввимаше  лишь  на  одну 
избранную.  Зато  избранная  и  раскраснелась,  какъ  шонъ. 

—  А  ты-жъ  приходи  ко  мне  на  работы! — шепнулъ  онъ  ей  ми- 
моходомъ,  улучивъ  благощиятную  минуту. 

Избранная  потупилась. 

А  Александръ  Никитичъ,  помаргивая  посовЪлыми  и  покраснев- 
шими глазами,  что-то  болталъ  и  хихикалъ,  пока  вдругь  не  разсер- 
дился,  увидавъ  дырявый  нешокъ.  Вспыхнувъ  отъ  гнева,  затопалъ 
ногами. 

—  Авимъ!  Авииъ!  Что  за  м...  мЬшокъ?! — кричалъ  онъ,  къ  от- 
сутствующему Акиму. 

—  А  ну,  добрМппй  Александръ  Никитичъ, — поспешилъ  къ 
нему  на  помощь  Аполлонъ  СергЬичъ, — плюньте  вы  на  мЬпгокъ  ради 
такого  дня. 

И  подхвативъ  подъ  руку,  вывелъ  его  изъ  риги.  Въ  иимъ  уже 
торопилась,  запыхавшись,  переваливаясь,  какъ  утка,  Мареа. 

—  Барннъ,  миленьшй,  не  сердитесь!...  Имъ  вредно  волновать- 
ся,— шепнула  она  фамильярно  Аполлону  СергЬичу. — Баринъ,  ухе 
кушать  давно  готово.  Пожалуйте! 

—  Где  Вера?—  раздраженно  окрикнулъ  Александръ  Никитичъ. 

—  А  нЬтъ  барышни...— Мареа  непр1язненно  ухмыльнулась. — 
Убежали...  Должно,  на  деревню...  Он*  голодающихъ  кормить. 

—  Гм...  Ну,  давай  обедать.  Живо! 

—  Я  отправилъ  голодающимъ  десять  мешвовъ  муки,— говорить 
Аполлонъ  СергЬичъ,  усевшись  за  столъ  и  раскрывая  широшй  ротъ 
иадъ  ароматно  дымящейся  тарелкой  супа. — Бакъникакъ, — все-жъ- 
таки  братья  наши — помочь  следуетъ. 

—  Н...  ну,  еще  бы, — В...  Вера  Александр... ловна  пр...  про- 
сила,—съ  невиннымъ  видомъ  подмигнулъ  Мишель. 

—  Да-а,  братья  во  Христе...— сердито  пробурчал,  вытирая 
мокрый  ротъ  белоснежной  салфеткой,  Александръ  Никитичъ.  Онъ 
все  еще  не  успокоился. — Помогай  имъ,  пока  самъ  съ  ними  нищи 
не  станешь. 

—  А  и  драть  этихъ  братьевъ-то  следуетъ  тоже!— почтителъ 
хихикну  въ,  вмешалась  въ  разговоръ  Мареа,  съ  необычайно  ласр 
вымъ  видомъ  суетившаяся  вокругъ  стола. 

—  Начиная  съ  мягонькой  Мареы? — проскршгЬлъ  Аполлонъ  С 
Аичъ,  но  поперхнулся  ложкой  супа. 
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Веселая  волна  на  нихъ  снова  нашла;  Аполлонъ  СергЬичъ  пзре- 
калъ  шуточки.  Мареа  прыскала,  подгибаясь  къ  кивоту.  Мишель  века- 
кивалъ  и  въ  восторгЬ  позванивалъ  шпорами  и  потомъ  спЪшилъ  съ 
новой  энерпей  наверстать  потерянный  минуты,  уплетая  за  об*  щеки. 
И  Александр*  Нпнитнчъ  похихнвивалъ,  потягивая  ликеръ. 

Вошла  В*ра.  БлЪдпымъ  и  далекииъ  взглядомъ  она  окинула 
собесЬдниковъ. 

—  В...в*р...ла  Ал...лександр...ловна! 

—  ВЬра  Александровна! 

Закричали  Мишель  и  Аполлонъ  СергЬичъ. 

—  Какой  вЪтеръ  васъ  унесъ? 

—  ВсЬ  г. .  .глаза  в. .  .выглядели,  веб  с. .  .слезы  в. .  .выплакали! — 
валюбезннчалъ  Мишель.  И,  вскочивъ,  такъ  художественно  изогнул- 
ся, что  Мареа  не  могла  налюбоваться. 

Молча,  не  отвечая,  В*ра  подошла  въ  окну.  Въ  ваз*  стоялъ  бу- 
кетъ,  наполняя  комнату  сладкимъ  ароматомъ  увядающихъ  цвЪтовъ. 
Расврывнпеся  бутоны  обнаженно  рдЪли.  ВЬра  наклонила  лицо  къ  бу- 
кету, но  мгновенно  отпрянула  назадъ,  точно  искра  ее  толкнула.  Эти 
цвЪты  противны! 

—  ГдЪ  была? — раздраженно. буркнулъ  Александръ  Никитичъ. 
ВЬра  молчала. 

—  Гд*  была? — крикнулъ  онъ  снова,  уже  не  владЬя  собой,  съ 
трясущейся  челюстью  и  побагровЬвъ. 

—  Александръ  Никитичъ!  ДобрЭДппй,  успокойтесь! — плавно  м 
величаво  протягивая  руку,  пытался  его  остановить  Аполлоиъ  Сер* 
гЬичъ. — ВЬра  Александровна  благоразумная  дЪвица  и... 

—  И...  и  кос.сматая  пор... рода,  вероятно,  В...в*р*  Але* 
ксандровн*  не  по  с. .сердцу! — вдругъ  дерзко  и  игриво,  оскалнвъ 
десны,  вставилъ  Мишель. 

Его  взглядъ  на  мгновеше  заблнеталъ  нахальствомъ.  Это  было 
каплей,  переполнившей  чашу.  Аполлонъ  СергЬичъ  поджалъ  губы  и 
презрительно  посмотреть  сверху  внизъ  на  Мишеля.  Тотъ  виновато, 
какъ  ааяцъ,  спрятался  въ  тарелку.  Александръ  Никитичъ  вспых- 
нулъ  и,  шатаясь,  вскочивъ  со  стула,  сдЬлалъ  шагь  въ  ВЬрЬ. 

—  Я  говорю! — крикнулъ  онъ  визгливо. 

Глаза  ВЬры  потемнЬли.  Спокойно  сложивъ  на  груди  руки,  она 
^вернулась  къ  отцу. 

Они  смЪряли  другъ  друга  глазами.  Александръ  Никитичъ  жалко 
моргалъ  вЪвами.  Ужасная  муть  залила  ему  душу.  Его  гЬло  было 
тсильно,  но  необходимо  было  сделать  какое-нибудь  даижеше,  чтобы 

бить  ато  безсил1е,  иначе  сердце  лопнетъ. 
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—  Будетъ...  Довольно! — произнесла  В*ра  тйхимъ,  чуждымъ, 
точно  усииреннымъ  голосомъ,  и  только  на  игновеше  въ  немъ  про- 
звен*ла  одна  далекая,  странно-странно  звонкая  нота. 

Она  обвела  взглядомъ  вс*хъ,  бывшихъ  передъ  ней.  И  не  столько 
негодовате,  сколько  чувство  безграничная)  отвращешя  лилось  вол- 
ною изъ  ея  глазъ. 

Они  вс*  встали. 

И  такъ  прошла  минута.  Тавъ  иного  было  въ  обоюдножъ  мол- 
чаши,  что  казалось  невыносимо. 

В*ра  была  выше  нихъ  ц*лою  головой.  Такого  спокойств1я,велм- 
чаваго  презр*шя  она  сама  не  вынесла. 

Ахъ!  Противный  аромагь  цв*товъ  до  нея  донесся.  И  вдругь  го- 
рячее негодовате  ее  заполнило.  Она  вспыхнула  и,  съ  гаЬвомъ  взгля- 
нувъ  на  эти  лица,  схватила  вазу  съ  буветомъ  и  бросила  на  полъ. 
Шумъ  разбитой  вазы  прогревйлъ  эд*сь  въ  комнат*,  какъ  гроза. 

Лишь  Иареа  м  Мишель  бросились  поднимать  осколки. 

В*ра  опомнилась.  Она  посмотрела  на  нихъ,  на  толстую  спину 
Иареы,  и  ей  стало  опять  противно,  но  и  стало  легче.  Снова  спокой- 
ное презрите  дало  ей  силу  овладеть  собой. 

—  Что  я! — сказала  она  и  провела  рукой  по  лицу. 

Ея  глаза  внезапно  сделались  влажны.  Она  взглянула  на  отца. 
Тотъ  былъ  жалокъ.  ЛегкШ  румянецъ  пятнами  выступилъ  на  ея  бл*д- 
номъ  лиц*, — и  станъ  согнулся. 

—  Я  совсЬмъ  не  хочу  тебя  напрасно  огорчать,  папа! — промол- 
вила она  и  сдЪлала  шагъ  къ  отцу. — Я  сейчасъ  у*зжаю  въ  С... 

Тотъ  замахалъ  на  нее  рукой. 
Она  отвернулась  и  вышла. 


Она  не  у*хала  въ  этотъ  день.  Черезъ  пять  часовъ  сухой  сучокъ 
на  буерасовсвомъ  дерев*  сломился.  Въ  кабинет*,  держа  въ  рукахъ 
стаканъ  съ  виномъ  и  ругая  Мареу,  Алевсандръ  Никитичъ  вдругь 
упалъ.  Случилось  кровоизл1яше  въ  иозгъ. 

Поздней  ночью  В*ра  вышла  въ  садъ.  Влажный,  св*жШ  и  теплый, 
смутно-серебристый  полумравъ  ее  обнялъ.  Деревья  шептали  что-то. 
Она  подаяла  лицо  къ  зв*здамъ — он*  ей  что-то  говорили.  Въ  таи 
ственной  дали  н*лъ  что-то  соловей.  И  внимая  звукамъ,  полны] 
жажды  и  надеждъ,  раскрывались  для  новой  жизни  бутоны  цв*тов 

Гд*-тоАнтонинъПавлычъ?Какъ  счастливо  будетъ  увид*ть  его 

Н.  Катаем. 


ОПАСНЫЕ  ЛЮДИ. 

(Иаъ  русско-японской  войны). 


I. 

Батарея  стояла  уже  на  позицш.  Делались  послЪдшя  приготовле- 
Н1Я.  Орудийная  прислуга  возилась  около  пушекъ,  носили  на  батарею 
снаряды  и  прятал?  ихъ  въ  особый  ямы — «ниши*.  Подноска  снаря- 
довъ  была  самой  трудной  работой,  такъ  какъ  батарея  стояла  на  гор*, 
а  зарядные  ящики  укрыты  были  за  горой  въ  кустарник*,  верстахъ 
въ  двухъ  отъ  батареи. 

Настроеше  было  тревожное  и  вмЬсгб  съ  т4мъ  праздничное,  какъ 
будто  батарея  готовилась  къ  смотру,  но  исходъ  обыкновеннаго  смотра 
интересуетъ  бол*е  всего  начальство,  офицеровъ  и  унтеръ-офицеровъ, 
теперь  же  взволнованы  были  всЪ,  до  послЪдняго  конюха,  но  хозяе- 
вами положешя  были  наводчики,  лучпие  люди  батареи.  Наводчивъ 
знаетъ  свое  орудае  и  нередко  привязывается  къ  нему,  какъ  къ  оду- 
шевленному предмету;  онъ  машинистъ  около  орудья,  и  работа  его 
ответственна  и  требуетъ  солидной  подготовки,  тогда  какъ  осталь- 
ные «номера*  исполняютъ  черную  работу.  Теперь,  въ  виду  боя,  на- 
водчики распоряжались,  приказывали,  приказывали  даже  фейервер- 
керамъ,  людямъ,  назначеше  которыхъ — угнетать  батарею,  а  участь — 
быть  развращенными  властью,  которую  имъ,  какъ  унтеръ-офицерамъ, 
даетъ  дисциплинарный  уставъ  и  которую  у слов1я  казарменной  жизни 
дЬлаютъ  неограниченной.  Привилегированное  положеше,  занимаемое 
таи  въ  батарей,  не  находится  ни  въ  какомъ  соотвЬтствш  съ  работой 
роизводимой  ими,  и  потому  естественно,  что  съ  того  момента,  какъ 
дисциплинарный  уставъ,  въ  виду  близости  непр1ятеля,  утратилъ  свою 
доодЬйственную  силу  и  люда  эти,  носители  власти,  сделались  лиш- 
ний,— они  это  чувствовали  и  мучились,  стараясь  придумать  себе 
»кое-либо  занята.  Особенно  скверно  было  самочувств1е  стараго  сверх- 
>чнослужащаго  фельдфебеля,  нивакъ  не  могшаго  понять,  что  такое 
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сделалось  съ  батареей?  НедоумЬваюпцй  хорлъ  онъ  по  батарее,  отда- 
вая приказашя,  но  въ  большинстве  случаевъ  приказатя  эти  запазды- 
вали или  же  не  исполнялись  вовсе,  какъ  не  соответствовавшая  тому, 
что  действительно  необходимо  было  сделать.  Ради  удовлетворения 
себя  онъ«набилъ  морду»  коренному  ездовому  Боевуподъпредлогомъ, 
что  у  него  амунищя  не  чищена,  но  на  Боева  это  не  произвело  же- 
лаемаго  впечатлешя;  получивъ  с  по  морде»,  Боевъ  торопливо  вытеръ 
рукавомъ  мундира  сочившуюся  изъ  носу  кровь  и,  какъ  ни  въ  чемъ 
не  бывало,  ловко  бросилъ  себе  на  спину  два,  одинъ  на  другой, ящика 
съ  патронами  и,  подхвативъ  ихъ  снизу  руками,  рысью  побежалъ  на 
гору  къ  батарее.  Носить  патроны  не  входило  въ  кругь  его  обязан- 
ностей и  делалось  очевидно  отъ  излишняго  усерд1я.  Старика  фельдфе- 
беля это  взорвало. 

—  Куда  отъ  лошадей  побежалъ!...  дубина!... — закричалъ  онъ. 

—  Симинихинъ  приказалъ  патроны  носить, — не  оборачиваясь, 
ответилъ  Боевъ. 

«Распустились,  сволочи»—  подумалъ  фельдфебель  и,  тяжело  сопя, 
сталъ  подниматься  на  гору. 

Подойдя  къ  батарее,  онъ  съ  перваго  взгляда  увиделъ,  что  люди 
действительно  распустились.  Боевъ  стоялъ  около  четвертаго  орудая 
и  смотрелъ  куда-то  черезъ  прицелъ;  наводчикъ  Симинихинъ  стоялъ 
тутъ  же  съ  папироской  въ  зубахъ  и  громко  объяснялъ  собравшимся 
слушателямъ,  что  «онъ  не  иначе  какъ  за  той  горкой  снимется,  дру- 
гой позищи  нетъ  ему>... 

Старикъ  собрался  было  накричать  на  всехъ  и  на  Симинихина  въ 
особенности,  но  почувствовалъ,  что  изъ  этого  ничего  не  выйдетъ  и 
что,  пожалуй,  Симинихинъ  ответить  ему  дерзостью.  Тогда  онъ  решилъ 
идти  съ  довладоиъ  къ  командиру  батареи. 

Командиръ,  еще  молодой  человекъ,  изъ  гвардейскихъофицеровъ, 
сухой  и  черствый  отъ  природы  и  окончательно  одеревеневши  поел* 
того,  какъ,  окончивъ  авадемш  генеральнаго  штаба  по  второму  раз- 
ряду, онъ  увиделъ  себя  обогнаннымъ  несколькими  товарищами,  быль 
безпощадно  жестокъ  съ  солдатами,  за  малейшую  провинность  отда- 
валъ  ихъ  подъ  судъ,  саиъ  не  дрался,  но  требовалъ  отъ  фейер- 
веркеровъ  и  фельдфебеля,  чтобы  они  били.  Его  ненавидели  одинаково 
и  солдаты,  и  офицеры  и  называли  въ  батарее  «сухаремъ».  Одинъ 
только  старикъ  фельдфебель,  фактически  захвативши  въ  свои  руки 
все  хозяйство  батареи,  думалъ,  что  лучше  командира  и  не  надо.  Во* 
мандиръ  въ  свою  очередь  чувствовалъ  въ  фельдфебелю  нечто  вроде 
пр1язни  и  по  вечерамъ,  после  обычнаго  доклада  о  всеобщемъ  въ  ба- 
тарее благополучш,  они  подолгу  беседовали»  Тема  была  ненечерпао 
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на,  такъ  какъ  втотъ  высокомерный  человекъ,  державшШ  себя  такъ, 
кань  будто  онъ  на  десять  головъ  выше  окружающей  его  жизни,  очень 
интересовался  всеми  батарейными  и  бригадными  сплетнями. 

«Ну,  сухарь  оокажетъ  ему!  * — думалъ  фельдфебель,  подразумевая 
Симинихина,  на  которомъ  решилъ  сорвать  накопившееся  раздра- 
жеше. 

Симинихинъ,  высоки  и  стройный  блондинъ,  происходилъ  изъ 
мастеровыхъ  и  былъ  необычайно  для  солдата  смелъ  и  находчивъ, — 
какъ  выражались  солдаты,  былъ  смекалистый  парень,  и  потому  былъ 
любимцемъ  прежнего  командира  батареи,  который  сдблалъ  бы  его  и 
фейерверкеромъ,  если  бы  не  секретный  циркуляръ,  запрещавши  посы- 
лать въ  учебную  команду  вгЬщанъ  и  жителей  городовъ  вообще,  какъ 
людей  развращенныхъ.  Благодаря  тавимъ  своимъ  качествамъ  Сими- 
нихинъ, хотя  и  бы4ъ  всего  бомбардиромъ-наводчикомъ,  тгЬлъ  боль- 
шое вл1ян1е  на  товарищей,  держался  независимо  и  даже  осмеливался 
подсмеиваться  надъ  грубыми  и  неотесанными  унтеръ-офицераии  «изъ 
землепашцевъ»;  въ  последнее  же  время  онъ  «вовсе  отъ  рукъ  отбил- 
ся», какъ  думалъ  фельдфебель,  своего  взводнаго  ни  во  что  не  ста- 
вилъ,  и  взводный  гЬмъ  менее  могъ  съ  нимъ  справиться,  что  былъ 
сравнительно  еще  молодой  солдатъ,  тогда  какъ  Симинихинъ  отелу- 
жилъ  уже  срокъ  обязательной  службы  и  лишь  мобилизацГя  задержала 
его  въ  батарее.  Выслуживппе  срокъ  солдаты  вообще  смотрели  на  себя 
особенно:  они  вполне  примирялись  съ  необходимостью  служить  еще 
по  случаю  войны,  но  думали,  что  заниматься  пустяками— напримеръ, 
маршировкой— имъ  не  къ  лицу,  и  всему  атому  воноводъ  былъ  Симини- 
хинъ, решительно  отрицавши  пользу  и  надобность  муштры.  Про* 
тивъ  Симинихина  фельдфебель  уже  давно  югблъ  зубъ  и  лишь  выжи- 
далъ  благопр1ятнаго  момента,  чтобы  расправиться  съ  нимъ.  Теперь, 
когда  съ  минуты  на  минуту  могъ  начаться  бой  и  Симинихинъ  былъ 
нуженъ  батарее,  какъ  одинъ  изъ  лучшихъ  наводчиковъ,  не  время  было 
докладывать  на  него;  старикъ  фельдфебель  смутно  понималъэто,  но, 
съ  другой  стороны,  ему  казалось  необходимымъ  водворить  порядокъ 
въ  батарее,  осадить  людей,  въ  особенности  Симинихина,  напомнить 
имъ,  что  японцы  японцами,  а  уставь  уставомъ! 

Вомандиръ  стоялъ  въ  стороне  отъ  батареи,  разсиатривалъ  впе- 
р<  л  лежащую  местность  въ  подзорную  трубу  и  дблалъ  въ  то  же  вре- 
ы\  указашя  офицерамъ.  Офицеры  слушали,  поддакивали  и  думали 
Б]  себя,  что  въ  уназатяхъ  атихъ  они  не  нуждаются,  и  когда  уви- 
д1  .и  подходившего  фельдфебеля,  обрадовались  возможности  переме- 
В1  -ь  разговоръ. 

-  Къвамъ,  Николай  Платоновичъ,  фельдфебель,— почтительно, 
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приложивъ  руку  къ  козырьку ,  доложилъ  старппй  офицеръ^кашшь 
съ  длинными,  рыжими  баками. 

—  Ты,  Семенычъ? — продолжая  смотр*ть  къ  трубу,  спроеиь 
команднръ. 

—  Такъ  точно,  ваше  высокоблагородае! 

—  Что  такое? 

—  Такъ  что,  ваше  в — дав,  боюсь,  чтобы  не  вышло  чего  въ  ба- 
тарее,— пониаивъ  голосъ,  отвЬтилъ  Семенычъ. 

Это  понижете  голоса,  онъ  зналъ,  действовало  на  командира  и- 
гически,  такъ  какъ  допускалось  лишь  въ  особо  важныхъ  случая». 
Николай  Платоиовичъ  действительно  вздрогнулъ  и,  оставивъ  свои 
трубу,  обернулся.  Онъ  строго  смотрЬлъ  прямо  въ  глава  своему 
фельдфебелю,  какъ  бы  предупреждая  его,  что  если  онъ  вздумал  без- 
покоить  его  по  пустякамъ,  то  это  ему  не  простится. 

—  Въ  батареЬ  не  ладно,  ваше  в — дае...  Симинихинъ всбгыу- 
титъ  и  вообще  неподходяще  выражается... 

—  Говори  яснЪе,  что  значить  выражается? — рЪзко  оборвал  его 
команднръ. 

—  Говорить,  ваше  в — дае,  что  война  вта  ни  къ  чему, — ещебо- 
л*е  понизивъ  голосъ  докладывалъ  Семенычъ,— что  русскому,  дешть, 
народу  ничего  отъ  нея  не  будетъ,  что  и  царь  будто  не  хотЬл  вое 
вать,  а  что  будто  чиновники... 

Семенычъ  остановился,  какъ  бы  не  решаясь  повторить  все,  А 
говорилъ  Симинихинъ. 

Некоторое  время  вс*  молчали.  | 

—  И  давно  онъ  началъ  это  говорить?— спросилъ  Николй  И* 
тоновичъ  тихо  и  серьезно,  такимъ  тономъ,  что  Семенычъ  сразу)»*- 
разилъ,  что  дЬло  его  выиграно. 

—  Всегда  онъ  такой  быль,  воть  и  господа  офицеры  знают*1 
теперь  вовсе  отъ  рукъ  отбился...  Опасный  человЬкъ...  ) 

—  Что-жъ  ты  молчалъ,  старый  хр*нъ!—  закрнчалъ  командир 

—  Виновата,  ваше  в — дае,  думалъ,  что  старый  солдата...  «а! 
было...  виноватъ...— бормоталъ  Семенычъ,  торжествуя  въ  душ*. 

Николай  Платоновичъ  взволновался.  Ему  вспомнилось,  кап 
бытность  его  вапитаномъ  во  время  стрЪльбы  въ  Врасномъ  Сел* 
присутствш  начальства  кто-то  изъ  наводчивовъ  пустилъ,  очеви 
умышленно  желая  испортить  стрельбу,  несколько  гранатъ  не  ш 
тЬмъ  прицЬломъ,  что  быль  скомандованъ.  Кто  именно  сдЬлалъ  а 
такъ  и  осталось  невыясненнымъ,  но  Николай  Платоновичъ  былътв< 
до  ув*ренъ,  что  сдЬлано  это  было  неспроста.  Обыкновенный,  норюл 
ный  солдатъдолженъ  былъ  любить  своего  начальника,  и  не  просто^ 
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съ  нЬкоторымъ  отгёшкомъ  обоготворешя, — такъ  прёдставлялъ  сефЬ 
отношеше  солдатъ  къ  офицеру  Николай  Платонови^,  узренный, 
что  исилючеше  составляютъ  лишь  люди  совершенно  испорченные, 
развращенные,  о  которыхъ  говорилось  въ  севретныхъ  циркулярахъ, 
что  они  сощалисты  и  о  которыхъ  известно,  что  они  подкуплены  жи- 
дами и  англичанами.  Только  такой  въ  конецъ  потерянный  челов&Къ 
могъ  решиться  испортить  смотровую  стрельбу  и  кому?  ему— Нико- 
лаю Платоновичу!  Теперь,  во  время  войны,  люди  гаи  сделались 
вдвойне  опасными,  вакъ  гласили  все  гЬ  же  циркуляры,  и  Николай 
Нлатоновичъ  им'Ьлъ  полное  основаше  испугаться. 

—  Всю  карьеру  мнЬ  испортить, — думалъ  онъ,  и  взглядъ  его,  алой 
и  неприязненный,  остановился  на  офицсрахъ. 

Онъ  вналъ,  что  офицеры  его  не  любятъ,  считаютъ  выскочкой  и 
фазанонъ.  Зналъ  отъ  фельдфебеля,  что  офицеры  даже  въ  присутствии 
кижнихъ  чиновъ  не  всегда  были  корректны  по'отношешю  къ  нему,  и 
ему  уже  казалось,  что  офицеры  умышленно  не  только  не  предупредили' 
его  о  неблагонадежности  Симинихипа,  но  даже  рекомендовали  его, 
какъ  лучшаго  наводчика. 

Бапитаиъ  съ  висячими  баками,  десятки  разъ  слышавши  разсказъ 
объ  испорченной  въ  Врасномъ  Сел*  стрЬльб*,  угадалъ  мысли  своего 
начальника  и  счелъ  необходимымъ  вмешаться. 

—  Съ  этими  мерзавцами  нужно  расправляться  безпощадно,  они 
на  все  способны...  возьмутъ  и  ахнуть  по  своимъ  же...  вЬдь  ничего 
святого  у  нихъ  н4тъ1 — говорилъ  онъ,  хотя  объ  «етихъ  мерзавцахъ» 
онъ  зналъ  только  по  наслышкЪ;  что  же  касается  Симинихина,  то  его 
онъ  даже  жалЪлъ  и  прекрасно  понималъ,  что  онъ  «по  своимъ  не 
ахнетъ»,  но  заступиться  за  него  считалъ  не  безопасиымъ, — вЪдь 
вся  карьера  его  зависала  отъ  секретныхъ  атестащй,  катя  давалъ  о 
немъ  вомандиръ.  «Чортъ  его  знаетъ,  что  онъ  тамъ  напишетъ!  Безъ 
ножа  зар*жетъ, — и  не  узнаешь»!  думалъ  онъ. 

Младше  же  офицеры,  относивпйеся  безразлично  ко  всему  на  свЪ- 
гЬ,  заинтересовались  Симинихинымъ,  но  показать  этого  не  смЬли. 
у  Поел*  нЬкотораго  раздумья  Николай  Платоновичъ  рЪшилъ,  что 
«йчасъ  арестовать  Симинихина  неудобно,  нехорошо  вакъ-то  выхо- 
|итъ:  сдержали,  держали  человека  въ  батаре*  и  только  передъ  са- 
■Ьдгь  боемъ  узнали,  чтб  онъ  за  человЪкъ!  Самое  лучшее,— думалъ 
Николай  Платоновичъ, — поставить  его  наблюдателемъ  къ  труб*,  ис- 
портить не  можетъ  (Николай  Платоновичъ  надЬялся  исключительно 
Ьа  себя),  а  легко  могутъ  убить, — тогда  и  дЬлу  конецъ». 
*  Распорядись  немедленно  поставить  въ  орудш  запаснаго  на* 
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водчика,  а  СмЕв&хина  къ  трубе  наблюдателемъ, — правазалъ  онъ 

фельдфебелю,  !"г 

Через-ъ;  Минуту  Симинихинъ  стоялъ  навытяжку  передъ  команди- 
ромъ%и/ьедимо,  недоумевая,  что  юе  могло  бы  значить,  смотрЬлъ  на 
командира  вопросительно. 

;•  :*УНедостаетъ  только,  чтобы  этотъ  негодяй  сталъ  со  мной  объ- 
явится,— подумалъ  Николай  Платоновичъ,  глядя  на  открытое  и 
.смелое  лицо  Симинихина. — Нужно  быть  осторожнымъ,  такой  одосо- 
бенъ  даже  на  убШство»... 

—  Ты  мн&  нуженъ,  какъ  наблюдатель, — свазалъ  онъ  Симинихм- 
ну,— ато  трудная  и  опасная  работа,  но  я  на  тебя  надеюсь. 

Живое,  подвижное  лицо  Симинихина  прояснилось, — онъ  понялъ, 
чего  отъ  него  хотятъ. 

—  Слушаюсь,  ваше  в-дае,  можете  быть  спокойны,  я  не  сробею, — 
весело  ответилъ  онъ.  1 

Николай  Платоновичъ  улыбнулся,  какъ  человекъ,  довольный  1 
темъ,  что  его  поняли,  а  самъ  думалъ  о  томъ,  какъ  это  онъ  раньше 
не  замЪтилъ,  что  человЬкъ  этотъ  совершенно  недисциплинированный. 

—  Поставлю  его  подальше  отъ  себя, — рЬшилъ  онъ  и  указал  ъ 
Симинихину  место  шагахъ  въ  двухстахъ  отъ  батареи. 

—  Неудобно  будетъ,  ваше  в-дое...  далеко,  за  выстрелами  и  не 
услышишь  ничего!  Разрешите  поставить  трубу  здесь, — возразилъ 
Симинихинъ. 

Николая  Платоновича  коробило  отъ  етихъ  разговоровъ,  во  танъ 
какъ  никакого  разумнаго  довода  за  свое  предложеше  привести  онъ 
не  могъ,  то  согласился. 

«На  всяюй  случай  поставлю  возле  себя  фейервервера», — думалъ 
онъ,  вспоминая  разсвазы  объ  офицерахъ,  убитыхъ  во  время  боя  сво- 
ими же  солдатами. 

Вдругь  кругомъ  все  замерло.  Солдаты,  ковырявппе  лопатами  м 
кирками  землю,  кипятивпйе  воду  для  чая,  просто  беседовавши  пе- 
рестали заниматься  своимъ  деломъ  и  стали  слушать. 

Где-то  далеко  на  левомъ  фланге  трещали  винтовочные  выстре- 
лы. Сначала  несколько  первыхъ  отдельныхъ  выстреловъ...  Но  уже 
черезъ  несколько  мгновешй  выстрелы  слились,  какъ  будто  где-то  я- 
лево  гремелъ  громъ.  Минуты  две  раскаты  грома  не  прекращались  и 
мгновен1ями  чувствовалась  въ  этомъ  клокоташи  бешеная,  стихШ1  1я 
сила.  г 

—  По  местамъ! — испуганно  кричали  офицеры,  8а  минуту  е- 
редъ  тВмъ  съ  нетерпешемъ  ждавшие  начала  боя. 

Люди,  такъ  долго  готовившиеся  къ  бою,  были  застигнуты  в    о 
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плохъ,  и  казалось,  что  вотъ-вотъ  налететь  шввалъ,  схватить,  за- 
кружить и  понесетъ  батарею  такъ,  что  батарея  не  успеетъ  и  опо- 
мниться... Но  ото  еще  не  была  буря,  и  вихрь,  тавъ  неожиданно  на- 
летевппй,  также  неожиданно  и  оборвался.  Наступила  мертвая  ти- 
шина. 

Прислуга  торопливо,  обмениваясь  занЪчашяии  вполголоса,  спе- 
шила занять  свои  места.  Санитары,  ездовые,  застрявпие  на  батарее, 
опрометью  бросились  внизъ  подь  гору.  Семенычъ,  блЪдпый,  стараясь 
сохранить  осанку  человека,  занятаго  деломъ,  тоже  сталь  спускаться. 

Тишина  действительно  длилась  недолго. 

На  соседней  батарее  наблюдатель  нечеловеческимъ  голосомъ  за- 
кричалъ: 

—  Непр1ятельская  батарея! 

И  хотя  онъ  не  обозначиль  места  батареи,  но  на  всехъ  нашихь 
батареяхь,  куда  донесся  крикь,  ее  сразу  увидали. 

Черезъ  несколько  минуть  весь  нашь  центръ  быль  въ  оигЬ. 

Вакь  только  Николай  Нлатоновичь  увидбль  цель,  по  которой 
долженъ  быль  стрелять,  онъ  сделался  сповойнымъ  и  совершенно 
тавямъ  же  голосомъ,  какъ  на  учеши,  скомандовалъ  прицель.  Взвод- 
ные командиры  повторили,  но  въ  этомъ  не  было  надобности,— навод- 
чики уже  ставили... 

Непр1ятельсвая  батарея,  выехавшая  открыто,  была  быстро  при- 
ведена къ  молчашю,  м  невооруженнымъ  глазомъ  даже  было  видно, 
какъ  люди  убегали  отъ  орудШ  и  прятались  въ  вустахъ.  Но  за  эти 
нисколько  минуть  японцы  успели  поставить  скрытно  нисколько  ба- 
тарей, и  на  нашу  позшцю  откуда-то  посыпались  снаряды. 

Горка,  на  которую  указываль  солдатамъ  Симинихинъ,  была  по- 
крыта кустарникомъ,  и  Николай  Платоновичъ  заметилъ,  какъ  по  это- 
му кустарнику  заб*гали  зеленоватые,  фосфоричесюе  огоньки.  Огонь- 
ки вспыхивали  и  тотчасъ  же  гасли,  капризно  перепрыгивая  съ  места 
на  место, — такъ  въ  теплую,  летнюю  ночь  блещутъвъ  вустахъ  свет- 
лячки, волнуя  и  возбуждая  нервы. 

Николай  Платоновичъ  съ  напряжешемъ  вглядывался,  ловилъ  эти 
огни,  стараясь  определить,  стоить  ли  батарея  прямо  на  горке  или 
она  спрятана  подь  горой.  Въ  это  время  послышалось  шипеше,  пере- 
шедшее постепенно  въ  резки  свистъ.  Съ  могучимъ,  грознымъ  ре- 
вомъ,  отъ  вотораго  трясся  воздухъ,  стонала  земля  и  безсильно  гну- 
лись колени  у  людей,  прошелъ  снарядъ  надъ  батареей  м  разорвался 
сзади,  саженяхъ  въ  рухстахъ. 

«Опоздаю», — мелькнуло  въ, голове  у  Николая  Платоновича,  и 
онъ  решилъ  начать  стрельбу. 
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Пока  прислуга  съ  лихорадочной  быстротой  готовила  оруда,  сно- 
ва послышалось  пшпЪше,  потонъ  свистъ,  который  все  повышался  въ 
тон*  и,  дойдя  до  высшаго  напряжешя,  оборвался  оглушительнымъ 
взрывоиъ.  На  этотъ  разъ  шимоза  упала  прямо  на  батарею,  и  два  но- 
мера у  третьяго  оруд1я  было  убито.  Прислуга,  на  жгновеше  припав- 
шая къ  земле,  поднялась  и  съ  удвоенной  енерпей  принялась  ва  ра- 
боту. 

Черезъ  минуты  две  батареи,  наша  и  иещпятельская,  были  прочно 
соединены  стальными  канатами.  Эти  канаты,  протянутые  черезъ  все 
пространство  въ  несколько  верстъ,  разделявшее  батареи,  звенели  и 
гудели  отъ  налряжев1я,  все  более  м  более  увеличивавшагося.  Креп- 
ко, насмерть  схватились  батареи  и  понеслись  въ  какой-то  сказочный, 
фантастическШ  М1ръ,  где  нетъ  ни  смерти,  ни  страдатй,  где  люди  не 
знаютъ  страха...  Со  стороны  это  походило  на  борьбу  школьниковъ, 
которые,  взавшись  за  концы  длинной  веревки,  стараются  перетянуть 
другъ  друга.  Такъ  же  люди  на  батарей,  взрослые,  сильные,  съ  рас- 
красневшимися отъ  возбуждетя  лицами,  сосредоточенные  и  озлоб- 
ленные, молча  возятся  около  своихъ  орудШ,  изредка  обмениваясь 
отрывочными  замечашями  и  тратя  гораздо  больше  анергш,  ч*мъ  то 
требуется  для  работы.  Более  слабая  сторона  тотчасъ  же  чувствуете 
свое  безсилхе,  но  сознать  безплодность  борьбы  не  можетъ  м  бьется 
дальше  до  полнаго  истощешя. 

Выпустивъ  несколько  десятковъ  снарядовъ,  Николай  Платоио- 
внчъ  почувствовалъ,  что  сделалъ  какую-то  ошибку  и  переменять 
прицЬлъ.  Потомъ  переменить  еще  разъ.  Потомъ  еще  и  еще...  и  съ 
каждой  командой  уходила  отъ  него  часть  того,  чЪмъ  былъ  онъ,  ко- 
мандиръ  батареи...  и  скоро  ничего  не  осталось...  Николай  Платоно- 
вичъ  вричалъ  изо  всехъ  силъ,  желая,  чтобы  его  слышала  вся  бата- 
рея, но  голосъ  его  безследно  тонулъ  въ  хаосе  звуковъ,  и  его  не  слы- 
шали даже  ближайппе.  Онъ  сталъ  бегать  по  батарее,  хваталъ  от- 
дЬльныхъ  солдатъ  и  отдавалъ  имъ  прикаЪашя,  м  те  пытались  ихъ 
исполнить,  но  сейчасъ  же  бросали  и  продолжали  свое  дело. 

Прислуга  уже  поняла,  что  дело  проиграно, — «ихъ  беретъ!»  си- 
дело гвоздемъ  въ  голове  у  каждаго,  но  все  работали  на  своихъ  мй- 
стахъ,  работали  съ  еще  ббльшимъ  напряжешемъ,  бблыпимъ  оэлобле- 
шемъ... 

А  людей  становилось  все  меньше  и  меньше... 

Уже  два  офицера  выбыло  мзъ  строя, —  одинъ  норучикъ  былъ 
убить,  капитанъ  съ  висячими  баками,  тяжело  раненый  въ  голову, 
сиделъ  на  землеисмотрелъвпередъ  тупымъ,безсмысленнымъвзгля- 
домъ.  Третье  орудае  уже  не  стреляло  вовсе...  раненые  ползали  по 
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батарее  со  стоиомъ  и  плачемъ,  на  нихъ  никтот^^^вд^ъ^дед-: " 
ман1я,  подбирать  ихъ  было  некому,  такъ  какъ  два  саниир»1, "иммиш  г 
ся  было  съ  носилками,  бросили  носилки  и  убежали. 

—  Не  стрелять! — въ  отчаянш  закричалъ  Николай  Платоновичъ, 
самъ  не  веря  тому,  что  батарея  исполнить  команду. 

А  батарея  исполнила. 

Вой  м  трескъ  рвавшихся  снарядовъ  непомЪшалъ  солдатаиъ  услы- 
шать прикаваше,  и  батарея  вамерла,  какъ  на  учеши.  Ошелбмленный 
Николай  Платоновичъ  собирался  съ  мыслями,  а  люди,  унесенные 
вихреиъ  событШ  куда-то  въ  пространство  между  небомъ  и  землей, 
покорно  ждали,  и  чЪмъ  больше  ждали,  темь  больше  проникались  уве- 
ренностью, что  последуетъ  приказаше,  которое  выведетъ  батарею 
изъ  критическаго  состоятя.  Уверенность  эта  и  готовность  снова 
броситься  въ  бой  и  начать  поединокъ  были  такъ  велики,  что  если 
случалось  оставшимся  въ  живыхъ  участникамъ  боя  разсказывать 
о  немъ,  они  неизменно  прибавляли,  что  вотъ  еще  чуточку,  не 
"Зудь  раненъ  батарейный  командиръ—  и  была  бы  побита  непр1ятельская 
батарея!  Но  въ  этотъ-то  моментъ  Николай  Платоновичъ  былъ  раненъ. 
Шрапнельная  пуля  ударила  его  въ  пахъ,  онъ  побежалъ,  сдЪлалъ  ша- 
говъ  десять  и  упалъ.  Несколько  человекъ  бросились  къ  нему. 

Непр1ятельская  батарея  тотчасъ  же  почувствовала,  что  наша  окон- 
чательно потеряла  способность  сопротивляться  и  съ  дикимъ  торже- 
ству юпщмъ  воемъ  потянула  ее  къ  себе.  Въ  паническомъ  страхе  люди 
заметались  по  батарее,  не  зная  на  что  решиться.  Одинъ  изъ  двухъ 
уц&девшихъ  офицеровъ  нашелся. 

—  Прислуга  назадъ! — закричалъ  онъ. 
Все,  кто  могъ  бежать,  побежали,  и  хотя  никто  не  сговаривался, 

яо  побежали  все  къ  промоине  неглубокой,  но  съ  крутыми  берегами, 
проходившей  сзади  батареи.  Только  четыре  человека  осталось  около 
раяенаго  командира,  Симинихинъ  былъ  тутъ  же  и  распоряжался  пере- 
ноской. 

Люди,  успевнпе  спрятаться  въ  промоину,  съ  ужасомъ  прислуши- 
вались къ  тому,  что  делается  наверху.  Снаряды  падали  десятками 
въ  течеше  одной  минуты;  съ  злобнымъ  ревомъ,  вздымая  целыя  стол- 
ба ьии  и  густого  чернаго  дыма,  рвались  шимозы;  тысячи  шрапнель- 
ны  ^  пуль  сыпались  на  батарею,  проникая  въ  самые  укромные  угол- 
ки чемента.  Черезъ  несколько  минуть  тамъ  не  осталось  раненыхъ, 
ни  -~№  труповъ!  Отдельные  куски  человеческаго  тела  валялись  тамъ 
1С  тьи  были  такъ  заворочены  въ  грязь  и  пыль,  что  нивакъ  нельзя 
бы.  ^эяать,  что  это  такое.  Но  бешеный  зверь,  завладевши  батареей, 
бы.      "яъяренъ  темь,  что  несколько  человекъ  у  скользнуло  отъ  него, 
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и  метался  онъ  изъ  стороны  въ  сторону,  въ  безсыьной  ярости  съ  ре* 
вомъ  быся  о  землю,  старая»  отнять  у  нея  свои  жертвы.  Иногда  одной 
или  двумя  шрапнелями  онъ  заглядывалъ  въ  самую  промоину ,  неожи- 
данно появляясь  тамъ  белымъ  клубомъ  дыма,  который  въ  то  же  мгнове* 
ше  прорезался  цЪлымъ  роемъ  наленькихъ,  жадныхъ  лулекъ.  И  люд 
припадали  къ  земле,  умоляя  ее  о  пощад*,  а  она,  стонущая  и  дрожа- 
щая отъ  негодован1я,  не  имела  силъ  оттолкнуть  ихъ  и,  прощая  инъ 
все,  крепко,  крепко  прижимала  въ  себе.  Вдругъ  зверь  едЬлалъ  сна- 
чокъ  куда-то  въ  сторону, — нещятельская  батарея  перенесла  огонь  на 
другую  цель.  Еще  нисколько  минуть  дрожалъ  воздухъ,  стонала  8еил, 
но  потомъ  все  замерло,  и  чудный  лЬтшй  день  вошелъ  въ  свои  права. 
ГдЬ-то  бухали  орудШные  выстрелы,  трещала  ружейная  стрельба,  во 
это  было  где-то  очень  далеко,  потому  что  вругомъ  все  было  мертво 
и  тихо, — такъ  тихо,  что  слышно  было,  какъ  мухи  толпами  перелетал 
съ  м^ста  на  место.  Целыми  потоками  горячаго  света  спустилось 
солнце  на  землю,  и  все  поддалось  очарованно,  все  замерло,  наслаждаясь 
негой  и  счаспемъ.  Замерла  и  батарея.  Восемь  грозныхъ,  стальныхъ 
пушевъ...  некоторый  были  даже  заряжены,  но  такъ  и  остались  сто- 
ять, разинувъ  пасть  и  вперивъ  взоръ  куда-то  на  югъ, — такъ  сказоч- 
ный богатырь,  уже  занесши  мечъ,  уже  готовый  поразить  врага, 
вдругъ  оваменеваетъ,  пораженный  неведомымъ  волшебникомъ. 

И  вругомъ  на  много  верстъ  было  мертво  и  безлюдно,  какъ  будто 
две  армш,  сошедпняся  съ  целью  истребить  другъ  друга,  ушли  глу- 
боко подъ  землю  и  тамъ,  не  осмеливаясь  нарушить  торжественная) 
покоя  летняго  дня,  делали  свое  черное  дело. 

Люди,  лежавнпе  на  земле  и  моливнпе  о  пощаде,  люди,  на  мгнове- 
ше  понявпйе  свое  ничтожество  и  ту  условную  ложь,  которая  делала 
ихъ  великими  въ  ихъ  собственныхъ  глазахъ,  люда,  принесшие  себе  к 
земле,  спасшей  ихъ,  тысячи  разныхъ  влятвъ,  поднялись,  и  неугомон- 
ный человечески  духъ,  духъ  лжи  и  лицемер1я,  сталъ  пробуждаться 
въ  ннхъ.  Собравшись  въ  кучку  вовругъ  двухъ  уцелевшихъ  офице- 
ровъ,  они,  какъ  шайка  заговорщивовъ,  обменивались  вполголоса  фра- 
зами, непонятными  постороннему.  Въ  общемъ  выходило  такъ,  чю 
только  слепое  счастие  позволило  непр1ятелю  одержать  победу,  къ 
тому  же  «ему»  помогали  китайцы.  Далеко  сзади  наши  обозные  жгл 
солому;  высошй  столбъ  белаго  дыма  поднимался  кверху;  м  на  кащдой 
нашей  батареЬ  и  офицеры,  и  солдаты  были  уверены,  что  этотъ  дымъ 
помогъ  японцамъ  найти  именно  ихъ  батарею.  Равсказывали  даже, 
что  китайцы  сыплютъ  въ  огонь  особый  составь,  который  и  поднитета 
дымъ  такъ  высоко  кверху.  «Такого  правила  неть,  чтобы  вт"  лмъ 
снарядомъ  въ  цЬль  бить,  известно — витаецъ  помогаеты .  И  лож    юн- 
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кая,  сладкая  пропивала  все  существо  людей,  делая  ихъ  способными 
на  новыя  и  новыя  безумства,  но  предложить  возобновить  поединовъ 
никто  не  решался,  пока  не  появился  Симинихинъ  съ  ездовыми.  Сими- 
нихинъ  отнесъ  раненаго  командира  въ  передкамъ,  сдалъ  его  на  попе- 
чете фельдшера,  набралъ  человекъ  десять  еэдовыхъ  и,  нагрузивъ 
ихъ  патронами,  привелъ  на  батарею. 

—  А-а,  патроны  принесли,  это  хорошо!— воскликнулъ  пору- 
чись Желваковъ  тавимъ  тономъ,  вавъ  будто  остановка  только  и  была 
что  за  патронами. — Тащи  еще! 

Прислуга  сама,  не  справляясь  съ  мнетемъ  офицеровъ,  стала  рас- 
пределять себя  но  ору/цямъ.  На  шесть  орудай  пришлось  по  три  чело- 
века, два  оруд1я  остались  вовсе  безъ  прислуги. 

Симинихинъ  подошелъ  въ  поручику  Желвавову. 

—  Ваше  благородье,  теперь  на  батарею  выходить  не  слЪдуетъ... 
поставить  бы  одного  наблюдателя  на  случай,  если  непр1ятельская  пе- 
хота въ  атаку  пойдетъ. 

Желваковъ  поморщился. 

—  Не  пойдутъ  они  сегодня  въ  атаку...  такъ  безъ  дела  и*  про- 
стоимъ  до  вечера, —нерешительно  отвЪтилъ  онъ. 

Нелепость  новой  попытки  состязаться  съ  непр1ятельсвой  артил- 
лер1ей  и  необходимость  беречь  людей  и  снаряды  ря  отбит1я  атаки 
были  очевидны,  но  соблазнъ  былъ  слишвомъ  веливъ,  и  Желваковъ  не 
устоялъ. 

—  Прислуга,  въ  оруд1ямъ! — скомандовалъ  онъ. 

Затаивъ  дыхаше,  номера  лолзутъ  къ  своимъ  орудаямъ  и  заряжа- 
ютъ.  Желваковъ,  воображаюпцй  уже  себя  победителемъ,  волнуется, 
самъ  обегаетъ  все  оруд1я  и  проверяешь  наводку. 

Раздается  залпъ. 

Непр1ятель  естественно  удивленъ  видеть  батарею  ату  вновь  овив- 
шей. Онъ  посылаетъ  несколько  стальныхъ  щупальцевъ  проверить 
распоюжеше  батареи. 

Проверено,  верно! — и  десятки  снарядовъ,  вакъ  концы  гигант - 
скаго  бича,  разсекаютъ  воздухъ  и  начинаютъ  стегать  батарею,  при- 
кованную къ  своей  позищи  ложементами,  громоздкостью  снаряжешя, 
а  главное  недогадливостью  и  глупостью  начальнивовъ. 

Непр1ятельсвая  артиллер1я  понимаетъ,  что  атфгъ  противникъ  ей 
не  опасенъ,  и  старается  поскорее  покончить  съ  нимъ.  Для  нашей  ба- 
тареи ото  уже  не  борьба,  а  ужасная  агошя.  При  страшномъ  иапря- 
шеяш  всехъ  силъ,  посылаетъ  она  несколько  десятковъ  снарядовъ, 
которые  въ  безпорядве,  обгоняя  другь  друга,  идутъ  на  югъ,  въ  сто* 
щ  невидимаго  врага.  Несколько  минуть  батарея  бьется,  въ  судо- 
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рогахъ  выбрасывая  пламя  и  железо.  Но  на  упорный,  систематиче- 
ский бой  батарея  уже  не  способна,  и  скоро  отчанте  наполняегь  людей. 
Одни  въ  ужас*  б*гутъ  отъ  своихъ  орудй,  друпе  машинально  все 
еще  заряжаютъ,  стрЬляютъ...  но  придя  въ  себя,  бЬгутъ,  оглушен- 
ные, ослепленные  пылью,  ошал*вппе  отъ  дыма  и  запаха  крови. 

Изъ  двадцати  челов*къ,  принявшихъ  участае  въ  последней  схват- 
ки, выскочило  изъ  огня  лишь  шесть,  причемъ  трое  были  легко  ра- 
нены. Однимъ  изъ  первыхъ  упалъ  поручикъ  Желваковъ,  и  смерть 
наступила  такъ  быстро,  что  онъ  не  усп*лъ  придти  въ  себя  и  умеръ 
поб*дителеиъ,  осыпанный  орденами,  обласканный  начальствомъ, 
окруженный  почетомъ,  а  главное  отомстивши  ненавистному  «су- 
харю*. 

Симинихинъ,  тяжело  раненый  осколкомъ  шимозы  въ  плечо — исте- 
калъ  кровью,  не  имЪя  силъ  уйти  съ  батареи.  Ъздовой  его  оруд1я,  по 
прозвищу  «Магометва»,  казансюй  татаринъ,  который  не  ушелъ  съ 
другими  &здовыми  къ  передкамъ,  а  остался  въ  промоин*  и  отсюда, 
лежа  на  брюхи  и  высувувъ  голову,  хищными  глазами  слЪдилъ  за 
работавшими  у  орудШ  товарищами,  упиваясь  видомъ  этой  кровавой 
игры,  увидЬвъ  Симинихина  раненымъ,  бросился  въ  нему,  схватить 
поперевъ  тбла  и,  перебросивъ  черезъ  плечо,  бЬгомъ  понесъ  къ  пе- 
редкамъ. 

П. 

Пока  Николая  Платоновича  укладывали  на  носилки,  пока  несли, 
пока  раздавали,  чтобъ  осмотреть  и  перевязать  рану,  онъ  усиЬлъ 
пережить  всю  свою  жизнь  съ  начала  до  конца.  Упавъ,  онъ  вообра- 
зилъ,  что  вотъ-вотъ  умретъ,  и  мысль  ета  не  только  его  не  испу- 
гала, но  даже  растрогала,  и  онъ  заплакалъ,  умиленный  всеобщимъ 
сочувств1емъ  въ  нему,  погибшему  геройской  смертью,  но  когда,  слЬдя 
за  своими  мыслями,  онъ  сталъ  представлять  себ*  своихъ  товарищей, 
сослуживцевъ,  знавомыхъ,то  сразу  почувствовалъ,  что  никто  изъ  нихъ 
оплакивать  его  не  станетъ,  быть  можетъ,  никто  не  пожалЪетъ,  а  не- 
которые будутъ  даже  довольны.  Эта  мысль  больно  поразила  его.  Онъ 
съ  уошенъ  сталъ  припоминать  своихъ  внавомыхъ  женщинъ;  ихъ 
было  много,  дамъ  изъ  общества,  просто  женщинъ  и  дЪвушекъ,  не 
остановиться  было  ненакомъ, — всЬ  он*  были  ему  чуж1я,  и  что  осо- 
бенно больно  поразило  его,  это— сознаше  того,  что  ч*мъ  ближе  былт 
онъ  той,  либо  другой  женщинЪ,  тЪмъ  враждебнее  въ  концЪ-концов* 
стали  ихъ  отношения.  Происходило  это  потому,  что  онъ  бывалъ  мш> 
и  любезенъ  съ  женщиной  лишь  до  того,  пока  она  не  отдавалась  ем 
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поел*  чего  все  внпмате  его  обращалось  на  то,  чтобы  оградить  себя 
отъ  какихъ  бы  то  ни  было  поползповенШ  на  свою  свободу,  отноше- 
юя  становились  все  холоднее  и  холоднее  и  обрывались  всегда  жестко 
и  грубо;  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  Николай  Платоновичъ  бывалъ 
безпощаденъ  и  очень  гордился  тЬмъ,  ставя  себЬ  въ  заслугу  твердость 
характера.  Теперь  он*  проходили  передъ  его  глазами,  и  каждая  по- 
своему  колола  его,  а  когда  онъ  вспомнилъ  единственную  женщину, 
до  конца  любившую  его,  семнадцатилетнюю  дбвушку,  соблазненную 
имъ,  которая  кончила  т*мъ,  что  по  его  требовашю  устроила  себ* 
выкидышъ  и  умерла  гдЬ-то  въ  больниц*,  благословляя  его  имя,  онъ 
протяжно  не  то  вастоналъ,  не  то  завылъ. 

—  Ну,  чего  тутъ  не  видали!  маршъ  по  мЬстамъ! — услышалъ 
Николай  Платоновичъ  голосъ  Семеныча. 

Николай  Платоновичъ  открылъ  глаза.  Ездовые  медленно  вразбродь 
отходили  отъ  носиловъ,  некоторые  оглядывались,  но,  зам&гивъ,  что 
вомандиръ  уже  очнулся  и  смотритъ  на  нихъ,  прибавляли  шагу,  то- 
ропясь уйти  отъ  его  глазъ. 

—  Я  вамъ,  ваше  в-дае,  тутъ  компресикъ  наложу, — стараясь 
говорить  мягко,  сказалъ  фельдшеръ. 

Оказалось,  что  хотя  сюртукъ  и  брюки  Николая  Платоновича  были 
разорваны  пулей,  но  въ  паху  раны  не  было,  а  былъ  большой  си- 
някъ, — очевидно  пуля  ударила  на  излетЬ.  Открьте  это  немножко 
сконфузило  фельдшера  и  солдатъ,  толпившихся  вовругь  носилокъ, 
поэтому-то  Семенычъ  и  разогналъ  ихъ,  но  самъ  Николай  Платоно- 
вичъ не  удивился  и  не  обрадовался  атому.  Несмотря  на  сильную  го- 
ловную боль,  мысль  его  работала  усиленно.  Зам&тивъ,  что  солдаты 
боятся  его,  онъ  старался  глядЪть  на  нихъ  ласково,  но  изъ  этого  ни- 
чего не  выходило,  м  солдаты  продолжали  прятаться  отъ  него  куда- 
нибудь  за  передокъ  или  за  лошадь. 

—  Прикажете,  ваше  в-дае,  отвезти  васъ  на  вокзалъ?— спросилъ 
его  вполголоса  фельдфебель, — тамъ  санитарный  поЪздъ  стоить,  по- 
йдете, ваше  в-дае,  въ  Ляоянъ,  отдохнете... 

Николай  Платоновичъ  внимательно  поснотрЪлъ  въ  глаза  Сеиены- 
чу,  и  ему  стало  ясно,  что  этотъ  хитрый  старикъ  считаетъ  его  при- 
творяющимся. 

—  Я  остаюсь  при  батареЬ,— отв*тилъ  онъ  и  ваврылъ  глаза,  да- 
зая  понять,  что  желаетъ  остаться  одинъ. 

Фельдфебель  и  фельдшеръ  отошли. 

Николай  Платоновичъ  думалъ,  что,  оставшись  наедине,  онъ  легче 
заберется  въ  своихъ  мысляхъ  и  поиметь  происшедшее,  но  оказа- 
ть не  такъ.  Мысли  копошились  и  возились  у  него  въ  голове,  и  ему 
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никакъ  не  удавалось  отделить  одну  отъ  другой.  Нещиятельская  ба- 
тарея въ  кустахъ,  солдаты,  ненавидЪвппе  его,  а  теперь  н  презирав 
ппе  за  неудачную  стрйльбу,  взволнованное  лицо  Сииинихнна,  укла- 
дывавшаго  его  на  носилки,  а  рядомъ  лицо  Наташи  съ  большими,  ка- 
рими, широко  раскрытыми  оть  испуга  глазами— все  перепуталось 
и  нЪшалось  въ  одинъ  обпцй  клубокъ,  который  все  росъ,  причиняя 
Николаю  Платоновичу  чисто  физическую  боль.  Ему  хотЬлось  кри- 
чать такъ,  какъ  кричать  наленьшя  д*ти,  но  онъ  не  решался  и  толь- 
ко стоналъ,  съ  усаиемъ  ворочался  на  носплкахъ,  то  поджимай,  то 
вытягивая  ноги;  тупая  ноющая  боль  въ  паху  раздражала,  но  не 
облегчала  его. 

Шумъ  около  передковъ  обратнлъ  на  себя  его  внимание.  Фздовые 
съ  грохотомъ  отворяли  дверцы  передковъ  и  зарядныхъ  ящиковъ,  вы- 
нимали оттуда  ящики  съ  патронами,  а  стрЪляныя  гильзы  вклады- 
вали обратно.  Нисколько  челов*къ,  нагрузившись  патронами,  рысью 
побежали  на  гору,  къ  батарей.  Николай  Платоновичъ  сразу  не  но- 
нялъ,  къ  чему  эти  приготовлен1я,  но  какъ  только  понялъ,  что  бата- 
рея готовится  стрелять,  такъ  тотчасъ  же  мысль  его  приняла  при- 
вычное направлеше. 

—  Рады,  что  меня  н*тъ  и  хотятъ  отличиться...  потомъ  будуть 
размазывать,  что  ушелъ  съ  батареи,  а  они...  нужно  остановить  ату 
суетню... — р&пилъ  онъ  и  громко  позвалъ  фельдфебеля. 

—  Кто  это  тамъ  распоряжается? — съ  раздражешемъ  спросилъ 
онъ  подбЬжавшаго  Семеныча. 

Семенычъ  сразу  понялъ,  что  вомандиръ  недоволенъ. 

—  Все  этотъ  хлопочетъ,  ваше  в-дое,  Симивихинъ. 

—  Симинихинъ? — съ  удивлешемъ  переспросилъ  Николай  Пла- 
тоновичъ,— да  в*дь  ты  же  самъ  докладывалъ,  что  Симинихинъ  не 
хочетъ  въ  бой  идти. 

—  Нивакъ  иЬтъ,  ваше  в-д1в,  насчетъ  боя  онъ  ничего  не  гово- 
рялъ,  а  говорилъ,  что  война  непутевая,  неправильная... 

Николай  Платоновичъ  даже  приподнялся  на  носилкахъ,—  онъ  ни- 
чего не  понималъ. 

—  Разъ  война  неправильная,  значить,  ивъбой  идти  нельзя,— 
не  такъ  развЪ? 

—  Насчетъ  этого  разговора  не  было,  а  свазывалъ,  что,  дескать, 
дерись — не  дерись,  все  единственно  ничего  не  выйдегь... 

—  Ты  путаешь,  Семенычъ,  чтб-нибудь  да  не  такъ! 

—  Да,  чортъ  его  тамъ  разбереть,  что  онъ  говорилъ,  нешто  та 
кого  поймешь!— съ  сердцемъ  отвЬтилъ  Семенычъ >  раздраженный  в 
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просамн,  которыхъ  онъ  не  понималъ.  «Вставал  бы  ешь,  ообашй 
сыны,  думалъ  онъ  про  командира. 

—  Когда  придетъ  Симинихинъ,  пошли  его  во  жнЪ,  а  пока  иди, — 
приказам  Николай  Платоповичъ. 

Семенычъ  ушелъ,  а  Николай  Платоновичъ,  почувствовавши  себя 
гораздо  лучше,  сталъ  смотреть.  Прямо  передъ  нимъ  стояли  два  коня 
Ровный  и  ГладвШ, — дышловые  перваго  передка.  Пригретые  Ьолнцемъ, 
оба  сладко  дремали,  причемъ  голова  Ровнаго  безенльно  повисла,  Глад- 
шй  же,  любивппй  очевидно  комфортъ,  положилъ  свою  голову  нашею 
сосуду  и  даже  похрапывалъ.  Николаю  Платоновнчу  хотЬлось  сме- 
яться, глядя  на  эту  глупо-довольную  фиа10номш  съ  отвисшей  нижней 
губой  и  приплюснутыми  ноздрями,  но  Ровный  быль  другого  мнЪшя 
объ  етомъ  и,  когда  пр1ятель,  окончательно  заснувъ,  всей  тяжестью 
навалился  на  него,  онъ  сердито  сбросилъ  голову  Гладваго  со  своей 
шеи.  Некоторое  время  вони  стоять  спокойно,  и  Ровный  опять  начи- 
наетъ  дремать,  голова  постепенно  опускается  все  ниже  и  ниже. . .  оо- 
сЬдъ  внимательно  следить  за  нимъ,  и  Николаю  Платоновнчу  кажется, 
что  онъ  даже  подмигиваетъ  ему,  кладя  опять  свою  голову  на  шею 
Ровнаго,  медленно,  осторожно,  чтобъ  не  потревожить  его.  Сначала 
онъ  держить  свою  голову  навесу,  но  мало-по-малу  становится  на- 
хальнее и,  наконецъ,  засыпаетъ  и  снова  всей  тяжестью  наваливается 
яа  Ровнаго.  Ровный  сердится  не  на  шутку  и  нисколько  разъ  кусаеть 
сос*да  въ  шею,  и  зубы  его  при  этомъ  такъ  щелкаютъ,  что  Николая 
Платоновича  морозь  подираетъ  по  кож*.  Оба  коня  высоко  взматыва- 
ють  головами,  щелкая  зубами,  но  Гладки,  чувствуюпцй  себя  винова- 
тымъ,  только  угрожаетъ.  Такъ  какъ  истор1я  эта  повторяется  сначала, 
то  Ровный,  выведенный  изъ  себя,  начинаетъ  бить  задомъ. 

—  Балуй,  балуй  у  меня! — закричалъ  йздовой  Боевъ,  который 
считаетъ  необхормымъ  вмешаться,  хотя  кони  эти  не  его. 

Потомъ  Боевъ  медленно,  въ  развалку  подходить  и  начинаетъ  по- 
правлять сбившуюся  сбрую,  все  время  разговаривая  съ  лошадьми. 

—  Боевъ, — позвалъ  Николай  Платоновичъ. 

Боевъ,  непр1ятно  пораженный  т*мъ,  что  командиръ  не  спить, 
старается  придать  своему  лицу  выражеше  испуга,  что  по  его  инЪтю 
яе  обходимо  при  разговор*  съ  начальствомъ,  но  круглое,  загорелое 
л  да  его,  вмЬсто  того  чтобы  казаться  испуганнымъ,  казалось  идоотски- 
яе  оум*вающимь.  Маленьваго  роста,  не  въ  м*ру  широки  въ  плечахъ, 
С1  выпученными,  дисциплины  ради,  глазами,  онъ  выглядЬлъ  идо- 
то  .ь,— грубый,  тяжелый  обрубовъ  мяса,  между  тЬмъ  на  самомъ 
д!  ■*  онъ  быль  столь  же  ловокъ,  какъ  и  силенъ,  и  очень  неглупый 
01    ™проды  челов*къ,  большой  пр1ятель  Симинихина. 
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—  Что  прикажете,  ваше  в-де?  —  тараща  глаза,  спрашнваеть 
Боевъ. 

—  Вотъ  что,  голубчикъ,  подойди  поближе...  опусти  руку...  да 
подойди  же  поближе! — уже  раздражаясь,  повторяете  Николай  Плато- 
новичъ. 

Съ  Боевыиъ  быль  какъ-то  случай,  что  больной  офицеръ,  ие  бу- 
дучи въ  состоят  подняться  съ  постели,  привааалъ  ему  подойти  по- 
ближе, наклониться  и  еталъ  больными,  слабыми  руками  бить  по  лицу 
его,  здороваго  и  сильнаго  мужчину.  Теперь  ему  показалось,  что  ко- 
мандиръ  хочетъ  проделать  съ  нимъ  тоже  самое.  Хотя  вины  за собо! 
онъ  никакой  не  зналъ,  но  онъ  вообще  считалъ,  что  офицеры  деруть- 
ся  не  потому,  что  солдатъ  въ  чемъ-либо  провинился,  а  просто  та», 
чтобъ  покуражиться. 

—  Драться  не  позволю,  ваше  в-дае, — задыхающимся  голосокъ 
свазалъ  онъ,  н  въ  глазахъ  его  было  столько  злобы  и  ненависти, 
что  Николай  Платоновичъ  побл&днЪлъ,  вакъ  полотно,  и  откинулся  на- 
задъ  на  подушку. 

—  Да  я  ничего...  что  ты? — испуганно  пробормоталъ  онъ. 
Понявъ,  что  онъ  ошибся,  Боевъ  въ  свою  очередь  испугался. 

—  Виноватъ,  ваше  в-де,  водички  испейте...  и  сейчасъ  позову 


—  Не  нужно  фельдшера...  садись  здЬсь...  ие  бойся,  садись... 
Но  Боевъ  сЬсть  не  посмЪлъ,  а  опустился  передъ  носилками  и 

колени. 

—  Я  хочу  спросить  тебя,— началъ  Николай  Платоновичъ,— ты 
знаешь  в*дь  Сииинихина? 

—  Такъ  точно,  знаю,  ваше  в-дае. 

—  Объясни  мнЬ,  что  такое  онъ  говорить  насчеть  войны? 
сВонъ  онъ  куда  вавддываетъ»,  подумалъБоевъи  тотчасъ  сталь 

опять  таращить  глаза. — Не  могу  знать,  ваше  в-до,  ничего  не  слы* 
шаль... 

—  Бакъ  же  ты  ничего  не  слышалъ,  вотъ  фельдфебель  говорить, 
что  онъ  разсуждаетъ  о  войн*,  съ  солдатами  разговариваете 

—  Я,  ваше  в-д1е,  около  лошадей...  ничего  не  слыха  л  ъ... 
Николай  Платоновичъ  уже  понялъ,  что  онъ  ничего  не  доб)  яся 

отъ  Боева,  но  ему  хотелось  поговорить,  чувствовать  около  себ   че- 
ловека. 

—  Ты  не  бойся,  отвечай  прямо...  ну,  кавъ  ты  самъ  дум*  шц 
нужна  эта  война  или  н'Ьтъ? 

—  Не  могу  знать...  начальству  видв*е, — нехотя  отвЬчалъБ  въ, 
не  понимая,  что  хочетъ  отъ  него  командиръ. 
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—  Я  знаю,  что  думаетъ  начальство,  но  я  хочу  знать,  что  ты 
думаешь.  Что  такое  война  по-твоему? 

—  Война  известно...  народъ  губять... 

—  Народъ  губять?...  а  зач*мъ? 

—  Богь  его  знаетъ...  насъ  не спрашиваютъ,— отвЬтилъ  Боевъ, 
начавший  уже  сердиться. 

Николай  Платоновичъ  задумался. 

—  Да,  людей  жалко, — сказалъ  онъ  про  себя. 

—  Людей  не  жалко!  Народа  хватить!  Было-бъ  за  что,  да  за 
е*мъ!  —  отв*тилъ  Боевъ. 

с  Меня  не  считають  за  хорошаго  начальника»,  мелькнуло  въ 
голов*  у  Николая  Платоновича,  и  ему  страшно  захотелось  спросить 
объ  етомъ  Боева,  но  онъ  стеснялся,  не  зная,  въ  какой  форм*  задать 
вопросъ. 

—  Раврйшите  идти,  ваше  в— дае? — спросилъ  Боевъ. 

—  Да,  иди, — отв'Ьтилъ  Николай  Платоновичъ  и  тотчасъ  же'  до* 
бавилъ: — Такъ  ты  отъ  Симинихина  ничего  о  войн*  не  слышалъ?  Не 
говорилъ  онъ,  что  драться  не  нужно?» 

«Ну,  и  сволочь  же  ты», — подумалъ  Боевъ  и  громко  отв*тилъ:— 
Нмкакъ  н*тъ,  ничего  такого  не  говорилъ...  онъ  и  по  сейчасъ  на 
батарей... 

—  А  говорилъ,  что  война  не  справедливая? 

—  Что  вс*  говорятъ,  то  и  говорилъ. . .  А  такого,  чтобъ  не  драть- 
ся, ничего  не  говорилъ... 

—  А  солдаты-то  что  говорятъ  о  войн*? — допытывался  Николай 
Платоновичъ. 

—  Известно,  что  говорятъ! — китайца  ругаютъ! .. . 

—  Китайца?  За  что  же  китайца? 

—  А  что-жъ  онъ,  сволочь,  смотритъ? — вдругъ  съ  озлоблешемъ 
заговорилъ  Боевъ, — вопросъ  о  «китайце»  видимо  зад*лъ  его  за  жи- 
вое,— на  его  земл*  в*дь  воюемъ,  а  онъ  хоть  бы  что!  Выгналъ  бы 
м  ихъ,  и  насъ, такъ  не  было  бы  войны!...  Намедни  я  одаого  китайца 
дуль,  дуль, — продолжалъ  онъ  разсказывать, — ужъ  я  его  дуль!  А  за 
что?  Потому  тутъ  народъ  калЬчатъ,  а  онъ  стоить  себ*  и  улыбается! 
"  его  бью,  а  онъ  все  свое—  «шанго  солдата,  шанго»  и  улыбается,— 

тъ  проклятупцй  народъ! 

Николай  Платоновичъ,  пораженный  этой  логикой,  молчалъ,  а  Бо- 
ь,  принявъ,  повидимому,  молчаше  за  знавъ  соглаш,  продолжалъ: 

—  Вотъ  теперь  наши  ребята  сказывають,  что,  дескать,  китаецъ 
>нцу  помогаетъ,  сигнализируетъ  и  все  такое,  а  я  такъ  разсуждаю, 
*  очъ  и  ни  японцамъ,и  ни  намъ,  а  только  стравливаетъ,у  самого- 

ра  1Т,  1907  г,  8 
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то  ничего  нЬть,  воть  онъ  и  давай  травить!  А  мы  как  дурни  бьемся! 
Это  нетто  можно?  Пришли  и  бьемся  на  чужой  земле1... 

У  Боева  накипело  на  душ*,  и  онъ  хотЪлъ  говорить  еще,  но  вдругь 
заметилъ,  что  съ  командиромъ  творится  что-то  неладное.  Разговоръ 
съ  Боевымъ  действительно  подействовалъ  на  Николая  Платоновича. 
ПослЪ  китайца,  котораго  «дулъ»  Боевъ  и  который  въ  ответь  на  ото 
только  присЬдалъ  и  улыбался,  Николай  Платоновичъ  увндЪлъ  дру- 
гого китайца, — рикшу,  везшаго  его  отъ  Ляоянсваго  вокзала  въ  го- 
родъ;  ехать  на  человеке  было  непривычно  и  нещнятно,  но  онъ  пре- 
одолеть себя  и  селъ  въ  экипажикъ,  а  потомъ,  дли  того  чтобы  окон- 
чательно подавить  въ  себе  чувство  смущешя  и  стыда,  онъ  несколько 
разъ  ударилъ  молодого,  сильнаго  китайца,  впрягшагося  въ  оглобли, 
палкой  по  голове,  обвязанной  грязныиъ,  мокрымъ  платкомъ,  и  ки- 
таецъ  не  только  не  обиделся,  но,  повидимому,  обрадовался  чему-то, — 
онъ  оглянулся  и  весело  заржалъ,  сверкая  на  солнце  своими  белыми, 
крепкими  зубами  и  галопомъ  потащилъ  экипажикъ  по  пыльной,  уха- 
бистой дорогЬ*  скоро  онъ  выбился  изъ  силъ,  бежал»  со  страшнымъ 
напряжешемъ,  но  часто  оглядывался  на  Николая  Платоновича  и  улы- 
бался ему  радостно  и  весело,  какъ  будто  онъ  понималъ  ощущеше 
Николая  Платоновича  и  старался  ободрить  его...  Потомъ  другой  ки- 
таецъ,  котораго  ляоянсшй  фу-ду-тунъ  въ  угоду  русскимъофицерамъ, 
обедавшимъ  у  него,  привазалъ  пытать;  это  былъ  сильный,  рослый 
мужчина,  казавппйся  красавцемъ,  несмотря  на  то,  что  давно  небри- 
тая голова  безобразила  его;  совершенно  голаго  его  поставили  на  ко- 
лени на  толстую  железную  цепь,  сложенную  въ  несколько  разъ,  а 
подъ  колено  подложили  длинную  бамбуковую  палку;  чтобъ  было 
вернее,  два  солдата,  съ  безстрастными,  бронзовыми  лицами  надавили 
ему  на  плечи  и  посадили  тавъ,  что  бамбукъ  оказался  зажатымъ  п 
воленяхъ;  фу-ду-тунъ,  стараясь  показаться  сердитымъ,  что  после 
плотнаго  обеда  ему  плохо  удавалось,  сказалъ  что-то  по-своему  «хун- 
хузу», на  что  тотъ  ответилъ  злобнымъ,  свервающимъ  взглядомъ  и 
улыбнулся  холодно  и  жестоко;  тогда  фу-ду-тунъ,  хихикая  и  поти- 
рая маленькими,  выхоленными  ручками,  сложенными  на  животе,  обер- 
нулся въ  нашимъ  офицерамъ,  приглашая  ихъ  полюбоваться;  еще  два 
солдата  стали  на  концы  бамбуковой  палки  и  начали  раскачивать?"; 
всЬмъ  было  весело:  фу-ду-тунъ  хихивалъ,  солдаты,  давивпие  I 
плечи,  сверкали  своими  белыми  зубами,  два  другихъ,  качавппеся  I 
бамбуке,  какъ  на  качеляхъ,  отчего  у  «хунхуза*  крошились  кос!  , 
еле  удерживались  на  ногахъ  отъ  смеха  и  комично  балансировали  - 
ками;  «хунхузъ»  соггЬлъ,  глаза  его  вертелись  и  наливались  кров*  , 
но  верхняя  губа  была  поднята,  зубы  сверкали,  какъ  слоновая  кос    , 
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я  лщо  обезображено  было  подо(Иемъ  улыбки.  Николай  Платоновичъ 
не  выдержалъ  и  ушелъ,  и  потомъ  долго  стыдился  чувства,  заставив- 
шего его  уйти. 

За  этими  китайцами  пошли  опять  батарея  да  горкой,  Симйнихинъ, 
Наташа. . .  Николай  Платоновичъ  хот*лъ  побороть  себя,  хотЬлъ  ветрах* 
путь  головой,  но  голова  безеильно  моталась  на  плечахъ,  и  мысли, 
образы  помимо  его  воли  вползали  въ  голову  съ  висковъ,  съ  затылка, 
особенно  съ  затылка,  медленно  ползали  подъ  черспомъ,  шевеля  моз- 
гами, что  причиняло  ему  невыносимую  тупую  боль. — «Я  долженъ 
улыбаться,  какъ  улыбался  хунхузъ»,  мелкнуло  у  него  въ  голов*  и 
тотчасъ  же,  испугавшись  этой  мысли,  онъ  вообразилъ,  что  сошелъ 
уже  съ  ума,  и,  дико  веврикнувъ,  вскочилъ. 

—  Голова  моя!  голова! — закричалъ  онъ  и  сжалъ  голову  обеими 
руками,  какъ  если  бы  она  должна  была  разлетаться  на  куски. 

Боевъ,  фельдшеръ,  нисколько  нижнихъ  чиновъ  Оросились  въ  нему. 
Его  подхватили,  предлагали  воду,  нашатырь,  а  онъ,  совершенно  осла- 
б*въ,  повисъ  на  рукахъ  и  все  тише,  и  тише  говорил ъ:  «голова  моя. . . 
бЬдная  голова»...  потомъ  потекли  слезы,  и  сознаше  стало  возвра- 
щаться ему. 

—  Подавай  линейку!  На  вовзалъ  командира!— закричалъ  фельд- 
шеръ. 

Подали  линейку.  Николая  Платоновича  бережно  усадили.  По 
об&ииъ  сторонамъ  сЪли  фельдшеръ  и  другой  солдатъ,  котораго  Ни- 
колай Платоновичъ  ни  разу  прежде  не  видЪлъ  въ  батарей.  ВидЪть 
передъ  собой  эти  юношешя,  напуганный  лица,  сознавать  себя  объ- 
ектомъ  попечешя  и  заботъ  втихъ  славныхъ,  хорошихъ  людей  было 
невыразимо  пр1ятно,  и  Николаю  Платоновичу  хотелось  продлить  этотъ 
жоментъ,  сказать  что-нибудь. 

—  Стой, — приказалъ  онъ  кучеру. 

—  Стой!  куда  прешь! — кричали  на  кучера  солдаты,  хотя  ку- 
черъ  и  не  думалъ  трогать  съ  мЪста. 

—  Братцы,  я  хочу  вамъ  сказать,  не  поминайте  лихомъ, — ска* 
залъ Николай  Платоновичъ,  и  солдаты,  понявъ  его,  радостно  и  дружно 
отвечали — «будьте  здоровы,  ваше  в — дое,  выздоравливайте»...  Но 
]  шолай  Платоновичъ  продолжалъ  дальше:  — Я  знаю,  братцы,  что  я  съ 
]  мине  хорошо  поступалъ...  сегодня  я  много  понялъ...  теперь  я 
]  ву  вещи  въ  новомъ  свЬт*. . .  я  жилъ  до  сихъ  поръ  только  для  себя 
]  1е  замЬчалъ  никого...  я  Ъхалъ  сюда,  васъ  лривелъ  сюда,  но  не 
1  'ько  не  объяснилъ  вамъ,  затЬмъ  мы  здйсь,  но  и  для  себя  не  инте- 
]  овалоя  этимъ. . .  анализируя  себя. . .—  ужеупавшимъ  голосомъ  до- 
]    *ривалъ  Николай  Платоновичъ,  такъ  какъзамЪтилъ,  что  р*чь  его 
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производить  на  слушателей  странное  впечатлите:  физюномш  у  сол- 
дата вытягивались,  глаза  выпучивались  и  лица,  только  что  участливые 
и  ласковый,  делались  деревянными;  фейерверверы  уже  вошли  въ  свою 
роль  и  угрожающе  подмигивали,  Семенычъ  оглядывался  и,  скрививъ 
ротъ,  шипЬлъ:  «отвечай  дружней!»— Николай  Платоновжчъ  почув- 
ствовалъ  опять,  что  силы  повидаютъ  его,  до  того  больно  ему  было 
сознать,  что  онъ  безсиленъ  не  только  сделать,  но  даже  сказать  что- 
нибудь  хорошее  этимъ  людямъ. 

—  Прощайте,  братцы, — рказалъ  онъ. 

Семенычъ  обвелъ  солдатъ  грознымъ  взглядомъ  и  еле  заметишь 
движешемъ  головы  далъ  сигналъ. 

—  Счастливо  оставаться,  ваше  в — до, — ответили  солдаты  по 
уставу. 

Линейка  тронулась.  Пришлось  ехать  по  камнямъ,  устилавпшмъ 
дно  реки;  сидящихъ  подбрасывало,  толкало,  и  боль,  которую  Николай 
Платоновичъ  чувствовалъ  при  атомъ  въ  паху,  повидимому,  действо- 
вала на  него  благотворно;  онъ  овладЬлъ  собой,  понялъ,  что  сдЬлалъ 
промахъ  со  своей  речью,  и  упревалъ  себя. 

«Несколькими  сладкими  словами  хотЪлъ  искупить  все  свое 
прошлое»,  думалъ  онъ. 

Въ  атомъ  направлены  мысль  его  работала  непрерывно,  и  потому 
онъ  мало  интересовался  окружающимъ.  Онъ  не  заметать,  что  врачъ, 
осматривавши  его,  очень  иронически  отнесся  къ  синяку  въ  паху  и 
сделался  серьезнымъ  лишь  после  того,  кавъ  фельдшеръ  пошептался 
о  чемъ-то  съ  нимъ.  Его  накормили,  напоили  и  повели  на  перронъ. 
Очутившись  среди  колыхающейся  толпы,  Николай  Платоновичъ  съ 
интересомъ  сталь  наблюдать  окружающее. 

Сотни  людей  съ  забинтованными  головами,  руками,  ногами,  опи- 
раясь на  костыли,  на  палки  или  другъ  другу  на  плечо,  стояли  и  терпе- 
ливо ждали  очереди.  Десятки  тяжело  раненыхъ  лежали  на  носилкагь 
и  слабо  стонали.  Тутъ  же  стояли  носильщики,  бородатые,  угрюмые 
солдаты  изъ  запасныхъ.  Обычнаго  для  толпы  шума  и  гама  не  было 
все  заняты  своими  мыслями,  все  подавлены  чемъ-то.  Если  какой 
нибудь  молоденькШ  солдатикъ,  легко  раненый  въ  руку,  гогоча  и  ра 
дуясь  своему  счастго,  протискивался  впередъ,  его  тотчасъ  же  об{ 
вали.  Хриплый  голосъ  врача,  распоряжавшагося  погрувкой,  и  выр 
вавппйся  время  отъ  времени  дишй  вопль  раненаго,вотораго  санита) 
неосторожно  впихнули  въ  вагонъ,  сообщали  этой  сцене  торжествен: 
мрачный  харавтеръ. 

По  лицамъ,  по  манере  держаться  видно  было,  что  все  эти  лю, 
толпивпиеся  на  перроне,  придавали  громадное  значеше  порядит 
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которомъ  ихъ  сажали  въ  вагоны,  каждому  хотелось  сесть  скорее, 
но  никто  не  лезъ  впередъ,  понимая,  что  вопросъэтотъ  одинаково  ва- 
женъ  для  всехъ,  и  нахала  все  равно  не  пропустить.  И  они  терпеливо 
стоя»,  искалеченные,  обеэсиленные,  цепляясь  руками  за  первый  по- 
павппйся  предмета,  н  жадными,  завистливыми  глазами  следили  за 
счастливцами,  которыхъ  очередь  наступала.  Голодные,  они  не  реша- 
лись отойти  на  несколько  шаговъ  въ  сторону,  чтобы  попить,  по- 
меть, изъ  боязни  потерять  место,  единственною  мыслью  ихъ  было 
поскорее  сесть  въ  вагонъ  и  ехать,  ехать  не  сЬверъ.  Окружающая 
природа  давила  и  пугала  этихъ  и  безъ  того  напуганныхъ  людей.  Все 
было  необычно,  выглядело  мрачно  и  подозрительно.  Невысошя,  но 
крутыя  скалистый  горы,  сжавпоя  станщю  съ  двухъ  сторонъ;  рЬзше 
контуры,  яртя,  густыя  краски,  съ  которыми  не  могли  бы  состязаться 
картины  Бёклина,  своеобразный,  фантастически  формы  окружающей 
жизни— все  это  понималось  людьми,  случайно  попавшими  въ  эту 
обстановку,  какъ  чуждая  и  враждебная  сташя,  каждую  минуту  гото- 
вая отмстить  эа  свое  поругаше.  Даже  станщонныя  постройки,  ма- 
ленькие домики  въ  европейскомъ  стал*,  своими  вывороченными  ра- 
мами, развороченными  крышами,  загаженный  и  запустелый,  гнали 
отъ  себя  людей.  И  люди  бежали.  Бежали  и  радовались,  хотя  бы  право 
на  это  куплено  было  ценою  искалеченной  жизни.  Темъ  более  страшно 
было,  вследствие  какой-либо  случайности,  лишиться  этого  права,  тавъ 
дорого  купленнаго,  а  кругомъ  все  было  случайно  и  все  случайное 
враждебно.  И  толпа  волновалась,  глухо  роптала  и  дышала  напряжен- 
но, подавлено.  Это  настроеше  передавалось  Николаю  Платоновичу, 
онъ  почувствовалъ,  какъ  сердце  его  болезненно  сжимается  отъ  страха 
передъ  неведомой  опасностью,  и  тоска,  безмерная  тоска  наполнила 
все  существо  его.  Чтобы  развлечься,  онъ  сталь  наблюдать  окружаю- 
щихъ.  Все  кругомъ  были  въ  такомъ  же  тревожномъ  состоянии  врачъ 
волновался,  кричалъ,  торопился,  какъ  будто  опасаясь,  что  вотъ-вотъ 
л  случится  что-нибудь  такое,  что  помЬшаетъ  ему  погрузить  всехъ 
людей.  Еомендантъ  станцш,  пьяный,  грязный  офицеръ,  видимо  утра- 
тивши всякое  представлеше  о  времени  и  месте,  темь  не  менее  боял- 
ся чего-то  и,  поминутно  выскакивая  на  перронъ,  съ  тревогой  вгляды- 
ался  въ  силуэты  горъ,  ожидая,  очевидно,  отъ  нихъ  чего-то  плохого. 
Кто-нибудь  вспомнить  о  бое. 

—  Въ  штабе  сказываютъ,  наши  впередъ  пошли. 

—  Далъ  бы  Богъ,— разееянно  отв*чаетъ  соседь,  занятый  со- 
Ъмъ  другимъ. 

Одинъ  только  японецъ,  раненый  въ  ногу  и  тоже  ожидавши  оче- 
гд  для  отправки  на  северъ,  видимо  чувствовалъ  себя  отлично; 
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жестикулируя,  онъ  что-то  горячо  говорилъ,  наши  л*ниво  слушали. 
Иногда  кто-нибудь  ткнетъ  японца  пальцеиъ  въ  бокъ  или  въ  живогь, 
чтобы  убедиться,  что  это  не  манекенъ,  а  живой  челов*къ;  японецъ 
не  обижался  и  продолжалъ  говорить,  обращаясь  преимущественно  къ 
санитару,  здоровому  мужику  съ  грязной,  всклокоченной  бородой. 

—  В*рно,  в*рно! — отв*тнлъ  ему  санитаръ, — что  и  говорить! 
Известно,  и  вашъ  брать  не  по  своей  охот*  и  деть! 

Ему  видимо  надоила  горячая  р*чь  японца.  И  о  чемъ  тутъ  гово- 
рить, онъ  и  такъ  зналъ  все,  что  могъ  сказать  ему  этотъ  японецъ, 
онъ  саиъ  переду иалъ  и  перечу вствовалъ  все  «это»,  а  если  японецъ 
говорилъ  не  о  томъ,  что  занимало  его  и  вс*хъ  овружающигь,  то  не 
стоило  и  говорить!  Николай  Платоновичъ  такъ  и  понялъ  его  и  къ 
величайшему  своему  изумлешю  увид*лъ,  что  и  японецъ  понялъ  бо- 
родатаго  санитара,  похлопалъ  его  по  плечу  и,  повернувшись,  сталь 
смотреть — скоро  ли  его  очередь. 

Погрузка  затягивалась,  такъ  какъ  не  было  никакихъ  приспо- 
соблений и  раненыхъ  сажали  прямо  съ  насыпи.  Это  былъ  одннъ  изъ 
т*хъ  антисанитарныхъ  по*здовъ,  въ  которыхъ  вывезены  были  изъ 
Манчжурш  десятки  тысячъ  раненыхъ. 

Въ  товарныхъ  вагонахъ  образовалась  ваша  изъ  челов*ческихъ 
т*лъ,  грязной  ветоши  и  аммуницш.  Не  было  ни  циновокъ,  ш 
ведеръ,  ни  прислуги.  Когда  по*здъ,  навонецъ,  тронулся,  и  вагоны 
запрыгали  по  разбитому  пути,  въ  важдоиъ  вагон*  образовался  ма- 
леньшй  адъ.  Вопли,  молитвы  и  прокляты...  кровь,  рвота,  испражне- 
шя. . .  къ  тому  же  не  было  ни  св*та,  ни  тепла,  и  раненые  въ  темнот* 
жали  и  давили  другъ  друга.  Нисколько  челов*къ,  обезум*въ,  выброси- 
лось на  ходу  изъ  вагоновъ.  Ц*лую  ночь  люди  боролись  за  жизнь  съ 
природой  и  другъ  съ  другомъ,  и  въ  утру  мнопе  были  побеждены.  Тру- 
пы *хали  дальше— некому  было  ихъ  вытаскивать.  Днемъ  сделалось 
жарко  и  душно.  Собравъ  посл*дтя  силы,  раненые  вопили,  умоляя  дать 
имъ  воды,  и,  когда,  наконецъ,  небо  ихъ  услышало  и  послало  дождь, 
они  обрадовались,  но  задулъ  в*теръ,  и  несчастные  мокли  и  дрогли. 

Къ  вечеру  прибыли  въ  Ляоянъ.  По*здъ  подали  въ  самому  вокзалу, 
и  такъ  какъ  это  были  первые  раненые  съ  юга,  то  на  перрон*  собра- 
лась толпа  любопытныхъ.  Началась  выгрузка  раненыхъ. 

—  Въ  ногу  иди,  мерзавцы!  Въ  лужу  не  ставь  носилки...  1 
лужу! — кричалъ  на  санитаровъ  какой-то  генералъ. 

Этотъ  генералъ  зав*дывалъ  санитарной  частью  всей  манчжу 
свой  армш,  т. -е.  вс*ми  госпиталями,  по*здами,  евакуащонныии 
всякими  другими  КОММИСС1ЯМИ.  Онъ  пользовался  случаемъ  показе 
свою  д*ловитость  и  способность  вав*дывать  етимъ  сложнымъ  ? 
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ломъ,-— удобные  случаи  не  часто  представляются!  На  врачей,  чтобъ 
они  не  сомневались  въ  его  прав*  приказывать,  онъ  кричалъ  такъ  же 
грубо,  какъ  на  санитаровъ,  и  лишь  для  сестеръ  милосердия  делалъ 
исключетя, — на  женщинъ  кричать  неудобно,  а  кроме  того  большин- 
ство сестеръ,  происходя  изъ  такъ  называемаго  «общества»,'  было 
такъ  же  мало  способно  къ  какой-либо  серьезной  работе  и  такъ  же,  какъ 
и  онъ,  овгЬ  радовались  удобному  случаю  «поработать  для  народа»,  и 
потому  естественно  генералъ  чувствовалъ  себя  солидарнымъ  съ  ними 
во  время  этой  хлопотни  вовругъ  раненыхъ,  хлопотни,  мешавшей  вра- 
чамъ  и  санитарамъ  делать  свое  дело. 

Когда  две  сестры  поссорились  изъ-за  единственнаго  японца,  при- 
бывшаго  съ  атимъ  поЪздомъ,  генералъ  вмешался  съ  видомъ  человека 
серьезнаго,  но  умеющаго  прощать  женщинамъ  ихъ  слабости, — ведь 
онъ  хорошо  знаетъ  женщинъ. 

—  Это  мой  раненый,  я  нашла  его  въ  поезде,— жаловалась 
сквозь  слезы  мишатюрная,  хорошенькая  блондинка. 

—  Простите,  милая,  вы  прекрасно  знаете,  что  первую  перевязку 
сделала  я,  следовательно,  раненый  мой, — грубо  отвечала  полная, 
рыхлая  женщина  съ  раскрасневшимся  и  возбужденнымъ  лицомъ. 

Генералъ  хорошо  зналъ  ату  разъяренную  фур  но,  съ  которой  уже 
югЬлъ  несколько  столкновешй.  Это  была  известная  филантропка, 
заведывавшая  вакимъ-то  санитарнымъ  отрядомъ,  ходила  она  въ  муж- 
скихъ  сапогахъ,  сморкалась  въ  вулакъ  и  приводила  въ  отчаяше  ге- 
нераловъ  и  даже  полковниковъ,  но  была  терпима,  такъ  какъ  женщины 
этого  сорта  своимъ  присутатемъ  санкщонировали  ужасы,  твори- 
вппеся  вругомъ  во  имя  и  для,  будто  бы,  руссваго  народа.  Своей 
роли  оне,  конечно,  понять  не  могли  и  искренно  считали  себя  герои- 
нями. 

Генералъ  принялся  успокаивать  блондинку,  что  было  ему  вдвойне 
прштно. 

—  Это  ужасно!...  Я  хотела  ему  шоколадъ  дать, — голосомъ 
исполненнымъ  отчаяшя  говорила  блондинка. 

—  Шоколадъ  онъ  получить  и  безъ  васъ.— ответила  пухлая 
•гнщина,  меча  молшеносные  взгляды  на  генерала  и  на  блондинку. 

Японецъ  улыбался  ей  вежливой,  деланной  улыбкой,  такъ  же 
ыбался  онъ  толпе,  жадно  разглядывавшей  его. 

Симинихинъ,  тоже  привезенный  съ  етимъ  поездомъ,  саиъ  отка- 
тен отъ  услугъ  санитаровъ,  такъ  какъ  виделъ,  что  друпе  больше 
ч>  нуждаются  въ  носилвахъ,  и  хотя  сильно  ослабелъ  отъ  потери 
>ви,  но  пошелъ.  Каждый  шагъ  доставлялъ  ему  невыразимый  стра- 
на, и  онъ  быстро  слабелъ.  Онъ  остановился  и  съ  тоской  смотрЬлъ 


120  Русская   Мысль. 

вокругь,  надЬясь,  что  еиу  какъ-нибудь  помогутъ,  но  на  него  шито 
не  обращадъ  внимашя.  Врачи  были  раздражены  безтолковщиной,  ца- 
рившей вокругь,  которую  они  не  въ  сигать  были  устранить,  тать 
какъ  не  пользовались  ни  вл1яшемъ,  ни  авторитегомъ.  Санитары  были 
озлоблены  окриками  и  руганью,  сыпавшимися  на  нить  изъ  устъ  раз- 
ныхъ  генераловъ  и  завйдующихъ,  какъ  изъ  рога  изобилш.  Толпа 
здоровыхъ  людей  смйялась,  шутила,  4ла,  и  Симинихинъ  ясно  чув- 
ствовалъ,  что  во  всЬхъ  нихъ  онъ  возбуждаетъ  только  чувство  брез- 
гливости. 

—  Пошелъ,  чего  стоишь  на  дорой, — закричалъ  на  него  сани- 
таръ. 

Симинихинъ  пошелъ,  но  пройдя  нисколько  шаговъ,  опять  оста- 
новился. Ему  хотелось  *сть  и  хотелось  именно  чего-нибудь  слад- 
каго,  вкуснаго,  и  остановился  онъ  потому,  что  увцдЪлъ,  какъ  да* 
сестры  спорили  изъ-за  того,  изъ  чьихъ  рукъ  долшенъ  Ьсть  шоколадъ 
раненый  японецъ. 

—  Проходи,  проходи,  братецъ,  туть  и  безъ  тебя  много  хло- 
потъ, — сказалъ  ему  генералъ  дЪланно-ласковымъ  тоноиъ. 

Генералъ  вступилъ  въ  разговоръ  съ  сестрами,  а  Симинихинъ, 
оскорбленный  и  озлобленный,  зашагалъ  дальше;  но  возбуждеше  бы- 
стро сменилось  полнымъ  упадкомъ  силъ,  и  онъ  съ  громаднымъ  тру- 
домъ  прошелъ  небольшое  разстояше,  отделявшее  вокзалъ  отъ  госпи- 
таля. Тамъ  его  раздали  и  уложили. 

Николай  Платоновичъ  тоже  самъ  пошелъ  въ  госпиталь  м,  хотя 
прошелъ  мимо  жадной  толпы,  стоявшей  у  дверей  буфета,  не  остана- 
вливаясь и  не  вступая  въ  разговоръ,  но  тотчасъ  почувствовалъ,  что 
ни  одинъ  изъ  етихъ  сытыхъ  и  полупьяныхъ  людей  не  поиметь  его. 

сИиъ  нужна  кровь,  31яюпця  раны.  Они  считаютъ  раненыхъ  и 
убитыхъ,и  эта  ариеметика  наверно  доставляетъ  имъ  удовольств1е,— 
думалъ  онъ. — Неужели  и  я  былъ  такимъ?  да,  я  быль  такимъ!  самъ 
я  долженъ  былъ  остаться  ц*лымъ,  но  раненые  и  убитые,  не  Петръ, 
не  Ивапъ,  а  цифра, — она  была  мне  необходима!» 

Да,  вЬдь  онъ  все  время  жилъ  не  съ  людьми,  а  съ  цифрами;  каж- 
дый день  рапорты  цифра — состоящихъ  налицо,  цифра — подъ  арес- 
тоиъ,  цифра — больныхъ,  и  онъ  никогда  не  зналъ,  кто  и  чЬмъ  - 
лень,  а  если  интересовался  атимъ,  то  для  того  только,  чтобы  зш  , 
кого  и  кЪмъ  нужно  заменить  на  работ*!  Были  цифры  еще  бс  в 
страшный:  трое  отдано  подъ  судъ,  изъ  нихъ  одинъ  въ  арестантсш  ь 
ротахъ,  а  двое  въ  дисциплинарномъ  батальон*!  Николай  Платонов1  ь 
остановился  и  сталъ  припоминать  фамилш,  чтобы  заменить  щи,  2 
лицами,  но  оказалось,  что  фамилш  онъ  давно  забылъ!  и  сном     ь 
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затылка,  съ  висковъ,  со  лба  поползли  подъ  черепъ...  снова  мозги 
зашевелились. . . 

Витаецъ,  неспий  ему  навстречу  на  длинноиъ  и  широкомъ  коро- 
мысле воду  въ  двугь  жестяныхъ  банкахъ  изъ-додъ  нефти,  остано- 
вился, посмотр*лъ  на  Николая  Платоновича  и,  бросивъ  свою  воду, 
пустился  бежать.  Изъ  ближайшаго  домика  выскочили  писаря  и  стали 
смотрйтъ,  и  смотрели  такъ,  пока  высунувшаяся  изъ  окна  баба  не 
закричала  имъ;  тогда  они  подбежали  и  подхватили  Николая  Плато- 
новича, который  протяжно  стоналъ  и  каждую  минуту  готовь  быль 
упасть.  Его  отвели  въ  госпиталь. 

Вечеромъ  госпиталь  обходилъ  генералъ.  Онъ  разспрашивалъ  ра- 
неныхъ,  нЪкоторымъ,  преимущественно  тяжело  раненымъ,  давалъ 
кресты.  Сначала  Симинихинъ  нехотя  отвЬчалъ  на  вопросы,  но  серьез- 
ные, задумчивые  глаза  генерала  расшевелили  его;  ему  показалось, 
что  етоть  строгШ  человйкь  поиметь  его,  и  онъ  сталъ  говорить  саиъ- 
онъ  хогЬлъ  разсказать  генералу  все — и  то,  вакъ  только  благодаря 
случаю  нещпятель  побилъ  ихъ  батарею,  что  если  бы  еще  немного, 
то  они  бы  наверно  уничтожили  батарею  за  горкой,  и  то,  какъ  по- 
томъ  они  еще  разъ  вышли  на  бой  и  дрались  до  последней  возможно- 
сти, но  изъ  этого  ничего  не  вышло  и  не  могло  выйти,  потому  что 
все  благопрштствовало  японцамъ,  все  было  и  есть  противъ  насъ*  онъ 
боялся,  что  не  успЬетъ  сказать  генералу  самое  важное  и  торопился, 
но  чЪмъ  больше  торопился,  гЬмъ  яснЬе  чувствовалъ,  что  не  сумЪетъ 
передать  то,  что  нужно,  то,  что  онъ  чувствовалъ  и  сознавалъ  всЬмъ 
своимъ  существомъ,  что  они,  солдаты,  готовы  драться  съ  людьми, 
но  не  могутъ  бороться  со  статей  и  будутъ  побеждены;  кончилось 
тЪмъ,  что  онъ  началъ  всхлипывать,  такъ  что  генералъ  совсЬмъ  пе- 
ресталъ  его  понимать. 

—  Чего  же  ты  плачешь?— спросилъ  генералъ. 

—  Мы  сражеше  проиграли,  а  тутъ  сиЪются. 

—  Успокойся,  никто  не  смЪется,  ибоя  мы  не  проиграли, — стро- 
го и  громко,  чтобъ  всЬ  слышали,  сказалъ  генералъ, — отъ  командую- 
щего отрядомъ  еще  не  получено  точныхъ  свЪдЪшй. 

И  генералъ,  положивъ  на  одЪяло,  прикрывавшее  Симинихина, 
фестъ,  повернулся,  чтобъ  идти  дальше. 

—  Не  нужно  мн*  вашего  креста, — сказалъ  Симинихинъ  и  здо- 
ровой рукой  сбросилъ  крестъ  на  землю. 

Генералъ  слегка  поблФдн&лъ,  но  притворился,  что  не  видЪлъ,  и 
аошелъ  дальше.  СлЪдующнмъ  оказался  молоденькШ  солдатикъ,  ра- 
вный въ  грудь;  поздно  и  плохо  наложенная  перевязка  дйлала  его 
■оложеше  безнадежнымъ,  но  онъ  не  думалъ  о  смерти,  не  слышалъ,  о 
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чемъ  говорилъ  генералъ,  котораго  онъ  «елъ»  глазами.  Когда  гене- 
ралъ поздоровался  съ  вимъ,  онъ  собралъ  все  силы,  чтобы  во  весь 
голосъ  закричать  «здрав1я  желаю»,  такъ  какъ  боялся,  что  если  онъ 
втого  не  сдЬлаетъ,  то  ему  потомъ  побьютъ  морду,  но  прокричать  от- 
вить ему  не  удалось:  грудь  не  выдержала  напряжешя— и  густая,  чер- 
ная кровь  хлынула  горломъ.  Генералъ  слабо  махнулъ  рукой  и  пошелъ 
къ  следующему,  а  солдатикъ  испуганно  провожалъ  его  глазами. 

сОсерчалъ», — думалъ  онъ 

СлЪдующимъбылъ  сорокалетий  мужчина,  сибирякъ,  уже  трижды 
отрывавппйся  отъ  дома  по  мобилизации  Онъ  ненавиделъ  китайцевъ 
и  японцевъ,  дрался  съ  ожесточешемъ  и  теперь  умиралъ  ожесточен- 
ный и  озлобленный  на  всЬхъ.  Съ  генераломъ  онъ  не  пожелалъ  раз- 
говаривать, а  когда  тотъ  положилъ  ему  на  грудь  крестъ,  онъ  молча 
сбросилъ  его  на  землю. 

Въ  офицерскомъ  отделенш,  куда  потомъ  прошелъ  генералъ,  онъ 
тоже  видЬлъ  вовругъ  озлобленный  лица.  ЧЪмъ  тяжелее  былъ  раненъ 
человекъ,  гЬмъ  меньше  считалъ  онъ  нужнымъ  стесняться  въ  выра- 
жешяхъ.  Некоторые  офицеры  называли  своего  ворпуснаго  командира 
нзменникомъ  и  требовали  предашя  его  суду.  Это  были  все  простые, 
армейсше,  почти  исключительно  пехотные  офицеры,  они  такъ  же  мало 
были  способны  разобраться  въ  происшедшеиъ,  какъ  и  ихъ  солдаты. 
Большинство  изъ  нихъ  было  искренно  преданы  своему  делу  и  теперь 
они  негодовали,  не  будучи  въ  состоянш  понять,  какъ  могло  случить- 
ся, что  дело  ихъ,  которымъ  они  такъ  гордились,  вдругъ  является  ис- 
точиикомъ  несчаспя  и  позора  не  только  для  нихъ,  но  и  для  тысячъ 
другихъ  людей.  До  боя  они  не  были  уверены  въ  победе,  а  теперь 
были  уверены  въ  ней  и  поражеше  объясняли  стечешемъ  случайно- 
стей и  темъ,  что  начальникъ  никуда  не  годился  и  къ  тому  же  былъ 
немецъ.  Генералъ  старался  успокоить  ихъ,  говорить,  что  объ  ис- 
ходе боя  еще  достоверно  ничего  не  известно,  что  офищальнаго  до- 
несения еще  нетъ.  Но  офицеры  безусловно  верили  слуху  о  пораже- 
ши,  распространившемуся  по  лиши  железной  дороги. 

Пока  генералъ  разговаривалъ  съ  офицерами,  Николай  Платоно* 
вичъ  решалъ  вопросъ,  вернуться  ли  ему  въ  батарею,  или  эвакуиро- 
ваться въ  Россда,  и  решилъ  вернуться.  Поэтому,  когда  генералъ  о 
ратился  къ  нему,  онъ,  продолжая  свои  мысли,  доложилъ  ему,  что  в< 
вращается  къ  батарее. 

—  Иы  исполнить  свой  долгъ  до  конца,  ваше  превосходите* 
ство, — свазалъ  онъ. 

—  Мы  и  теперь,  полковникъ,  исполняемъ  свой  долгъ, — стр 
свазалъ  генералъ. 
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—  НЬть,  теперь  не  то...  еще  никто  не  понимаетъ...  умирать 
мы  умбемъ,  но  жить  мы  не  умеемъ,— живемъ  съ  цифрами,  а  не  съ 
людьми,  и  людей  не  знаемъ. . . 

—  Я  васъ  не  понимаю,  полковникъ. 

—  Ведь  вы,  ваше  превосходительство,  не  знаете,  что  армш 
драться  не  хочетъ? 

Генералъ,  который  стоялъ,  заложивъ  руки  назадъ  и  слегка  на- 
клонившись впередъ,  выпрямился  и  переложила  правую  руку  за  бортъ 
сюртука.  Собравшись  съ  мыслями,  онъ  сказа лъ: 

—  Вы  противоречите  себе,  полковникъ;  вы  сами  сказали,  что 
долгь  вы  выполните  до  конца,  а  долгъ  вашъ  повиноваться, — следо- 
вательно... 

—  Да  мы  будемъ  драться,  но  изъ  этого  ничего  хорошаго  не 
выйдетъ... 

—  Поверьте,  полковникъ,  что  если  вы  исполните  вашъ  долгъ  до 
конца,  но  только  именно  до  конца,  то,  кроме  хорошаго,  отъ  этого  ни- 
чего не  выйдетъ. 

—  Одно  сознаше  исполненнаго  долга  чего  стоить! — вставилъ 
другой  генералъ,  состоявши  въ  свите  перваго  генерала. 

—  Но  когда  люди  спрашиваютъ  меня,  во  имя  чего  они  должны 
исполнить  свой  долгъ  до  конца,  что  я  долженъ  имъ  ответить?— вол- 
нуясь, спросялъ  Николай  Платоновичъ. 

—  Напомните  имъ,  полковникъ, — важно  сказалъ  генералъ,— 
что  руссшй  солдатъ  безпрекословно  исполняетъ  волю  пославшаго  его. 

—  Только? 

Воцарилось  молчаше.  Свита  съ  ужасомъ  смотрела  на  человека, 
сказавшаго  слово  «только».  Одинъ  генералъ  не  изменился  и  не  счи- 
талъ  нужнымъ  изменять  выражеше  лица;  все  теми  же  спокойными 
ж  проницательными  глазами,  по  которымъ  нельзя  было  угадать,  по- 
нялъ  ли  онъ  действительно  Николая  Платоновича,  или  только  при- 
творился, что  понялъ,  онъ  смотрблъ  на  говорившего. 

—  Успокойтесь,  полковникъ;  когда  успокоитесь  и  оправитесь, 
прежде  чемъ  ехать  въ  батарею,  явитесь  ко  мне. 

Но  Николаю  Платоновичу  не  пришлось  являться.  Доктора  нашли 
юобходимымъ  отправить  его  въ  Рошю,  въ  больницу.  А  Симинихинъ, 
оторый  тоже  рвался  въ  батарею,  умеръ  отъ  заражешя  крови,  и  ког- 
а  умеръ,  ему  на  грудь  прикололи  крестъ,  который  при  жизни  онъ 
е  хотелъ  носить. 

Нандъ. 


ИЗЪ  ЫЕЖИХЪ  РДЗСВАЗОВЪ  А.  ФРАНСА. 

(Оъ  францувскаго.) 


Садовиинъ  Пютуа. 

I. 

—  Нашъ  садъ,  который  иы  помнимъ  съ  детства  и  который 
можно  было  пройти  весь  въ  двадцать  шаговъ,  былъ  для  насъ,  дЬтей, 
огромнымъ,  безконечнымъ  мхромъ,  полнымъ  радостей  и  ужасовъ. 

—  Помнишь  и  ты,  Люсьенъ,  садовника  Пютуа?— спросил  а  Зоя, 
улыбаясь,  по  обыкновешю,  сжатыми  губами  и  низко  клоня  голову 
надъ  шитьемъ. 

—  Еще  бы  не  помнить  Пютуа!  Изо  всЬхъ  лицъ,  прошедших* 
передо  мною,  когда  я  былъ  ребенкомъ,  образъ  Пютуа  сохранился 
въ  моей  памяти  всего  ярче.  Я  какъ  сейчасъ  вижу  каждую  черту  его 
лица,  припоминаю  каждую  особенность  его  характера.  У  него  была 
голова  толкачемъ... 

—  Низки  лобъ, — прибавила  Зоя. 

И  брать,  и  сестра  монотонно  и  съ  необыкновенною  важностью 
стали  перечислять  его  прюгёиы: 

—  ПизвШ  лобъ. 

—  Глаза  разнаго  цвЬта. 

—  БЬгаюпцй  взглядъ. 

—  Гусиный  лапки  на  вискахъ. 

—  Выдаюпцяся  скулы,  красныя  и  блестяпця. 

—  Край  уха  не  былъ  завернуть  внутрь. 

—  Черты  лица  безъ  определенная»  выражешя. 

—  Его  руки,  вЪчно  въ  даижеши,  одн*  выдавали  его  мыслг 

—  Худой,  немного  сгорбленный,  тщедушный  на  видъ. 

—  Въ  действительности  онъ  обладь  редкою  силой. 
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—  Онъ  легко  ломалъ  пятафранковую  монету  болыппмъ  и  ука- 
затедьнымъ  пальцами... 

—  Большой  палецъ  быль  у  него  огромный. 

—  Голоеъ  протяжный... 

—  А  рйчь  вкрадчивая,  сладкая. 
Внезапно  г.  Бержере  восвликнулъ: 

—  Зоя,  мы  позабыли  «желтые  волосы  и  рЪдкую  бородку» .  Надо 
начать  сызнова. 

Полина,  слушавшая  съ  удивлешемъ  его  странное  перечислете, 
спросила  у  отца  и  у  тетки,  какъ  8аучили  они  наизусть  етотъ  кусо- 
чекъ  прозы,  и  почему  они  его  такъ  читали. 

Г.  Бержере  отвЪгилъ  торжественно: 

—  Полина,  ты  только  что  выслушала  тевстъ,  освященный  пре- 
дашемъ  въ  семь*  Бержере.  Необходимо  и  теб&  заучить  его,  чтобы 
онъ  не  погибъ  съ  твоею  теткой  м  со  мной.  Твой  д*дъ,  дитя  мое, 
твой  дЬдъ  Элоа  Бержере,  не  любивппй  пустяковъ,  относился  къ  атому 
отрывку  съ  уважетемъ,  главнымъ  образомъ  изъ-за  его  возникно- 
вешя.  Онъ  называлъ  его  «аиатон1ей  Пютуа»  и  часто  говорилъ,  что, 
въ  нйкоторыхъ  отношешяхъ  предпочитаете  анатомш  Пютуа  анато- 
иш  Вармепренана.  «Если  описате,  которымъ  мы  обязаны  Бсенома- 
несу,— говорилъ  онъ,— бол*е  научно  и  изобилуетъ  редкими  опредЬ- 
лешями,  то  описате  Пютуа  значительно  превосходить  его  и  ясно- 
стью мысли  и  чистотою  стиля».  Онъ  разсуждалъ  такъ,  ибо  дбкторъ 
Ледубль,  изъ  Тура,  не  закончилъ  еще  толковашя  главы  тридцатой, 
тридцать  первой  и  тридцать  второй  четвертой  книги  Рабле. 

—  Я  ничего  не  понимаю, — сказала  Полина. 

—  Это  отъ  того,  что  ты  не  знаешь  Пютуа,  дочка.  Ты  должна 
знать,  что  Пютуа  былъ  для  насъ  однимъ  изъ  самыхъ  близкихъ  лю- 
дей, когда  я  и  тетя  Зоя  были  дЬтьми.  Въ  дом*  дйдушки  Бержере  о 
Пютуа  говорили  безпрестанно.  Каждый,  по  очерер,  былъ  убЪжденъ 
въ  томъ,  что  видЬлъ  его. 

—  Кто  ото  былъ  Пютуа? — спросила  Полина. 

Вместо  ответа  Бержере  засмеялся;  засмеялась  также  и  мадему- 
азель Бержере,  поджавъ  губы. 

Полина  смотрЪла  то  на  одного,  то  на  другого.  Она  удивлялась 
|у,  что  тетка  смЪется  отъ  души,  а  еще  болЬе  тому,  что  тетка 
отецъ  смеются  видеть.  Это  было  въ  самомъ  дЬл*  странно,  ибо 
1тъ  и  сестра  смотрели  на  вещи  далеко  не  одинаково. 

—  Пана,  разеважи  мн*,  кто  былъ  атотъ  Пютуа.  Ты  говоришь, 
*  я  должна  это  знать,  такъ  скажи  же  мн*. 

—  Пютуа,  моя  д&вочка,  былъ  садовникъ.  Сынъ  почтенныхъ 
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земледЬльцевъ,  онъ  занимался  въ  Сентъ-Омере  разведешемъ  моло- 
дыхъ  деревьевъ.  Но  не  сумелъ  угодить  публики,  и  дела  его  пошли 
плохо.  Тогда  онъ  сталъ  работать  поденно.  Хозяева,  нанимаете  его, 
не  всегда  оставались  имъ  довольны. 

При  этихъ  словахъ  мадемуазель  Бержере  засмеялась  и  сказала: 

—  Помнишь,  Люсьенъ,  когда  отецъ  не  находилъ  на  своемъ  пись- 
менность стол*  чернильницы,  перьевъ,  сургуча  или  ножницъ,  то 
онъ  говорилъ:  «Я  подозреваю,  что  8д6сь  былъ  Пютуа». 

—  О, — сказалъ  г.  Бержере — у  Пютуа  была  очень  плохая  репу - 
тащя. 

—  Это  все? — спросила  Полина. 

—  Нетъ,  дочка,  это  не  все.  Пютуа  былъ  замЬчателенъ  темь, 
что  мы  его  знали,  что  онъ  былъ  близокъ  намъ,  а  вместе  съ 

Топко*  •  • 

—  Онъ  не  существовалъ  вовсе,— сказала  Зоя. 
Г.  Бержере  взглянулъ  на  сестру  съ  упревомъ: 

—  Что  8а  выражеше,  Зоя?  И  зачЪмъ  разрушать  очароваше?... 
Пютуа  не  существовалъ!  Можешь  ли  ты  сказать  ато,  Зоя?  Осме- 
лишься ли  ты  ато  утверждать?  Уверяя,  что  Пютуа  никогда  нежилъ, 
достаточно  ли  ты  вникла  въ  услов1я  существовала  и  въ  различные 
виды  бьгпя?  Пютуа  жилъ,  сестра.  Но  это  было  совсЬмъ  особое  су- 
ществоваше. 

—  Я  понимаю  все  менее  и  менее, — сказала  Полина  въотчаяши. 

—  Истина  сейчасъ  предстанетъ  передь  тобою,  дочь  моя.  Знай, 
что  Пютуа  родился  уже  въ  зрЬломъ  возрасте.  Я  былъ  еще  ребен- 
комъ,  твоя  тетка  была  девочкой-подросткомъ.  Мы  жили  въ  малень- 
комъ  домике,  въ  предместьи  Сентъ-Омера.  Паши  родители  вели  ти- 
хую, уединенную  жизнь,  пока  ихъ  не  разыскала  пожилая  дама,  по 
имени  Борнулье.  Она  проживала  въ  своемъ  з&мке  Монплезиръ,  въ 
пяти  верстахъ  отъ  города  и  приходилась  теткой  по  бабушке  моей 
матери.  Пользуясь  правами  родственницы,  она  потребовала,  чтобы 
отецъ  и  мать  пргЬзжали  каждое  воскресенье  къ  обеду  въ  Монплезиръ, 
где  они  терпели  невероятную  скуку.  Она  говорила,  что  люди  бла- 
городная рождешя  должны  обедать  по  восвресеньямъ  въ  кругу  род- 
ныхъ,  и  что  этотъ  древшй  обычай  не  соблюдается  лишь  людьми  нш 
ваго  происхождешя.  Отецъ  плакалъ  съ  тоски  въ  Монплезире.  На  е! 
отчаше  бывало  тяжело  смотреть.  Но  госпожа  Борнулье  этого  I 
замечала.  Она  ничего  не  видела.  У  матери  было  больше  мужества 
Она  страдала  тавъ  же,  какъ  отецъ,  а  можетъ  быть  и  сильнее,  с 
улыбалась. 

—  Женщины  созданы  для  страдашй,— сказала  Зоя. 
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—  Все  живущее  на  св4т*,  создано  для  страданй,  Зоя!  Тщетно 
отказывались  родители  отъ  этихъ  роковыхъ  посЬщешй.  Карета  г-жи 
Корнулье  пр№зжала  за  ними  каждое  воскресенье,  около  полудня. 
Приходилось  Ъхать  въ  Монплезиръ;  уклоняться  отъ  этой  повинности 
безусловно  запрещалось.  Этотъ  обычай  могъ  быть  нарушенъ  только 
нутемъ  возсташя.  Отецъ  наконецъ  возмутился  и  поклялся,  что  не 
поддеть  больше  къ  г-жй  Корнулье,  предоставивъ  матери  придумы- 
вать для  отказовъ  приличные  поводы  и  причины,  на  что  та  была 
менЬе  всего  способна.  Она  не  унЪла  лгать. 

—  Скажи,  Люсьенъ,  что  она  не  хотЬла.  Иначе  она  могла  бы 
лгать,  не  хуже  другихъ. 

—  Справедливость  требуеть  отмЬтить,  что  она  охотн*е  выста- 
вляла уважительный  причины,  вместо  того  чтобы  придумывать  не- 
правдоподобный. Помнишь,  сестра,  вакъ  однажды  за  обЪдомъ  мать 
сказала:  «У  Зои,  къ  счастью,  коклюшъ:  мы  долго  ие  поЪдеиъ  въ 
Монплезиръ». 

Это  правда! — подтвердила  Зоя. 

—  Ты  выздоровела,  Зоя.  И  госпожа  Корнулье  пргЬхала  и  сказала 
матери:  «Я  разсчитываю,  моя  крошка,  что  вы  съ  мужемъ  придете 
къ  обиду  въ  воскресенье  въ  КЬнплезиръ».  Мать,  на  которую  мужъ 
возложилъ  спещальное  поручеше  представлять  г-ж*  Корнулье  ува- 
жительный причины  для  отказа,  придумала  поводъ,  несогласный  съ 
истиной: 

—  Я  сожалЬю,  дорогая  госпожа  Корнулье,  по  это  невозможно. 
Въ  воскресенье  я  жду  къ  себ*  садовника. 

При  этихъ  словахъ  госпожа  Корнулье  взглянула  сквозь  стеклян- 
ную дверь  гостиной  на  маленьвШ  зароспий  садикъ,  гд*  бересклетъ  и 
сирень,  казалось,  никогда  не  были  знакомы  и  не  собирались  знако- 
миться ни  съ  ножомъ,  ни  съ  ножницами. 

—  Вы  ожидаете  садовника?  Для  чего? 

—  Чтобы  работать  въ  саду. 

Переведя  невольно  взоръ  на  этотъ  квадратъ,  заросппй  дикими 
травами  и  растешями,  который  она  только  что  назвала  садомъ,  мать 
<">  ужасомъ  признала  неправдоподоб1е  своей  выдумки. 

—  Этотъ  садовникъ, — сказала  г-жа  Корнулье,— можетъ  придти 
ботать  въ  вашемъ...  саду  въ  понедЪльникъ  или  во  вторникъ. 

—  Онъ  занять  въ  будни. 

Я  часто  замЪчалъ,  что  самыя  нелепый  отговорки  вызываютъ 
го  меньше  возражешй:  онЬ  приводятъ  въ  отчаяв1е  противника, 
шожа  Корнулье  противилась  менЬе,  чЪщь  можно  было  ожидать 
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огь  особы,  которая  такъ  любила  настаивать  на  своемъ.  Поднимаясь 
съ  кресла,  она  спросила: 

—  Какъ  зовутъ  вашего  садовника,  моя  дорогая? 

—  Пютуа, — ответила  мать  безъ  колебашя. 

Пютуа  быдъ  названъ.  Съ  этой  минуты  онъ  началъ  существо- 
вать. Госпожа  Корнулье  удалялась,  бормоча: 

—  Пютуа!  Мя*  кажется,  что  я  слышала  это  имя...  Пютуа?... 
Пютуа!  Я  его  отлично  знаю.  Только  не  помню...  ГдЬ  онъ  живетъ? 

—  Онъ  работаетъ  поденно.  Когда  онъ  бываетъ  нуженъ,  то  объ 
этомъ  сообщаютъ  тому  или  другому. 

—  Ахъ,  я  такъ  и  думала:  л&нтяй,  бродяга,  бездЬльникъ.  Осте- 
регайтесь его,  моя  дорогая. 

Съ  етихъ  поръ  Пютуа  обладалъ  особымъ  характеромъ. 

П. 
Когда  пришли  гг.  Губэнъ  и  Жанъ  Иарто,Бержерепосвятилъ  ихъ 
въ  суть  разговора: 

—  Мы  беседовали  о  томъ  лиц*,  которое  моя  мать  превратила  ни- 
когда въ  садовника  въ  Сентъ-ОмерЪ  и  которому  она  дала  имя.  Съ 
•гЬхъ  поръ  онъ  сталь  жить  и  влштъ  на  людей. 

—  Угодно  вамъ  будетъ  повтори^,  дорогой  профессоръ? — ска- 
залъ  Губэнъ,  вытирая  стекло  своего  пенена. 

—  Съ  болыпимъ  удовольств1емъ, — отвЬчалъ  г.  Бержере.  —  У 
насъ  не  было  садовника.  Его  не  существовало.  Мать  сказала:  сЯ 
ожидаю  садовника».  Садовникъ  тотчасъ  же  явился  и  сталъ  дей- 
ствовать. 

—  Дорогой  учитель,— спросилъ  г.  Губэнъ,  —  какъ  могь  онъ 
действовать,  если  онъ  не  существовалъ? 

—  У  него  было  своеобразное  существоваше,  —  отв&гилъ  г. 
Бержере. 

—  Вы  хотите  сказать:  воображаемое  существоваше? — спросилъ 
г.  Губэнъ  съ  презрЪтемъ. 

—  Разв*  воображаемое  существоваше— ничто?— воскликнулъ 
учитель. — РазвЪ  миеичесшя  личности  не  способны  влхять  на  людей? 
Пораздумайте  надъ  миеолопей,  г.  Губэнъ,  и  вы  увидите,  что  не  ре- 
альный, а  именно  воображаемый  существа  овазываютъ  на  души  л~~ 
дей  самое  глубокое  и  длительное  вл1яше.  Везд*  и  всегда  сущесп 
отличавппяся  не  ббльшею  реальностью,  чймъ  Пютуа,  внушали  л 
дямъ   ненависть  и  любовь,    ужасъ  и  надежду,  двигали   ихъ 
преступлена,  требовали  жертвъ,  устанавливали  обычаи  и  зако~ 
Г.  Губэнъ,  подумайте  о  вЪчной  миеологш.  Пютуа — миеологичес1    \ 
лицо  изъ  наименее  изв&стныхъ,  я  согласенъ,  и  притомъ  ни*»    . 
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происхождетя.  Грубый  сатиръ,  сидйвппй  никогда  за  однимъ  сто- 
лою съ  нашими  северными  крестьянами,  бшъ  найденъ  достой- 
нымъ  появиться  на  одной  изъ  картинъ  Ьрдэнса  и  въ  одной  изъ 
басенъ  Лафонтэна.  Косматый  сынъ  Сиворавса  вступилъ  въ  возвы- 
шенный М1ръ  Шекспира.  Цютуа,  меиЬе  счастливый,  ч*мъ  они, 
будетъ  всегда  презираеиъ  художниками  и  поэтами.  Бму  нехва- 
таетъ  велич1я,  загадочности  и  типичности.  Онъ  явился  на  свить 
среда  лицъ,  черезчуръ  положительныхъ,  въ  умахъ  людей,  увгЬв- 
пшхъ  читать  и  писать,  и  не  обладавшихъ  очаровательною  фанта- 
81вй,  разсыпающей  сказки.  Я  думаю,  господа,  что  я  сказалъ  до- 
статочно для  того,  чтобы  познакомить  васъ  съ  истиннымъ  харак- 
теромъ  Пютуа. 

—  Я  его  понимаю, — сказалъ  г.  Губэнъ. 
И  г.  Бержере  продолжалъ  свою  р*чь: 

—  Пютуа  жиль.  Я  беру  смЪлость  это  утверждать.  Онъ  суще- 
ствовалъ.  Вдумайтесь,  милостивые  государи,  и  вы  убедитесь  въ 
томъ,  что  «быть»  не  предполагаете  какого-либо  содержашя,  а  означа- 
етъ  лишь  связь  сказуемаго  съ  подлежащим^  выражаетъ  отношете. 

—  Безъ  сомн4шя,— сказалъ  Жанъ  Иарто, — но  не  ижЬть  ска- 
зуемаго почти  равносильно  тому,  чтобы  «не быть».  Не  помню,  кто 
сказалъ:  «Яесмь  существующие.  Извините  мой  недостатокъ  памя- 
ти. Нельзя  все  упомнить.  Но  неизвестный,  сказавшей  это,  совер- 
шилъ  неосторчжность.  Давая  понять  этимъ  опроиетчивымъ  выра- 
жеюемъ,  что  онъ  не  имйетъ  сказу евшхъ  и  лишенъ  всявихъ  отно- 
шенШ,  онъ  заявилъ  тЬмъ  самымъ,  что  не  существуетъ,  и  легко- 
мысленно уничтожилъ  самого  себя.  Держу  пари,  что  о  немъ  бо- 
л*е  никто  не  слыхалъ. 

—  Вы  проиграли, — отвЬтилъ  г.  Бержере. — Онъ  исправилъ  дур- 
ное впечатлите  этихъ  эгоистичесвихъ  словъ,  прим*нивъ  въ  себ* 
цЬлую  кучу  сказуемыхъ,  и  о  немъ  много  говорили,  но  всего  чаще 
безъ  всякаго  здраваго  смысла. 

—  Не  понимаю,— сказалъ  г.  Губэнъ. 

—  Понимать  не  необходимо, — отвЬтилъ  Жанъ  Иарто. 

И  попросилъ  г.  Бержере  продолжать  свой  разсвазъ  о  Пютуа. 

—  Вы  очень  любезны,  прося  меняобъэтомъ, — сказалъ  учитель, 
с  Пютуа  родился  во  второй  половив*  XIX  вика  въ  Сентъ-ОмерЬ. 

учше  было  бы  родиться  ему  несколькими  вЪками  раньше  въ  лЬсу 
рденнъ  или  Броселхандъ.  Тогда  онъ  былъ  бы  злымъ  духомъ,  изуми- 
1ЛЬНЫМЪ  по  ловкости. 

—  Не  прикажете  ли  чашку  чаю,  господинъ  Губэнъ?— сказала 
гана. 
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—  Но  разве  Пютуа  былъ  злой  духъ?— спросил  Жанъ  Марто. 

—  Онъ  былъ  8лой,— отв'Ьчалъ  г.  Бержере;  онъ  былъ  золъ  въ 
нЪкоторыхъ  отношешяхъ,  но  онъ  не  былъ  золъ  безусловно.— Съ  ннмъ 
дело  обстоять,  какъ  съ  дьяволами,  которыхъ  считаютъ  злыми,  но 
въ  которыхъ  открываютъ  и  хороши  стороны,  когда  знакомятся 
съ  ними  поближе.  И  я  еклоненъ  думать,  что  къ  Пютуа  были 
неправы.  Госпожа  Еорнулье,  будучи  предубеждена  противъ  него, 
заподозрила  въ  немъ  тотчасъ  же  лентяя,  пьяницу  и  вора,  но 
заключила  о  томъ,  что  если  его  нанимала  мать,  человекъ  небогатый, 
то  онъ  довольствовался,  по  всей  вероятности,  малымъ;  она  спросила 
себя,  не  будетъ  ли  ей  выгодно  заменить  имъ  своего  садовника, 
пользовавшагося  лучшей  славой,  но  вато  и  гораздо  более  требова- 
тельнаго.  Наступало  время  подстригать  тисовыя  деревья.  Она  по- 
думала, что  если  г-жа  Элоа  Бержере,  которая  была  бедна,  платить 
Пютуа  дешево,  то  она,  будучи  богатой,  могла  платить  ему  еще 
дешевле,  тавъ  какъ  вошло  въ  обычай,  что  богатые  платить  де- 
шевле бедныхъ.  Она  видЬла  уже,  какъ  ея  тисовыя  деревья  подстри- 
жены стЬною,  шарами  и  пирамидами,  и  безъ  рсобыхъ  на  то  затрать. 
«Я  буду  следить,— говорила  она  себе,— затемъ,  чтобы  Пютуа  не  ле- 
нился инеобкрадывалъ  меня.  Я  ничеиъ  приэтомъ  не  рискую,  и  это 
будетъ  для  меня  чистый  барышъ.  Бродяги  работаютъ  иногда  съббль- 
шимъ.искусствомъ,  нежели  честные  работники».  Она  порешила  сде- 
лать опытъ  и  сказала  нашей  матери:  «Душечка,  пришлите  мне  Пю- 
туа. Я  дамъ  ему  работу  въ  Ионплезире».  Мать  обещала.  Она  охот- 
но исполнила  бы  обещаше.  Но  на  саиомъ  деле  ато  оказалось  вв- 
возможнымъ.  Госпожа  Еорнулье  ждала  Пютуа  въМонплезире,  п  жда- 
ла его  напрасно.  Она  была  последовательна  въ  мысляхъ  и  по- 
стоянна въ  планахъ.  Увидевшись  снова  съ  матерью,  она  пожало- 
валась ей  на  то,  что  не  имеетъ  никакихъ  известШ  о  Пютуа.  «Ду- 
шечка, вы  не  сказали  ему,  должно  быть,  что  я  его  жду?» 

—  Разумеется, — сказала!  Но  онъ  такой  странный... 

—  О,  я  знаю  этихъ  людей.  Я  знаю  наизусть  вашего  Пютуа. 
Едва  ли,  однако,  найдется  такой  безумный  рабоч1й,1который  отказал- 
ся бы  придти  работать  въМонплезиръ.  Мой  домъ,  я  думаю,  пользует- 
ся известностью.  Пютуа  долженъ  поступить  въ  мое  распоряжеше 
какъ  можно  скорее,  душечка.  Скажите  мне  только,  где  онъ  живе! 

я  сама  его  разыщу. 

Мать  сказала,  что  не  знаетъ,  где  живетъ  Пютуа,  что  у  негой! 
жилища,  нетъ  ни  кола,  ни  двора.  «Я  давно  не  видела  его,  сударш 
Я  предполагаю,  что  онъ  скрывается» .  Могла  ли  она  сказать  ч 
либо  иное? 
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Госпожа  Корнулье  выслушала  ее  съ  недовйрхемъ;  она  заподозри- 
ла, что  мать  обманываете  ее  относительно  Пютуа,  ограждаетъ  его 
отъ  поисковъ,  боясь  потерять  его  или  позже  считаться  съ  повышен- 
ными требовашями  съ  его  стороны.  Она  сочла  ее  на  самомъ  дЬл*  че- 
резчуръ  эгоистичной.  Мнопе  приговоры,  освященные  истор1ей,  столь 
же  хорошо  обоснованы,  кань  этотъ. 

—  А  между  т*мъ  ото— правда,— сказала  Полина. 

—  Что — правда? — спросила  Зоя,  почти  засыпая. 

—  Что  приговоры  исторш  бываютъ  часто  несправедливы.  Я  по- 
мню, папа,  какъ  ты  сказа лъ:  сГоспожа  Роланъ  была  наивна,  когда 
взывала  къбезпристрастному  потомству,  и  не  замечала  того,  что  если 
ея  соотечественники  были  злыми  обезьянами,  то  и  потомство  ихъ  бу- 
детъ  состоять  изъ  злыхъ  обезьянъ» . 

—  Полина, — строго  спросила  мадемуазель  Зоя — какое  отноше- 
ше  югЬетъ  иетор1я  Пютуа  къ  тому,  что  ты  сейчасъ  говоришь? 

—  Весьма  большое,  тетя. 

—  Я  втого  не  йахожу. 

Г.  Бержере,  не  бывппй  врагомъ  отступлетй,  сказалъ  дочери: 

—  Если  бы  всЬ  несправедливости  въ  концЬ-концовъ  исправля- 
лись въ  этой  жизни,  то  нечего  было  бы  выдумывать  для  этого 
другой  жизни.  Какъ  вы  хотите,  чтобы  пртомство  одинаково  справед- 
ливо судило  всЪхъ  покойныхъ?  Бакъ  можно  разспросить  ихъ  въ  томъ 
мрак*,  куда  они  всЬ  исчезаютъ?  Въ  ту  минуту,  когда  къ  нимъ 
могли  бы  отнестись  справедливо,  ихъ  забываютъ.  Но  можно  ли  во- 
обще быть  когда-либо  справедливымъ?  Госпожа  Корнулье,  по  край- 
ней мЪрЪ,  должна  была  признать  въ  кошф-концовъ,  чт^моя  мать ш 
ея  не  обманывала,  и  что  найти  Пютуа  невозможно. 

Орано  она  не  отказалась  отъ  этой  мысли.  Она  опросила 
всЪхъ  родныхъ,  друзей,  сосЪдей,  слугъ  и  поставщивовъ,  не  зналъ 
ли  кто-нибудь  изъ  нцхъ  Пютуа.  Двое  или  трое  ответили,  что  ни- 
когда о  немъ  не  сдыхали.  Большинству  же  казалось,  что  они  знали 
или  видЪли  его. 

—  Я  слыхала  это  имя, — сказала  кухарка, — но  не  могу  вспом- 
н   ъ,  кто  его  носить. 

—  Пютуа!  да  я  его  отлично  знаю, — сказалъ  железнодорожный 
с   рожь,  почесывая  у  себя  заухомъ.  Но  я  не  смогу  сказать,  кто  онъ. 

Самыя  точный  свВДЬшя  были  получены  отъ  г.  Блээа,  взималь- 
п  да  пошлинъ  при  совершеши  довуиентовъ;  онъ  заявилъ,  что  Пю- 
т  *  кололъ  у  него  дрова  между  17  и  23  октября,  въ  тотъ  годъ, 
к     *  была  видна  комета. 

а» 
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Однажды  утромъ  госпожа  Ворнулье,  запыхавшаяся,  влетела  въ 
рабочую  комнату  моего  отца: 

—  Я  сейчасъ  видела  Пютуа! 

—  А-а! 

—  Я  его  видела. 

—  Выдумаете? 

—  Я  въ  этомъ  уверена.  Онъ  подстригалъ  сгЬну  у  г.  Таншана. 
ЗагЬмъ  онъ  свернулъ  въ  улицу  Аббессъ  и  пошелъ  быстро.  Я  поте- 
ряла его  изъ  виду. 

—  Вы  уверены,  что  это  быль  онъ? 

—  Безъ  сомнЪшя.  Человевъ  летъ  пятидесяти,  худой,  сгорблен- 
ный, видь  бродяги,  блуза  грязная. 

—  ВъсамомъдОД, — сказалъотецъ,— эти  пртгЬты  могутъ  быть 
отнесены  въ  Пютуа. 

—  Вотъ  видите!  Сверхъ  того,  я  его  окликнула.  Я  закричала: 
«Пютуа!»,  и  онъ  обернулся. 

—  Такой  пр1вмъ, — сказалъотецъ,— употребляется  агентами  ох- 
раны, когда  они  хотятъ  убедиться  въ  тожественности  злодЬевъ, 
воторыхъ  разыскиваютъ. 

—  Говорю  вамъ,  что  то  быль  онъ!...  Я  сумела  его  найти,  вашего 
Пютуа!  Ну,  и  недобрый  у  него  видъ.  Вы  были  неосторожны,  вы  и 
ваша  жена,  когда  пользовались  его  услугами.  Я  умею  разби- 
раться въ  людяхъ,  и  хотя  видела  только  его  спину,  могу  поклясться, 
что  онъ — воръ,  а  быть  можетъ  и  убШца.  Край  уха  у  него  не  за- 
гнуть внутрь,  а  это— верный  признакъ,  который  никогда  не  обжа- 
нываетъ. 

—  А!  вы  заметили,  что  край  уха  у  него  не  завернуть? 

—  Отъ  меня  ничто  не  укроется.  Милый  Бержере,  если  вы  не  хо- 
тите быть  убитымъ  вместе  съ  женой  и  детьми,  не  пускайте  Пю- 
туа въ  домъ.  Еще  совать:  перемените  у  себя  все  замки. 

Нисколько  дней  спустя  у  госпожи  Ворнулье  изъ  огорода  украли 
три  дыни.  Такъ  какъ  вора  не  нашли,  то  она  стала  подозревать  Пю- 
туа. Въ  Ионплезиръ  были  приглашены  жандармы,  и  ихъ  утверждешя 
подкрепили  подозрешя  госпожи  Борнулье.  Толпы  грабителей  опусто- 
шали въ  то  время  сады  въ  округе.  Но  на  атотъ  разъ  кража  бы  а 
совершена,  повириому,  однимъ  человевъ  и  съ  необычайною  лс  - 
костью.  Никакихъ  следовъ,  хотя  бы  въ  виде  оттисковъ  сапогъ  1 
сырой  земле.  Воръ  не  могъ  быть  викемъ  инымъ,  кроме  Пютуа.  Та]  - 
вобыло  мнете  бригадира,  который  хорошо  вналъ  Пютуа  и  ручался,  •  о 
въ  конце-ковцовъ  поймаетъ  эту  птицу. 

Газета  Сентъ-Оиера  посвятила  статью  тремъ  дынямъ  гоов.    I 
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Корнулье  и  описала,  согласно  полученнымъ  свЪдЬшямъ,  наружность 
Пютуа.  «У  него,— писала  газета, — низшйлобъ,  глаза  разнаго  цв*та, 
бЪгаюпцй  взоръ,  гусиныя  лапки  на  вискахъ,  выдаюпцяся  красный, 
блестящи  скулы.  Край  уха  не  загнуть  внутрь.  Худощавый,  не- 
сколько сгорбленный,  тщедушный  съ  виду,  онъ  на  самонъ  д*л4  не- 
обычайно силенъ:  легко  лонаетъ  въ  рук*  пятифранковую  монету  ме- 
жду большимъ  и  указательнымъ  пальцами». 

Существу ютъ  серьезный  основатя,  утверждала  газета,  приписы- 
вать ему  целый  рядъ  кражъ,  совершонныхъ  съ  удивительною  лов- 
костью. 

Весь  городъ  былъ  занять  Пютуа.  Разнесся  слухъ,  что  его 
арестовали  и  посадили  въ  тюрьму.  Но  вскоре  узнали,  что  чело- 
вЬкъ,  котораго  приняли  за  него,  былъ  продавецъ  календарей,  по  име- 
ни Ригоберъ.  Такъ  какъ  противъ  него  нельзя  было  выставить  ника- 
кого обвинешя,  то  его,  послЪ  четырнадцати  мЬсяцевъ  предваритель- 
наго  заключены,  освободили.  А  Пютуа  попрежнему  невозможно  было 
найти.  Госпожа  Корнулье  сделалась  жертвой  еще  одной  кражи, 
бол*е  дерзкой,  ч*мъ  первая.  У  нея  изъ  буфета  похитили  три  сереб- 
ряныхъ  ложечки. 

Она  узнала  въ  втомъ  руку  Пютуа,  повысила  цЬпь  на  дверь  своей 
комнаты  и  перестала  спать. 

Ш. 

Въ  десять  часовъ  вечера,  когда  Полина  ушла  въ  свою  комнату, 
мадемуазель  Бержере  сказала  брату: 

—  Не  забудь  разсказать  о  томъ,  какъ  Пютуа  соблазнилъ  кухар- 
ку госпожи  Корнулье. 

—  Я  имЬлъ  это  въ  виду,  сестра,— отвЬчалъ  г.  Бержере. — Про* 
пустить  это,  значило  бы  потерять  самое  прекрасное  въ  этой  исторш. 
Но  во  всемъ  нуженъ  порядокъ.  Пютуа  тщательно  разыскивался  пра- 
носудеиъ,  которое  однако  его  не  нашло.  Когда  распространилась 
вЪсть  о  томъ,  что  найти  его  невозможно,  то  для  каждаго  стало  во- 
лросоиъ  самолюб1я  разыскать  его;  людямъ  хитрымъ  это  удавалось. 
,  такъ  какъ  въ  Сентъ-Омер*  и  его  оврестностяхъ  было  немало  хи- 
1  ыхъ  людей,  то  Пютуа  видели  одновременно  и  на  улицахъ,  и  въ 
]  ыхъ,  и  въ  лЪсахъ.  Къ  его  характеристик*  прибавилась  тавимъ  обра- 
I  гь  новая  черта.  Ему  приписали  даръ  вездЪсупця,  которымъ  обла- 
}  дтъ  мнопе  народные  герои.  ЧеловЬкъ,  способный  переходить  въ 
(  ау  минуту  огромный  разстояшя  и  появляюпцйся  внезапно  въ  томъ 
]     тЬ,  гдЬ  его  всего  менЬе  ждутъ,  наводить  на  людей  законный 
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страхъ.  Пютуа  сделался  предметомъ  ужаса  въ  Сеитъ-ОмерЪ.  Госпо- 
жа Борнулье,  убежденная  въ  томъ,  что  Пютуа  увралъ  у  нем  три 
дыни  и  три  чайныхъ  ложечки,  жила,  погруженная  въ  страхъ  и  за- 
баррикадированная въ  Монплезир*.  Засовы,  рЬшотки  и  замки  уже 
не  внушали  ей  спокойств1я.  Пютуа  былъ  въ  ея  глазахъ  существо» 
способными  проникать  сквозь  дверныя  щели.  Одно  событие  интимнаго 
характера  удвоило  ея  ужасъ.  Ея  кухарку  соблазнили,  и  наступила 
минута,  когда  та  не  могла  уже  скрывать  своей  ошибки,  но  упор- 
но отказалась  назвать  соблазнителя. 

—  Звали  ее  Гудулой,— подсказала  мадемуазель  Зоя. 

—  Ее  звали  Гудулой  и  считали  застрахованной  отъ  любви 
длинною  бородою,  росшею  у  нея  на  подбородки.  Госпожа  Кор- 
нулье  побуждала  Гудулу  назвать  человека,  обманувшаго  и  загЬмъ 
бросившего  ее  въ  столь  затруднительномъ  положеши.  Гудула  за- 
ливалась слезами,  но  хранила  молчаше.  Мольбы,  угрозы,  ничто  не 
оказывало  дЬйств1я.  Госпожа  Борнулье  произвела  длинное  м  тща- 
тельное слЪдств1е.  Она  искусно  выспросила  сосЬдей,  сосЬдокъ,  по- 
ставщиковъ,  садовника,  желЬзнодорожнаго  сторожа  и  жандармовъ; 
ничто  не  навело  еяна  схбды  виновнаго.  Она  сделала  новую  попытку 
добиться  отъ  Гудулыполнаго  признашя.  с  Ради  васъ  самихъ,  Гудула, 
скажите  инЪ,  кто  онъ»?  Гудула  была  нЪиа.  Внезапно  лучъ  свЬта 
пронэилъ  мозгъ  госпожи  Борнулье:  сЭто— Пютуа1»  Кухарка  плака- 
ла и  не  отвечала.  «Это — Пютуа!  Бакъ  я  объ  этомъ  раньше  не  до- 
гадалась? Это — Пютуа!  Несчастная!  Несчастная!  Несчастная!» 

Госпожа  Борнулье  осталась  въ  убЬаденш,  что  Пютуа  пода- 
рить ребенкомъ  ея  кухарку.  Вей  обитатели  Сентъ-Омера,  начиная 
съ  председателя  суда  и  кончая  шавкою  фонарщика,  знали  Гудулу  и 
ея  корзину.  При  извЪстш  о  томъ,  что  Пютуа  ,соблазиилъ  Гудулу,  го- 
родъ  преисполнился  удивлешя,  восторга  и  веселости.  Пютуа  про- 
славляли. Пользуясь  легкими  признаками,  ему  приписали  еще 
пять-шесть  ребятъ,  родившихся  на  св&гъ  въ  этомъ  году.  Между  про- 
чить называли  служанку  торговца  Иарешаля,  булочницу,  разно- 
сившую хлЪбъ,  и  маленькую  горбунью  съ  Понъ-Бике;  послушавшись 
Пютуа,  вс*  об*  получили  по  малютк*. 

—  Чудовище! — восклицали  кумушки. 

И  Пютуа,  невидимый  сатиръ,  грозилъ  непоправимыми  бЬдствг  и 

вс&мъ  дЬвупшамъ  Сентъ-Омера,  который,  по  словамъ  старожил*  >, 
до  тйхъ  поръ  были  необычайно  спокойны  и  добродетельны. 

Блуждая  такимъ  образомъ  по  городу  и  его  окрестности  », 

Пютуа  оставался,  однако,  особенно  тЬсно  привязаннымъ  къ  наш*  у 

дому.  Онъ  проходилъ  мимо  нашихъ  воротъ,  и  есть  основание  г. 
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мать,  что  иногда  перелЪзалъ  черезъ  ограду  нашего  сада.  Никто 
никогда  не  видЪлъ  его  въ  лицо.  Но  мы  ежеминутно  встречали 
его  т*нь,  слышал  его  голосъ,  видЪли  сл^ды  его  ногъ.  Не  разъ 
встречалась  намъ  его  фигура  въ  сумервахъ,  на  поворот*  дороги. 
Для  меня  и  для  сестры,  онъ  изкЬнялъ  несколько  свой  характеръ. 
Оставаясь  злымъ  и  недоброжелательным^  онъ  прюбрЬталъ  ребячли- 
вую наивность.  Онъ  становился  иен&е  реальнымъ  и,  смЬю  сказать, 
болЬе  поэтичнымъ.  Онъ  входилъ  въ  вругъ  напшхъ  д*тскихъ  преда- 
юй.  То  превращался  къ  щелкуна,  то  въ  старика  съ  кнутомъ  или  въ 
торговца  песвомъ,  засыпавшимъ  по  вечерамъ  глаза  маленьвимъ  д*- 
тямъ.  Онъ  не  быль  домовымъ,  путавшимъ  по  ночамъ  въ  конюшн* 
хвосты  жеребятанъ,  но  зато  подрисовывалъ  чернильные  усы  сестрн- 
нымъ  кукламъ.  Въ  постеляхъ,  прежде  чЬмъ  уснуть,  мы  прислуши- 
вались къ  нему:  онъ  плакалъ  на  крыш*  вмЪстЬ  съ  кошками,  лаялъ 
съ  собаками,  наполнялъ  стонами  кормушки  и  лодражалъ  на  улиц* 
лЬснЪ  запоздалыхъ  гулякъ. 

Пютуа  сталъ  для  насъ  живымъ  человЪкомъ  и  интересовалъ  насъ 
именно  тЬмъ,  что  память  о  немъ  была  «вязана  со  всЬми  предметами, 
насъ  окружавшими.  Куклы  Зои,  мои  школьный  тетради,  страницы 
которыхъ  онъ  столько  разъ  заливалъ  чернилами,  стЬна,  шедшая,  во* 
вругъ  сада,  надъ  которою  мы  видели  въ  сумервахъ  его  горяпце  крас- 
ные глаза,  голубой  фаянсовый  горшокъ,  разбитый  имъ  однажды  зим- 
нею ночью  (если  только  то  не  былъ  морозъ)-  деревья,  улицы,  ска- 
мейки— все  напоминало  намъ  Пютуа,  нашего  Пютуа,  д*тскаго  Пю- 
туа, местное  миеическое  существо.  Онъ  не  могъ  равняться  въ  кра- 
сот* и  поазш  демону  или  дикому  фавну  Сицилш  или  Оессалш.  Но 
тЬмъ  не  менЪе,  онъ  всетаки  былъ  полубогь. 

Что  касается  нашего  отца,  то  въ  его  глазахъ  Пютуа  носилъ  со- 
всЬмъ  иной,  эмблематически  и  философски  характеръ.  Отецъ  любилъ 
м  жалЪлъ  людей.  Онъ  не  считалъ  ихъ  черезчуръ  разумными;  ихъ 
ваблуждешя,  въ  тЬхъ  случаяхъ,'  когда  они  не  были  тяжки,  забавляли 
его  и  заставляли  его  смеяться.  Вира  въ  Пютуа  занимала  его,  какъ 
образецъ  человЪческихъ  вЪровашЙ  вообще.  Будучи  полонъ  иронш, 
онъ  говорилъ  о  Пютуа,  какъ  о  живомъ  существ*.  Онъ  вносилъ  въ 
пЧ>  танъ  много  настойчивости  и  отмЬчалъ  обстоятельства  съ  такою 
очностью,  что  мать  приходила  въ  полное  изумлеше  и  замечала  ему 
фостодушно: 

—  Можно  подумать,  что  ты  говоришь  серьезно,  мой  другъ,  а 
кежду  тЬмъ  ты  отлично  знаешь. . . 

Онъ  отвЬчалъ  съ  важностью: 

—  Весь  Сентъ-Омеръ  вЬритъ  въ  существование  Пютуа.  Я  не 
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бшъ  бы  добрымъ  гражданином*!»,  если  бы  сталь  его  отрицать.  СЛ- 
дуетъ  десять  разъ  подумать,  прежде  чЬмъ  уничтожить  предмегь 
общей  в*ры. 

Только  безусловно  честная  душа  можетъ  отличаться  такою  добро- 
совЪстностью.  Отецъ  старался  согласовать  свое  личное  чувство  съ 
чувствомъ  обществен  нымъ,  в*ря,  подобно  остальнымъ  обитателямъ  го- 
рода, въ  существовало  Пютуа,  но  не  допуская  его  прямого  участия 
въ  краж*  дынь  и  въ  оболыцеши  кухарокъ.  Словомъ,  онъ  заявлялъ 
свою  виру  въ  существоваше  Пютуа,  желая  остаться  хоропшмъ  гражда- 
нином^ но  обходился  бЪзъ  него  при  толковаши  городсвихъ  собы- 
т1й.  Такимъ  образомъ  въ  атомъ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случа- 
яхъ  своей  жизни,  отъ  оставался  благороднымъ  и  умнымъ  человА- 
комъ. 

Что  касается  матери,  то  она  нисколько  упрекала  себя  въ  появле- 
нии на  свить  Пютуа,  и  не  безъ  повода.  Ибо  въ  концЬ-концовъ  Пютуа 
родился  изъ  лжи  нашей  матери,  какъ  Калибанъ  родился  изъ  лжи 
поэта.  Безъ  сомн*тя,  проступки  были  неравны,  и  мать  была  менЬе 
виновна,  ч*мъ  Шевспиръ.  Однако,  она  испугалась  и  смутилась,  уви- 
дЪвъ,  что  ея  маленькая  ложь  выросла  до  огромныхъ  размЬровъ, 
и  что  легкомысленная  выдумка  пользовалась  успбхомъ,  кото- 
рый все  росъ,  распространялся  на  весь  городъ  и  грозилъ  охватить 
всю  страну.  Однажды  даже  она  побл*дн6ла,  думая,  что  ея  ложь 
предстанетъ  передъ  нею.  Въ  втотъ  день  ей  прислуга,  служившая 
недавно,  и  взятая  издалека,  пришла  доложить,  что  барыню  хочегь 
видЬть  какой-то  человЬкъ.  Ему  нужно,  по  его  словамъ,  говорить  съ 
барыней. 

—  Что  ото  за  человйкъ? 

—  Онъ  одЬтъ  въ  блузу.  У  него  видь  сельскаго  рабочаго. 

—  Сказалъ  ли  онъ  свое  имя? 

—  Да,  сударыня. 

—  Ну,  какъ  же  его  зовутъ? 

—  Пютуа. 

—  Онъ  вамъ  сказалъ,  что  его  зовутъ...? 

—  Пютуа,  тавъ  точно,  сударыня. 

—  ОнъещездЬсь?... 

—  Да,  сударыня.  Онъ  дожидается  на  кухни. 

—  Вы  его  видЬли? 

—  Да,  сударыня. 

—  Что  ему  нужно? 

- —  Онъ  втого  не  говорить.  Онъ  хочегь  сказать  только  барын* 

—  Пойдите  и  спросите  у  него. 
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Когда  служанка  вернулась  на  кухню,  Пютуа  тамъ  уже  не  было. 
Эта  встреча  прислуги  съ  Пютуа  никогда  не  была  разъяснена.  Но 
съ  этого  дня  мать  стала  думать,  что  Пютуа  могъ  действительно 
существовать,  и  что  она,  быть-можетъ,  и  не  солгала. 


Странный  случай. 

Мы  оканчивал  обедъ  въ  ресторан*,  когда  Лабулэ  сказалъ  ми6: 

—  Я  согласенъ,  что  все  эти  факты,  относяпцеся  къ  мало  изслЪ- 
дованнымъ  еще  состояшямъ  организма,  накъ  двойное  зрете,  внуше- 
Н16  на  разсгоянш,  правдивый  предчувствия,  не  наблюдаются  съ  до- 
статочною строгостью,  которая  могла  бы  удовлетворить  всЪмъ  тре- 
бовашямъ  научной  критики.  ВсЬ  они  покоятся  на  показашяхъ»  ко- 
торый, будучи  даже  искренними,  не  дають  уверенности  относительно 
характера  явлешя.  Эти  факты  еще  недостаточно  изучены:  я  съ  то- 
бою согласенъ.  По  ихъ  возможность  несомненна  для  меня  съ  гЬхъ 
перъ,  какъ  мне  самому  пришлось  быть  свидетелем,  одного  такого 
факта.  Благодаря  счастливой  случайности  я  могъ  соединить  все  эле- 
менты наблюдешя.  Ты  можешь  мпе  поверить,  если  я  скажу  тебе, 
что  я  действовалъ  методически  и  старался  устранить  все  поводы  для 
ошибокъ. 

Произнося  эту  фразу,  молодой  докторъ  Лабулэ  обеими  руками 
ударилъ  себя  по  впалой  груди,  набитой  брошюрами,  и  навлонилъ  ко 
мне  черезъ  столъ  свою  задорную  и  лысую  голову. 

—  Да,  мой  милый, — прибавилъ  онъ,— благодаря  исключитель- 
ному случаю,  одинъизъ  фактовъ  этого  рода,  занесенный  гг.  Иейеръ  и 
Подморъ  въ  рубрику  сявлешй  живыхъ  людей»,  развернуло  свои 
стада  на  глазахъ  человека  науки.  Я  все  виделъ,  все  отметилъ. 

—  Я  слушаю. 

—  Факты, — продолжалъ  Лабулэ, — относятся  къ  лету  91  года. 
Мой  другь  Поль  Бюке,  о  которомъ  ты  часто  отъ  меня  слыпшъ,  жиль 
тогда  со  своею  женою  въ  маленькой  квартирке  на  улице  Гренель, 
противъ  фонтана.  Ты  не  знавалъ  Бюке? 

—  Я  виделъ  его  разъ  или  два.  Высоки  малый,  съ  бородой  отъ 
4  шхъ  глаэъ.  Его  жена  была  бледная,  съ  темными  волосами,  съ 
1    тпными  чертами  лица  и  продолговатыми  серыми  глазами. 

—  Именно:  желчный  и  нервный  характеръ,  довольно  уравнове- 
1  лный.  Но  когда  женщина  живетъ  въ  Париже,  нервы  у  нея  берутъ 
]    та. . .  и. . .  пошло  писать! ...  Ты  видалъ  Адр1енну? 

—  Я  встретить  ее  однажды  на  улице  де-ла-Пэ;  она  стояла  съ 
]    -теме  передъ  лавкою  ювелира,  устремивъ  жадный  взглядъ  на  сап- 
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фиры.  Красивая  женщина  и  необычайно  изящная  для  жены  б*днгаа, 
погруженная  въ  основы  промышленной  хииш.  Ему  не  везло,  этому 
Бюке? 

—  Бюхе  работалъ  въ  течете  пяти  л*тъ  въ  дом*  Якоба,  торгу- 
ющего на  бульвар*  Мажента  продуктами  и  приборами  для  фотогра- 
фия. Со  дня  на  день  его  должны  были  принять  въ  число  компаньоновъ. 
Не  получая  тысячъ,  онъ  занималъ,  однако,  хорошее  положеше.  У 
него  было  будущее.  Онъ  былъ  терп*ливъ,  простъ  и  усердный  работ- 
ника Въ  концЬ-концовъ  онъ  долженъ  былъ  обезпечить  себ*  усп*хъ. 
Въ  ожиданш  этого  жена  его  не  обременяла  его.  Вакъ  истая  парижан- 
ка, она  ум*ла  изощряться  и  находила  всегда  необыкновенные  «слу- 
чаи» для  покупки  б*лья,  платьевъ,  вружевъ  и  драгоценностей.  Она 
изумляла  мужа  своимъ  ум*ньемъ  одеваться  на  гроши,  и  Полю  льстило 
то,  что  она  была  всегда  хорошо  од*та  и  ин*ла  роскошное  б*лье.  Но 
это  мало  занимательно  для  тебя. 

—  Это  меня  очень  интересуетъ,  дорогой  Лабулэ. 

—  Во  всякомъ  случай,  эта  болтовня  отвлекаетъ  насъ  въ  сторо- 
ну. Мы  были,  какъ  ты  знаешь,  школьными  товарищами  съ  Полемъ 
Бюке.  Мы  подружились  съ  нимъ  во  второмъ  класс*  и  не  переставали 
вид*ться  другъ  съ  другомъ  и  поел*  того,  вакъ  двадцати-шести  л*ть, 
безъ  веяваго  положетя,  онъ  женился  на  Адр1енн*  по  любви  н  не 
им*я  гроша  за  душой.  Его  женитьба  не  пом*шала  нашей  дружб*. 
Адр1енна  относилась  ко  мн*  благосклонно,  и  я  часто  ходилъ  къ  мо- 
лодыиъ  об*дать.  Я,  какъ  теб*  изв*стно,  пользую  актера  Лароша  и 
посещаю  артистовъ,  которые  время  отъ  времени  даютъ  мн*  билеты 
въ  театръ.  Адр1енна  и  ея  мужъ  очень  любили  театръ.  Когда  у  меня 
бывала  на  вечеръ  ложа,  я  отправлялся  въ  нимъ  об*дать,  а  потомъ 
увозилъ  ихъ  во  Французскую  Комедио.  Я  былъ  всегда  увЪренъ,  что 
застану  въ  минуту  об*да  Бюке,  приходившего  съ  фабрики  ровно  п 
шесть  съ  половиною  часовъ,  его  жену  и  ихъ  друга  Жеро. 

—  Жеро, — спросилъ  я, — Марселя  Жеро,  служивщаго  въ  банк* 
и  носившаго  таше  прекрасные  галстуки? 

—  Его  самаго;  онъ  былъ  хорошъ  съ  ними.  Холостякъ  и  любез- 
ный собес*дннкъ,  онъ  ежедневно  у  нихъ  об*далъ.  Онъ  привозилъ 
омары,  паштеты  и  веяваго  рода  лакомства.  Онъ  былъ  изящевъ,  л  - 
безенъ  и  говорилъ  мало.  Бюке  не  могъ  безъ  него  жить,  м  мы  бра  I 
его  съ  собою  въ  театръ. 

—  Сколько  ему  было  л*тъ? 

—  Жеро?  Не  знаю...  Между  тридцатью  и  сорока...  Итакъ,одя  - 
жды,  когда  Ларошъ  предложилъ  мн*  ложу,  я  отправился,  по  обы»  - 
вешю,  въ  улицу  Гренель,  въ  Бюке.  Я  немного  опоздалъ,  и  ори    , 
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васталъ  об*дъ  на  стол*.  Поль  жаловался  на  голодъ;  но  Адоенна  не 
хотЬла  садиться  8а  столъ  безъ  Жеро. 

—  ДЬти  мои! — воскливнулъ  я. — У  меня  есть  лота  во  Француз* 
скую  Воиедио!  Сегодня  идетъ  ДенизаХ 

—  Поспйшимъ  съ  обЬдомъ,— сказалъ  Бюке, — чтобы  не  про- 
пустить нерваго  акта. 

Прислуга  подавала  на  столъ.  Адр1енна  казалась  озабоченной  и 
видно  было,  что  каждая  проглоченная  ложка  супа  поднимала  въ  ней 
отвращеше.  Бюке  глоталъ  вермишель,  ловя  яэывоиъ  ея  нити,  по- 
виснпя  у  него  на  усахъ. 

—  Женщины— удивительный  народъ,— воскликнулъонъ. — Во- 
образи, Лабула,  Адр1енна  безпокоится  отъ  того,  что  Жеро  не  при- 
шелъ  обедать.  Ей  приходить  въ  голову  разный  мрачныя  предполо- 
жения. Скажи  ей,  что  это  иелЪпо.  Жеро  могли  помешать.  У  него  свои 
дЬла.  Онъ  холостъ;  онъ  не  обязанъ  никому  давать  отчета  въ  своемъ 
времени.  Наоборотъ  меня  удивляетъ,  что  онъ  посвящаетъ  намъ  почти 
вс*  свои  вечера.  Это  любезно  съ  его  стороны.  Но  справедливость 
требуетъ  того,  чтобы  дать  ему  немного  свободы.  У  меня  правило:  ни- 
когда не  заниматься  гЬмъ,  что  дЪлаютъ  мои  друзья.  Но  женщины  не 
таковы. 

—  Я  непокойна,— сказала  госпожа  Бюке  изменившимся  голо- 
сомъ. — Боюсь,  чтобы  съ  господиномъ  Жеро  не  случилось  какого- 
либо  несчасия. 

Иежду  тЬмъ  Бюке  торопилъ  об%дъ. 

—  Софья!— кричалъ  онъ  служанки. — Мясо!  Салатъ!  Софья, 
сыру!  Кофе! 

Я  замЪтилъ,  что  госпожа  Бюке  ничего  не  Ала. 

—  Скорей, — сказалъ  ей  мужъ, — иди  одеваться.  Не  заставляй 
васъ,  пожалуйста,  пропустить  первый  актъ.  Пьеса  Дюма  не  оперетка, 
изъ  которой  достаточно  услыхать  одну,  двЬ  арш.  Это  логически рядъ 
шгЬдствй,  изъ  которыхъ  не  слЪдуетъ  пропускать  ни  одного.  Иди, 
моя  дорогая.  ИнЬ  же  стоить  надеть  только  сюртукъ. 

Она  встала  и  пошла  въ  свою  комнату,  медленно  и  нехотя. 
Ея  мужъ  и  и  сидЬли  за  кофе  и  курили  папиросы. 

—  Досадно  всетаки,— сказалъ  Поль, — что  этотъ  славный  Жеро 
це  пришелъ  сегодня.  Ему  было  бы  интересно  посмотреть  Денизу. 
Но  какъ  понять  тревогу  Адоеины  по  поводу  его  отсутств1я?  Я  тщетно 
намекаю  ей,  что  у  этого  превосходнаго  малаго  могутъ  быть  д*ла,  въ 
который  онъ  насъ  не  посвящаетъ...  почемъ  я  внаю,  быть  можетъ 
любовный  д*ла.  Она  не  понимаетъ.  Передай-ка  мнЪ  папиросу. 

Въ  ту  минуту,  какъ  я  протянулъ  ему  портсигаръ,  мы  услыхали 
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въ  соседней  комнат*  протяжный  крикъ  ужаса,  а  ватЬмъ  что-то  тя- 
желое и  мягкое  съ  шумомъ  упало  на  полъ. 

—  Адрьеняа?— воскликнулъ  Бюке.  И  бросился  въ  спальню. 

Я  посл*довалъ  за  нимъ.  Мы  увид*лГАдр1енну,  лежавшую  во  весь 
ростъ  на  полу,  неподвижную,  съ  бЪлымъ  лицомъ  и  закатившимися 
глазами.  Случай  не  имЪлъ  никакого  сходства  съ  припадкомъ  эпи- 
лепсш.  На  губахъ  не  былопЪны.  Члены  были  вытянуты,  но  безъ  око- 
ченелости. Пульсъ  неровный  и  коротки.  Я  помогь  мужу  посадить 
ее  въ  кресло.  Почти  тотчасъжекровообращеше  возетановилось,  лицо, 
обычно  матово-бледное,  залила  розовая  краска. 

—  Тамъ! — произнесла  она,  указывая  на  зеркальный  шкафъ, — 
тамъ  я  его  видбла!  Богда  я  застегивала  лифъ,  я  увидала  его  въ  зер- 
кал*. Я  обернулась,  думая,  что  онъ  стоить  сзади  меня.  Но  не  видя 
никого,  я  поняла  и  упала. 

ТЬмъ  временемъ  я  хогЬлъ  убедиться,  не  причинило  ли  ей  паде- 
те какихъ-либо  повреждешй,  но  ничего  не  надпелъ.  Бюке  предлагалъ 
ей  глотнуть  мелиссовой  настойки  съ  сахаромъ. 

—  Ну  же,  моя  милая,— говорилъ  онъ  ей, — оправься!  Кого  ты 
тамъ  видЬла?  Что  ты  разсказываешь? 

Она  снова  поблЬднЪла. 

—  О,  я  видЬла  Марселя. 

—  Она  видЬла  Жеро!  Это  удивительно!— воскликнулъ  Бюке. 

—  Да,  я  его  видЬла, — продолжала  Адиенна  серьезно. —  Онъ 
взглянулъ  на  меня,  ничего  не  свазавъ,  вотъ  такъ. 

И  она  сделала  строгое  лицо.  Бюке  бросилъ  на  меня  вопроситель- 
ный взглядъ. 

—  Не  безпокойтесь,— отвЪчалъ  я  ему;— эти  разстройства  не 
серьезны;  они  могутъ  зависать  отъ  болезни  желудка.  Этимъ  мы  зай- 
мемся на  досуг*.  Въ  настоящую  же  минуту  ими  некогда  заниматься. 
Я  знавалъ  въ  больниц*  желудочного  больного,  которому  подъ  ка- 
ждымъ  стуломъ  чудилось  по  кошк*. 

Богда  черезъ  несколько  минуть  госпожа  Бюке  совершенно  опра- 
вилась, мужъ  вынулъ  часы  и  сказалъ: 

—  Бели  вы  думаете,  Лабулв,  что  спектакль  ие  принесетъ  ей 
вреда,  то  лора  *хать.  Я  приважу  Софь*  позвать  карету. 

Адр1енна  быстро  надела  шляпу. 

—  Поль!  Поль!  Докторъ!  Послушайте:  за*демъ  сначала  къ  госпо 
дану  Жеро.  Я  непокойна,  я  тревожусь  сильнее,  ч*мъ  могу  вьт 
сказать. 

—  Ты  сошла  съ  ума! — воскликну лъ  Бюке.— Что,  по-твоему,  м( 
ло  случиться  съ  Жеро?  Мы  вид*ли  его  вчера  совершенно  здоровым, 
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Она  бросша  на  меня  иоляпдй  взглядъ,  который,  кань  огнемъ, 
опалилъ  мн*  сердце. 

—  Лабулв,  друть  мой,  мы  за*демъ  къ  господину  Жеро  немед- 
ленно, не  правда  ли? 

Я  обЪщалъ.  Она  тавъ  молила  объ  атомъ!  Поль  ворчалъ;  ему  хо- 
телось застать  первый  актъ.  Я  свазалъ  ему: 

—  ЗаЪдемъ  всетаки  къ  Жеро.  Это  небольшой  крюнъ. 

Карета  ждала  насъ.  Я  крикну  ль  кучеру:  с  5,  улица  Лувръ,  и 
поскорее». 

Жеро  ванималъ  на  улиц*  Лувръ,  неподалеку  отъ  своего  банка, 
маленькую  квартирку  въ  три  комнаты,  наполненную  галстуками.  То 
была  роскошь,  которую  позволялъ  себ*  этотъ  славный  малый.  Едва 
извозчикъ  остановился  у  его  дома,  какъ  Бюке  выскочилъ  и,  просу - 
нувъ  голову  въ  окно  привратницы,  спросилъ: 

—  Бакъ  здоровье  г.  Жеро? 

—  Г.  Жеро  вернулся  въ  пять  часовъ, — отвечала  привратница,— 
и  забралъ  свои  письма.  Съ  тЬхъ  поръ  онъ  не  выходилъ.  Если  вамъ 
угодно  его  видЪть,  то  лестница  въ  глубин*,  четвертый  атажъ,  на- 
право. 

Но  Бюке  уже  кричалъ  у  дверцы  кареты: 

—  Жеро  у  себя  дома.  Ты  видишь,  что  твоя  тревога  была  на- 
прасна, моя  милая.  Бучеръ,  во  Французскую  Еомедио! 

Тогда  Адиенна  едва  не  выпрыгнула  изъ  экипажа. 

—  Поль,  умоляю  тебя,  поднимись  къ  нему.  Взгляни  на  него. 
Повидай  его,  это  необходимо. 

—  Подниматься  на  четвертый  атажъ! — сказалъ  онъ,  пожимая 
плечами. — Ащненна,  ты  заставишь  насъ  пропустить  спектакль.  Впро- 
чемъ,  если  женщина  ваберетъ  себ*  что-нибудь  въ  голову... 

Я  остался  одинъ  въ  карет*  съ  госпожею  Бюке,  глаза  которой 
сверкали  въ  темнот*,  устремленные  на  дверь  дома.  Наконецъ  Поль 
появился: 

—  ЕЖ-Богу, — сказалъ  онъ, — я  звонилъ  три  раза.  Онъ  ин&  не 
отвЪтилъ.  Въ  концЬ-концовъ,  моя  милая,  у  него,  безъ  сомнЪшя,  свои 
причины  желать,  чтобы  его  не  безпокоили.  У  него,  можетъ  быть,  въ 
гостяхъ  женщина.  Что  въ  этомъ  удивительнаго? 

Взглядъ  Адр1енны  принялъ  такое  трагическое  выражеше,  что  я 
■мшъ  ощутилъ  чувство  безповойства.  ЗагЬмъ,  мн*  показалось  не 
звсЬмъ  естественнымъ,  чтобы  Жеро,  никогда  не  обЪдавппй  дома, 
ставался  у  себя  съ  пяти  до  семи  съ  половиною  часовъ  вечера. 

—  Подождите  меня  здЪсь, — сказалъ  я  господину  и  госпожи 
же, — я  поговорю  съ  привратницей. 
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Она  нашла  также  страннымъ,  что  Бюке  не  выходилъ  и  не  пошелъ 
по  обыкновенно  обедать.  Она  вела  хозяйство  этого  жильца,  и  у  ней 
бшъ  ключъ  отъ  его  квартиры.  Она  сняла  его  съ  вЪшалки  и  предло- 
жила пойти  вмЪстЪ  съ  нею.  Когда  мы  поднялись  на  площадку, 
она  отперла  дверь  и  изъ  прихожей  три-четыре  раза  позвала:  сГоспо- 
динъ  Жеро! » Не  получивъ  отвита,  она  отважилась  войти  въ  следую- 
щую комнату,  служившую  Жеро  спальней.  Она  окликнула  еще  разъ: 
сГосподинъ  Жеро!  Господинъ  Жеро!»  Ни  звука  въ  отвить,  въ  ком- 
нат* было  темно.  У  насъ  не  было  спичекъ. 

—  Коробка  шведскихъ  спичекъ  должна  быть  на  ночиоиъ  столи- 
ки,— сказала  привратница,  дрожа,  и  не  въ  состояши  ступить  ни 
шагу. 

Я  началъ  шарить  по  столику  и  почувствовал^  что  мои  пальцы 
прикоснулись  къ  чему-то  липкому. 

сЭто  мн*  знакомо, — подумалъ  я. — Это— кровь». 

Когда,  навонецъ,  наиъ  удалось  зажечь  свЬчу,  мы  увидЪли  Жеро, 
лежавшего  на  кровати  съ  раздробленной  головой.  Его  рука  свесилась 
на  коверъ,  куда  упалъ  и  револьверъ.  На  стол*  лежало  письмо, 
забрызганное  кровью,  написанное  его  рукой;  оно  было  обращено  къ 
господину  и  госпож*  Бюке  и  начиналось  такъ:  «Мои  доропе  друзья, 
вы  были  радостью  и  очаровашемъ  моей  жизни».  ДалЪе  онъ  сообщалъ 
имъ  о  своемъ  рЪшенш  умереть,  не  открывая,  однако,  причинъ.  Но 
давалъ  понять,  что  къ  самоубийству  его  привели  денежный  за- 
тру днен1я.  Я  опредЬлилъ,  что  смерть  последовала  часъ  тому  назадъ; 
итакъ,  онъ  убилъ  себя  въ  ту  самую  минуту,  когда  госпожа  Бюке 
видЪла  его  въ  зеркал*. 

—  Не  видишь  ли  ты  въ  этомъ  случае,  мой  милый,  вполне  ясна- 
го  факта  двойного  зрЪшя,  или,  выражаясь  точнее,  примера  этихъ 
удивительныхъ  одновременныхъ  психическихъ  состоянШ,  который 
наука  изучаетъ  сейчасъ  съ  большииъ  рвешемъ,  нежели  успЪхоиъ? 

—  Это  могло  быть  и  ничто  иное,— сказалъ  я.— Вполне  ли  ты 
увЬренъ,  что  между  Иарселемъ  Жеро  и  госпожей  Бюке  ничего  не 
было? 

—  Но...  я  никогда  не  замЪчалъ  чего-либо  подобнаго.  А  затЬмъ, 
какое  могло  имЬть  ато  отношеше?... 


Христосъ  съ  моря. 

(Преда  ше). 

Въ  тотъ  годъ  мнопе  изъ  жителей  Сенъ-Валери,  отправляясь 
рыбну ю  ловлю,  потонули  въ  морй.  Ихъ  т*ла  выбрасывались  вол-в 
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нь  песокъ  вмЪсгЬ  съ  обломками  лодокъ;  въ  течете  девяти  дней  по 
утесистой  дорог*,  ведущей  въ  церкви,  только  и  дЪлали,  что  носили 
гроба,  за  которыми,  плача,  шли  вдовы  въ  длинныхъ  черныхъ  покры- 
валахъ,  какъ  женщины  въ  библш. 

Жанъ  Леноэль  и  его  сынъ  Дезирв  были  также  принесены  въ 
церковь  и  поставлены  подъ  тЬмъ  самыиъ  сводомъ,  въ  воторомъ 
никогда  они  повысили  въ  вид*  дара  Пресвятой  ДЬв*  корабль  со 
веЬми  его  снастями.  То  были  праведные  и  богобоязненные  люди. 
И  священнивъ  Сень-Валери — г.  Трюфеиъ,  поел*  разрЪшешя  гр*- 
ховъ,  сказалъ  голосомъ,  въ  воторомъ  дрожали  слезы: 

—  Никогда  еще  не  опускали  мы  въ  землю,  въ  ожидаши  суда 
Бож1я,  такихъ  честныхъ  людей  и  добрыхъ  хриспаиъ,  какими  были 
Жанъ  Леноэль  и  его  сыеъ  Дезирэ. 

Въ  то  время,  какъ  лодки  съ  ихъ  хозяевами  гибли  у  береговъ, 
болышя  суда  товули  въ  отврытомъ  мор*,  и  не  проходило  дня,  что- 
бы океанъ  не  выбрасывалъ  обломковъ.  Однажды  утроиъ  дЪти,  плыв- 
Ш1Я  въ  лодк*,  увидЪли  фигуру,  державшуюся  на  волнахъ.  То  была 
фигура  1исуса  Христа,  въ  челов*честй  ростъ,  вырезанная  изъ  де- 
рева и  раскрашенная, — повидимому ,  древней  работы.  Христосъ  носил- 
ся по  вод*,  съ  распростертыми  руками.  ДЬти  вытащили  его  на  бе- 
регъ  и  отнесли  въ  Сенъ-Валери.  Голова  его  была  охвачена  терновымъ 
вЪнцомъ;  руки  и  ноги  были  проткнуты,  но  гвоздей  не  было,  равно 
какъ  и  креста.  Руки,  простертый  какъ  бы  для  дара  или  для  благо- 
словешя,  дЪлали  его  тавимъ,  какииъ  его  видЪли  Ьсифъ  Аримаеей- 
скШ  и  жены  мироносицы  передъ  погребешемъ. 

ДЬти  передали  его  священнику  Трюфему,  который  сказалъ  имъ: 

—  Этотъ  образъ  Спасителя  весьма  древней  работы,  и  тотъ,  кто 
его  дЪлалъ,  безъ  сомнЬнЫ,  уиеръ.  Хотя  торговцы  Амьена  и  Парижа 
м  продаютъ  теперь  за  сто  франковъ  превосходный  статуи,  но  надо 
признать,  что  древше  работники  были  также  весьма  искусны.  Я  осо- 
бенно радуюсь  при  мысли  о  томъ,  что  1исусъ  Христосъ  прибылъ  съ 
простертыми  руками  въ  Сенъ-Валери,  словно,  чтобы  благословить 
столь  тяжко  испытываемый  приходъ  и  изъявить  свою  жалость  къ 
б"  даякамъ,  которые  должны  съ  опасностью  для  жизни  отправляться 
н  рыбную  ловлю.  Онъ  Богъ, — ходивш1й  по  водамъ  и  благословлявшШ 
с:  т  рыбавовъ. 

И  священнивъ  Трюфемъ,  положивъ  Христа  въ  цервви,  на  пе- 
Л(  ,/  главнаго  престола,  пошелъ  заказать  плотнику  Леммеру  прекрас- 
и  1  кресть  изъ  дуба. 

Богда  кресть  быль  готовь,  то  на  немъ  новенькими  гвоздями 
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укрЬпили  изображеше  Христа  и  поставили  крестъ  въ  церкви,  вблизи 
престала. 

Тутъ  увидали,  что  глаза  его  были  полны  милосерда  и  словно 
увлажнены  небесною  жалостью. 

Церковный  староста,  присутствовавши  при  водруженш  креста, 
видЪлъ,  какъ  по  божественному  лику  текли  слезы.  На  следующее 
утро,  когда  священникъ  вошелъ  въ  церковь,  онъ  былъ  очень  удив- 
ленъ,  увидЬвъ  пустой  крестъ;  образъ  Христа  лежалъ  на  престол*. 

Тотчасъ  поел*  об*дни  онъ  приказалъ  позвать  плотника  и  спросилъ, 
зач*мъ  тотъ  снялъ  образъ  1исуса  съ  креста.  Но  плотникъотвЬталъ, 
что  онъ  не  дотрогивался  до  креста;  разспросивъ  цервовныхъ  сторо- 
жей, г.  Трюфемъ  убедился  въ  тонъ,  что  никто  не  входилъ  въ  цер- 
ковь съ  той  минуты,  какъ  Христосъ  былъ  укрЪпленъ  на  крест*. 

Тогда  онъ  подумалъ  о  чудб,  и  началъ  относиться  къ  этнмъ 
вещамъ  съ  осторожностью.  Въ  ближайшее  воскресенье  онъ*  сказалъ 
объ  этомъ  проповедь  прихожанамъ  и  пригласилъ  ихъ  посильными 
дарами  содействовать  воздвижению  новаго  креста,  болйе  прекрасная), 
ч*мъ  первый,  и  болйе  достойнаго  поддерживать  образъ  Иску пите- 
ля  М1ра. 

Видные  рыбаки  Сенъ-Валери  собрали  сколько  могли  денёгъ,  вдовы 
принесли  свою  лепту.  Г.  Трюфемъ  могь  тотчасъ  же  отправиться  въ 
Аббевиль  и  заказать  тамъ  крестъ  изъ  чернаго  дерева,  блестящи,  со 
свитвомъ  и  надписью  ШЕ1  золотыми  буквами.  Два  месяца  спустя 
онъ  былъ  водруженъ  на  м*сто  прежняго,  и  въ  нему  прикрепили 
Христа,  между  копьемъ  и  губкой. 

Но  Христосъ  покинулъ  его,  какъ  покину лъ  и  первый,  м  въ  ту 
же  ночь  очутился  снова  на  алтари. 

Священникъ,  найдя  его  тамъ  утромъ,  упалъ  на  колени  м  долго  мо- 
лился. Слухъ  объ  этомъ  чуд*  распространился  въ  округе,  и  амьен- 
сия  дамы  устроили  сборъ  въ  пользу  образа  Христа  въ  Сенъ-Валери. 
Г.  Трюфемъ  получилъ  изъ  Парижа  деньги  и  драгоценности,  а  супру- 
га морского  министра,  г-жа  Гидъ  де-Невиль,  прислала  ему  алмазное 
сердце.  Получивъ  въ  свое  распоряжеше  эти  драгоценности,  ювелнръ 
въ  улиц*  Сенъ-Сюльписъ  въ  два  года  сд*лалъ  крестъ  изъ  золота  и 
драгоцЬнныгь  камней,  который  и  былъ  съ  большою  торжественное!  л 
поставленъ  въ  церкви  Сенъ-Валери,  во  второе  воскресенье  по1  Л 
Пасхи  въ18..  г.  Но  тотъ,  кто  не  отказался  отъ  креста  страдашй,  о- 
шелъ  съ  этого  богатаго  креста  и  легъ  снова  на  белую  пелену  "  е- 
стола. 

Боясь  прогневить  его,  священникъ  оставилъ  его  тамъ  на  гъ 
разъ.  Более  двухъ  лЪтъ  покоился  онъ  тамъ,  когда  Пьеръ        гь 
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Вальу,  пришелъ  къ  г.  Трюфему  и  сказалъ,  что  ояъ  нашелъ  на  бе- 
регу моря  настоящШ  крестъ  Спасителя. 

'  Пьеръ  былъ  дурачокъ  и  такъ  какъ  онъ  не  могъ  зарабатывать,  то 
рыбаки  давали  ему  хлеба  изъ  милости;  его  любили,  ибо  онъ  никому 
не  вредилъ.  Но  онъ  безъ  умолку  произносилъ  длинный  речи,  кото- 
рыхъ  никто  не  слушалъ. 

Между  гЬмъ  г.  Трюфемъ,  не  перестававши!  думать  о  чуде  Христа 
съ  моря,  былъ  пораженъ  словами  дурачка.  Онъ  отправился  вместе 
съ  церковнымъ  старостой  на  то  место,  где,  по  разсвазамъ  ребенка, 
последшй  вид'Ьлъ  крестъ,  и  нашелъ  тамъ  ре  доски  съ  гвоздями, 
повидимому,  долго  носивш1яся  по  морю  и  действительно  составляв- 
ши крестъ. 

То  были  обломки  кораблекрушешя-  на  одной  изъ  етихъ  досокъ 
стояли  буквы,  написанныя  черною  краской:  Ж.  и  Л.;  нельзя  было 
сомневаться  въ  томъ,  что  то  были  обломки  судна  Жана  Леноэля,  по- 
гибшего въ  море  пять  лить  тому  назадъ  вместе  съ  сыномъ  Дезирэ. 

При  виде  э!ого,  церковный  староста  и  сторожа  стали  смеяться 
надъ  дурачвомъ,  принявшимъ  сломанныя  доски  судна  за  крестъ  Спа- 
сителя. Но  священникъ  остановилъ  ихъ.  Онъ  много  размышлялъ  и 
много  молился  съ  техъ  поръ,  вакъ  среди  рыбаковъ  появился  Хри- 
стосъ  съ  моря,  и  передъ  нимъ  мало-по-малу  раскрывалось  чудо  без- 
конечной  любви.  Онъ  преклонилъ  колени,  прочелъ  заупокойную  мо- 
литву за  умершихъ  верующихъ,  загЬмъ  привазалъ  старосте  и  сто- 
рожамъ  взвалить  доски  на  плечи  и  отнести  ихъ  въ  церковь.  Когда 
это  было  исполнено,  онъ  поднялъ  Христа  съ  престола,  положилъ  его 
на  доски  и  самъ  пригвоздилъ  его  гвоздями,  ржавыми  отъ  морской 
воды. 

По  его  приказашю  втотъ  крестъ  со  следующего  дня  занялъ  ме- 
сто креста  изъ  золота  и  драгоценностей.  Христосъ  съ  моря  остался 
на  немъ  и  никогда  съ  него  не  сходилъ.  Онъ  пожелалъ  быть  пригвож- 
деннымъ  къ  дереву,  на  которомъ  умирали  люди,  съ  Его  именемъ  и 
именемъ  Его  матери  на  устахъ.  И  кажется,  что  съ  высоты  этого  крес- 
та, полуоткрывая  свои  стропя  страдальчешя  уста,  Онъ  говорить: 
Мой  крестъ  сделанъ  изъ  всЬхъ  человеческихъ  страданШ,  ибо  Я 

самомъ  деле — Богъ  бедныхъ  и  несчастныхъ». 

Пер ев.  Ал.  Чеботаревская. 


п  1г,  1907  г. 
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Огоньки...  огоньки 
И  склоненный  дЬвичьи  лица  надъ  ними. 
ШКръ,  обманутый  снами  пустыми, 
Отдыхаетъ  отъ  зла  и  тоски. 
Снова  д&гствомъ  пахнуло  мн*  нынЪ 
И,  вдыхая  его  невозвратную  даль, 
Я  несу — не  любовь,  а  печаль, 
Не  моей,  но  прекрасной  святын*... 


Л.  М.  Василеве  ж*. 


Аграрный  вопросъ  въ  жизни  сощадисткескт 
парпй  Западной  Европы. 

Наше  отечество  стоить  передъ  грандиннымъ  переворотомъ  въ  хозяй- 
ственною и  сощальномъ  стро*  его  жизни.  Мнопе  миллшны  десятинъ  земля 
переменять  въ  недалекомъ  будущеиъ  владельцевь  и  перейдутъ  иэъ  рукъ 
вхъ  нынешнихъ  собственниковъ  въ  мозолистая  руки  трудового  крестьян- 
ства. Въ  катя  формы  облечется  эта,  почти  бевпримерная  по  размаху,  мо- 
билизащя  земельной  собственности,  каше  порядки  установятся  въ  русской 
деревн*  въ  двадцатомъ  веке,  зависить,  разумеется,  прежде  всего,  отъ 
тЬхъ  неуловимыхъ  для  нашего  предвидЬшя  политичеекихъ  конъюнктурь, 
въ  рамки  которыхъ  дело  реформы  будетъ  поставлено  истор1ей.  Но  въ  не- 
которой мере  наложатъ  свой  отпечатокъ  [на  результаты  происходящих 
переменъ  и  те  взгляды  на  задачи  аграрной  политики,  которые  господ- 
ствуют въ  русскомъ  обществе.  При  широкой  распространенности  у  насъ 
сощалистическихъ  настроенШ,  особенно  сильныхъ  въ  тЬхъ  кругахъ,  где 
претворяются  въ  осязательный   формы  мечты  и  требовашя  народныхъ 
массъ,  то,  въ  чемъ  наше  поколете  усмотритъ  наиболее  верные  пути 
приближешя  къ  сощализму,  способно  въ  значительной  степени  повл1Ять 
на  очерташя,  катя  приметь  земледельческая  Росш  после  реформы.  Въ 
чемъ  же  можетъ  найти  себе  выражеше  победа  сощалистическихъ  идей  при 
грядущяхъ  преобразовашяхъ?  Ответь  на  этотъ  вопросъ  могь  бы  многое 
определить  въ  перестройке  сельекохозяйственныхъ  .отношвв&й,  которую  мы 
переживаемъ.  Къ  сожалешю,  яснаго  ответа  у  русскихъ  сощалистовъ  неть. 
Нетъ  одного   всемъ  общаго,  всеми  дружно  отстаиваемаго  решешя,  а  вы- 
двигаются отдельными  париями  и  фракщями  партй  другь  друга  исклю- 
чающие проекты.  Ведетъ  ли  путь  къ  сощализму  чрезъ   признаше  права 
*хъ  на  эемлю  или  чрезъ  обезземелеше  крестьянской  массы?  Должны  ли 
едставители  сощализма  стремиться  въ  передаче  земли  государству  или, 
фотивъ,  немедленное  огосударствлеше  вемли  нежелательно,  съ  точки 
шя  сознательнаго  сощалиста,  и  предпочтителенъ  разделъ  земли  въ  пол- 
ю  собственность  мелкихъ  хозяевъ?  Таковы  пределы,  въ  которыхъ  ко- 
лются взгляды  русскихъ  сощалистовъ  на  задачи  и  пути  аграрной  ре- 
мы! 
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Такое  полохед1е  дЪлъ  стоить  въ  тесной  связи  съ  общимъ  кряЕпсозъ 
сощалистической  доктрины.  Старая  марксистская  догма  отмираетъ  на  нашить 
глазахъ.  Учешя  же,  идунця  на  смену,  еще  не  оформились  настолько,  чтобы 
служить  ея  заменой.  Они  не  выставили  глашатаевъ,  нодобныхъ  Марксу, 
пророковъ,  способныхъ  приковать  къ  своей  мысли  умы  м  сердца  нилдо- 
новъ  адептовъ.  Критическая  работа  идетъ  свониъ  чередоиъ,  но  новаго  син- 
теза сощализиъ  еще  ждетъ.  Естественнымъ  спутникомъ  перелома  доктрины 
является  повсеместный  разбродъ  взглядовъ  по  важнейшижъ  вопросамъ  про- 
граммы и  тактики.  Те  же  споры,  те  же  противореч1я,  что  у  насъ,  ветре- 
чаемъ  мы  повсюду  на  Западе.  Это  близкое  сходство,  свидетельствуя  о  не- 
случайности разногласий,  выдвигаетъ  вопросъ  о  т*хъ  факторахъ,  которые 
обусловливают  собою  закономерное  наросташе  программныхъ  м  тактжче- 
скихъ  конфликтовъ  въ  среде  сощалистическихъ  партШ  Европы, — вопросъ, 
интересный  не  только  для  историка:  съ  нимъ  связано  и  выяснеше  того, 
что  въ  сталкивающихся  взглядахъ  имеетъ  за  себя  будущее  и  что  пред- 
ставляется лишь  отголоскомъ  уже  пережитой  нами  эпохи. 

За  последнее  время  русская  литература  обогатилась  рядомъ  сочинений, 
позволяющихъ  проследить  процессъ  перелома  доктрины  на  вопросе  объ 
эволюцш  аграрной  программы  сощалистическихъ  партШ,  игравшемъ  видную 
роль  въ  этомъ  процессе.  Обстоятельное  изследоваше  Конштедта,  ярко  на- 
писанное историческое  введете  къ  известной  работе  Давида,  выборки  изъ 
отчетовъ  партейтаговъ  Германской  сощалъ-демократш,  посвященныя  аграр- 
нов1у  вопросу,  и,  наконецъ,  полные  литературнаго  блеска  очерки  В.  Чер- 
нова («Марксизмъ  и  аграрный  вопросъ»,  ч.  I)  даютъ  возможность  осно- 
вательно познакомиться  съ  развийемъ  аграрной  программы  въ  научно! 
литературе  международна»)  сощализиа,  а  также  съ  истор1ей  аграрной  по- 
литики сощалистовъ  въ  Гериаши.  Менее  доступны  для  руссхаго  читатели 
дапныя  о  положешн  делъ  вне  Герианш.  Въ  виду  этого,  я  использую  въ 
настоящей  статье  для  иллюстращй  преимущественно  матергалы  изъ  истор!ж 
сошалистическаго  движешя  въ  стране,  во  мпогихъ  отношенгяхъ  иъ  намъ 
близкой,— въ  Итал1и.  Сильное  вл1яше  марксизма,  стремление  сощалистовъ 
въ  деревню,  встреча  съ  малоземельнымъ  обнищалымъ  креетьянствонъ, 
бьющимся  въ  тнскахъ  окрестныхъ  крупныхъ  собственниковъ,  д4лаютъ 
примеръ  Италш  для  насъ  особенно  интереснымъ. 

I. 

Сощализиъ,  какъ  научная  система,  сощализиъ,  какъ  общественная  си  , 

теснейшимъ  образомъ  связаны  въ  своемъ  зарождеши  м  въ  своемъ  рос  Ь 

съ  крупной  обрабатывающей  промышленностью  и  ея  судьбами.  Наблюдем  в 

надъ  обрабатывающей  промышленностью  привели  Маркса  къ  его  схе  Ь 

исторической  необходимости  сощализиа,  какъ  стадш  хозийственнаго  раз-  * 

Т1Я,  идущей  на  смену  капитализму  въ  силу  естественных**  законовъ  в  - 

ионической  эволюцш.  Эта  схема,— чарующая  схема  коммунистическаго  - 
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нлфеста— стала  символомъ  веры  того  промышеннаго  пролетар1ата,  въ  ко- 
торомъ  она  приветствовала  избранника  судьбы,  освободителя  рода  людского 
огь  вековой  эксплоатацш  человека  человекоиъ.  Распространяясь  по  лицу 
земли,  капитализмъ  несъ  ее  съ  собою.  Съ  каждымъ  новымъ  его  завоева- 
шемъ,  вызывавшимъ  къ  жизни  новыд  массы  фабрично-заводскаго  проле- 
тар1ата,  харксизмъ  торжествовалъ  новыя  победы  на  пути  къ  безраздель- 
ному господству  надъ  сердцами  трудящихся  массъ.  Все  встречный  течешя 
отступай  дередъ  вимъ.  Казалось,  его  успехамъ  не  будетъ  конца;  мар- 
хсизмъ  и  сощализмъ  почти  сливались,  почти  становились  синонимами.  Но 
на  склоне  XIX  века  начйнаетъ  наростать  сильная  оппозищя  въ  среде 
самихъ  марксистовъ  и  подавить  ея  на  этотъ  разъ  уже  не  удается,  несмотря 
на  весь  жаръ,  съ  которымъ  выступаютъ  на  бой  защитники  старыхъ  уче- 
шВ.  Ядъ  «ревизионизма»  постепенно  пропнваетъ  въ  сощалистичешя  пар- 
пи  всехъ  странъ,  и  местами  (Голландоя,  съездъ  въ  Утрехте  1906  года) 
новое  течете  уже  одерживаете  верхъ. 

Въ  сложной  сети  обстоятельствъ,  которыми  обусловленъ  этотъ  пово- 
рота судьбы,  выдвигается  на  видное  место  иеобходииость  считаться  съ 
аграрной  проблемой,  обострившейся  для  сощалистичесвихъ  партШ  къ  концу 
века.  Сощалнстическое  движете  стало  лицомъ  къ  лицу  съ  деревней,  съ 
трудовымъ  крестьднствомъ,  м  традищонный  марксизмъ  очутился  передъ 
неразрешимой  задачей.  Въ  схему,  выведенную  изъ  наблюдешй  надъ  обра- 
батывающей промышленностью,  сельстя  отношешя  отказывались  уклады- 
ваться. Попытки  приспособиться  къ  обстоятельствамъ  путемъ  частичныхъ 
воправокъ  не  увенчались  успехомъ.  Чтобы  выбиться  изъ  заколдованнаго 
круга,  волей-неволей  приходится  ломать  все  построеше. 

II. 

Крупное  производство,  технически  более  совершенное  и  экономически 
более  сильное,  вытесняетъ  повсеместно  мелкое.  Елассъ  самостоятельныхъ 
трудовыхъ  производителей  обреченъ  на  гибель  ходомъ  экономической  эво- 
люцш.  Отстаивать  его  интересы,  поддерживать  его  въ  борьбе  съ  капита- 
листической органнзащей  производства— это  идти  наперекоръ  естествен- 
ному ходу  исторш  и  играть  въ  руку  хозяйственной,  а,  вместе  съ  темь, 
м  еощальной  реахщи.  Вне  роста  производнтельныхъ  силъ  страны  не  должно 
быть  уповашй  для  трудящихся  классовъ,  а  на  той  ступени  экономическаго 
развитая,  на  которой  человечество  ныне  стоить,  ростъ  производнтельныхъ 
силъ  неразрывно  связанъ  съ  вонцентращей  производства.  Утрата  орудШ 
тр  да  самостоятельными  произвортелями,  сосредоточеше  средствъ  произ- 
во;  етва  въ  рукахъ  немногихъ  счастливыхъ  избранниковъ  судьбы,  пролета- 
ри  ащя  трудящихся  массъ  не  должны  страшить  насъ.  Это  лишь  преходя- 
ща [  фаза  на  пути  общественнаго  развкпя.  Концентращя  средствъ  произ- 
во;  тва  дойдетъ  постепенно  до  своихъ  естественныхъ  предЪловъ;  капита- 
ли -ячесшл  формы  хозяйства  начнутъ,  въ  свою  очередь,  связывать  ростъ 
Пр   «апл^ства;  пролетар1ать,  въ  которомъ  къ  тому  времени  сольются  все 

1* 


4  Русская   Мысль. 

трудовые  элементы  общества,  ооанаетъ  свою  силу  I  свои  интереса.  Исто- 
рическая ииодя  капитализма  будетъ  тогда  выполнена;  станетъ  возможенъ 
и  необходинъ  дальнейппй  шагъ  къ  иному  строю  общественный  отноше- 
нШ.  Экспрощнаторы  будутъ  экспропрмрованы;  средства  производства  бу- 
дуть  возвращены  темь,  кто  прилагаетъ  къ  ннмъ  свой  трудъ.  Эта  обратная 
передача  орудШ  труда  рабочему  насеявши»  страны  осуществится,  однако, 
уже  не  въ  форм*  снабжетя  каждаго  отдельнаго  работника  всЬмъ  т*нь, 
что  ему  необходимо  дяя  самостоятельна™  хозяйства.  Средства  производства, 
сосредоточенный  повсеместно  въ  крупныхъ  прёдпрхяпяхъ,  могугь  быть 
переданы  лишь  обществу,  какъ  целому,  въ  цЬлягь  общественной  органа- 
защи  народнаго  труда:  обобществлете  средствъ  производства  и  обобщеег- 
влеше  самаго  производства  —  воть  естественный  исходъ  капиталистнче- 
скаго  ра8вит1Я.  МелкШ  самостоятельный  производитель  докапиталистической 
эпохи,  убитый  мощью  капиталистическая)  крупнаго  предпр1ят1Я,  не  вос- 
креснеть  въ  сощалистическомъ  строй.  Мелкое  предщшше  осуждено  беапо- 
воротно.  Это  —  фактъ,  непреложно  установленный  научнымъ  аналнзомъ. 
На  этомъ  факте  покоится  естественная  необходимость  конечпаго  торжества 
сощадизма.  Не  вычеркнетъ  его  и  переустройство  общества  на  сощахнстм- 
ческихъ  началахъ. 

Это  построеше,  проверенное  на  опыте  обрабатывающей  промышлен- 
ности, было  безъ  колебашй  перенесено  на  область  сельскохозяйственная* 
производства.  Первоначально  въ  коммунистическомъ  манифесте  —  безъ 
подчеркивать  путемъ  одного  лишь  упоминашя  о  крестьянине  на-ряду 
съ  ремесленникомъ,  какъ  о  вымирающихъ  влассахъ  прошлаго,  уегупаю- 
щихъ  въ  совреиенномъ  обществе  место  пролетарию.  Позднее — путемъ  пря- 
мого отождествлейя  хода  развита  сельскаго  хозяйства  съ  ходомъ  вволющн 
обрабатывающей  промышленности.  «Мелкое  крестьянское  хозяйство  стоить 
въ  томъ  же  отношеши  къ  современному  крупному  сельскохозяйственному 
производству,  въ  какомъ  ручное  прядете  и  ткачество  находятся  къ  ма- 
шинному»—провозглашалъ  Марксъ  устами  Эккар1уса,  произведете  котораго 
(«Возражешя  рабочего  Дж.  Ст.  Миллю»),  просмотренное  Марвсомъ,  поль- 
зовалось долгов  время  болыпинъ  авторитетомъ  въ  литературе  сощаямзма 
по  аграрному  вопросу.  «Принимая  во  внимате,  что  услов1я  производства 
м  применеше  научныхъ  законовъ  агрономш  требуютъ  крупнаго  асмлед*ль- 
ческаго  хозяйства  и  делаютъ  необходимыми  введете  машинъ  м  органмза- 
щю  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  и  что  вообще  современное  эконо- 
мическое развило  идетъ  въ  направлены  къ  крупному  сельскохозяйствен- 
ному производству  >  ,— брюссельшй  конгрессъ  Интернащонала  высказывае  хя 
въ  1868  году,  въ  первомъ  по  времени  принцишальномъ  постановлен»  ра- 
бочей партш  по  аграрному  вопросу,  с  за  обращеше  земли  въ  общесг  ш- 
ную  собственность»,  а  Штутгартски  съездъ  марксистскаго  крыла  рабог  ю 
рижетя  въ  Гермати  дополняегь  въ  1870  году  мотивировку  утаят  къ 
на  то,  что  «въ  земледел1и,  какъ  и  въ  промышленности  происходит"  ю- 
степенное  вытЬснеше  мелкихъ  и  среднихъ  собственниковъ  крупны- 
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Такая  постановка  вопроса  крайне  облегчала  построеше  аграрной  про- 
граммы» Точнее:  она  делала  особую  аграрную  программу  излишней.  Если 
между  обрабатывающей  промышленностью  л  сельскимъ  хозяйствомъ  нЪп», 
съ  точки  8р*н1я  движешя  къ  сощализму,  существенныхъ  различи,  то  вы- 
водъ  ясенъ  и  безспоренъ:  программа  и  тактика  сощализма  въ  деревне 
должны  быть  те  же,  что  на  фабрик*.  Во  имя  роста  производительныхъ 
снлъ  страны  и  вонечнаго  торжества  сощализма,  какъ  завершителя  про- 
цесса капиталистическаго  развит,  сощалисты  должны  приветствовать 
проникновение  капитализма  въ  деревню.  Обезземелеше,  пролетариэашя  кре- 
стьянъ  ие  должны  ихъ  смущать.  «Пусть  тотъ,  кто  любить  попятное  дви- 
жете, такъ  какъ  находить  въ  немъ  свою  выгоду,  радуется,  что  этотъ 
слой  сельскохозяйственная)  населешя  еще  держится;  прогрессъ  человече- 
ства требуетъ,  чтобы  онъ  исчезъ»  (Бебель).  Мелкое  крестьянство— элемента 
враждебный  культур*.  Его  исчевновеше  следуетъ  приветствовать  съ  точки 
зр*Н1я  сельскохозяйственной  техники,  такъ  какъ  крупное  капиталистиче- 
ское предпр1ят1е  выгоднее  для  народнаго  производства,  нежели  мелкое  му- 
жицкое. Его  следуетъ  приветствовать  и  съ  точки  эревоя  прямыхъ  инте- 
ресовъ  сощализма,  такъ  какъ,  сметая  трудовое  крестьянство,  крупное 
производство  расчищаетъ  сощалистическнмъ  идеямъ  дорогу  въ  деревню: 
оно  воспитываеть  въ  массахъ  сознаше,  что  передача  всехъ  средствъ  про- 
изводства въ  руки  общества  представляетъ  единственный  исходъ  изъ  ка- 
питалистической эксплоатащи.  Что  касается  сощалистической  пропаганды 
въ  деревне,  то  она,  прежде  всего,  должна  быть  обращаема  къ  сельскому 
продетар1ату,  къ  темь  лицамъ,  занятымъ  въ  сельскомъ  хозяйстве,  кото- 
рый, работая  по  найму  въ  чужомъ  предпрхятм,  не  обладають  сковываю- 
щей ихъ  разумъ  мелкой  собственностью  и  чувствуюсь  себя— -или,  по  край- 
ней мере,  должны  почувствовать,  какъ  только  прояснится  ихъ  сознаше,— 
товарищами  по  судьбамъ  городскихъ  рабочихъ.  Имъ  долженъ  быть  пред- 
ложен идеалъ  обобществлешя  земли;  во  имя  этого  идеала  они  должны 
быть  организованы,  на  почве  его  должно  быть  пробуждено  въ  нихъ  со- 
знаше солидарности  всехъ  трудящихся  классовъ  и  убеждеше  въ  необхо- 
димости общей  организащи  всего  пролетар1ата.  Крестьянину  же  собствен- 
нику, хотя  бы  онъ  и  не  эксплоатировалъ  въ  своемъ  хозяйстве  чужого 
труда,  сощализмъ  можетъ  лишь  предложить  отречься  огь  своей  жалкой 
собственности  во  имя  идеала  обобществлешя  всехъ  средствъ  производ- 
ства, «добровольно  экспропршровать  себя  ради  общаго  блага»,  какъ  при- 
глашало въ  1870  году  обращеше  къ  крестьянамъ  немецкаго  центральнаго 
и  итета  Интернащонали  въ  Женеве.  Благо  крестьянству,  если  оно  пой- 
д  ь  навстречу  этой  проповеди;  оно  ускорить  темь  ростъ  сощализма  и 
и  чбдизитъ  часъ  коренныхъ  преобразованШ,  который  освободить  и  вре- 
с  янь  отъ  неравной  борьбы  съ  ваниталомъ.  Но  если  даже,  въ  своей 
и  оснелой  заинтересованности,  врестьянинъ  будетъ  упираться,  это  дела 
ъ    изменить:  ходь  экономическая  раввиш  научить  его  понимать  свои 
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действительные  интересы;  крестьянинъ  станетъ  поневой  сощалиетомъ, 
когда  крупное  капиталистическое  производство  экспропршруетъ  его  и  обра 
титъ  въ  наемнаго  батрака. 

Ш. 

Съ  такою  пропов*дью  сощализмъ  идетъ  въ  деревню.  Местами  ешъ  встр*- 
чаетъ  откликъ.  Наиболышй  усп*хъ,кгкъ  и  сл*довало  ожидать,  агитащж 
им*етъ  въ  м*етностяхъ,  гд*  землед*л1е  ведется  на  каЕШталистичесЕихъ 
началахь,  гд*  преобладаетъ  крупная  земельная  собственность  н  крупное 
хозяйство,  опирающееся  на  наемный  трудъ  безземельных!,  батрановъ  ж 
поденщнковъ.  Вс*мъ  известны  усп*хи  сощалистической  пропаганды  среди 
рабочихъ  венгерскихъ  латифундШ.  Еще,  пожалуй,  эффектнее  результат 
сощалистической  агитащи  въ  Италш,  гд*  первые  годы  двадцатаго  в*ка 
ознаменовались  небывало  быстрьигь  ростомъ  сощалистическвхъ  органнзащ! 
въ  сельскохозяйственной  сред*  и  безприм*рными  успехами  трудового  на- 
селешя  деревни  въ  борьб*  съ  собственниками  земли  за  лучппя  услови 
жизни  м  труда.  Зд*сь  сощалистической  пропаганд*  удалось  пустить  корни 
даже  въ  масс*  мелкаго  крестьянства,  стоящаго  на  рубеж  ь  между  собствен- 
никомъ  и  батракомъ  м  извлевающаго  средства  къ  существовашю  отчасти 
нзъ  работы  по  найму  въ  чужомъ  хозяйств*,  отчасти  нзъ  обработки  соб- 
ственной земли,  с  Долой  нашу  собственность»,  восторженно  провозглашали 
въ  Итал1м  распропагандированные  крестьяне,  собираясь  на  конгрессы. 
Массами  подавали  они  свои  голоса  за  сощалистовъ  на  парламентски  1-ь  вы 
борахъ:  по  признанно  итальянскихъ  сощалистовъ,  ихъ  кандидаты  обязаны 
своими  усп*хами  на  выборахъ  въ  значительной  м*р*  поддержк*  мелки» 
собственниковъ-крестьянъ. 

Но  усп*хи  сощалистической  пропаганды  въ  деревн*  были  екор-Ье  внЪщ- 
Н1е.  Сощалистичесвая  масса  сельскаго  люда  обоготворяете  своихъ  вожде!, 
сл*по  подчиняется  ихъ  вл!ян1ю,  рьяно  поддерживаете  на  выборахъ,  но  не 
вникаетъ  глубже  въ  ихъ  идеалы.  Не  перспективы  грядущихъ  сощалнсти- 
ческихъ  порядковъ  увлекаютъ  ее,  а  непосредственная  борьба  за  жизненные 
интересы.  «Крестьянинъ  говорить  на  выборахъ  сФольмаръ*—  иронизировал 
на  Франкфуртскомъ  съ*зд*  парти  Ауэръ— «какъ  онъ  говорить  *3ягль> 
(изв*стный  баварскШ  клерикальный  демагогъ).  Но  никогда  не  говорить  онъ 
ссощалъ-демокрапя».  Не  иначе  обстояло  д*ло  и  въ  Яталш.  Не  проповЬдь 
коллективизма,  а  пропов*дь  классовой  борьбы  и  классоваго  единешя,  нагь 
залога  усп*ховъ  въ  борьб*,  воодушевляла  обывателей  деревни,  примы* 
кавшихъ  къ  сощализму.  Гд*  съ  т*ми  же  щнемами  агнтацш  къ  нимъ  пи 
носители  иныхъ  идеаловъ,  крестьяне  и  сельспе  рабочее  съ  немены  &1 
отзывчивостью  воспринимали  иные  лозунги.  Молодая  хриспанская  де  <и 
крапя  не  безъ  усп*ха  соперничала  съ  сощалистамм  въ  дЪл*  организм  д 
сельскаго  пролетар1ата  на  защиту  его  классовыхъ  интересовъ,  пока  запр-  я 
Ватикана  не  подр*залн  ея  старашй.  Сознательные  д*ятели  сощализма  яе 
могли  долго  закрывать  себ*  глаза  на  то,  что  пропов*дь  коллектив:  и 
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нахоргь  слабый  отзвукъ  въ  сред*,  разбуженной  ихъ  агитащей,  что  порою 
она  претворяется  въ  годов*  сощалиста-мужнка  въ  идею  «чернаго  пере- 
дела!—раздела  между  трудовыми  земледельцами  поиещичьихъ  земель,— 
а  чаще  вовсе  проходить  мимо  его  сознашн.  «Подайте  крестьянину  лучъ 
надежды,  внушите  ему  идею,  выходящую  за  проваичесгае  пределы  его  по- 
вседневныхъ  заботь,— заботь  почтц  исключительно  лишь  о  куеке  хлеба,— 
м  за  эту  идею,  за  эти  надежды  онъ  будетъ  терпеливо  подвергать  себя 
мувамъ  голода,  вместе  съ  своими  товарищами  но  нужд*,  покупая  своими 
страдашями  право  мечтать  для  своихъ  детей  о  будущемъ,  менее  печаль- 
номъ  и  не  столь  неверномъ».  Такъ  характеризують  психолопю  сощали- 
стическаго  рижешя  въ  крестьянской  среди  видные  деятели  сощалнстиче- 
ской  пропаганды  въ  итальянской  деревне,  Бономи  и  Веццани,  въ  своемъ 
интересномъ  очерке  исторш  пролетарскаго  рижешя  въ  провинцш  Мантуе. 
«Если  вы,—  поясняеть  другой  итальянски  сощалиетъ,  нротивнихъ  агита- 
ц!и  въ  деревне,— изъ  факта,  что  крестьяне  подаютъ  свои  голоса  засоща- 
листичесвихъ  кандидатовъ,  заключаете,  что  эти  крестьяне  сами  стали  со- 
щалистами,  что  они  мыслятъ  и  действуютъ  такъ,  какъ  должны  были  бы 
мыслить  и  какъ  действовали  бы  на  ихъ  месте  пролетарш,  то  вы — про- 
стите га  откровенность — глубоко  заблуждаетесь.  Такой  крестьянинъ  знаетъ 
м  отлично  знаетъ,  что  положеше  пролетаргя  зло  я  что  нетъ  зла  более 
горькаго;  онъ  борется,  чтобы  не  упасть  въ  это  положеше,  а  чтобы  удер- 
жаться, онъ  хватается  за  всякое  средство,  8а  всякую  форму  оппозищи  и 
сопротивлешя.  Въ  нашихъ  речахъ  и  въ  нашихъ  разсуждейяхъ  онъ  ви- 
дить  лишь  свою  испольщину,  свою  аренду,  свой  клочокъ  земли,  хо8яиноиъ 
котораго,  хотя  и  номинальным^  онъ  продолжаетъ  оставаться  и  чувствовать 
себя;  за  свое  хозяйство  онъ  держится  вакъ  за  доску,  которая  не  даетъ 
ему  пойти  ко  дну  въ  грозящихъ  захлестнуть  его  волнахъ.  Съ  точки  зре~ 
Н1я  интереса  самосохранения,  вне  котораго  у  нихъ  и  нетъ  иныхъ  инте- 
ресовъ,  крестьяне  и  расценяваютъ  ваши  идеалы;  они  истолковываюсь  ихъ 
по-своему,  и  въ  то  время,  какъ  вы  толкаете  крестьянъ  впередъ,  они  хоть 
по  виду  и  поиогаютъ  вамъ,  но  въ  сущности  желають  не  то  что  остаться 
на  месте,  а  даже  попятиться  назадъ».  Чувство  классовой  солидарности, 
внерпя  и  выдержка  въ  классовой  борьбе — вотъ  несомненные  результаты 
социалистический)  воспнташя  деревни,  тамъ,  где  сощалистическая  пропа- 
ганда дошла  до  нея.  Но  отчетливаго  воспр1ят1Я  марксистскихъ  учешй,  со- 
внательнаго  объединешя  съ  промышленнымъ  пролетархатомъ  на  почве  кол- 
лективистическаго  идеала  нетъ  даже  тамъ,  где  сельское  население  откли- 
]  лея  на  призывъ  сощалистовъ.  Въ  большинстве  же  случаевъ  марксистская 
]  оповедь  оставляете  деревню  глухой,  если  не  вызываетъ  прямого  раз- 
]  1жешя.  «Нашъ  долгъ  пойти  въ  приходящему  въ  отчаяше  крестьянству  и 
]  газать  ему,  исходя  изъ  его  положешя,  что  это  положеше  не  является 
]  дходящнмъ,  а,  напротивъ,  вытекаетъ  въ  силу  естественной  необходимо- 
<  [  изъ  условШ  капиталистическаго  производства,  и  что  помочь  ему  можеть 
,     ть  преобразовало  общества  на  сощалнетическихъ  началахъ»  (Каутшй 
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на  съезде  въ  Бреславле).  «Долгъ  нашей  парии, — разсуждаетъ  Энгельсъ, — 
постоянно  I  неуклонно  разъяснять  крестьянину  полную  безнадежность  его 
положешя  при  существовав  капиталистическая)  строя,  полную  невозмож- 
ность для  него  сохранять  свою  собственность,  какъ  собственность  нелваго 
клочка  земли,  полную  несомненность  того,  что  капиталистическое  крупное 
производство  тавъ  же  устранить  безсияьное,  отжившее  свой  вЪкъ  мелкое 
крестьянское  хозяйство,  какъ  устранилъ  железнодорожный  поевдъ  ручную 
тележку.  Если  мы  будемъ  такъ  поступать,  то  будемъ  действовать  въ  духе 
экономическая)  развипя,  а  оно  уже  научить  крестьянъ  внимать  нашимъ 
речамы.  «Очень  принцишально, — замечаеть  Фольмаръ  на  Франкфуртскомъ 
съезде  партш  по  поводу  подобныхъ  разсуждешй, — одно  лишь  плохо:  сь 
такими  разговорами  къ  мужику  н  не  подступайся».  Перспектива  обобще- 
ствления орудШ  труда  и  общественной  органнзащж  производства  воодуше- 
вляетъ  городского  пролетар1я.  Но  мужика  ею  не  увлечешь.  Сколько  ни 
соблазняй  его  картинами  грандюзныхь  сельскохозяйственныхъ  предпр1ятШ 
съ  полями,  обрабатываемыми  стройными  ари1ямя  земледельцевъ,  какъ 
ни  уверяй,  что  въ  подобныхъ  услов1яхъ  сонъ  съ  одной  заработной  платы 
будетъ  жить  лучше,  нежели  ныне  съ  заработной  платы  и  съ  своей  мелкой 
собственности,  вместе  взятыхъ»  (Цеткина  на  съезд*  въ  Бреславде)  и 
будетъ  въ  состояши  вести  более  культурный  образъ  жизни  въ  качестве 
работника,  нежели  теперь  въ  качестве  собственника  (тамъ  же),  онъ,  темъ 
не  менее,  упорно  держится  за  идеалъ  своею  хозяйства  хотя  бы  н  на  не- 
болыпомъ  клочке  земли.  Во  что  выливается  пропаганда  коллективизма  въ 
деревне?  Картинно  и  живо  разсказываетъ  намъ  обь  этомъ  Бономи:  «Ра- 
зумеется, наша  пропаганда  не  забываеть  о  конечныхъ  целяхъ  и  не  ндеть 
съ  ними  вразрезъ;  напротивъ,  она  чувствуетъ  потребность  опереться 
на  нихъ  для  того,  чтобы  слить  въ  общемъ  стремлении  къ  счастью  м  спра- 
ведливости въ  одно  гармоническое  целое  разнообразные  н  отчасти  противо- 
речивые интересы  той  громадной  народной  массы,  которую  она  увлекаегь. 
Но  проповедь  въ  деревне  не  можеть  выдвигать  конечный  цели  какъ  не- 
избежный и  неотвратимый:  оне  не  могутъ  принимать  здесь  того  характера, 
который  подучаютъ  тамъ,  где  идетъ  горячая  борьба  между  двумя  лишь 
общественными  классами,  ясно  обособленными  и  вполне  сформировавши- 
мися. Въ  деревне  еще  отсутствуют!»  те  историчесюя  предпосылки,  мзъ  ко- 
торыхъ  сощалистичешй  строй  вытекаетъ  съ  логической  неизбежностью; 
представлеше  о  немъ  оказывается  оторваннымъ  отъ  современной  действи- 
тельности, и  сощалистическое  общество  вырисовывается  где-то  вдали  въ 
виде  капители  колонны,  отъ  которой  мы  едва  еще  видимъ  основаше.  [о 
чемъ  более  отходить  социалистическая  организащя  общества  отъ  со!  е- 
менной,  къ  которой  она  на  первый  взглядъ  ничеиъ  и  не  привязана,  т  ъ 
более  расплывчатый,  но  чаруюпця  и  яршя  формы  принимаютъ  мечте  л 
о  ней,  темь  сильнее  эахватываютъ  они  сознаше  мелваго  собственна"  и 
ремесленника,  облекаясь  въ  немъ  въ  контуры  естественнаго  права.  В  [а 
беседуешь  съ  этими  социалистами,  тавъ  и  кажется,  что  передъ  тобою      а 
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всей  разнице  ужствеиныхъ  си  ль,  разсуждаегь  Жанъ  Жакъ  Руссо.  Этимъ 
объясняется  тотъ  идеализмъ,  тотъ  расцвета  наивной  и  твердой  веры,  ко- 
торый мы  видимъ  въ  мантуанской  и  эмилханской  деревне,  где,  можно  ска- 
зать, громадный  толпы  мечтателей  напряженно  ожидаютъ  восхода  возве- 
щенной имъ  зари.  0бил1е  символовъ,  знамена,  музыка,  самый  характеръ 
образныхъ  и  нолныхъ  страсти  речей  ораторовъ  могли  бы  свидетельство- 
вать, если  бы  въ  томъ  была  нужда,  о  мистической  окраске,  какую  при- 
нимаютъ  8д*Ьсь  сощалистичешя  идеи». 

Оставимъ,  однако,  крестъянъ-собетвенниковъ  съ  ихъ  фантастической 
привязанностью  къ  насиженному  клочку  земли.  Сощаливмь  долженъ,  ведь, 
говорить  намъ,  идти  къ  безземельному  пролетарш— батраку  и  поден- 
щику. Имъ  нечего  терять  при  замене  индивидуальной  собственности  обще- 
ственною; они  не  будутъ  такъ  глухи  къ  пропаганде.  Жизнь  разбиваетъ  и 
эти  уповашя.  Въ  местностяхъ  мелкаго  земледелия  и  сельскШ  рабочШ  мало 
воспршмчивъ  къ  проповеди  коллективизма.  Пока  имъ  не  утеряна  надежда 
обзавестись  когда-либо  клочкомъ  своей  земли,  онъ  ближе  подходить  въ 
своихъ  мечтахъ  къ  своему  работодателю -мужику,  чемъ  къ  городскому 
пролетарш.  Коллективизму  какъ  идеалъ, — плодъ  капиталистической  кон- 
центрации Пока  держится  мелкое  самостоятельное  предпр1ЯТ1е,  кдеалъ 
обобществлешя  производства  не  находить  себе  почвы  даже  среди  техъ 
тружениковъ,  которые  не  стоять  на  верхнихъ  ступеняхъ  еощальной  лест- 
вицы.  При  цеховомъ  строе  подмастерье  мечтаетъ  не  объ  обобществлеши 
оруд!й  производства,  а  о  томъ,  чтобы  стать  мастеромъ.  Те  отрасли  обра- 
батывающей промышленности,  въ  воторыхъ  сравнительно  высокому  про- 
центу рабочихъ  удается  самостоятельно  устроиться,  и  сейчасъ  слабо  под- 
даются сощалистическому  вл1янш.  сТесная  связь  сощализма  съ  капита- 
иизмомъ  выражается,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  среди  членовъ  сощалъ- 
демократической  парии  мы  въ  громадномъ  большинстве  (?апг  йЬете§ев<1) 
встречаемъ  представителей  техъ  круговъ  рабочаго  населенгя,  воторымъ 
капиталистическая  концентращя  закрываетъ  всякую  надежду  завести  когда- 
либо  впоследствш  самостоятельное  дело»  (К.  ШсЬек,  В1е  ёеп^сЬе  8ог1а1- 
ёешоктайе,  АгсМу  Йг  8о21а1тшз.  ппй  8оыа1роЦйк,  Вё.  XXIII,  8.  515).  То  же 
наблюдается  и  въ  земледелие  Тамъ,  где  сильно  мелкое  крестьянское  хо- 
зяйство, сельски  рабочШ  разделяете  крестьянскую  идеолопю,  а  не  идео- 
лопю фабрично-заводсваго  рабочаго.  Если  онъ  и  повторяете  за  вождями 
«обобществлеше  средствъ  производства»,  какъ  повторяеть  порою  и  кре- 
стьянина собственник,  то  лишь  потому,  что  во  имя  этого  лозунга  его 
>рганизують  для  классовой  борьбы,  обещающей  ему  выгоды  теперь  же, 
три  современномъ  строе.  Но  даже  на  почве  классовой  организации  пропа- 
чнда,  не  считающаяся  съ  крестьянством!»,  терпигь  въ  деревне  неудачи. 
авъ  показываетъ  опытъ,  классовая  борьба  сельсваго  пролетар1ата  почти 
е  мыслима  безъ  поддержки  крестьянства— въ  техъ  местностяхъ,  разу- 
Ьется,  где  крестьянство  сильно.  Въ  Италии  это  фактъ  общепризнанный, 
воторымъ  считаются  все.  Не  будетъ  ли  ивменой  сощалистическимъ 
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принципамъ,  если  къ  участда  въ  организащяхъ  сельскжхъ  рабочихъ  прж- 
мекать  мелкихъ  собственниковъ?  На  конгресс*  въ  Болонь*  въ  1901  году 
этогь  вопросъ  быль  поетавленъ  ребромъ.  На  конгресс*  было  представлено 
704  лиги  сельскихъ  рабочихъ  и  крестьянъ.  Марксистовъ,  щепетильныхъ 
по  части  догматовъ  в*ры,  не  мало  и  въ  Италш.  Не  мало  ихъ  было  и  на 
конгресс*.  Говорились  горяч1Я  р*чи;  весьма  уб*дительно  доказываюсь, 
что,  сливая  въ  общей  организации  пролетар1я  и  собственника,  хотя  бы  и 
мелкаго,  сощалисты  затемняютъ  классовое  самосознаше  и  сами  роютъ  себ* 
яму.  Но  верхъ  взяли  соображешя  практической  необходимости.  Безъ  под- 
держки крестьянъ  лига  рабочихъ  обречена  на  неусп*хъ, — указывали  дея- 
теля аграрнаго  движешя.  Прптомъ,  если  не  включать  крестьянъ  въ  наши 
лиги,  крестьянство  организуется  безъ  насъ,  и  тогда  оно  организуется 
противъ  насъ,  попадать  подъ  вл1яше  клерикальной  пропаганды  м  круп- 
ныхъ  земельныхъ  собственниковъ. 

Выводъ  ясень.  Для  т*хъ  местностей,  гд*  сильно  трудовое  крестьян- 
ство, сощалистическая  агятащя,  вычеркивая  крестьянъ,  т*мъ  самымъ 
ставить  крестъ  и  на  сельскомъ  пролетар1ат*. 

IV. 

Результаты  попытокъ  сощалистовъ  вести  въ  деревн*  пропаганду  т*мм 
же  пр1емами,  вакъ  въ  город*,  своею  наглядностью  били  въ  глаза.  Въ 
городахъ  блестяпця  цоб*ды,  головокружительный  ростъ  числа  голосовъ, 
подаваемыхъ  на  выборахъ  эа  сощалистическихъ  кандидатовъ;  въ  деревн* 
полный  застой  за  исключешемъ  т*хъ  м*сгь,  гд*  рьяные  пропагандисты 
поступаются  въ  своемъ  усердш  строгостью  доктрины.  Такой  контрастъ  не 
могь  не  производить  впечатлЬтя.  Пропов*дывать  сощалиэмъ  крестьянажъ 
въ  современной  деревн*  д*ло  безнадежное,— были  вынуждены  признать 
марксисты.  «Это  все  равно  что  искать  оранжерейным»  цв*товъ  на  глет- 
черахъ>;  «ухаживая  за  крестьянами  въ  надежд*  привлечь  ихъ  на  сторону 
пролетар1ата,  мы  теряемъ  не  только  время,  но  и  репутащю  добросов*ет- 
ныхъ  людей»  —  тавъ  формулировали  свои  впечатл*шя  бол*е  прямолиней- 
ные изъ  числа  представителей  марксизма  въ  Италш, — въ  стран*,  гд*  про- 
пов*дь  сощализна  въ  деревн*  все  же  им*ла  значительный  усп*хъ. 

Вакъ  же   быть  въ  такомъ  случа*?  Горяч1я  головы  пробовали  искать 
ут*шешя  въ  томъ,  что  можно  обойтись  и  безъ  деревни.  Пролетар1атъ  м 
самъ  по  себ*  достаточно  силенъ,  чтобы  добиться  поб*ды.  «Если  сельское 
хозяйство  не  пойдетъ  по  стопамъ  промышленности,  то  деревню  поведе! 
силою  въ  сощализму  торжествующи  пролетар1атъ».  На  подобный  мечтай 
Лябкнехтъ  сурово  возражалъ:   «Иы  не  нуждаемся  въ  врестьянахъ,  чтоГ 
сд*лать  револющю,  но  никакая  револющя  не  устоитъ,  если  крестьяне! 
будетъ  противъ  нея»;  «безъ  сельскихъ  рабочихъ  и  крестьянъ  борьба  на 
безнадежна;  съ  ними  наша  поб*да  несомненна». 

Право  верпом  у  марксисту  оставалось  лишь  возложить  уповате  на 
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что  капнтализмъ  постепенно  дроннкнетъ  въ  деревню,  вытеснить  трудовое 
крестьянство  и  положить,  навонецъ,  и  тамъ  основу  безземельному  проле- 
тар1ату.  Мощный  своею  численностью,  классъ  наеиныхъ  сельскихъ  рабо- 
чихъ  проникнется  сознашенъ  полной  солидарности  своихъ  интересовъ  съ 
интересами  пролетаргата  промышленнаго,  поиметь,  что  при  грядущеиъ 
переворот*  и  ему  нечего  терять  кроме  цепей,  а  пршбрЪсти  предстоитъ 
весь  шръ,  и  протянетъ  руку  своииъ  городскимъ  товарищамъ.  Правда,  не 
быстро  идеть  деревня  гь  атому  желанному  состояшю  обеззеиелешя  кре- 
стьянства. Но  что  же  поделаешь!  «Странный,  право,  иародъ  сощалисты. 
Они  установили  научный  законъ  поглощейя  мелкой  собственности  круп- 
ною,—законъ,  непоколебимый  въ  своихъ  основагь,  какъ  теорема  Евклида. 
А  затемъ,  видя,  что  эта  мелкая  собственность  упирается  и  медлить  ис- 
чезать съ  лица  эемли,  они  въ  нетерп&ши  негодуюгь  и  рже  начинаютъ 
сомневаться  въ  справедливости  самаго  закона.  Разв*  колеблеть  естество- 
испытателя въ  вере  въ  законы  эволгощи  тотъ  фактъ,  что  онъ  не  видитъ 
со  дня  на  день  появлешя  новыхъ  видовъ  растительныхъ  и  животныхъ. 
Разве  геологъ  начинаете  отрицать,  что  путемъ  постепенныхь  отложенШ 
осадочныхъ  слоевъ  образуются  скалы,  изъ-за  того  одного,  что  ему  не  дано 
въ  конце  каждаго  года  видеть  новый  скалы,  образовавпйяся  подобнымъ 
путемъ!  Терпеше,  терпеше»  (Де-Мартини). 

V. 

Трудно  было  марксизму  разставаться  съ  убеждешемъ  въ  полной  ана- 
логи путей  развит  8енледел1я  и  обрабатывающей  промышленности.  Съ 
верой  въ  повсеместное  торжество  крупнаго  производства  выпадалъ  крае- 
угольный камень  всего  учешя:  пролетар1атъ  переставалъ  быть  единствен- 
нымъ  жязнеспособнымъ  трудовымъ  классомъ  общества;  классовая  борьба 
пролетархата  за  его   идеалы  переставала  охватывать  собою   стремлешя 
всехъ  сознательпыхъ  представителей  труда  въ  современномъ  обществе. 
Но  жизнь  съ  каждымъ  годомъ,  съ  каждымъ  новымъ  научно-описательнымъ 
изследовашемъ  все  нагляднее  показывала,  что  пора  проститься  съ  той 
упрощенной   схемой,  которая,  возникнувъ  въ  средине  века,  тавъ  долго 
лежала  въ  основе  сощалистической  доктрины.  Технпчешя  отлич1я  земле- 
дел1я  отъ  обрабатывающей  промышленноети  выяснялись  все  рельефнее; 
все  нагляднее  обнаруживался  фактъ,  что  мелкое  производство  въ  земле- 
делие не  уступаете  передъ  натискомъ  крупнаго,  а,  напротивъ,  во  многихъ 
аучаяхь  беретъ  надъ  нимъ  верхъ;   все   отчетливее  обрисовывались  те 
слов1я9  который  способствуютъ  ныне  въ  земледЪлш  успЬхамъ  мелкаго 
мяйства,  и  все  яснее  становилось,  что  нетъ  основашй  ждать  врупныхъ 
еременъ  и  въ  будущемъ.  Новые  факты,  неизвестные  творцу  «Капитала^ 
^ебовали  пересмотра  системы. 

Сознаше  необходимости  проститься  съ  старыми  догмами,  поскольку 
[е  захватывали  область  сельскаго  хозяйства,  рано  начало  просыпаться 
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въ  т*хъ  углахъ  Гермати,  где  сощальный  строй  покоится  на  крЪокомъ 
крестьянстве.  Югь  и  юго-западъ —  Фольмаръ  (Бавар1я)  и  Давидъ  (Гес- 
сенъ)  —  сделались  центромъ  новаго  движешя  въ  недрахъ  марксистской 
сощалъ-демократш.  Не  выжидая  благословенья  партш,  сощалъ-демократы 
втихъ  частей  Гермати  вступили  въ  местныхъ  парламентахъ  и  въ  своей 
агитащи  на  путь  поддержки  крестьянскихъ  требовашй.  Сощализмъ  не  дол- 
женъ  быть  парией  одного  лишь  фабрично-эаводскаго  пролетаргата,  онъ 
долженъ  охватить  все  трудовые  элементы  народа — стало  здЬсь  ловунгомъ. 
Привлечь  къ  сощализму  трудовое  крестьянство  стало  ближайшей  задачей. 
Былъ  моментъ,  когда  казалось,  что  окрыленные  успехами  южане  увле- 
кутъ  на  новый  путь  всю  партш.  Но  ортодоксальный  иарксизмъ,  сильный 
своимъ  перевесомъ  на  промышленномъ  севере,  спохватился  и  далъ  отпоръ. 
После  минутнаго  торжества  на  захваченномъ  врасплохъ  Франкфуртскомъ 
съезде  партш  (въ  1894  году)  южане  были  на-голову  разбиты  на  съезде 
следующего  года  въ  Бреславле.  Проекты  аграрной  комиоди,  выбранной 
во  Франкфурте,  вызвали  въ  партш  бурю'  негодовашя.  На  съезде  преобла- 
дали противники  новаго  течешя.  Горяше,  длительные  дебаты  закончились 
полнымъ  торжествомъ  старой  доктрины.  Съевдъ  принялъ  резолющю  Каут- 
скаго,  вождя  ортодоксальной  группы.  «Проектъ  аграрной  программы,  пред- 
ложенный аграрной  комишей, — гласила  резолющя, — долженъ  быть  от- 
вергнуть. Ибо  эта  программа  сулить  крестьянству  улучшеше  его  поло- 
жешя...  Ибо  она  вступается  эа  интересы  сельско-хозяйственнаго  произ 
водства  при  современномъ  общественномъ  строе,  признавая  ваинтересо- 
ваннымъ  въ  нихъ  пролетар1ате,  тогда  какъ  въ  нихъ  заинтересованы  лишь 
владельцы  средствъ  производства— эсплоататоры  пролетаргата».  Никакнхъ 
меръ  поддержки  крестьянства!  Никакихъ  меръ  къ  подъему  сельскаго  хо- 
зяйства! «Германская  сощалъ-демократичесвая  парт,  какъ  была,  такъ  и 
остается  парией  неимущаго  пролетар1ата;  она  беретъ  назадъ  возвещенное 
во  Франкфурте  решете  выступить  на  поддержку  крестьянства;  она  от- 
клоняетъ  попытки  привлечь  крестьянство  на  свою  сторону  путемъ  какнхъ- 
либо  экономическихъ  и  сощальныхъ  уступокъ>.  Такъ  формулируете  Кон- 
штедтъ  логически  выводъ  изъ  резолюцш  Баутсваго,  —  выводъ,  который, 
несомненно,  и  имелся  въ  виду  ея  составителемъ.  Въ  области  сельскаго 
хозяйства  упованш  парии  продолжаютъ  покоиться  на  торжестве  капита- 
лизма въ  деревне,  на  обезземеленш  мелкихъ  собственниковъ  и  общей 
пролетаризацш  сельскаго  населешя.  Правда,  резолющя  признаетъ,  что 
«сельское  хозяйство  имеетъ  свои  особые  законы  развитая,  отличные  огь 
завоновъ  развитая  промышленности»,  но  эта  оговорка,  на  которую 
1895  году  ни  могь  не  пойти  и  Ваутсшй,  еще  не  означаете  призна 
жизнеспособности  мелкаго  производства  въ  земледелш.  Напротмвъ, 
только  авторъ  резолюцш  въ  своемъ  комментарш  къ  ней  энергично  I 
черкиваете,  что,  несмотря  на  эти  особые  законы,  крупное  предщияти 
въ  земледелии  сильнее  мелкаго,  но  даже  защитники  аграрной  вомнет 
лтановятся  на  ту  почву,  на  которой  только  и  возможно  было  бы  пг 
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детально  отстаивать  ея  предложешя.  Либкнехтъ,  который  вмест*  съ  Бе- 
белеиъ  стоялъ  на  сторон*  новаго  течешя,  заявляете  категорически:  «Дело 
вообще  ндетъ  не  о  принципахъ,  а  о  вопросагь  практичесхихъ;  никто 
ведь  среди  насъ  ие  думаетъ,  чтобы  мелкое  производство  могло  вечно 
держаться  въ  борьб*  съ  капиталистическимъ  крупныиъ  предпргягоемъ  я 
процветать  при  атомъ;  для  того  чтобы  провозглашать  подобный  истины, 
давно  вошедппя  вс*мъ  намъ  въ  плоть  и  кровь,  нечего  было  собираться 
на  обще-партйный  сь*здъ>.  Сань  д-ръ  Давидъ  предпочелъ  не  ставить 
спора  на  опасную  почву  и,  обходи  щекотливые  пункты,  не  решился  вы- 
сказаться въ  пользу  мелкаго  хозяйства  хотя  бы  съ  тою  осторожностью, 
съ  какою  вступался  за  него  годъ  тому  назадъ  Фольмаръ  во  Франкфурт*. 
Фольмаръ  же  въ  Бреславль  не  пргЬхалъ. 

П. 

Въ  Бреславл*  марксизмъ  поб*дилъ.  Но  ото  была  Пиррова  поб*да. 
Сколько  ни  подтверждай  больпшнствомъ  голосовъ  справедливость  доктрины, 
опровергаемой  жизнью,  она  не  станетъ  отъ  этого  сильнее.  Представители 
врестьянскаго  юга,  выслушавъ  выговоръ  съезда,  остались  при  своемъ  и 
продолжали  действовать  въ  томъ  же  направлеши,  какъ  ран*е.  Сощалъ- 
демократичесюе  депутаты  южно-германскихъ  ландтаговъ,  пишетъ  Давидъ, 
«сделали  самое  разумное,  что  они  только  могли  сд*лать:  они  не  сложили 
своихъ  мандатовъ,  они  не  отреклись  отъ  своей  прежней  деятельности; 
они  просто  игнорировали  бреславльсшя  постановлешя.  И  они  должны 
были  поступить  такъ,  чтобъ  не  нанести  непоправимаго  ущерба  престижу 
партш  и  ея  успехамъ  въ  деревне.  Парпя  же  благодушно  зажмурила  оба 
глаза,  чтобы  не  вид*ть  такого  нарушешя  дисциплины».  Несмотря  на 
решительный  тонъ  постановлен^,  большинство  партш  уже  не  чувствовало 
полной  уверенности;  почва  колебалась  подъ  ногами  у  самыхъ  правов*р- 
ныхъ.  Перепись  сельскохозяйственныхъ  предщкяпй  1895  года  нанесла  имъ 
новый  ударь.  Самъ  КаутскШ  началъ  подготовлять  отступлеше.  Не  решаясь  ни 
категорически  отвергнуть  т*хъ  фактовъ,  на  которые  опирались  новые  взгляды, 
ни  разстаться  со  старою  верой  въ  повсеместное  торжество  капитализма,  онъ 
дедаетъ  попытку  привести  капитализмъ  къ  торжеству  въ  деревне  околь- 
ными путями.  Пусть  мелкое  земледелие  само  по  себе  способно  держаться 
въ  борьбе  противъ  крупнаго.  Это  не  спасетъ  его  отъ  гибели.  Капитализмъ 
темь  не  менее  покорить  себе  деревню.  МелкШ  зенлед*лецъ  запутывается 
гь  долгахъ  н  попадаетъ  въ  зависимость  отъ  городского  капитала;  выпла- 
чивая проценты  по  гипбтеке,  онъ  лишь  на  видъ  остается  самостоятель- 
нымъ  собственникомъ;  на  д*л*  онъ  такой  же  наемникъ  на  службе  у  ка- 
юта л  иста,  какъ  и  посдедшй  батракъ.  Мелшй  земдеделецъ  не  можетъ,  съ 
ругой  стороны,  обойтись  безъ  подсобныхъ  промысловъ;  чрезъ  нихъ  онъ 
[ять-тави  становится  рабомъ  капиталиста,  по  мере  того,  какъ  капита- 
ль выгЬсняегь  домашнее  мелкое  производство.  Мелкое  хозяйство,  мелкая 
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собственность,  что  далее,  то  более,  становятся  одной  личиной.  Нелпй 
собственннкъ-крестьянинъ  въ  действительности  такой  же  объекгь  капи- 
талистической вксплоатащи,  какъ  и  городской  пролетарШ.  Торжествуя  въ 
обрабатывающей  промышленности,  капитализмъ  опутываетъ  своими  цепями 
я  деревню.  Не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ— но  онъ  беретъ  и  земледельца. 

Это  поетроете,  безспорно,  не  только  остроумно,  но  и  имеете  подъ 
собою  почву  реальныхъ  фактовъ.  Случаи,  когда  вемледелецъ  попадаетъ 
въ  зависимость  огь  капитала  подобными  окольными  путями,  не  редки,  и 
сознаше  такой  зависимости,  действительно,  способно  вести  крестьянина- 
собственника  навстречу  сощалистической  пропаганде.  Въ  Ломбардш,  въ 
местностяхъ,  где  распространено  шелководство,  крестьянину  выкармли- 
вающей червя,  находится,  напримеръ,  часто  въ  не  меньшей  зависимости 
отъ  фабрики,  на  которую  сбываетъ  коконы,  нежели  кустарь  огь  разда- 
точной комторы.  Та  же  зависимость,  тотъ  же  гнетъ,  и  врестьянинъ,  про- 
должая оставаться  земельнымъ  собственникомъ,  начинаетъ  чувствовать  и 
сознавать  себя  такою  же  жертвою  капиталистическая  строя,  какъ  город- 
ской рабочШ,  и  такъ  же  объединяется  подъ  знаменемъ  сощализиа  для 
классовой  борьбы. 

Но  если  бы  даже  подобные  факты  были  гораздо  многочисленнее,,  если 
бы  способность  капитализма  подбираться  къ  самостоятельному  земледельцу 
окольными  путями  была  несравненно  выше,  чемъ  это  наблюдается  въ 
действительности,  построеше  'Каутскаго,  темь  не  менее,  не  въ  силахъ 
было  бы  спасти  позищи  правовернаго  марксизма.  Пусть  ломбардсшй  кре- 
стьянин» въ  своихъ  сношешяхъ  съ  шелкопрядильной  фабрикой  м  чув- 
ству еть  себя  пролетар1емъ,  пусть  исповедуетъ  сощалистичесйе  принципы 
и  провозглашаетъ  необходимость  обобществлешя  средствъ  производства. 
Это  не  значить,  что  онъ  готовь  приветствовать  обобществление  земли. 
Фабрики— одно  дело;  онъ  охотно  согласится,  чтобы  фабрики  перешли  нзъ 
рукъ  ихъ  теперешнихъ  владельцевъ  въ  общественную  собственность.  Но 
чтобы  сдать  въ  общественную  собственность  принадлежавши  ему  участокъ 
земли,  чтобы  работать  въ  поле  не  на  себя,  а  на  все  общество,  до  этого 
еще  далеко.  Зависимость  огь  промышленная  капитала  втягиваетъ  кре- 
стьянина въ  общую  классовую  борьбу  рука  объ  руку  съ  городским!»  про- 
летар1емъ.  Но  огь  частичной  общности  интересовъ  до  полной  общности 
идеала  путь  не  близпй.  Въ  итальянской  деревне  на  стороне  сельскихъ 
рабочихъ  въ  ихъ  борьбе  съ  землевладельцами  стоять  нередко  сельсше 
ремесленники  и  лавочники.  Повышеше  заработной  платы  выгодно  для 
нихъ,  такъ  какъ  рабочШ  расходуете,  что  получаетъ  здесь  же,  на  мест 
а  крупный  собственник  проживаете  свои  доходы  въ  городе.  с  Во* 
почему  мелив  лавочники  мантуанской  провинцш  относятся  съ  сия 
пайей  къ  пролетарскому  движен1ю,  которое  не  только  поднимаетъ  ра- 
бочШ классъ  и  ведегь  его  къ  более  человеческимъ  услов1Ямъ  существо- 
вания, но  также  питаетъ  и  укрепляетъ  мелкую  буржуазш,  занятую  въ 
торговле;  эта  мелкая  буржуаз1я,  объединявшаяся  доселе  съ  пролетарка- 
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тоыъ  лишь  на  пол*  сражешй  политических!»,  начинаете  подавать  ему  руку 
также  и  на  пол*  более  суровыхъ  аконоиичесвихъ  битвъ»,— повеетвуютъ 
знакомые  намъ  историки  пролетарскаго  движешя  въ  мантуанской  провин- 
щи,  Бономи  и  Веццани.  Но  будемъ  ли  мы  отсюда  заключать,  что  мелкШ 
ремесленникъ  и  сельскШ  торговецъ,  какъ  представители  класса,  приобща- 
ются въ  коллективистическому  идеалу?  Пора  оставить  подобную  игру  по- 
нятиями и  словами.  Нетъ!  Если  крупное  производство  не  одолеете  мел- 
каго  въ  самомъ  земледелш,  то  сощализмъ  не  внедрится  въ  деревню, — 
поскольку  онъ,  разумеется,  нуждается  въ  расцвете  капитализма,  какъ 
необходимой  предпосылке  своигь  успбховъ. 

КаутскШ  понимаеть  и  самъ,  что,  вводя  хапитализмъ  въ  деревню  об- 
ходными путями,  онъ  мало  помогаете  делу.  Безнадежность  позицш  начи- 
наетъ  становиться  ясной  и  ему.  «Если  бы  мы  составляли  Эрфуртскую 
программу  сегодня,— заявляете  онъ  на  съезде  парии  въ  Ганновере  (въ 
1899"  году),  —  то  я,  пожалуй,  иначе  формулировалъ  бы  то,  что  касается 
аграрнаго  вопроса».  Еще  дальше  идетъ  онъ  въ  предисловш  къ  пятому 
М8дан1ю  своего  вомментар1я  къ  Эрфуртской  программе:  <въ  одномъ  лишь 
пункте, — признается  онъ-— «я  вынужденъ  быль  несколько  смягчить  то, 
что  говорилось  въ  предшествуюшихъ  издатяхъ:  въ  предсказание  посте- 
пенна™ падешя  мелкаго  производства  въ  сельскомъ  хозяйстве.  Разложеше 
желкаго  крестьянскаго  хозяйства  идетъ  последшя  ра  десятилеия  не  съ 
тою  быстротой,  какъ  раньше,  а  местами  мелков  хозяйство  даже  беретъ 
верхъ.  Въ  1892  году  (годъ  перваго  издашя)  это  было  еще  не  такъ 
ясно». 

УЛ. 

Въ  1892  году,  утверждаешь  КаутскШ,  еще  не  было  ясно,  въ  какой 
хере  жизнеспособно  мелкое  хозяйство  въ  земледелш.  Пусть  такъ,  но  те- 
перь это  ясно.  Теперь  ясно,  что  ставить  свои  надежды  на  карту  победы 
ирупнаго  производства  въ  земледелш  —  значить  при  «наперекоръ  сти- 
Х1ямъ»,  действовать  по  букве,  но  противъ  духа  марксизма,  всю  силу 
свою  полагающего  въ  приспособление  сощалистяческаго  идеала  и  сощали- 
стяческой  тактики  къ  научно  установляеиымъ  ваконаиъ  естественнаго 
развитая  хозяйственная  строя.  Трудовое  крестьянское  хозяйство  живетъ 
м  будетъ  жить;  оно  не  обнаруживаете  наклонности  уступить  место  круп- 
нымъ  сельско-хозяйственныиъ  предпр1ят1ямъ.  Откладывать  осуществлено 

радястическихъ  идеаловъ  до  той   поры,  когда  крестьянство  исчезнете 

лица  земли,  равносильно  отказу  оте  социализма,  замене  обещаннаго 
гагополуч1я  земного  перспективами  царств1я  небеснаго.  Разумно  ли  такъ 

ушать  терпеше  пролетар1ата?  Не  больше  ли  это,  чемъ  оно  способно 

ержать? 

Какъ  же,  однако,  быть?  Мечтать  о  томъ,  чтобы  провести  обобществле- 
средствъ  производства,  включая  и  землю,  противъ  врестьянъ?  Даже 


16  Русская  Мысль. 

въ  странахъ  еъ  сильно  развитою  промышленностью  мало  кто  предаете! 
такимъ  мечтамъ.  Остается  два  исхода.  Или  радикальный  пересмотръ  про- 
граммы въ  виду  «новаго  факта» — жизнеспособности  нелкаго  производства 
въ  обширнейшей  сфер*  хозяйственной  деятельности,  въ  землед*Л1м;  ыи 
тактичеодя  уступки  крестьянству  съ  целью,  если  не  привлечь  его  снм- 
патШ  полностью  на  сторону  сощализма,  то  добиться  его  сочувешя  со- 
щалистамъ  и  такъ  или  иначе  ослабить  его  сопротивление.  <Иы  должны 
принять  меры  къ  тому,  чтобы  подбитые  гвоздями  сапоги  мужнковъ  и  игь 
сыновей  не  обратились  противъ  насъ;  мы  должны  примирить  крестъянъ 
съ  собою,  нейтрализовать  ихъ>, — взываетъ  Шенланвъ  на  съезд*  во  Франк- 
фурт*. И  эти  подбитые  гвоздями  сапоги  не  даютъ  покоя  самымъ  право- 
вйрнымъ  марксистамъ. 

Намъ  необходимы  сельеюе  рабоч1е  м  трудовое  крестьянство— не  устаеть 
повторять  Либкнехтъ.  Иначе  все  наши  усиля  безнадежны.  «Тотъ  день, 
когда  сельскШ  рабочШ  и  мелкШ  ирестьянинъ  протянуть  руку  рабочему 
городскому  и  ремесленнику,  будеть  днемъ  освобождешя  ихъ  вс*хъ».  Въ 
Италш,  вторить  Бономн,  сощализмъ  или  будеть  продолжать  проникать 
въ  деревню,  или  вынужденъ  будеть  объявить  себ^  банкротомъ. 

VIII. 

Прим*ръ  тактическихъ    уступокъ    крестьянамъ   подають    французы. 
Французское  рабочее  движеше  и  ранее  долго  сопротивлялось  провозгла- 
шен^ коллективизма  основою  всей  программы.  Отчасти  подъ  вл1яшемъ 
идей  Прудона,  горячаго  защитника  мелкаго  самостоятельнаго  производ- 
ства, отчасти  подъ  непосредственнымъ  давлешемъ  крестьянской   психо- 
лога, французеие  делегаты  на  конгрессахъ  Интернащонали  упорно  голо- 
совали противъ  обобществлешя  земли.  Бъ  началу  восьмидесятыхъ  годовъ 
французская  пария  склонилась,  однако,  предъ  коллективизмомъ;  обобщи 
стилете  вс*хъ  средствъ  производства,  включая  и  землю,  было  провозгла- 
шено ея  лозунгомъ.  Но  какъ  же  быть  съ  крестьянствомъ?  Не  считаться 
съ  его  настроешяни  не  могли  въ  крестьянской  Францш  даже  самые  ре- 
шительные изъ  марксистовъ.   И  вотъ  открывается  эра  попытокъ  совм* 
стать  признаше  неизбежной  гибели  трудового  крестьянства  съ  требова- 
шемъ  защиты  мелкой  крестьянской  собственности.  Нантспй  конгресс 
1894  года,  стоящи  подъ  вл1ятемъ  яраго  марксиста  Геда,  «принимая  во 
внимаше,  что  крестьянская  собственность  обречена  на  неизбежную  ги- 
бель», признаетъ  обязанностью  сощалистовъ  сохранить  землю  трудов*,    г 
крестьянству  и  требуеть  целаго  ряда  мЬръ  къ  поддержашю  этой  саг    I 
обреченной  на  гибель  крестьянской  собственности.  Не  задача  сощалисто 
поясняетъ  конгреесъ,  отделять  собственность  оть  труда;  напротивъ, 
щализмъ   стремится   къ  тому,  чтобы  объединить   ихъ  вновь  въ  рук;    > 
трудящагося  населешя,  повергнутаго  фактомъ  ихъ  разделешя  въ  рабе 
и  нищету,  обращеннаго   имъ  въ  нролетар1ать;   въ  обрабатывающей  г    » 


._ 
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нышленности  средства  производства  достигли  такой  степени  концентрации 
что  возвратить  ихъ  рабочему  можно  лишь  обобществляя  ихъ;  въ  сель- 
скомъ  же  хозяйств*,  по  крайней  мере  во  Франщи  въ  настоящее  время, 
втого  неть  въ  такой  мере;  8десь  средства  производства,  земля,  находятся 
еще  въ  индивидуальной  собственности  тЬхъ,  кто  прилагаете,  къ  нимъ  свой 
трудъ.  А  где,  добавляетъ  Гедъ,  «средства  производства,  какъ,  напринеръ, 
земля,  находятся  еще  во  владеши  трудящагося,  тамъ  мы  должны  защи- 
щать индивидуальную  собственность,  предохраняющую  мужика  оть  того, 
чтобы  сделаться  пролетаргемъ  или  наемнымъ  рабочинъ». 

Французсий  сощалиэиъ,  начавъ  съ  тактическихъ  уступокъ,  немедленно 
сбивается,  какъ  мы  видимъ,  на  путь  противореча  въ  программ*;  не  ре- 
шаясь отбросить  догматъ  о  нежизнеспособности  крестьянства,  онъ,  тень 
не  менее,  стремится  применить  свои  програмиыя  требовайя  къ  факту 
широкой  распространенности  мелкаго  хозяйства  во  Франщи!  Гернашя, 
подъ  эгидою  Энгельса,  склоняется  къ  иному  исходу.  Резко  осуждая  фран- 
цузов 8а  ихъ  непоследовательность,  Энгельсъ  пишеть:  «Ростъ  капита- 
лизма уничтожаетъ  мелкую  крестьянскую  собственность,  и  для  нея  неть 
снасешя.  Наша  пария  это  ясно  видитъ,  но  она  не  имеетъ  повода  уско- 
рять этогь  процессъ  собственнымъ  внешательствомъ.  Нельзя,  следова- 
тельно, принцишально  возражать  противъ  правильно  выбранныхъ  н!ро- 
щиятШ,  который  могли  бы  сделать  для  мелкаго  крестьянства  мен*е  бо- 
лезненною его  неизбежную  гибель;  но  если  идти  далее,  если  стремиться 
въ  тому,  чтобы  сохранить  мелкое  крестьянство  навеки,  то  это,  на  мой 
взглядъ,  значить  стремиться  къ  экономически  невозможному,  жертвовать  прин- 
цмпомъ,  играть  въ  руку  реакщи».  «Привлечь  на  свою  сторону  мелкое  кре- 
стьянство мы  можемъ,  лишь  давая  обещашя,  которыхъ,  какъ  мы  сами 
знаемъ,  мы  не  въсилахъ  сдержать».  «Но  мы  должны  принять  всевозмож- 
ный меры,  чтобы  сделать  участь  мелкаго  крестьянства  менее  тяжкой, 
чтобы  облегчить  крестьянину  переходъ  къ  товарищеской  обработке  земли, 
если  онъ  на  это  решится,  и  даже,  если  у  него  еще  нехватаетъ  реши- 
мости, чтобы  открыть  ему  возможность  пораздумать  объ  этомъ  подолее 
на  собственномъ  клочке  геили».  Такимъ  образомъ,  по  замечанию  Кон- 
штедта,  «желать  сохранить  мелкое  крестьянство  навеки  —  это  реакщя; 
дать  же  мелкому  крестьянству  возможность  пораздумать  подолее,  сидя  на 
собственномъ  клочке  вемли  —  это  сощализмъ.  Где  вдЬсь  граница?  Теоре- 
тически такое  искусственное  разграничеше  —  софизмъ;  на  практике  это 
удобный  компромиссы. 

П. 

Путь  конпроииссовъ,  на  который  марксистовъ  влечетъ  необходимость 
•  таться  съ  настроешями  деревни,  путь  удобный,  но  скользки.  Коипро- 
]  съ  хомпроииссу  рознь.  Есть  «компромиссы  деловые»,— частичный  кон- 
:  гныя  уступки  представителямъ  иныхъ  интересовъ  и  требовашй  ради 
<     «а,  безъ  котораго  неть  силъ  добиться  и  меньшаго.  Кто  не  мирится 
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съ  такими  компромиссами,  тону  нЪсто  въ  монастырсконъ  свиту;  сна  шру> 
оиъ  не  работпигь.  Некоторые  представители  марксизма  и  ограничивать 
уступки  крестьянству  такими  тактическими  компромиссами.  Пусть  крестьян- 
ство органически  чуждо  еощализму.  Изъ  этого  не  вытекаетъ,  что  соща- 
листы  не  должны  дорожить  союэомъ  съ  нииъ,  его  поддержкой  въ  борьб* 
8а  т*  хотя  бы  немпопя  ц*ли,  который  инь  общи  съ  крестьянами,  или 
который  не  ватрогивають  специфическихъ  интересовъ  крестьянства.  Не 
мечтая  о  томъ,  чтобы  совратить  крестьянъ  въ  свою  в*ру,  социалисты 
ногутъ  обещать  инь  свою  помощь  въ  томъ,  что  инь  дорого,  поскольку 
вто  не  идетъ  вразрЪзъ  съ  собственный  задачами  сощалистовъ.  Въ 
извЪстпыхъ  случаяхъ  можно  даже  поступиться  кое~чЪмъ  изъ  своихъ  цЪией, 
если  втинъ  выигрывается  большее.  Крестьяне  требуютъ  веяли.  Обещать 
имъ  «отрезки»!  обещать  всю  землю,  если  нужно!  Пусть  только  въ  минуту 
рЪшнтельныхъ  столкновещй  они  идуть  рука  объ  руку  съ  промышленный* 
пролетар1атонъ.  Но,  предлагая  крестьяпамъ  и  8емлю  и  все,  чего  они  тре- 
буютъ, не  надо  обольщать  себя  нечтами,  будто  втинъ  крестьянство  при- 
влекается подъ  знамя  сощализма.  За  привракомъ  крестьянскаго  сощализма 
нечего  и  гнаться.  Сощолисты  покупаютъ  поддержку  крестьянъ,  но  не  ста- 
новятся черезъ  то  крестьянской  парией;  въ  принципахъ  они  не  должны 
поступаться  ни  ютою.  «Парт1я  должна  оставаться  классовой  пар-лей  про- 
летар1ата  и  воздерживаться  огь  хоопташя  вленентовъ,  находящихся  въ 
другой  сощальной  плоскости», — отчетливо  форнулируетъ  ату  точку  зрЪшя 
г.  БериацкШ  (Къ  аграрному  вопросу,  стр.  81).  сВыставлеше  особой  аграр- 
ной программы  въ  пользу  крестьянства»  явилось  бы  «актомъ  несошгЬсгв- 
нынъ  съ  основными  задачами  пролетарской  партш,  разрушающинъ  цель- 
ное и  стройное  вдаше  ея  идеологш». 

Эта  открытая,  деловая  точка  зрЪшя  трезваго  разсчета  ножетъ  не 
удовлетворять,  но  для  критики  она  неуязвима.  Въ  ней  нЪтъ  неясности, 
н*гь  половинчатости,  н*тъ  внутренннхъ  противорЪчШ.  ПротиворЪчи!  же 
съ  действительностью  ее  не  страшатъ.  Крестьянство  не  выиираеть.  (Гее* 
пп  ГаН?  1ъ  1е  шёрпве  —  классическая  формула  Ройе-Боллара  служить  дли 
нея  бронею. 

Но  на-ряду  съ  подобными  дЪловыни  компромиссами  приведенный  выше 
слова  Энгельса  открываютъ  путь  компромисса»  иного  рода.  Огь  ииени 
сощализиа,  получаюшаго  въ  свои  руки  власть,  Энгельсъ  предлагаешь 
крестьянству  норатор1унъ.  Теоретики  марксизма,  не  считавшие  возножнынъ 
махнуть  на  деревню  рукой  до  тЬхъ  поръ,  пока  победоносный  иапиталнзхъ 
не  перестроить  ея  на  свой  образецъ,  подхватили  ату  мысль.  Не  буде*% 
грозить  хрестьянанъ  ненедленной  экспропр1ащей  при  настунленш  соща  - 
стическихъ  порядковъ;  обЪщаемъ  не  трогать  ихъ,  оставить  до  поры  I 
времени  такими  же  собственниками  ихъ  илочковъ  вемли,  какъ  нынЬ.  Ду  , 
себ*  держатся  за  землю,  пока  сани  не  увидитъ,  что  выгоднее  сдать  I 
обществу  в  на  равпыхъ  съ  прочини  правахъ  вступить  въ  обществен!  > 
организации  производства. 
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Такой  ходъ  мыслей  мы  встрЪчаемъ  н  у  Каутскаго,  и  даже  у  Вандер- 
вельде.  Сохраняя  непривосновеннынъ  привычное  поетроеше  сощалистиче- 
ехаго  идеала,  покоящееся  на  в*р*  въ  техническую  мощь  крупнаго  произ- 
водства, вто  равсуждеше  пытается  приблизить  момевтъ  перехода  къ  со- 
щалистнчеекоиу  строю  въ  обрабатывающей  промышленности  путеиъ  раз- 
рыва съ  той  областью  народной  жизни,  гд*  крупное  хозяйство  такъ  плохо 
оправдываетъ  уповашя  харвсистовъ.  Тщетныя  старашя!  Теор1я  и  жизнь 
съ  равною  силой  отверсаютъ  эту  половинчатую  схему.  Самостоятельный 
крестьянинъ-собственникъ,  не  стоящШ  въ  органической  связи  со  всей 
системой  сощалистическихъ  отношешй  въ  преобразованноиъ  обществе  и 
терпимый  лишь,  какъ  инородное  т*ло,  не  слишкомъ  мешающее  жить, — 
мыслимо  ли  такое  состоите  даже  для  переходной  эпохи?  Какъ  будето 
складываться  жизнь  въ  такомъ  полусощалистическомъ  обществ*?  Соща- 
лигмъ  промышленнаго  пролетар1ата  торжествуетъ  победу  и  осуществляешь 
обобществление  производства  во  всФхъ  отрасляхъ  народнаго  хозяйства, 
крон*  8емлед,Ьл1Я.  Земля,  напротивъ,  остается  въ  рукахъ  крестьянъ- 
собствеиниковъ.  Крестьянство  продолжаетъ  быть  самостоятельныиъ  проив- 
водителемъ  хл*ба,  мяса  и  т.  д.  Общественная  оргапизащя,  находящаяся 
въ  рукахъ  сощалистовъ,  лишена  права  распоряжаться  продуктами  крестьян- 
скаго  труда.  Рабоч1е,  занятые  въ  обрабатывающей  промышленности,  мо- 
гутъ  получать  ихъ  не  иначе,  какъ  выманивая  на  продукты  индустрии 
Кашя  формы  долженъ  принять  этотъ  обм*нъ?  Какъ  будуть  устанавли- 
ваться цЪны?  Государственною  властью?  На  свободномъ  рынк*?  Ни  въ 
томъ,  ни  въ  друтоиъ  случай  мирное  существоваше  невозможно,  если  кре- 
стьянство не  раздЪлитъ  сощалистическихъ  идеаловъ  пролетар1ата.  Если 
цЪны  будуть  устанавливаться  рынкомъ,  то  въ  странахъ,  гд*  вся  земля 
останется  въ  рукахъ  крестьянъ,  сощалистанъ  придется  плохо:  трудовое 
крестьянство  не  замерить  организоваться  для  защиты  своихъ  классовыхъ 
интересовъ  и  првжметъ  промышленныхъ  рабочихъ  не  хуже,  ч*иъ  ны- 
н*шшй  хапиталистъ.  Напротивъ,  тамъ,  гд*  большая  доля  земли,  какъ 
собственность  крупныхъ  влад*льцевъ  въ  моментъ  переворота,  подвергнется 
обобществлений,  прядется  проливать  слезы  землед*льцамъ.  Пусть,  съ  дру- 
гой стороны,  ц*ны  будуть  устанавливаться  государством.  Д*ло  мира  не 
много  выиграетъ  отъ  этого.  Жизнь  сведется  въ  борьб*  эа  власть  между 
организованнымъ  фабрично-заводскинъ  продетар1атомъ  и  организованным!» 
крестьянствомъ.  Вспомнимъ,  какъ  далеки  отъ  идиллш  отношения  между 
хрестьянствомъ  и  пролетар1атоиъ  въ  демократической  Швейцарш.  Въ  обоихъ 
дучаяхъ,  неминуемо,  кончится  т*мъ,  что  либо  сощалистически  организо- 
шные  члены  общества  экспропршруютъ,  несмотря  на  теперешше  по- 
улы,  мелкую  собственность,  либо  весь  сощализмъ  пойдетъ  на  смарку,  и 
противъ  хрестьянскяхъ  <сапогъ>  не  у  стоить  и  эта  революция. 

Теоретически  противоречивая,  хонцепщя  эта  оказывается  практически 
«плодной.  На  удочку  отсрочки  гибели  крестьянство  не  идетъ.  Время  для 
1кигь  отговорокъ  прошло.   Потребности  въ  пересмотре  программы  ими 
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уже  устранить  нельзя.  Видя  это,  Каутскй  меланхолически  уйпгаеть  себя 
(въ  предисловие  къ  пятому  изданш  комментар!я  на  Эрфуртскую  програхжу) 
мыслью,  что  старой  доктрины  все  равно  нетЬмъ  иамЪнить:  Эрфуртская 
программа  покоится  на  «Капитале»  Маркса.  «Пока  не  удастся  поставить 
на  место  «Капитала»  иное  теоретическое  обосноваше  сощализиа,  до  гЬгь 
поръ  не  потребуете  и  Эрфуртская  программа  пересмотра  свонхъ  осногь». 

I. 

Эрфуртская  программа  въ  своить  частяхъ,  касающихся  аграрныхъ  отно- 
шешй,  не  отвечаете  современной  действительности;  но  нова  новый  Маркеъ 
не  напишетъ  новаго  «Капитала»,  оставимъ  ее  въ  покое,—  приглашает 
сощалистовъ  КаутскШ.  Не   веб  сощалисты   Западной  Европы   склонны, 
однако,  даровать  Эрфуртской  программ*  ту  ва1§еп{пз(,  о  которой  взываетъ 
ея  творецъ.  Признаше  жизнеспособности  мелкаго  предпр1ят1я  въ  зенледЪ- 
лш  приводить  въ  мысли,  что  «сельское  хозяйство  врастегь  въ  сощалистж- 
ческое  общество  своими  путями»  (Фольмаръ  на  съезде  во  Франкфурте). 
Проследить  эти  пути,  установить  те  перемены,  который  приходится  внести 
въ  привычное  настроеше,— етимъ  очереднымъ  задачамъ  сощалистическш 
теорш,  давно  уже  поднятымъ  у  насъ  въ  Россш  нашей  народнической  ли- 
тературой, начинаеть  удалять  внинаше  и  западно-европейская  сощалнеп- 
ческая  мысль.  Попытки  не  приводить  пока  къ  удовлетворяющие  резуль 
татамъ,  но  быстрыхъ  успеховъ  нельзя  было  и  ожидать:   приходится  ечн 
таться  не  только  съ  чрезвычайной  объективной  сложностью  проблемы,  мо 
и  съ  почти  непреодолимыми  субъективными  трудностями;   приходится  бо- 
роться съ  привычками  мысли,  въевшимися  въ  плоть  м  въ  кровь.  Право- 
верный марксиста  вынужденъ  или  упорно  отрицать  жизнеспособность  мел- 
каго производства,  или  проститься  съ  своими  идеалами,  признать  сощализт 
безпочвенной  утотей  и  выступить  на  защиту  частной  собственности  въ 
ея  современпыхъ  формахъ.  Маркеъ  училъ,  и  КаутскШ  настойчиво  за  шгаъ 
повторялъ,  что  сощализмъ  ртя  крупнаго  производства.  «Земельная  соб- 
ственность столь  же  необходима  для  полнаго  развита  мелкаго  крестьян 
скаго  хозяйства,  какъ  необходима  собственность  на  орудая  производства 
для  свободнаго  развитая  ремесла».  «Свободная  собственность  самостоятель- 
ней) крестьянства,  очевидно,  представляется  наиболее  нормальной  формой 
собственности  для  мелкаго  сельскохозяйственная)  предщияпя».  «Ремесло 
такъ  же,  какъ  и  мелкое  хозяйство  въ  земледелш,  требуетъ  частной  соб- 
ственности на  оруд1я  труда  и  на  производимые  продукты,  дабы  разверг— 
въ  полной  мере  свои  производительныя  силы.  Въ  мелкомъ  предпри» 
производительность  труда  зависитъ  отъ  личности  рабочаго,  отъ  его  лог 
сти,  отъ  его  прилежашя,  отъ  его  выдержки.  Въ  силу  этого  рабочШ  м 
являетъ  притязаше  на  продукта,  какъ  на  свою  личную  собственность, 
онъ  не  можетъ  дать  своей  личности  полнаго  простора  въ  произведет 
если  онъ  не  является  лично  свободнымъ  и  если  онъ  не  распоряж** 
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свободно  оруд1ями  производства,  если,  другим  словами,  оруд1я  производ- 
ства не  находятся  въ  его  частно!  собственности».  «Сощалъ-демонраад 
это  постигла  и  открыто  признала  въ  своей  программ*  въ  слова»:  «частная 
собственность  на  орущ  производства  образуете  основу  мелваго  предщня- 
Т1я>.  Но  она  туть  же  добавляете,  что  «экономическое  развюгёе  буржуаа- 
наго  общества  ведетъ  съ  естественной  необходимостью  въ  гибели  мелваго 
предпр1ят1я>  (ЕаутскШ,  Эрфуртская  программа).  Численность  мелиихъ  ка- 
питалистовъ  или,  точн*е,  мелкихъ  предпринимателей  убываетъ  р*шятель- 
нымъ  образомъ.  «Не  будь  этого,  вся  наша  борьба  была  бы  безнадежной. 
Ибо,  что  означалъ  бы  сравнительно  бол*е  быстрый  ростъ  числа  мелкихъ 
предщпятай  нежели  населены?  Лишь,  что  убываютъ  въ  числ*  неимуппе. 
А  если  неимупце  убываютъ  въ  числ*,  то  откуда  возьмется  у  насъ  сила, 
чтобы  вкспропршровать  имущмхъ?  Задачей  сощализма  является  в*дь  обра- 
тить вс*хъ  въ  имущихъ,  а  тавъ  какъ  мы  не  можемъ  выполнить  этого 
на  основ*  частной  собственности,  то  мы  и  стремимся  сделать  это  на  основ* 
собственности  общественной.  Если  же  число  имущихъ  и  нын*  уже  по- 
стояно  растетъ,  если  мы  и  такъ  идемъ  навстречу  такому  положешю 
д*лъ,  когда  вс*  обратятся  въ  имущихъ,  то  къ  чему  тогда  сощалюмъ?  Въ 
такихъ  условхяхъ  будущее  сощализма  представлялось  бы  безпадежнымъ> 
(Баутшй  на  съ*8Д*  въ  Ганновер*). 

Или  мелкое  производство,  а  вм*ст*  съ  нимъ  и  весь  современной  строй 
частной  собственности  со  вс*ми  вытекающими  изъ  него  посл*дств1ями,  или 
сощализмъ— въ  гипноз*  этой  дилеммы  марксисту  остается  лишь  опустить 
руки  передъ  фактами  современной  сельскохозяйственной  действительности. 
Но  в*рно  ли,  что  (егНшп  поп  <1а1иг?  Н*тъ  дм  такихъ  промежуточныхъ 
формъ  отношешя  рабочего  къ  орудаяиъ  производства  и  въ  создаваемому 
съ  ихъ  помощью  продукту,  который  мирятся  и  съ  идеалами  соц!ализма  и 
съ  организащей  производства  въ  мелкихъ  самостоятельныхъ  предпр1ят1яхъ? 
Мы  вид*ли,  что  въ  головахъ  французскихъ  марксистовъ   дилемма  утрачи- 
ваетъ  значительную  долю  своей  остроты.  «Мелков  крестьянство  страстно 
привязано  въ  евоей  земл*,  м  съ  полнымъ  правомъ  привязано,  такъ  какъ 
для  него  н*тъ  въ  настоящее  время  свободы  вн*  его  собственности.  Наша 
парод  съ  самаго  начала  д*лала  различ1е  между  индивидуальной  собствен- 
ностью на  оруда  производства,  которыми  пользуется  самъ  работникъ,  м 
капиталистическою  собственностью,  служащей  для  игвлечешя  прибыли  не- 
трудящимися. Еоллекгивизмъ  не  только  не  стремится  къ  тому,  чтобы  вкспро- 
пршровать крестьянина,  но,  напротивъ,  желаетъ  освоборть  его  огь  вся- 
го  рода  гнета...  Тамъ,  гд*  благодаря  сил*  пара  и  машинамъ  средства 
юизводства  достигли  такой  степени  развитая,  что  индивидуальное  влад*- 
е  ими  стало  невогможнымь,  тамъ  единственнымъ  р*шешемъ  вопроса 
аляется  передача  средствъ  производства  обществу.  Тамъ  же,  гд*  при 
ществующихъ  услов1яхъ  средства  производства,  какъ,  наприи*ръ,  земля, 
<е  находятся  и  некоторое  время  будутъ,  предположительно,  находиться 
влад*ши  трудящихся,  мы  должны  защищать  индивидуальную  форму  соб- 
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ственности,  которая  ограждаете  Жака  Бонома  отъ  того,  чтобы  сделаться 
пролетар1вмъ  или  наемнымъ  батракомъ.  Сощалистическая  пария  не  пре- 
дается мечтамъ  и  утошямъ;  она  следуете  экономической  эволющи  и  при- 
способляется къ  ней;  она  не  требу етъ  отъ  сегодня  большого,  нежели  мо- 
жетъ  быть  взято,  и  предоставляете  завтрашнему  дню  вырабатывать  ре- 
шетя техъ  новыхъ  проблемъ,  которыя  онъ  принесете  съ  собою»  (Гедъ). 
Столь  же  ясно  высказывается  и  другой  вождь  французскаго  марксизма, 
Лафаргъ.  Онъ  говорите:  сПоле— орудо  труда  мужика,  какъ  рубанокъ— оруде 
столяра,  какъ  скальпель — оруд1в  хирурга.  Мужикъ,  столяръ,хирургъ  никого  не 
эксплуатируйте  при  помощи  своихъ  орудШ  производства;  имъ,  въ  силу 
этого,  не  приходится  бояться,  что  сощалистическая  револющя  вырвеп 
орудия  производства  изъ  ихъ  рукъ,  ибо  задачей  сощалистической  револиь 
щи  является  лишь  экспропршровать  экспрощиаторовъ...  Если  сощалисти- 
ческая парпя  получите  въ  свои  руки  государственную  власть,  ей  м  въ 
голову  не  придете  лишить  крестьянина  мирнаго  обладашя  участкомъ  века, 
который  возделывает  имъ  въ  поте  лица.  Напротивъ,  она  постарается 
облегчить  крестьянину  существоваше». 

Поскольку  эти  речи  Лафарга  и  Года  диктуются  не  соображешяжн  так- 
тики, въ  нихъ  ввучите  духъ  Маркса  въ  противоположность  букв*  марксизма, 
заедающей  Каутскаго.  Въ  нихъ  намечаются  осповныя  лиши  техъ  концеп- 
щй,  которыя  И8Ъ  области  аграрныхъ  отношешй  начиваюте  идти  на  смену 
шаблонному  схематизму  старыхъ  учетй.  Индивидуальная  сощалистическая 
собственность — это  парадоксальное  словосочеташе  уже  начинаете  встре- 
чаться въ  сощалистическомъ  словаре  Западной  Европы.  Правда,  въ  поыпж, 
отвечающемъ   этому  термину,  нете  еще  устойчивости.  Но  ведь  м  кол- 
лективисты разныхъ  толковъ   покрываюте   терминомъ   собобществлеше» 
далеко  не  всегда  одно  и  то  же  содержаше.  Эволющя  сощалистической  мысли 
въ  области  аграрнаго  вопроса,  несомненно,  идете  въ  этомъ  направление. 
Сюда  жизнь  толкаете  техъ,  кто  не  желаете  отделываться  игрою  словъ 
отъ  сложныхъ  проблемъ,  выдвигаемыхъ  современной  действительностью. 
Въ  иввестныхъ  областяхъ  хозяйственной  деятельности  мелкое  предщшп!в 
не  вымираете.  Сощалистическая  теор1я  должна  такъ  же  учесть   этотъ 
факта,  какъ  применилась  она  въ  системе  Маркса  въ  факту  торжества  ка- 
питалистичесхаго  предпринимателя  надъ  мелкимъ  самостоятельнымъ  труже- 
никомъ.   Крупное   капиталистическое  производство  приводите  въ  свовмъ 
развита  сощалистовъ  къ  той  модификащм  института  собственности,  кото- 
рая выливается  въ  требоваше  строгаго  коллективизма.  По  разве  постулаты 
сощалмзма  не  могуте  быть  применены  въ  иныиъ  форм'амъ  хозяйствен! 
эволющя?  Пеобхормо  для  этого,  чтобы  въ  условгяхъ  существовашя  мс 
кихъ  предпр1ятШ  были  найдены  психологичесше  устоя,  на  которыгь, 
вдаваясь  въ  утоши,  можно  возводить  здаше  социалистическая  строя.  1 
ядро  сощализма,  несомненно,  кроется  въ  исконномъ  лозунге  трудовс 
крестьянства,  остающемся  и  поныне  его  боевымъ  хличемъ:  когда  Г 
пряла,  а  Адамъ  пахалъ,  скажи,  где  былъ  тогда  даорянянъ.  Вопрос*  *" 
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достаточно  Л1  оно  крепко.  Вопросъ  также,  въ  каш  формы  должна  облечься 
сощалиетическая  собственность,  чтобы  отвечать  идеологи  мелваго  само* 
стоятельнаго  производителя.  Въ  попыткахъ  ответа  на  эти  вопросы,  без- 
спорно,  еще  много  незрЪлаго.  Усил1я  оторвать  сощалистическую  доктрину 
отъ  даннаго  ей  Марксомъ  основашя  крупиаго  производства  уводить  порою 
совс-Ъмъ  въ  сторону  отъ  сощализма,  увлекаютъ  въ  русло  анархизма,  всегда 
воздававшаго  должное  мелкому  трудовому  хозяйству.  Пройдетъ,  вероятно, 
не  мало  времени,  прежде  нежели  установится  ясная  и  цельная  концепщя 
такого  строя,  при  которомъ  идеалы  сощализма  найдутъ  воплощеше  въ  хо- 
зяйственной органиэащи,  охватывающей  одновременно  въ  однонъ  органи- 
ческомъ  цЪломъ  и  гигантсшя  предпр1ят1я  обрабатывающей  промышленности 
м  мелпя  трудовыя  хозяйства  земледЬльцевъ.  Но  сложность  проблемы 
не  снимаете  ея  съ  очереди.  Шс  ВЬойоиЫсааНа!— взываетъ  жизнь  иъ  теоре- 
пкамъ  сощализма  на  Запад*  Европы,  иаиъ  м  у  насъ. 

А.  А.  Чупровъ. 


Крестьянине  приговоры  1905  года. 


I. 

Въ  исторш  русской  револющи  день  18  февраля  1905  г.  долженъ  быть 
отм*ченъ  вройн*:  этимъ  чиеломъ,  съ  одной  стороны,  понЪченъ  рескрнпгъ 
на  имя  бывшаго  министра  внутреннихъ  д*лъ  г.  Булыгина,  а  съ  другой,— 
указъ  правительствующему  сенату,  дававппй  какъ  будто  русскшгь  гражда- 
намъ  такъ  называемое  справо  петищй».  Этотъ  уиазъ  явился,  собственно 
говоря,  совершеннымъ  сюрпризомъ:  въ  то  время  русское  общество,  заня- 
тое р*шешемъ  бол*е  коренныхъ  вопросовъ,  не  выставляло  на  своемъ  зна- 
мени этого  права,  обыкновенно  оговариваемаго  во  вс*хъ  ковстнтущяхъ. 
Если  появление  рескрипта  г.  Булыгину  можно  объяснить  желашемъ  власти 
пойти  навстречу  единодушно  выраженнымъ  требован! ямъ  народа,  то  обна- 
родоваше  указа  18  февраля  съ  этой  точки  зр*шя  является  совс*мъ  не- 
объяснимымъ.  Надо  надеяться,  что  будущШ  историкъ  этихъ  дней  будете 
им'Ьть  возможность  выяснить  всю  ту  обстановку,  въ  которой  возникла 
мысль  объ  этомъ  указ*. 

Явился  онъ  какъ  будто  неожиданнымъ  и  для  саинхъ  агсптовъ  власти: 
по  крайней  м*р*  г.  Булыгинъ  только  въ  первой  половин*  марта  выпу стиль 
свой  известный  циркуляръ,  стремившШся  подрывать  въ  кори*  все  значеше 
этого  укаэа.  Провинциальные  агенты  власти  сейчасъ  же  почувствовали  почву 
подъ  ногами  и...  «пошла  писать  губершя!»  Вс*  усилия  прованщальной 
администрацш  были  направлены  на  то,  чтобы  отбить  всякую  охоту  у  ера* 
дЪющихъ  объ  общей  польз*  и  нуждахъ  государственных^  обнаруживать 
свои  «виды  и  предположешя  по  вопросамъ,  касающимся  у  совершенство* 
ванш  государственнаго  благоустройства  и  улучшения  народ  наго  благо* 
состояшя». 

Несмотря  на  это,  русское  общество  въ  довольно  пгарокихъ  разм*р 
испольвовало  предоставленное  ему  право.  Города,  земства,  различный  об 
ства  одно  за  другимъ  единодушно  высказывались  ае  немедленный  еоз* 
народный  представителей  для  коренного  переустройства  отживающей  г 
дарственной  системы.  Но  что  особенно  важно,  тать  это  то,  что  рш 
18  февраля  воспользовалась  деревня.  Несмотря  на  вс*  ухящрешя  ?■ 
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схихъ  властей,  «мужички*  раэдобываи  укаэъ  ж  составляли  приговоры.  Эти 
крестьянсйе  приговоры,  составленные  на  основанш  указа  18  февраля, 
представляют*  чрезвычайно  важный  источникъ  для  суждешя  о  настроенш 
деревни  накануне  издашя  Положешя  о  Дум*  6  августа  1905  г.,  а  также 
для  характеристики  т*хъ  политически»  и  сощальныхъ  идей,  который  тогда 
обращались  среди  крестьянства.  Большинство  этнхъ  приговоровъ,  вероятно, 
погребено  теперь  въ  ванцелярш  коиитета  иинистровъ  и  трудно  сказать, 
увидитъ  ли  когда-нибудь  свить,  въ  настоящее  же  время  является  совер- 
шенно недоступным*  дли  обыкновенная  смерти аго.  Приходится  поэтому 
довольствоваться  пока  т*мъ,  что  въ  свое  время  различными  путями  по- 
пало въ  частную  печать.  Газеты  въ  течете  нескольких*  мЪсяцевъ  поза- 
прошлаго  года  удаляли  довольно  много  иЪста  вопросу  о  крестьянсвихъ 
приговорахъ  и  благодаря  этому  даютъ  довольно  значительный  и  очень 
цбнный  матер1алъ. 

ПишущШ  ати  строки  им*лъ  въ  своемъ  распоряжеши  слЪдуюпйя  газеты: 
Руошя  Ведомости— съ  марта  до  сентября  1905  г.,  Наша  Жизнь— май — 
сентябрь  того  же  года,  Сыпь  Отечества — 8а  то  же  время*  Новости — за 
то  же  время,  и  журналъ  Юоктыя  Записки,  №№  10  —  30.  Разумеется, 
ограничившись  просмотромъ  этихъ  першднческихъ  издашй,  я  не  могу  ска- 
зать, что  мгЬю  въ  своихъ  рукахъ  все,  появившееся  въ  печати  относи- 
тельно крестьянсвихъ  приговоровъ.  Думаю  однако,  что  это  почти  все,  такъ 
какъ  только  что  указанным  газеты  постоянно  делали  перепечатки  изъ  про- 
винщальныхъ  издашй. 

Въ  результат*  своихъ  поисковъ  я  им*ю  въ  рукахъ  49  крестьянсквхъ 
приговоровъ,  составленныхъ  въ  течете  весны  и  1Ъта  1905  г.  1).  Поль- 
зуясь этимъ  матер1аломъ,  и  попытаемся  выяснить  настроеше  русской  де- 
ревни накануне  издашя  Положешя  6  августа. 

Но  прежде  ч*мъ  приступить  къ  анализу  самаго  текста  приговоровъ,  я 
считаю  необходимымъ  предварительно  осветить  ту  обстановку,  въ  которой 
крестьянамъ  приходилось  осуществлять  свое  право  «быть  непосредственно 
услышанными»  Верховной  властью. 

П. 

Провинщальная  администращя  пустила  въ  ходъ  ве*  тгЬвшяся  въ  ея 
распоряжеши  средства  (какъ  законный,  такъ  и  незаконный),  лишь  бы  не 
допустить  крестьянъ  до  составлешя  приговора.  Если  же  это  не  удавалось, 
«зачинщиков*»  сажали  подъ  арестъ. 

Въ  первое  время  администращя  и  полищя  всячески  старались  скрыть 
ъ  крестьянъ  самое  существоваше  указа.  Земспе  начальники,  являясь  на 
оды,  читали  вместо  него  манифестъ  отъ  18  февраля.  Если  же  крестьяне, 


х)  Я  оотавмю  въ  сторон*  вопрооъ  о  Кавказ*,  такъ  какъ  имеющихся  у  меня 
шыгь  слшкомъ  мало  ддя  того,  чтобы  судить  о  своеобразномъ  двяжен1н,  разви- 
вшемся тамъ  въ  это  время. 
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уже  стороной  прослышавппе  про указъ,  заставляли  въ  конце-концовъ  про- 
честь и  его,  то  вемсюе  начальники  не  только  читали  его,  но  и  «разъ- 
ясняли». Особенно  характерный  въ  этомъ  отношеши  случай  произошел 
въ  с.  Хоромле,  Волчанскаго  уезда,  Харьковской  губерши  1).  Земсшй  на- 
чальнику вынужденны!  въ  конце-концовъ  сходоиъ  прочитать  указъ  18  фе- 
враля, читалъ  его  такъ,  что  ничего  разобрать  нельзя  было:  «еле  шевеля 
губами»  и  «не  отделяя  слова  отъ  слова».  Окончивъ  «чтете»,  зенсхШ  на- 
чальникъ  заявилъ,  что  «этогь  указъ  данъ  только  правительстеующему 
сенату  и  до  крестъянъ  не  касается*.  Когда  черезъ  несколько  времени 
крестьяне  всетави  составили  приговоръ,  сельшй  староста  сталь  обходить 
село  и  объявлять,  что  вызваны  казаки,  которые  будутъ  пороть  гЪгь,  иго 
подписалъ  ваявлеше. 

Не  менее  глубокомысленное  «разъяснена»  было  сделано  крестьянаиъ 
д.  Федотовой  и  о.  Санникова,  Ковров.  уезда,  Владим.  губ.  *).  Явившйся 
на  сходъ  членъ  губернскаго  присутствгя  г.  Федосеевъ  (въ  сопровождении 
земскаго  начальника,  станового,  жандарма  и  урядника)  заявилъ  кресть- 
янамъ, что  хотя  Цародй  указъ  18  февраля  и  существуешь,  но  что,  если 
каждое  крестьянское  общество  будетъ  подавать  петшцю,  то  правительство 
будешь  не  въ  силахг  разобраться  еъ  нихъ,  а  потому  пусть  крестьяне  по- 
даютъ  петищи  пе  въ  советь  министровъ,  а  ему,  г.  Федосееву,  который 
ж  позаботится,  чтобы  нужды  крестьяншя  были  удовлетворены. 

Мы  не  знаемъ,  убедились  ли  крестьяне  названныхъ  селешй  доводам 
г.  Федосеева  и  доварили  ли  ему  свой  приговоръ,  но  въ  другихъ  губершяхъ 
крестьяне  избрали  другой  путь  для  передачи  по  назначена  своихъ  петищи— 
черезъ  земство.  Такъ  поступали  крестьяне  Вовоторжскаго  уЬзда,  Тверской 
губерши,  о  чемъ  свидЬтельствуетъ  письмо  председателя  венской  управы 
г.  М.  Литвинова.  О  томъ  же  явлеши  въ  Херсонской  губ.  свидетельствует 
циркуляръ  херсонскаго  губернатора  вемскимъ  управамъ  •),  вапрещающШ 
управамъ  «принимать  петищи,  подаваемыя  на  Высочайшее  имя,  а  въ  слу- 
чае ихъ  присылки»,  предпнсывающШ  «возвращать  ихъ  подателямъ,  жать 
ненарежаще  направленный».  Поступали  приговоры  и  въ  казанскую  зем- 
скую управу  *). 

Что  петищи,  направленный  «надлежаще»,  т. -е.  черезъ  земскаго  начал 
ника,  далеко  не  всегда  достигаютъ  цели,  въ  этомъ  крестъянъ  могъ  убе- 
дить случай  въ  д.  Захарово,  Осташков,  уезда,  Тверск.  губ.,  где  приставь 
отобралъ  у  крестъянъ  текстъ  прошешя  и  наотрезъ  отказался  вернуть  его 
или  отправить  по  назначешю  •). 

Любопытное  явлеше  наблюдалось  въ  Саратовской  губернш:  по  елок  I 
циркуляра  губернатора  (П.  А.  Столыпина)  вемскимъ  началъникамъ  •),     ь 

*)  Русскгя  Ведомости,  Л  146. 

*)  Наша  Жизнь,  №  204. 

•)  Русскгя  Ведомости,  №  217. 

*)  Синь  Отечества,  М  197. 

>)  Оинъ  Отечества,  отъ  15  1юяя. 

«)  Наша  Жим,  Ж  161. 
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нЪкоторыхъ  сельскяхъ  общества»  крестьяне  собираются  тайно  въ  лпсахь, 
обсуждаютъ  танъ  своя  нужды,  по  большей  части  въ  присутствш  лицъ,  со- 
вершенно постороннихъ  обществу,  и  тайно  записываюгь  приговоры  и  по- 
становлешя  для  отсылки  нхъ  въ  выспия  правительственныя  учреждешяь 
ДалЪе  г.  Столыпинъ  говорить  въ  своеиъ  циркуляр*,  что  «на  сборищахъ 
втнхъ  обсуждаются  часто  вопросы  я  дЬла  совершенно  незаконные— о  на- 
рушение права  собственности  зеилевлад*льцевъ,  объ  изнЪнешн  основныхъ 
законовъ  инперш»  и  т.  п.  Въ  гаключеше  г.  Столыпинъ  призывалъ  кре- 
стьянъ  высказывать  свои  законных  нужды  открыто  на  установленныхъ  для 
того  закоцоиъ  сходахъ.  Можно  себ*  представить,  каше  «законные»  приго- 
воры составлялись  бы  на  втихъ  сходахъ. 

Таковы  наиболее  типичные  прпгЬры,  характеризуйте  отношеюе  про- 
вишцальной  администрации  къ  попытхаиъ  крестьянъ  высказать  свое  ннЪше 
по  вопросамъ  государственнаго  благоустройства. 

III. 

Несмотря  на  такое  рвете  властей,  крестьянине  приговоры— и  притомъ 
саиаго  нежелательнаго  для  нихъ  направлешя— продолжали  составляться. 
Объясняется  это,  между  прочимъ,  тЬнъ,  что  «лица,  совершенно  постороння 
обществу»,  о  которыхъ  говорить  въ  своеиъ  циркуляре  г.  Столыпинъ,  въ 
деревню  веетахя  проникали  и  агитащю  вели.  Зд*еь  мы  породимъ  къ  во- 
просу о  томъ,  кто  является  дМствнтельнынъ  авторомъ  крестьянскихъ  при- 
говоровъ? 

ЙмЪюпЦйся  въ  моемъ  распоряжение  матер1алъ  позволяете  ответить  на 
втотъ  вопросъ  такимъ  обравомъ.  Въ  однихъ  случаяхъ  и  инищаторами  и 
исполнителями  идеи  подачи  петищи  являются  сами  крестьяне  того  или 
другого  общества  1).  Въ  другихъ  случаяхъ  инищатива  составлен!  я  приго- 
вора, а  иногда  и  авторство  его,  принадлежала  нЪстныиъ  интеллигента», 
веискинъ  служащииъ,  не  преслЪдовавшинъ  при  этоиъ,  однако,  никакихъ 
партШныхъ  цЪлей.  Наконецъ,  въ  третьихъ  случаяхъ  составлено  петицш 
являлось  результатоиъ  партШной  пропаганды,  занесенной  изве*. 

Это,— что  касается  адресовъ  такъ  называеиаго  передового  направлешя. 
Относительно  адресовъ  «патр1отическихъ>  я  не  нашелъ  ни  одною  указашя, 
чтобы  они  составлялись  по  инищатив*  саиихъ  крестьянъ:  ихъ  инищато- 
раии  и  авторами  являлись  местный  селъшя  власти. 

Для  местной  интеллигенщи  всякое  соприкосновете  съ  крестьянами  на 
I  >чв*  составлешя  приговоровъ  оканчивалось  обыкновенно  очень  печально* 
'  къ,  когда  балашевское  земское  собрате  приняло  постановлено,  чтобы 
<  вЪдоиить  деревенское  населеше  черезъ  гласныхъ  и  другихъ  лицъ,  кото- 
;   аъ  оно  найдетъ  нужныиъ  привлечь  къ  разъяснешямъ  хрестьянамъ  на 


*)  Наша  Живнъ,  №   102,   88;  Русски  В^ьдо мости,   К  112;    Синг   Отечества, 
115  и  др. 
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сходагь  смысла  и  значен1я  указа  18  февраля  и  ответныхъ  словъ  Государж 
депутащи  земскихъ  и  городскихъ  деятелей,  то  саратовскШ  губернаторъ 
г.  Стольгаинъ  уведомилъ  эемскихъ  начальниковъ  *),  «что  никакихъ  рагь- 
ясненШ  поетороннихъ  лицъ  крестьянамъ  на  сходагь,  во  избежите  неже- 
лательныхъ  последствШ  ихъ,  которыя  неизбежно  они  вызовутъ,  отнюдь 
допущено  быть  не  должно».  Что  такое  «нежелательный  последств1Я» — всякИ 
россШшй  обыватель  внаеть  хорошо. 

Нечто  подобное  случилось  въ  Херсонской  губерши.  По  сховажъ  губер- 
наторскаго  циркуляра  *),  «исполнительные  органы  херсонскаго  земства 
распространяютъ  въ  население  печатный  издан1я  ж  являются  посреднжкажж 
по  передач*  различнаго  рода  ходатайствъ  и  петицШ,  подаваежыхъ  на  Вы- 
сочайшее имя» ,  са  эачастую  являются  въ  роли  инищаторовъ  по  составле- 
ны сельскимъ  населешеиъ  петищй  о  государственномъ  благоустройстве». 
Губернаторъ  считалъ  нужнымъ  прекратить  такой  порядовъ  вещей  «во  жвбЪ- 
жаше  могущихъ  возникнуть  осложнены!» . 

Такое  «осложнение»  испыталъ  на  себе  учитель  с.  Славяносербки,  Тирасп. 
уезда,  Херсон,  губ.,  г.  Волковъ  •),  за  чтете  крестьянамъ  газеть  и  по 
подозр*н1Ю  въ  составленш  адреса.  Въ  Весьегонскомъ  уезде,  Тверск.  губ., 
былъ  уволенъ  учитель  А.  М.  Горшечниковъ  4)  «за  недозволенную  обще- 
ственную деятельность»,  состоявшую,  какъ  оказывается,  въ  томъ,  что  онъ 
читал  крестьянамъ  гавоты,  разъяснялъ  Высочайппе  укавы  ж  по  просьбе 
крестьяпъ  одной  деревни  составилъ  приблизительную  форму  (а  не  содер- 
жате)  приговора,  пользуясь  ря  втого  приговоромъ,  опубликованнымъ  въ 
Биржееыхъ  Вгъдомостяхъ. 

Текстъ  приговора  с.  Гусарки,  Екатериносдавск.  губ.,  составлялся  ш 
саремъ  (Юоюн.  Зап.,  №  14). 

Въ  Акмолинской  области  главными  агитаторами  губернаторъ   г.  Ро- 
мановъ  считалъ  переводчивовъ  изъ  киргизъ  в).  Онъ  привагалъ  отобрать 
отъ  нихъ  подписки  съ  обязательствомъ  не  заниматься  «агитащей»  м  се 
ставлешемъ  петищй  подъ  угрозой  административной  высылки  в). 

Но  въ  с.  Архангельскому  Ставропольской  губ.  дело  кончилось  уже 
совсемъ  трагически.  Священникъ  этого  села  о.  Александръ  Лавровъ  былъ 
заподозренъ  администращей  въ  томъ,  что  подъ  его  влйяшемъ  крестьяне 
с.  Архангельская*  (насчитывающего  более  10  тыс.  жит.)  отказались  под- 
писать адрееъ,  предложенный  земскимъ  начальникомъ  и  составили  свой. 
0.  Лавровъ  былъ  вызванъ  въ  Ставрополь  н  вдесь  получилъ  такое  внушс 
Н1в  отъ  светскаго  и  духовнаго  начальства,  что,  вернувшись  въ  гостиницу 
принялъ  растворъ  сулемы  и  после  четырехдневныхъ  мучешй  скончалс- 


*)  Наша  Жизнь,  Л  152. 

')  Русски!  Ведомости,  Л  217. 

*)  Ваша  Жить,  Ж  88. 

*)  Русски*  Ведомости,  №  167. 

•)  С.  От.,  Н  178. 

•)  Я.  Ж.,  №  114. 
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Такъ  адмннистращя  всевозможными  средствами  старалась  оберечь  кресть- 
янъ отъ  вредпаго,  съ  ея  точки  зрЪшя,  вляшя  частныгь  лщъ  и  уполно- 
моченный общественный  учреждена.  Положеше  земсвихъ  служащихъ  въ 
данномъ  случай  было  т*мъ  бол*е  затруднительно,  что  сами  крестьяне  обра- 
щались къ<  зенствамъ  съ  просьбой  «по знакомить  ихъ  съ  предстоящими 
переменами  печатнымъ  путемъ  или  же  путемъ  устнынъ».  Такое  прошеше 
получила,  напр.,  орловская  губернская  управа  *)• 

Что  касается  партйной  пропаганды  въ  деревняхъ  въ  то  время,  то 
учесть  ея  влгяше  довольно  затруднительно.  Изъ  приведеннаго  выше  цирку- 
ляра г.  Столыпина  видно,  что  она  была  довольно  распространеннымъ  явле- 
шемъ  въ  Саратовской  губерши.  ЗагЬмъ  имеются  такого  рода  указашя. 
По  сообщению  Юасн.  Зап.  (№  24),  «подъ  прошешемъ,  представленнымъ 
въ  совЬтъ  министровъ  крестьянами  АлександрШскаго  у*зда,  Херсонской 
губерши  подписалось  10,870  крестьянъ  изъ  125  сель  и  деревень»  (идетъ 
перечень).  Въ  этомъ  случае,  очевидно,  действовала  по  определенному  плану 
какая-либо  организащя.  То  же  надо  сказать  о  протеши  крестьянъ  70  се- 
лешй  Бирюпшнской  волости,  Балахнинскаго  у*вда,  Нижегородской  губ.  *). 
Въ  Варакалинскомъ  у*зд*,  Степной  обл.,  киргизы  устроили  въ  ион*  м*- 
сяц*  съ*вдъ,  на  которомъ  и  составили  записку  о  своихъ  нуждахъ  *);  подъ 
ней  подписалось  потомъ  14,500  киргнзъ. 

Я  не  внаю,  какая  политическая  организащя  действовала  въ  Степной 
области,  но  въ  Европейской  Россш  не  мало  было  сд*лано,  повидимому, 
ирестьянскимъ  союзомъ,  въ  вто  время  уже,  насколько  я  знаю,  сорганизо- 
вавшимся: въ  середин*  л*та  въ  Москве  состоялся  съ*здъ  крестьянъ  (въ 
печать  о  немъ  почти  не  проникло  никакихъ  изв*стШ).  Въ  Курск*  въ  по- 
ловин* шня  состоялось  зас*даше  крестьянъ  изъ  восьми  уЬздовъ  губер- 
ши, на  которомъ,  между  прочямъ,  было  решено  А)  сорганизовать  согозъ 
крестьянъ  Бурской  губерши  и  присоединиться  къ  всероссийскому  крестьян- 
скому союзу».  Почти  одновременно  аналогичное  же  р*шеше  было  принято 
въ  заседание  вкономнческаго  сов*та  петровскаго  у*8днаго  земства  (Сара- 
товской губ.),  на  которомъ  присутствовало  до  200  крестьянъ  изъ  различ- 
ишь угловъ  Петровскаго  у*зда  •)•  Къ  приговору  с.  Кирпичнаго,  Области 
Войска  Донского  •)  сдЪлана  такая  приписка:  «Для  осуществлешя  изложен- 
ныть  нами  требовашй  въ  законодательномъ  порядк*  мы  вступаемъ  въ 
общероссШшй  крестьянскШ  союзъ».  Эти  факты,  повторяю,  позволять 
предполагать  довольно  широкое  участие  крестьянсваго  союза  въ  составле- 
на крестьянами  петящй  на  основами  ук.  18  февраля.  Такое  предположе- 
г2(,  хакъ  увидимъ  дальше,  находить  подтверждение  и  съ  другой  стороны— 


*)  Е.  А,  №  161. 
*)  О.  От.,  М  92. 
•)  С.  От.  Л  173. 
«)  Руе.  Впд.$  N  185. 
*)  Ш. 
•)  Рус.  Влд.9  М  177. 
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въ  анализ*  самаго  текста  крестъянскихъ  приговоровъ.  Но  тоть  же  анализ* 
покажетъ  намъ,  что  въ  очень  нногигь  случаяхъ  крестьянство  приступаю 
къ  составлен!»)  петищи  безъ  всякнхъ  толчковъ  извне;  мнопе  приговоры 
отличаются  такой  непосредственностью  въ  изложение  крестьянской  нужды, 
что  исключають  всякую  возможность  предположена  о  вмешательстве  въ 
ихъ  составлеые  лицъ  «постороннихъ». 

Зато  приговоры,  свидетельствуюпце,  что  въ  деревне  все  обстоять  благо- 
получно, не  только  не  ииеюгь  характера  непосредственности,  но  носить 
на  себе  ясную  печать  канцелярсваго  краснореч1я.  Бакъ  факты,  сообщав- 
ппеся  корреспондентами  газетъ,  такъ  и  самый  текстъ  ихъ  ясно  евнд*- 
тельствуютъ  о  ихъ  происхождении  нзъ-подъ  пера  гг.  земскихъ  начальна- 
ковъ  и  имъ  подобныхъ.  Приведемъ  некоторые  изъ  этихъ  фактовъ. 

По  сообщенш  корреспондента  Д.  Ж.  (Як  114),  ставропольская  адми- 
нистрация, желая  отличиться,  надумала  заставлять  сельсия  общества  со- 
ставлять приговоры  съ  выражешеиъ  готовности  громить  «крамольниковъ» 
и  проч.  во  вкусе  гг.  Грингмутовъ.  Неполноте  етой  миши  было  возло- 
жено на  гг.  земскихъ  начальниковъ,  а  для  руководства  начавшеюся  кам- 
пашею  были  командированы  въ  село  два  непременныхъ  члена  губернскаго 
присутств1я,  которые  развезли  земсвимъ  начальникамъ  и  «образцовые» 
адреса,  которые  должны  были  принимать  сельеш  общества.  Въ  большин- 
стве случаевъ  гг.  вемспе  начальники  достигли  желаемаго,  темь  более, 
что  въ  средствахъ  при  этомъ  они  не  стеснялись.  Получился  однако  курь- 
езъ:  земеше  начальники  въ  большинстве  случаевъ  не  сумели  даже  ва- 
р1ировать  адресовъ,  и  огромнейшее  большинство  ихъ  вышло  удивительно 
похоже,  даже  прямо  тожественно  съ  «образцовыми»  адресами,  прислан- 
ными для  руководства.  По  выражешю  одного  изъ  членовъ  местной  адмн- 
нистращи,  адреса  оказалось  даже  «стыдно»  посылать  въ  Петербурга. 

Въ  Рождественской  волости,  Царскосельскаго  уезда,  8емсмй  начальнмкъ 
г.  Иякининъ  предписалъ  собрать  волостной  сходъ  на  1  мая  для  составив- 
ши всеподданнейшаго  адреса;  самъ  онъ  на  сходъ  не  щиехалъ,  а  прислалъ 
такую  бумагу  *):  «Къ  рождественскому  волостному  старшине.  При  семь 
прилагаю  образецъ  всеподданнейшаго  адреса».  «Но, — прибавляеть  вем- 
смй  начальник,— можно  составить  и  другой  адресъ  еъ  этомъ  аюе  род*>. 
На  сходе  присутствовалъ  жандармскШ  уитеръ-офицеръ,  и  адресъ,  составлен- 
ный вемскимь  начальникомъ,  былъ  после  некотораго  сопротивлетя  прн- 
нятъ.  По  предписашю  того  же  земскаго  начальника  были  собраны  сходы 
и  въ  другихъ  волостяхъ  уезда,  причемъ  въ  некоторый  нзъ  нихъ  была 
послана  вышеуказанная  бумага. 

Нечто  подобное  разыгралось   на  печенкинскомъ  волостноиъ  <авд 
Ветлужскаго   уезда,  Костромской  губ.   *).  По  прочтенш  патрютичесю   I 
адреса  волостпой  писарь  обратился  въ  крестьянамъ:  «Кто  не  хочетъ  буш    - 
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вать,  такъ  подписывайся  къ  это!  бумаг*.  Тавъ  царь  велитъ».  И  стаи 
подписываться... 

Бол*е  дипломатично  д*йствовалъ  зежсшй  иачальннкъ  одесскаго  у*зда 
г.  Волчанецмй  1).  Черезъ  волостного  старшину  и  писаря  онъ  об*щалъ 
сюду  выхлопотать  въ  собственность  сельскаго  общества  соседнюю  казен- 
ную землю  (около  7,000  дес.)9  есл  постановить  ра '  приговора:  одинъ 
«одобрительный  »,  хасаюпййся  его  полезной  для  хрестьянъ  деятельности, 
а  другой— въ  совать  миннстровъ.  Сходъ  единогласно  отказался  дать  пер- 
вый, а  второй  пожелалъ  составить  самостоятельно,  бевъ  участия  земскаго' 
начальника. 

Во  нногихъ  ж*стахъ  въ  качеств*  помощниковъ  зеискигь  начальннховъ 
выступило  духовенство.  Громя  съ  церковной  каеедры  ннтеллигенщю  и  при- 
зывая бить  «крамольниковъ»,  сельское  духовенство  сплошь  и  рядомъ  дей- 
ствовало заодно  съ  администрацией  и  полищей  въ  смысл*  возд*йств1я  на 
хрестьянъ  при  составлена  ими  приговоровъ  на  основанш  указа  18  февраля. 
Не  всегда  однако  и  ихъ  вмешательство  им*ло  усп*хъ.  Такъ,  въ  Арзамас- 
схомъ  у*зд*,  Нижегородской  губ.,  крестьяне  даже  избили  двухъ  священ- 
никовъ  *),  предлагавшихъ  на  сходахъ  подписать  адресъ,  выражаюнцй  в*рно- 
додданничешя  чувства;  одинъ  игъ  иихъ  да*  нед*ли  пролежалъ  въ  боль* 
ниц*.  Адресъ  им*лъ  ц*лью  все  ту  же  пресловутую  борьбу  съ  интеллм- 
генщей  и  быль  присланъ  священникамъ  отъ  м*стнаго  архьерея,  который 
передъ  зтимъ  разъ*зжалъ  по  епархш  и  говорилъ  везд*  пропов*ди  въ  томъ 
же  дух*. 

Ясно  такимъ  образомъ,  что  такъ  называемые  «патр1отичёсв!е»  адресы 
не  могутъ  служить  показателями  настроешя  деревни  въ  течете  весны  и 
л*та  1905  года.  Конечно,  въ  ней  были  элементы  консервативные  и  даже 
реакщонные,  но  они  составляли  меньшинство  и  самостоятельно,  безъ  под- 
держки м*стныхъ  властей,  выступать,  повидимому,  не  решались.  Преоб- 
ладающммъ  элементомъ  въ  деревн*  быль  элемента  прогрессивный,  и  только 
обпия  услов1я  нашей  жизни  не  дали  ему  проявиться  со  всей  присущей 
ежу  силой. 

Скажутъ,  что  и  крестьянам  приговоры  прогрессивная  направления  не 
вс*  могутъ  быть  признаны  выразителями  настроешя  рядового  руссваго 
крестьянства,  какъ  составленные  подъ  вл1ЯН1емъ  внешней  партШной  про- 
паганды. Да,  конечно,  нельзя  отрицать,  что  крестьянсйе  приговоры,  со- 
ставленные на  основанш  указа  18  февраля,  носятъ  на  себ*  печать  давле- 
Н1Я  какъ  «справа»,  такъ  я  <сл*ва>.  Но  едва  ли  нужно  доказывать,  сколь 
—дика  разница  между  этими  двумя  видами  давлешй:  первое  держится  на 
вграничной  власти  однихъ  надъ  другими,  второе— только  на  нравствен- 
мъ  ВЛ1ЯН1И  и  сил*  уб*ждешя.  Никакой  «агитаторъ»  не  могъ  бы  заста- 
,    тъ  крестьянъ  подписать  приговоръ,  если  бы  онъ  не  соотв*тствовалъ 
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ихъ  нужданъ  ■  жвлайямъ.  Ножетъ  быть,  въотд*льныхъелучаяхъ  кресть- 
яне даже  не  вполне  ясно  понимали  аначеше  вакихъ-либо  словъ  или  вы- 
раженШ  предложенная)  для  подписи  приговора,  во  они  въ  то  же  время 
ясно  видели,  что  опъ  выражаетъ  действительный  желаюя  к  чаянш  рус- 
сваго  крестьянства,  и  потоку  вполне  свободно  и  добровольно  давали  свои 
подписи.  Не  «ихъ»  была  только  внешняя  форма  приговора,  но  существо 
его  принадлежало  ииъ. 

IV. 

Было  бы  чрезвычайно  интересно  установить,  тавъ  сказать,  террнто- 
р1альное  распределено  крестьянскихъ  приговоровъ,  тавъ  какъ,  безъ  еом- 
нешя,  не  все  русское  крестьянство  въ  одинаковой  мере  воспользовалось 
своикъ  новымъ  правокъ  петищй:  въ  однихъ  губершяхъ  и  областяхъ  со- 
ставлеше  приговоровъ  приняло  бблыше  размеры,  въ  другихъ — меныше. 
Но,къ  сожалешю,  икЬюидйся  въ  ноихъ  рукахъ  матер1алъ  позволяетъ  де- 
лать только  очень  приблизительные  выводы.  Неполнота  газетныхъ  све- 
д^шй  здесь  чувствуется  особенно  ощутительно. 

Изъ  вышеприведенныхъ  данныхъ  видно,  что  особенно  широкое  прим*- 
неше  составлеше  приговоровъ  нашло  въ  губершяхъ  Саратовской  к  Херсон- 
ской. Въ  первой  особенно  энергично  действовалъ,  повидимому,  крестьян- 
ский союзъ  и  некоторый  уездныя  вемства,  напр.,  балашовское,  петровское, 
распространяя  среди  крестьянства  какъ  указъ  и  рескриптъ  отъ  18  февра- 
ля, такъ  и  ответную  речь  Государя  на  слова  кн.  С.  Н.  Трубецкого,  ска- 
занный 6  тня  отъ  лица  земской  депутащи.  Такъ  же  энергично  действо- 
вало херсонское  губернское  земство  и  некоторый  уездныя  втой  губерши, 
напр.,  елизаветградское,  созывавшее  представителей  сельсвихъ  обществъ 
для  совместная)  обсуждения  крестьянскаго  вопроса  1). 

ЗагЬмъ  довольно  широте  размеры  приняло  составлете  адресовъ  въ 
Тверской  губ.  и  въ  частности  въ  Новоторжскомъ  уезде,  чтб  надо  отнести 
на  счетъ  энергичной  деятельности  мФстнаго  земства,  устраивавшего,  какъ 
и  елизаветградское,  собесЬдовашя  съ  крестьянами. 

Довольно  дЪятельнымъ  оказалось  владимирское  земство,  тоже  стре- 
мившееся осведомить  крестьянъ  относительно  указа  18  февраля. 

Потомъ,  какъ  уже  сказано  выше,  имеется  петищя  крестьянъ  70  селе* 
шй  Балахнинскаго  уезда,  Нижегородской  губ.  Въ  Донецкомъ  округе,  Дон* 
ской  области,  были  составлены  приговоры  18  сельскими  обществами  *)• 
Довольно  широко  «петищонное*  движете  захватило  Курскую  губершю,  въ 
частности— Суджансюй  уездъ.  Наконецъ,  чрезвычайно  многочисленны 
подписями  покрыты  петищй  киргизъ  Степной  и  Семипалатинской  облает. 

Вотъ  все,  что  более  или  менее   значительно  выделяется  изъ  обо 
массы  губершй  и  областей  на  основаши  имеющегося  у  меня  иатер1ала 

1)  Я.  Ж.,  №  124. 
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Что  васаег  т  распредЪлешя  по  губершямъ  имеющихся  у  меня  кресть- 
янскягь  приговоровъ,  то  оно  представляется  въ  сл*дующемъ  вид*.  На 
Херсонскую  губ.  приходятся  8  приговоръ;  на  Тверскую — 6;  на  области 
Степную  я  Семипалатинскую  (приговоры  киргизъ)— 4;  на  губершя  Прибал- 
тШстя— 4;  на  Владим1рекую  губ.— 3;  на  Саратовскую  губ.— 3;  на  Петер- 
бургскую—3;  на  обл.  Войска  Донского  и  губ.  Курскую  я  Воронежскую— 
но  2;  наконецъ,  на  губернш:  Витебскую,  Екатеринославсвую,  Казанскую, 
Шевскую,  Ковенскую,  Костромскую,  Новгородскую,  Ставропольскую,  Уфим- 
скую, Харьковскую  и  Черниговскую  приходится — по  1  приговору.  Крои* 
того  имеются  довольно  многочисленный  указамя  на  попытки  различныхъ 
сельскихъ  обществъ  только  что  перечисленныхъ  губершй  составить  при- 
говоры,—попытки,  не  приведенный  въ  исполнеше  по  «независящий»  обсто- 
ятельствами. Татя  же  указан!я  имеются  относительно  губернШ:  Архан* 
гельской,  Орловской,  Полтавской  и  Ярославской,  относительно  которыхъ  я 
не  располагаю  ни  однимъ  текстомъ  ирестъянскихъ  приговоровъ. 

Г. 

Не  вс*  крестьянше  приговоры,  находяпцеся  въ  моемъ  распоряжешм, 
известны  жн&  въ  ихъ  подлинныхъ  выражешяхъ:  въ  н*которыхъ  случаяхъ 
корреспонденты  газетъ  ограничивались  лишь  передачей  содержашя  того 
млн  другого  приговора;  приговоровъ  этой  категорш  у  меня  имеется  14. 
Тахимъ  обравомъ  подлиннымъ  текстомъ  приговоровъ  я  располагаю  въ  35 
случаяхъ. 

Изъ  вс*гь  етихъ  приговоровъ  только  Л  носятъ  такъ  называемый  «па- 
трипичешй*  характеръ;  вс*  же  остальные  (47)  самымъ  р*швтельнымъ 
образомъ  критикуютъ  существуюпцй  строй  и  ставить  обширный  и,  въ 
большинстве  случаевъ,  вполне  определенный  требовашя  относительно  бу- 
дущего. 

Патр10тичесх1е  приговоры  весьма  незамысловаты  по  содержат»  и  очень 
кратки  по  разиЪрамъ,  такъ  что  чтеше  ихъ  не  затруднило  бы  гг.  мння- 
стровъ,  чего  такъ  опасался  членъ  владимирскаго  губернскаго  присутствц 
г.  ФедосЬевъ  (см.  выше).  Шаблонность  и  отсутств1в  какой-либо  ориги- 
нальности—ихъ  отличительная  черта.  Вотъ,  наприм*ръ,  одинъ  изъ  нихъ 
отъ  крестьянъ  Рождественской  волости,  Царскосельскаго  у*зда  ')  (д*йстви- 
тельнымъ  авторомъ  его,  какъ  было  указано  выше,  является  вемсхШ  началь- 
ннкъ  г.  Някининъ).  «Велики  Государь!  Осчастливленные  безпредЪльною 
милостью  Твоею,  мы,  выборные  отъ  крестьянъ  Рождественской  волости, 
-одергаеиъ  въ  стопамъ  Твоимъ  чувства  искреннейшей  благодарности  за  то, 
го,  не  взирая  на  важныя  и  тяжсшя  заботы,  Ты,  отецъ  напгь  и  Царь 
ашъ,  находишь  время  заботиться  о  наоъ,  в*рноподданныхъ  Твоихъ  вре- 
тьядахъ.  Позволь,  ВсемилрстивФйшШ  и  Самодержавн*йппй  Государь,  уй- 
пъ  Тебя  въ  безграничной  нашей  преданности  и  готовности  служить  по 


1)  Р.  В.,  №  177. 
тп-а  лг,  1907  р. 
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примеру  нашнхъ  предковъ  жизнью  и  вс*мъ  достояшенъ  нашить  еъ  едо- 
л*шю  враговъ  Роши  какъ  внутренннхъ,  такъ  и  внешнихъ.  Да  продать 
ВсеногущШ  Богь  драгоценную  жизнь  Твою  на  благо  нашего  отечества* . 
Вотъ  н  все,  что  хотЬли  сказать  крестьяне  Рождественской  волости  но  во- 
просу объ  усовершенствоваши  государственна™  благоустройства. 

Не  богаче  содержащем*  и  приговоръ  крестьянъ  Печевкинской  волосхж, 
Ветлужскаго  у*зда,  Костромской  губ.  1).  Поел*  краткаго  вступленгя  на  теку 
о  стяжелоиъ  времени >  для  нашего  мнрнаго  отечества,  крестьяне  пншутъ: 
сМы,  представители  крестьянъ,  огь  лица  и*стнаго  населешя,  считаешь 
своимъ  нравственныиъ  долгоиъ  высказать  порнцаше  своинъ  собратьяжъ- 
врестьянаиъ,  участвующинъ  въ  безпорядкахъ,  которые  сеются  не  на 
пользу  народную,  а  нашими  недоброжелателями,  жаждущими  не  велгая, 
а  поерамлешя  Россш.  Мы  твердо  в*римъ,  что  Верховный  Вождь  русспго 
народа,  им*д  неустанное  попечен!е  о  благ*  народвомъ,  Самъ  овабочевь 
улучшешемъ  народ  наго  быта,  удовлетворешемъ  м*стныхъ  нуждъ  и  подня- 
Т1емъ  крестьянства  до  полнаго  благосостояния!  Единогласно  постановили: 
повергнуть  въ  стонамъ  Его  Императорскаго  Величества  свои  верноподдан- 
ническая чувства  глубокой  любви  и  преданности,  и  свою  готовность  на 
служеше  престолу  и  отечеству  до  последней  капли  крови.  Возлюбленный 
Монархъ  нашъ!  Царствуй  силою  самодержав1я!  Веди  нашу  могущественную 
Россш  и  христолюбивое  воинство,  въ  силу  оруж1Я  котораго  мы  в*рнмъ  и 
призываемъ  на  него  Божье  благословеше,  къ  величш  и  сдав*>1  (Истор1Я 
происхождешя  этого  адреса  разсказаяа  выше.) 

П. 

Въ  противоположность  этимъ  приговорамъ,  являющимся  какъ  бы  от- 
пиской на  запросъ  правительства  къ  населен!ю  въ  указ*  18  февраля, 
остальные  47  приговоровъ  представляютъ  замечательное  богатство  содер- 
жания. Не  вс*  они,  разумеется,  съ  одинаковой  широтой  взгляда  смотрятъ 
на  современное  положеше  вещей;  интересы  н*которыхъ  не  выходить  аа 
пределы  околицы  той  деревни,  къ  которой  принадлежать  мхъ  авторы.  Та- 
кимъ  характеромъ  отличаются  2  приговора  изъ  с*веро-западнаго  края: 
крестьянъ  Феллинскаго  у*зда,  Лифляндской  губ.  *)  и  крестьянъ  одно!  изъ 
волостей  острова  Моона  •).  Требоваыя  первыхъ  заключаются  только  въ 
отведенш  вазепныхъ  земель  крестьянамъ,  требовамя  вторыхъ  ваключають 
четыре  пункта,— три  только  сн*стнаго»  характера:  1)  о  разд*л*  мызныгь 
земель  и  пастбищъ  между  крестьянами,  2)  объ  издаши  брошюръ  по  гиг1- 
ен*  на  м*стномъ  язык*  за  счеть  казны,  3)  о  прав*  носить  оруж* 
м  только  четвертый  пунхтъ— объ  отд*лешн  церкви  отъ  школы— носить,  1 
видимому,  несколько  более  обпцй  характеръ,  такъ  какъ  въ   яемъ,  о1 


*)  я.  Ж,  ^  Пб. 
«)  Туе.  Влд.9  И  170. 
•)  Туе.  В*д.,  К  174. 
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видно,  имеется  въ  виду  реформа  общая,  касающаяся  не  только  авторовъ 
приговора  и  ихъ  ближайшихъ  сосЪдей. 

Такая  же  узость  взглядовъ  сказывается  въ  приговорахъ  виркизъ  Акмо- 
линской ')  и  Семипалатинской  *)  областей  и  группы  бурять  иркутской 
губ.  •).  Я  т*,  и  друг*  просятъ  только  о  тоиъ,  что  непосредственно  игь 
касается,  не  задавая  какъ  буро  себ*  вопроса,  одни  ли  они  терпятъ  т* 
неудобства,  о  которыхъ  они  пишуть.  Такъ,  акиолинсме  киргизы  просятъ 
немедленно  упразднить  институть  крестьянскихъ  начальников^  и  урядни- 
ковъ  и  отменить  17-ю  статью  действующая»  Положешя,  на  основащи  ко- 
торой киргизы  высылаются  адиияистративнымъ  порядкомъ,  не  понимая 
какъ  будто,  что  произвол  администращи  въ  отношенш  киргизъ  прекра- 
тится лишь  тогда,  когда  вообще  вс*  русше  граждане  освободятся  отъ 
него,  т. -е.  съ  проведешемъ  въ  русскую  жизнь  сначалъ  действительной 
неприкосновенности  личности».  Семипалатинске  киргизы  просятъ,  напри- 
нЪръ,  объ  изъятш  мусульманскихъ  духовныгь  школь  И8ъ  вЪдЬшя  мини- 
стерства народнаго  просв^щешя  и  о  назначен»  въ  русшя  учебныя  за- 
ведешя,  гд*  учатся  д%ти  киргизъ,  мусульманскихъ  вероучителей  на  рав- 
ныхъ  правахъ  съ  православными  священниками,  ничего  не  говоря  о  томъ, 
на  какихъ,  по  ихъ  ни&нио,  основашягь  вообще  должно  быть  построено 
дело  начальнаго  образовашя  народа.  Иркутске  буряты  въ  петищи  по  по- 
воду введешя  земства  въ  Сибири  говорить  о  необходимости  разработки 
проекта  земскихъ  учреждетй  местными  людьми,  не  поднимаясь  какъ  будто 
до  понятая  о  необходимости  того  же  для  всей  Россш,  а  также  о  необхо- 
димости связать  ату  реформу  съ  коренной  реформой  всего  государствен- 
на™ строя,— безъ  чего  невозможно  въ  Россш  существовало  истиннаго 
еамоуправлешя. 

'  Зато  все  остальные  крестьянине  приговоры  обнаруживают^  большую 
широту  взглядовъ  у  ихъ  составителей  *).  Эти  приговоры  наглядно  пока- 
зываютъ,  что  наши  крестьяне  уже  почти  два  года  тому  назадъ  могли  не 
только  разобраться  въ  причинахъ  того  гнета,  отъ  котораго  они  страдаюгь, 
но  и  понять,  что  недостаточно  упразднить  сземскаго»,  уменьшить  кое- 
как1в  налоги,  а  необходимо  изменить  весь  правовой  строй  государства,  за- 
ново переделать  всю  податную  систему;  иаконецъ,  они  могли  даже  сказать, 
хотя  бы  и  въ  общихъ  чертахъ,  какъ  сделать  и  то,  и  другое.  Ерестьяпс 
понимали,  что  реформа  должна  быть  всеобъемлющей;  что  если,  съ  одной 
стороны,  необходимо  всеми  мерами  и  возможно  скорее  поднять  матер1алъ- 
ное  благосостояше  народа,  то  съ  другой— также  неотложно  необходимы 
гражданская  и  политическая  свобода. 


1)  Сын*  От.,  №  173. 
*)  Сынъ  От.,  №  130. 
»)  Синь  От.,  №  98. 

*)  Это  надо  особенно  Сказать  о  приговорахъ  лятовскихъ  крестьян*  (Оыиь  От., 

»  115)  н  киргизъ  Степного  края  (Сыт  От.,  №  173),  авторы  которыхъ  свои  чисто 

стныя  и  напДонадьныд  невзгоды  приводятъ  въ  связь  съ  общимъ  строемъ  государства. 
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По  большей  части  содержаше  крестъянскихъ  приговоровъ  распадается 
на  две  половины:  первая  является  вступлешемъ,  въ  которонъ  крестьяне 
съ  различны»  сторопъ  обрисовываютъ  свое  настоящее  положеше,  а  вто- 
рая—представляегь  программу  тЬхъ  изменешй  въ  нашемъ  государствен- 
ною и  общественного  строе,  который,  по  инешю  крестьянъ,  являются 
неотложно-необходимыми. 

УП. 

Первымъ  долгомъ  крестьяне  считаютъ  необходимымъ  указать  на  свое 
тяжелое,  а  иногда— и  совершенно  безвыходное  экономическое  положеше, 
и  прежде  всего— на  недостаток  земли...  «Бакъ  исконныгь  земледель- 
цевъ,— пишутъ  крестьяне  д.  Каменской,  Еовоторжскаго  уезда'  *), — обра- 
батывающихъ  землю  своими  руками,  больше  всего  насъ  интересуеть  зе- 
мельный вопросъ.  Нехватки  земли,  нехватки  покосовъ,  выгоновъ  и  леса 
давали  себя  знать  давно,  чуть  ли  не  со  времени  освобождешя  нашего  отъ 
крепостной  зависимости».  «Обсудивъ  свое  бедственное  положейс,— шшгугь 
крестьяне  с.  Чирикова,  Саратовской  губ.  *),— мы  пришли  къ  заключено), 
что  первая  и  самая  главная  причина  нашего  бЬдствхя— малоземелье  м  вы- 
сокая арендная  плата  пом*щичьихъ  земель,  совершенно  недоступныхъ  для 
крестьянъ,  такъ  какъ  у  насъ  нетъ  и  такого  количества,  которое  необхо- 
димо для  прокормленш  семьи,  нетъ  выгоновъ  для  скота,  нетъ  лесовъ  м 
водопоевъ,  вся  земля  и  необходимый  для  крестьянъ  угодья  находятся  въ 
рукахъ  помЬщиковъ,  монастырей,  церквей  и  уделовъ,  насъ  обременяютъ 
высокими  налогами  и  штрафами  не  только  за  скотъ,  но  даже  м  за  куръ, 
зашедшихъ  на  помещичью  землю».  Крестьяне  с.  Бобрицы,  Шевсх.  губ.  О* 
пишутъ  такъ:  «Первая  такая  нужда:  облегчить  намъ  возможность  тру- 
диться на  своей  земле,  дать  намъ  землю.  Нашъ  помещикъ  продаетъ  землю, 
но  купить  ее  съ  помощью  крестьянскаго  банка  мы  никакъ  не  можемъ,  мы 
бедны,  а  чтобы  купить  землю  съ  банкомъ,  нужно  платить  верхи», т.-е.  •/•• 
Крестьяне  славяно-сербскаго  общества  Херсонск.  губ.  такъ  рисуютъ  свое 
положеше  *):  «Велика  у  насъ  нужда,  Государь,  очень  велика!  Веземъ  мы 
кладь,  которая  становится  намъ  не  по  силамъ.  Были  у  насъ  силы — было 
покойно  ва  нашей  спиной  Твое  благоденств1в  и  благоденств1в  всей  Россш 
Теперь  у  насъ  истощеше  силъ  нашихъ  породить  къ  концу.  Мы  обре- 
менены непосильными  налогами  прямыми  и  косвенными.  Размножеше  м 
теснота  на  нашихъ  пятидесятилетнихъ  наделахъ  невероятней.  Мы  раз- 
дробились и  обезвемелели.  Помоги,  Государь!  Внемли  же  ты  нашему  го- 
лосу, нашему  воплю  настрадавшейся  души,  истощеннаго  тела».  Приговор 
крестьянъ  с.  Ташина  в),  Одесскаго  уеэда,  начинается  такъ:  «Велика  у  нг    > 


«  Рус  Впд.9  Н  216. 
1)  Рус.  В*д.,  Ц  174. 
»)  Я.  Ж,  №  90. 
«)  Юж.  3.,  Н  17. 
*)  Рус  В*д.,  Ж  148. 
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нужда,  Государь!  Мы,  крестьяне,  многим  столеиями  выносит  на  своихъ 
плечахъ  все  невзгоды,  все  ошибки  государства;  наши  предки  продавай 
кровь  8а  расширеше  Россш,  мы  въ  течете  двухъ  съ  половиной  вековъ 
несли  на  своихъ  плечахъ  рабство  и  темь  давали  возможность  привилеги- 
рованнымъ  сослов1ямъ  жить  припеваючи  за  нашей  спиной,  мы  одни  несли 
суровую  солдатскую  службу,  мы  многими  веками  несли  и  въ  настоящее 
время  несемъ  непосильные  для  насъ  подати  и  налоги.  Получили  же  въ 
уделъ  8а  свою  верную,  тяжелую,  вековую  службу  государству  нищенскШ 
наделъ  земли  съ  большими  выкупными  платежами,  безправхе  и  какъ  кос- 
нели въ  нев^жеств*  веками,  такими  остаемся  и  въ  настоящее  время». 

Ужасомъ  веетъ  отъ  следующихъ  строкъ  приговора  крестьянъ  Витеб- 
ской губ. '):  «Если  при  такихъ  обстоятельствахъ,  какъ  теперь,  продол- 
жится наша  жизнь  и  дальше,  то  черезъ  15—20  летъ  мы  станемъ  выми- 
рать съ  голода.  Слава  Богу,  что  впередъ  не  будешь  еще  такою  прг*- 
роста  населены  среди  насъ,  какъ  раньше,  все  же  свободнее  будетъ». 

Очень  часто  крестьяне,  указавъ  на  свою  главнейшую  нужду  —  мало- 
земелье,— вследъ  за  втимъ  приводить  въ  приговоре  и  фактически  данныя, 
въ  цяфрахъ  подтверждаются  справедливость  этого  заявлешя.  Такъ  посту- 
наютъ,  напр.,  крестьяне  Воронежская)  уезда  *),  указывая,  что  у  нить 
въ  среремъ  надельной  м  прмбретенной  черезъ  крестьяншй  банкъ  земли 
на  душу  приходится  по  1,328  дес,  а  что  аренды  имъ  приходится  платить 
по  28  руб.  8а  десятину.  Друпе  приводить  цифры  всей  надельной  и  ку- 
пленной земли,  указывая  при  втомъ,  сколько  въ  эти  цифры  входить  эемли 
неудобной. 

Некоторые  крестьянсше  приговоры  причину  всехъ  бедъ  видятъ  въ  без- 
правш  и  беззащитности  крестьянства.  «Вся  эта  тяжесть— наша  крестьян- 
ская нужда, — пишутъ  крестьяне  с.  Байтерякова,  Казанской  губ. '), — про- 
исходить отъ  того,  что  у  насъ,  крестьянъ,  нетъ  ващитниковъ.  Всеми  де- 
лами народными  ведаютъ  чиновники  неограниченно;  что  хотять,  то  и  де- 
лаютъ;  деньги,  собранный  съ  народа,  тратятъ  безъ  всякаго  разсчета,  ни- 
кому не  давая  отчета  въ  своей  деятельности;  не  позволяють  правдиво 
говорить  о  народныхъ  нуждахъ».  Крестьяне  Бувулукскаго  уезда,  Уфимской 
губ.,  говорить 4):  «Мы,  крестьяне,  какъ  самые  обездоленные  въ  правахъ, 
отданные  подъ  опеку  чуждымь  намъ  по  жизни  сослов1ямъ,  мы,  превосходя 
численностью  въ  шесть  разъ  всехъ  взятыхъ  вместе  въ  государстве  осталь- 
ныхъ  сословШ  и  несупце  на  своихъ  плечахъ  все  тяготы  государства,  — 
™»  то  же  время  для  своей  жизни  пользуемся  крохами,  падающими  со  стола 

чльныхъ  М1ра  сего,  до  настоящего  времени— въ  продолжеше  несколькихъ 
олетШ,   лишенные  права  устраивать  жизнь  по  своему  усмотренш,   а 

олжны  жить,  какъ  намъ  прикажуть  друпе».  Въ  приговоре  выборныхъ 

1)  Лоеооти,  Н  120. 
«)  Рус.  Впд.,  К  186. 
•)  0.  О».,  Ж  197. 
«)  0.  От.,  N  77. 
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отъ  сельскихъ  обществъ  всей  Черниговской  губернш  1)  та  же  мыса  вы- 
ражена следующимъ  образомъ:  «Наиглавнейшая  наша  нужда,  отъ  которой 
мы  более  всего  страдаенъ,  ото — выключено  насъ  въ  особое  низшее  ео- 
слов1е,  права  котораго  не  ограждены  ни  законбнъ,  ни  судомъ,  а  вся  наша 
общественная  и  личная  жиэнь  отдана  на  усмотрите  земскихъ  начальни- 
ковъ  и  полицш». 

Есть,  затемъ,  несколько  приговоровъ,  авторы  которыхъ  главную  при- 
чину всЪхъ  крестьянсЕяхъ  золь  видятъ  въ  народнонъ  невежестве.  Тать, 
напр.,  крестьяне  д.  Захарово,  Тверской  губ.,  пишутъ1):  «Мы  саки  пони- 
наенъ,  что  прежде  всего  необходимо  вывести  насъ  изъ  темноты  ж  неве- 
жества». Крестьяне  д.  Лобанова,  Владипрской  губ.,  пишутъ  *),  что  ны- 
нешняя несчастная  война  съ  Япошей»  открыла  имъ  глаза  на  то,  какъ 
важно  просвещеше  для  народа.  сМы— говорить  они,— желая  предстать 
сами  и  дать  детямъ  участвовать  въ  избраши  выборныхъ  отъ  народа,  какъ 
можно  лучше,  пришли  къ  убеждение,  что  безъ  образованы  мы  никогда 
сознательно  не  можемъ  участвовать  въ  земств*,  въ  избраши  выборныхъ 
отъ  народа,  никогда,  кроме  того,  не  будеиъ  въ  состоянш  поднять  наше 
благосостояше  и  хлебопашество  до  того,  каково  оно  у  крестьяиъ  на  За- 
паде или  въ  Японии.  Крестьяне  с.Гусарви,  Екатеринославской  губ.,  вы- 
ражаются такъ  4):  «Полагает»  же  мы,  Государь,  нашу  главную  нужду 
въ  обравоваши  и  просимъ  предстательства  Твоего,  да  признана  будегь 
нужда  эта  наша  государственной  потребностью,  которая  сделаетъ  нашъ 
трудъ  на  ниве  более  производительнымъ,  а  силу  въ  ратномъ  строю  более 
грозной». 

Вотъ  такимъ  образомъ,  по  мнешю  крестьянъ,  три  главный  причины 
всехъ  невзгодъ  .русской  деревни:  малоземелье,  безправ1е  и  невежество. 
Въ  прманаши  этого  сходятся  все  приговоры;  разница  между  нимм  только 
въ  тоиъ,  какую  изъ  этихъ  трехъ  причинъ  тотъ  или  иной  приговоръ  вы- 
двигаетъ  на  первое  место.  По  большей  части  на  первый  планъ  выдви- 
гается малоземелье;  следующую— но  численности— группу  составляюсь  те 
приговоры,  въ  которыхъ  первое  место  отводится  безправш,  а  самую  мень- 
шую—те, въ  которыхъ  во  главе  угла  ставится  невежество. 

Иэложивь  такимъ  образомъ  свои  обпдя  соображешя  о  причинахъ  не- 
строешя  русской  жизни,  крестьяне  переходить  въ  своихъ  приговорахъ  иъ 
выяснешю  своей  программы  реформъ.  Тотъ  порядокъ,  въ  воторомъ  изла- 
гаются последовательно  пункты  этой  программы,  въ  большинстве  случаев* 
надо  признать  не  случайвымъ;  обыкновенно  онъ  находится  въ  соответ 
ствш  съ  общимъ  ввглядомъ  составителей  приговора  на  причину  крестьян 
скихъ  бедъ;  въ  гЬхъ  приговорахъ,  въ  которыхъ  эта  причина  усматриваете 
въ  малоземелья,  и  программа  реформъ  начинается  съ  вопросовъ  аионом! 

*)  Руе.  Впд.9  №  190. 
»)  С.  От.,  Ж  123. 
•)  Л.  Ж.,  №  197. 
*)  Юж.  3.,  N  М. 
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ческихъ;  те  приговоры,  въ  которыхъ  на  первый  планъ  выдвигается  кресть- 
янское безправ1е,  и  программу  реформъ  обыкновенно  начинаютъ  съ  во- 
просовъ  политичесиихъ.  Средв  этой  группы  прнговоровъ  особенно  харак- 
терен приговоръ  крестьянъ  с.  Писаревки,  Воронежской  губ.  *).  «Мы  ду- 
маемъ,— вишутъ  они,— что  только  выборные  отъ  всего  народа  и  облечен- 
ные его  довер1емъ  депутаты  смогутъ  вывести  насъ,  крестьниъ,  взъ  на- 
стоящего невыносима™  положешя...  Для  того,  чтобы  выборщики  и  вы- 
борные югли  бевпрепятственно  и  свободно  разбираться  въ  своихъ  нуж- 
дахъ,  правительству  необходимо  теперь  же  объявить  полную  свободу  слова, 
печати,  собрашй  и  даровать  освобождеше  всЬиъ  лицамъ,  пострадавшимъ 
за  свои  политически  и  релнпозныя  убеждешя.  Только  при  вышеупомя- 
нутых* законодательных*  услоегяхь  мы  можемъ  надеяться,  что  крестьяне 
получать  8емлю,  права  я  образоваше». 

То  же  еоответств!е  замечается  м  въ  третьей  указанной  групп*  прн- 
говоровъ. 

УШ. 

Посмотримъ  теперь,  какова  экономическая  программа  крестьянскихъ 
приговоров*. 

Прежде  всего  здесь  обращаетъ  на  себя  внимаше  умеренность  тона,  въ 
которомъ  говорить  крестьяне:  это  тонъ  не  револющонеровъ,  а  вполн! 
юйяльныхъ  верноподданныхъ.  Вотъ,  напр.,  вакъ  излагаетъ  эту  часть 
крестьянской  программы  вышецитированный  приговоръ  с.  Гусарки,  Екате- 
рмнославской  губ.:  «Облегчи,  Государь,  намъ  эту  нужду  м  повели  при- 
знать государственной  обязанностью  удовлетворять  острую  потребность  въ 
земл%  сельскаго  земледЪльческаго  раселеыя  изъ  казеннаго  вемельнаго  за- 
паса, служащего  ныне  казенной  оброчной  статьей  съ  колеблющейся  до- 
ходностью. Повели,  Государь,  увеличить  этотъ  запасъ  путемъ  покупки  м 
выкупа  частновладельческихъ  вемель  или  же  и  отчуждения  въ  томъ  слу- 
чае, когда  малоземельные  крестьяне  нуждаются  въ  отрезке  выгоновъ,  вы» 
пасовъ  и  водопоевъ». 

Крестьяне  с.  Бобрицы,  Шевской  губ. *),  пишугь:  «Мы  все  делаемъ  но 
евоимъ  силамъ.  Крамоле  мы  чужды,  не  были  мы  никогда  крамольниками. 
Но  смута  и  у  насъ  есть  и  есть  она  давно  уже.  Да  какъ  ей  и  не  быть? 
Земли  у  насъ  мало,  народъ  множится,  всякому  хочется  есть...  Слезно 
умилились  мы,  когда  угнали,  что  Царь  пожелалъ  облегчить  подданвымъ 
юзможность  быть  услышанными,  и  спешимъ  доложить  о  своихъ  нуждахъ». 
'олько  въ  одномъ  приговоре  крестьяне  просить  «приказать  немедленно». 

Этой  умеренности  тона  соответствуешь  и  умеренность  способовъ  реше- 
11Я  вопроса  о  земле:  мы  ничего  не  слышимъ  о  захват*,  ко  нф  в  ска  щи  и  т.  п.; 
1)естьяне,  очевидно,  желали  разрешить  этотъ  вопросъ  мирнымъ  путемъ. 


*)  к  Д.,  *  90. 
*)  С.  0».,  *  148. 
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Все  приговоры  схортся  на  тожъ,  что  необходим  увеличить  шощадь 
земли,  находящейся  во  владеши  крестьянъ,  но  не  во  всЪхъ  приговорах!* 
мы  находимъ  одинаково  ясный  ответь  на  вопросъ,  какъ  именно  это  сде- 
лать. Крестьяне  с.  Селижарова,  Тверской  губ.,  напр.,  просто  пишуть,  что 
снеобходимо  наделить  вс*хъ  безземельныхъ  и  малоземельпыхъ  крестьяне 
землею,  пользуясь  землями  казенными,  удельными,  монастырскими  и  частно- 
владельческими»,  ничего  не  говоря,  на  вакихъ  же  именно  условшхъ  это 
надо  сделать.  Такъ  же  неопределенно  выражаются  крестьяне  Иванове ваго 
сельскаго  общества  Одесскаго  уезда,  признавая  необходим  ымъ  снаделеше 
землей  вс*хъ  желающихъ  ее  обрабатывать  изъ  земель,  принадлежащих* 
государству,  монастырямъ  и  крупнымъ  землевладельцами. 

Не  более  ясно  и  такое  требоваше  крестьянъ  м.  Курисово-Покровскаго, 
Одесскаго  уезда:  с  Наделить  насъ  государственными,  удельными  или  частно- 
владельческими землями  съ  вознаграждешемъ  нынешним ъ  владельцами, 
такъ  какъ  неизвестно,  допустимо  ли  принудительное  отчуждеше,  кто  бу- 
дешь вознаграждать  нынешнихъ  владЬльцевъ  и  т.  п.,  млн  требоваше  кре- 
стьянъ Дмитровскаго  общества,  Воронежской  губ.:  «НадЪлеше  въ  потреб* 
номъ  количестве  землею  посредствомъ  отчуждешя  казенныхъ,  церковных* 
и  частновладельческихъ  земель»,  такъ  какъ  изъ  него  не  видно,  напр., 
будутъ  ли  вознаграждены  частные  владельцы  за  отчужденную  землю.  Есть 
неопределенность  и  въ  требоваши  крестьянъ  с.  Гашина,  Херсонской  губ.: 
«Передача  казенныхъ  м  частновладельческихъ  земель  посредствомъ  выкупа 
на  государственный  средства  трудящимся  крестьянами 

И  такихъ  приговоровъ  большинство.  Очевидно,  большая  часть  кресть- 
янъ не  вполне  ясно  представляла  себе  все  те  начала,  на  которыхъ  должна 
быть  проведена  аграрная  реформа,  но  два  принципа  въ  этой  группе  при- 
говоровъ определяются  вполне  ясно:  это  1)  признате,  что  реформа  должна 
пройти  мирнымъ,  законодательным*  путемъ,  путемъ  вмешательства  въ 
аграрный  отношейя  государственной  власти,  а  2)  мысль,  что  государство 
должно  на  техъ  или  другихъ  основашяхъ  использовать  при  аграрной  ре- 
форме не  только  казенный  и  удельныя,  но  и  частновладельчески  земли. 
Характерно  при  этомъ  еще  то,  что  крестьяне  просятъ  наделять  землей  не 
только  малоземельных!.,  но  м  безземельныхъ. 

Въ  некоторыхъ  изъ  техъ  приговоровъ,  въ  которыхъ  аграрная  реформа 
шгЬбтъ  более  определенныя,  чемъ  въ  только  что  указанныхъ,  очертанш, 
появляются  уже  незнакомые  для  раэсмотренной  группы  принципы;  въ  нить 
чувствуются  более  или  менее  определенно  влмте  партийной  пропаганды. 
Такъ,  напр.,  крестьяне  с.  Бирпичнаго,  области  Войска  Донского,  пишуть  : 
«Необходимо  уничтожить  частную  собственность  на  землю  и  передать  1  I 
частновладельчески,  каэенныя,  удельныя,  монастырешя  и  церковный  зе1  к 
въ  распоряжеше  всего  народа.  Землею  долженъ  пользоваться  только  тс  , 
кто  своей  семьей  или  въ  товариществе,  но  безъ  батрацнаго  труда  буд 


>)  Ру*>  Вид.,  Ж  177. 
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ее  обрабатывать,  и  въ  такомъ  количестве,  сколько  онъ  въ  сиахъ  обра- 
ботать». Надо  заметить,  что  въконц*  этого  приговора  имеется  приписка, 
многое  объясняющая  въ  его  содержанш:  <Ддя  осуществлешя  иаложенныхъ 
нами  требовашй  въ  ваконодательномъ  порядки  мы,  нижеподцисавппеся, 
вступаемъ  въ  общероссийски  крестьяншй  союзъ>.  То  же  течете,  но  въ 
менее  яркой  форме,  обнаруживается  въ  приговоре  крестьянъ  с.  Чирикова, 
Саратовской  губ.,  постановнвшихъ  ходатайствовать  со  передач*  земли  въ 
пользоваше  трудящихся  лицъ,  поскольку  она  имъ  необходима,  т.-е.  столь- 
ко, сколько  каждый  можетъ  обрабатывать  своимъ  трудомъ». 

Въ  другихъ  приговорахъ  этой  группы  видное  место  занямаегь  уста- 
новлеше  пишпшш'а  я  тахшшт'а  землевладетя.  Такъ,  напр.,  выборные 
отъ  сельскихъ  обществъ  Черниговской  губ.  пишутъ:  «Необходимо,  чтобы 
не  было  ня  крестьянскаго,  ня  дворянскаго  банка  (къ  ихъ  деятельности 
крестьянспе  приговоры  вообще  относятся  отрицательво),  а  чтобы  быль 
одинъ  казенный  банкъ  для  прюбретешя  земли  для  всехъ  гЬхъ,  кто  же- 
лаетъ  обрабатывать  ее  своимъ  трудомъ,  причемъ  нужно  установить  раз 
меръ  вемли,  больше  котораго  никто  не  долженъ  покупать,  будь  то  съ  по 
нощью  банка  или  безъ  его  помощи;  тамъ  же,  где  крупныя  владЪшя  стЬ- 
еняютъ  пользование  вемлею,  принадлежащею  мелкимъ  владельцамъ,  живу 
щимъ  вемлед|Ьл1емъ,  для  расшярешя  мелваго  вемлевладейя  должно  быть  еде 
лано  принудительное  отчуждеше  съ  уплатою  владельцу  стоимости  земли  по 
разсчету  изъ  чистой  доходности,  доходность  же  долженъ  определить  судт» 

Въ  приговоре  крестьянъ  с.  Ратислова,  Владншрской  губ.,  мы  ветре 
чаемъ  и  самую  цифру  пнштшп'а.  Они  пншутъ:  «По  нашему  разумешю, 
мазна  должна  купить  у  помещиковъ,  даже  хоть  м  противъ  ихъ  воли,  всю 
вемлю,нлн  можно  оставить  имъ  25—30  десяти нъ;  купленную  землю  казна 
продастъ  крестьянамъ,  а  они  будутъ  выплачивать  казне  ея  стоимость: 
причемъ  желательно  было  бы,  чтобы  казна  гачла  те  деньги,  кашя  кре- 
стьяне переплатили  8а  первые  наделы.  А  где  есть  удельвыя  земли,  тамъ 
мхъ  раздать  мужякажъ».  Такой  же  тахшшш  устанавливаютъ  крестьяне 
с.  Бобрицы,  Шевской  губ.  И  только  въ  одномъ  случае  въ  приговоре  кре- 
стьянъ Елисаветградскаго  уезда  тахшшш  определяется  въ  500  дес. 

Что  касается  тшшшпГа,  то  въ  првговорахъ  крестьянъ  Елисаветград- 
скаго м  Петербургсхаго  уЪздовъ  онъ  определяется  въ  3  десятины,  а  въ 
приговоре  крестьянъ  Казанской  губ.— въ  7  дес.  Въ  приговоре  крестьянъ 
Владим1рсхой  губ.  *)  пшшпшп  определяется  въ  2  дес,  а  тахшшш— въ 
5  дес.  на  каждаго  жителя  не  моложе  10  летъ  мужского  и  женскаго  пола. 

Воть  те  решешя  аграрнаго  вопроса,  которыя  предлагались  крестьянами 

»  ихъ  приговорахъ  I1/!  года  тому  нагадь.  Знакомство  съ  ними  ясно  по- 

юываетъ,  что  преобладающимъ  течешемъ  среди  крестьянства  было  жела- 

>  решить  втотъ  вопроса»  мирнымъ,  законодательнымъ  путемъ,  съ  со- 

хдешемъ  принципа  справедливости. 


I)  Р.  Я.,  Ж  112. 
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Главною  ц*дью  реформы,  по  мв*шю  большинства  крепъянсмггь  при- 
говоровъ, долженъ  бытьпереходъ  ея  въ  руга  обрабатывающих*  ее  лично; 
некоторые  приговоры  даже  сов*туютъ  установить  запрещеше  покупать  зе- 
млю лицаиъ,  не  обрабатывающимъ  ее  лично.  Главвъшъ  средствонъ  при 
этомъ  считается  вмешательство  въ  земельный  отношения  государственно! 
власти. 

Въ  связи  съ  аграрнымъ  вопросомъ  въ  н*которыхъ  приговорагь  за- 
тронуть вопросъ  объ  общин*:  именно,  въ  приговор*  крестьянъ  Ел1савет- 
градскаго  у*зда,  въ  приговор*  крестьянъ  Владим1рской  губ.  и,  накоаецъ, 
въ  приговор*  крестьянъ  Тверской  губ.  Въ  первомъ  говорится:  с  Принять 
возможный  м*ры  къ  уничтожении  общиннаго  землепользования  надЪльнымл 
землями,  тавъ  какъ  общинный  способъ  влад*шя,  давая  отрицательные  ре* 
зультаты  въ  д*л*  обезпечешя  крестьянъ  землею,  вм*ст*  съ  т*мъ  пони- 
жаетъ  производательпость  ея  и  вселяетъ  въ  населеше  еамыя  превратный 
м  неопред*ленныя  поняпя  о  прав*  собственности,  и  установить  влад*ше 
подворное». 

То  же  отрицательное  отношеше  къ  общин*  проявляюгь  и  два  друп* 
указанные  приговора.  Во  второмъ  крестьяне  выставляютъ  такое  требова- 
ние: сОбъединеше  нашего  8вмлевлад*шя  съ  отдачею  намъ  въ  частную 
собственность  над*льныхъ  земель,  съ  полнымъ  правоыъ  расаоряженщ 
оными,  какъ  съ  купчими,  и  уничтожеше  общинныхъ  закон о въ  в  вообще 
связанныхъ  съ  общиннымъ  землепользователь  постановлении.  Навонецъ, 
въ  третьемъ  изъ  перечисленныхъ  приговоровъ  крестьяне  просягь  «предо- 
ставить свободный  выходъ  изъ  общиннаго  влад*шя>. 

Во  вс*хъ  остальныхъ  приговорахъ  вопросъ  объ  общин*  обойденъ  мол* 
чашемъ. 

Въ  громадномъ  большинств*  приговоровъ  р*шеше  аграрнаго  вопроса 
сводится  къ  одному  пункту:  къ  прир*эк*  земли  на  т*хъ  или  другихъ  на- 
чалахъ;  лишь  въ  немногихъ  указывается  на  неполноту  такого  р*шев1я. 
Необходимый  дополнительный  м*ры,  по  мн*н1ю  составителей  этихъ  не- 
многихъ приговоровъ,  заключаются  въ  сл*дующемъ:  въ  урегулирован!! 
арендныхъ  отношешй,  уничтожеши  черезполосицы,  оргаивзацш  переселе- 
шя  и  разеелешя,  устройств*  доступнаго  для  деревни  и  дешеваго  кредита, 
навонецъ,  въ  распространен^  среди  крестьянства  спеша  лышхъ  сель  с  ю- 
хозяйственныхъ  знашй  путемъ  устройства  сельско-хозяйственныхъ  школь 
и  складовъ.  Еще  бол*е  р*дки  ташя  требовав1я:  «сод*1ктв1е  образован!» 
союзовъ  и  артелей» — встр*чаемъ  только  въ  приговор*  крестьянъ  с.  г*~ 
сарки,  Екатерин,  губ.,— и  «пересмотръ  и  исправлеше  закона  о  вайи* 
сельсмя  работы» — находимъ  только  въ  приговор*  крестьянъ  Елнсаветц 
скаго  у*зда. 

И. 

Не  мен*е  аграрнаго  вопроса  авторовъ  крестьянскихъ  приговоровъ  к 
ресуетъ  вопросъ  налоговый.  Вс*  они  въ  одинъ  голосъ  ваявляюгь  о  т| 
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ста  современная»  налогового  бремени,  указываютъ  на  несправедливость 
существующей  у  насъ  системы  налоговъ.  Такъ,  непрям.,  выборные  отъ 
сельскихъ  обществъ  Черниговской  губ.  тонуть:  «мы  непосильно  обреме- 
нены разными  налогами,  а  въ  особенности  косвенными,  которыми  обло- 
жены и  таше  предметы,  безъ  которыхъ  не  можетъ  жить  ни  одинъ  чело- 
в*къ,  даже  самый  бедный;  поел*  же  отдачи  въ  казну  множества  налоговъ 
у  насъ  не  остаетси  средствъ,  чтобы  завести  для  своихъ  д*тей  школы,  а 
М8Ъ  казны  на  это  помощи  не  даютъ  (церковно-прнходсмя  школы  мы  не 
считаемъ  за  настояния  школы)».  Крестьяне  с.Ратислова,  Владим1рско1  г., 
шппуть  такъ:  «Вторая  наша  б*да— это  подати  (первая— малоземелье).  По- 
дати,  выкупные  платежи  и  разные  налоги  черезчуръ  насъ  обременяютъ. 
Иной  разъ  не  только  все,  что  получишь  отъ  земли,  идетъ  въ  оброкъ,  но 
приходится  еще  пополнять  недохватку  заработхомъ  на  сторон*.  Неспра- 
ведливость чрезм*рныхъ  ндоговъ  съ  хрестьянъ  увеличивается  еще  т*мъ, 
что  собранный  съ  насъ  деньги  идутъ  не  на  наши  нужды,  а  худа-то  въ 
другое  м*сто,  намъ  же  удаляется  самая  ничтожная  часть  яхъ». 

Выходъ  изъ  этого  тяжелаго  положешя  авторы  приговоровъ  видятъ 
прежде  всего  въ  отм*н*  выкупныхъ  платежей.  «Сосчитавъ,— говорить  кре- 
стьяне Чурнновской  волости,  Новгородской  губ.  *),— вс*  ежегодные  вы- 
купные платежи,  произведенные  нами  до  настоящего  времени,  увидимъ, 
что  стоимость  эемли  докрыта  съ  ивбытконъ».  «Выкупные  платежи  пора 
совс*иъ  уничтожить,— шппуть  крестьяне  Черниговской  губ., — потому  что 
такмхъ  платежей  уже  заплачено  втридорога  противъ  той  стоимости  земли, 
какая  была  при  начал*  выкупа».  Въ  одномъ  приговор*— с.  Андреянова, 
Тверской  губ. — крестьяне  этимъ  не  довольствуются:  они  просить  о  воз- 
вращены яхъ  сельскому  обществу  вс*хъ  выкупныхъ  платежей,  изъ  кото- 
рыхъ они  намерены  «образовать  комитетъ  для  разселешя  въ  сей  нашей 
деревн*  по  своей  над*льной  и  купленной  земл*». 

Вторымъ  такимъ  же  единодушнымъ  требовашемъ  крестьянъ  является 
введете  подоходнаго  прогрессивнаго  налога.  «По  справедливости,  по  прав- 
д*  нужно  сд*лать  такъ,  чтобы  налоги  брались  прямо  съ  прибытка;  кто 
богаче,  у  кого  прибытокъ  больше,  тотъ  и  платить  больше,  а  кто  б*денъ, 
тотъ  или  мало,  или  ничего  не  платить.  Налоги  же  на  чай,  сахаръ,  слич- 
им м  друпе  всего  бол*е  необходимые  предметы  нужно  уничтожить»  (при- 
говоръ  с.  Ратислова,  Владимирской  губ.).  «Необходимо  изменить  порядокъ 
уплаты  налоговъ  такъ,  чтобы  богатые  платили  больше  б*дныхъ,  а  не 
т  .ъ,  какъ  теперь  у  насъ  заведено>— приговоръ  д.  Маркова,  Тверской  г. 
«  ретья  наша  просьба,— пишутъ  крестьяне  с.  Бобряцы,  Кевской  губ-, — 
о  югчить  тяготы  налоговъ,  устроить  такъ,  чтобы  никакихъ  ни  прямыхъ, 
я '  другихъ  налоговъ  не  падало  на  т*хъ,  кто  едва  можетъ  прокормить 
с  5я  м  д*токъ  своихъ,  а  чтобы  платились  налоги  только  съ  избытховъ  м 
ч  >бы  платили  т*,  кто  богаче,  и  ч*мъ  богаче — гЬмъ  больше». 


)  О.  О.,  *  186, 
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Приведенные  примеры  показываготъ,  что  крестьяне  хорошо  понимали 
значеше  словъ:  «введете  подоходнаго  прогрессивнаго  налога»;  оня  не 
были  для  нихъ  только  ходячей,  шаблонной  фразой. 

Такова  экономическая  программа  врестьянсвихъ  прнговоровъ.  Говоря 
вообще,  она  сводится  къ  треиъ  главнымъ  пунктамъ:  прибавка  земли,  от- 
мена выкупныхъ  платежей  и  введете  прогрессивнаго  подоходнаго  налога. 

Характерно  при  этомъ  то,  что  крестьяне,  указывая  на  необходимость 
поднять  экономическое  благосостоян!е  народа,  ничего  не  говорить  объ 
улучшенш  быта  фабрично-заводскихъ  рабочихъ.  Только  въ  двухъ  приго- 
ворахъ  удаляется  некоторое  внимаше  этому  вопросу.  Крестьяне  Юрьев- 
ская» уезда,  Владишрской  губ.,  нишутъ:  «Рабочему  классу  должны  быть 
предоставлены  одинаковый  права  съ  хозяевами  отстаивать  свои  интересы 
при  полномъ  невмешательстве  въ  эти  дела  со  стороны  правительства  и 
при  гражданской  ответственности  по  договорамъ;  рабоч1в  всякихъ  наиме- 
нована— плоть  отъ  плоти  нашей,  и  нить  у  насъ  ни  одной  семьи,  кото- 
рая не  имела  бы  у  себя  одного  или  несколькихъ  рабочихъ».  Въ  приго- 
воре д.  Каменной,  Еовоторжсваго  уеэда,  Тверской  губ.,  говорится  следую- 
щее: «Работая  на  фабрике  и  зная  услов1я  фабричнаго  труда,  мы  считаемъ 
необходимы»  изменить  фабричные  законы,  главнымъ  образомъ,  относи- 
тельно вознаграждешя  за  увечье,  болезни,  страховки  на  случай  старости, 
инвалидности  и  т.  д.,  и  такъ,  чтобы  эти  законы  больше,  чемъ  теперь, 
охраняли  интересы  рабочихъ». 

Вотъ  и  все,  что  мы  находимъ  въ  приговорахъ  по  «рабочему»  вопросу. 


Посмотримъ  теперь,  какихъ  переменъ  въ  своемъ  правовохъ  положена 
требовали  крестьяне  въ  ихъ  приговорахъ. 

Во-первыхъ,  крестьяне  требовали  уравнения  себя  въ  правахъ  съ  дру- 
гими СОСЛОВ1ЯМИ,  во-вторыгь,  они  требовали  уничтожешя  вообще  всякихъ 
сословныхъ  различи  и,  въ-третьихъ,  требовали  новыхъ  правь  для  всехъ 
гражданъ  безъ  всякихъ  изъятШ. 

Такъ,  наприм.,  крестьяне  д.  Храпугино,  Новоторжскаго  уезда,  просить 
«сравнять  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сослонхяжи,  дать  имъ  равный 
для  всехъ  судъ,  право  управлять  своими  делами,  а  главное  уничтожить 
должности  земскихъ  начальниковъ  и  другихъ  опекуновъ  крестьянства». 
Крестьяне  с.  Бобрицы,  Шевской  губ.,  указываюсь  на  необходимость  «ура- 
внять крестьянъ  передъ  закономъ  со  всеми  подданными,  чтобы  одни  о  а- 
ва  были  у  крестьянъ,  купцовъ,  рорянъ  во  всемъ,  какъ  въ  службе  в  р- 
ской,  такъ  и  въ  праве  распоряжаться  собой  и  своимъ  имуществомъ,  ч  ь 
бы  бевъ  суда  никто  не  смелъ  подвергнуть  никакимъ  харамъ».  «До  а  ъ 
доръ,— нишутъ  крестьяне  с.  Ратислова,  Владгаирской  губ. ,— смотри»  и 
насъ,  иакъ  на  ребять,  приставляютъ  къ  намъ  нянекъ,  м  законы-то  ш 
насъ  особые;  а  ведь  все  мы  члены  одного  м  того  же  государства.  -  % 
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■  друйя  сос10В1я;  къ  чему  же  для  насъ  особое  положейе?  Было  бы  го- 
раздо справедливее,  если  бы  законы  был  одинаковы  жакъ  для  иупцовъ, 
рорянъ,  танъ  и  для  крестьянъ;  равнынъ  образом*  и  судъ  быль  бы  оди- 
наков* для  вЛхъ».  Крестьяне  Бузулухскаго  у*вда,  УфямскоЯ  губ., на  пер- 
вое мЪето  ередн  реформ*  выдвигают*  «равенство  въ  правахь  всЬхъ  гра- 
жданъ  Россм,  без*  ра8ЛИЧ1Я  сословШ  ■  тронсповпдангй*. 

Во  многжхъ  пряговорахъ  выставляется  требоваше  объ  отмШ  воев- 
наго  положейя,  усиленной  охраны  я  проч.;  вмЪсгЬ  съ  т*м*  указывается 
на  необходимость  установить  неприкосновенность  личности  и  жилищ*,  сво- 
боду слова,  печати,  собрашй  и  союзов* — для  вс1гь  гражданъ  безъ  раз- 
личая происхождешя,  нащональностя,  в*роиепов(дашя  и  пола  (последнее 
слово,  впрочем*,  прибавляется  далеко  не  всегда).  Какихъ-либо,  такшгь 
образом*,  юдофобскихъ  тенденщ!  среди  крестьянства  не  наблюдается. 

Требуя  для  себя  равенства  въ  правахъ  съ  другими  сослов1янн  и  осво- 
бождения отъ  опеки  зежскихъ  начальников*,  некоторые  приговоры  затро- 
гиваюгь  вопросъ  объ  организации  м*стнаго  самоуправлешя;  именно,  они 
предлагают*  построить  его  на  безсословныгь  началахъ;  этим*  обыкно- 
венно и  исчерпывается  вся  программа  по  местному  самоуправлений.  Боль- 
шинство же  приговоровъ  совс-Ьмъ  обходять  молчашемъ  втотъ  вопросъ. 

II. 

Зато  нЪтъ  приговора,  въ  котором*  бы  не  быль  затронуть  третШ 
больно!  вопросъ  крестьянской  жизни — вопрос*  образовашя.  Мы  видЪли 
выше,  какое  громадное  значеше  придают*  обравовашю  крестьянине  при- 
говоры, и  потому  весьма  естественно,  что  всё  приговоры  въ  свою  про- 
грамму реформ*  включают*  пункт*  о  народном*  образована. 

Некоторые  приговоры  выражаются  очень  кратко,  наприм.:  собщее  м 
обязательное  народное  образовало  на  государственный  счетъ»,  или:  свсе- 
общее  и  обязательное  образоваше  на  государственный  счетъ  м  увеличеше 
средних*  учебных*  ваведешй».  Крестьяне  Балахнинскаго  уЬзда,  Нижего- 
родской губ.,  просить  «всеобщего  обязательней)  образовашя,  свободнаго 
учреждешя  школь,  библютекъ,  читален*,  безъ  чего  невозможно  культур- 
ное развито».  Крестьяне  Боронежскаго  у*зда  считают*  необходимым* 
«введете  всеобщего  нарораго  образовашя  крестьян*  съ  тёмъ,  чтобы 
д*тм  имЪли  возможность  продолжать  образоваше  как*  въ  среднем*,  так* 
в  в*  высшем*  учебном*  заведешн  на  казенный  счетъ». 

Друпе  приговоры  бол*е  подробно  развивают*  программу  по  народному 
с**>азовашю.  Как*  бы  сводкой  всЬхъ  этих*  разнообразных*  программ* 
%  ляется  приговор*  крестьян*  Юрьевсваго  у.,  Владюирской  губ.  Они  пи- 
]  гть:  «Неообходиио  введете  обязательнаго  и  безплатяаго  народнаго 
с  шовашя,  как*  общаго,  так*  и  спещальнаго,  съ  расширенной  програм- 
I  А  и  увеличеннымъ  курсом*,  так*,  чтобы  из*  начальной  школы  всЪмъ 
7  чающим*  быль  открыть  свободный  доступ*  во  вс*  казенная  средшя, 
I     отом*  м  выспйя  учебныя  ааведешя,  хахъ  платным,  так*  и  безплатныя, 
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и  чтобы  при  прхене  нашпъ  детей  наравне  съ  детьми  друппъ   сословШ 
руководствовались  одной  способностью  детей,  а  не  знатностью  ихъ   про- 
псхождешя.  Необходимо    иметь   въ  народныхъ  библютенахъ   вс*  книги,     I 
ииеюпцяся  въ  продаже  и  нами  самими  выбранный.  Необходимо  самое  шм-     ' 
роюе  всякаго  рода  внешкольное  обравоваше». 

1Н. 

Но  излагая  свои  виды  и  прероложсшя  по  вопросам*  государственная  | 
благоустройства,  крестьяне  делаютъ  обыкновенно  въ  приговоре  заключе-  * 
те  такого  рода:  «Все  указанный  реформы  могутъ  быть  проведены  въ  ; 
жизнь  только  съ  созывомъ  народныхъ  представителей;  чиновничество 
своими  силами  осуществить  ихъ  не  можетъ».  Сворейпнй  совывь  выбор- 
ныгь  отъ  народа— вотъ  лейтмотивъ  всЪхъ  крестьянсвихъ  приговоровъ. 

На  какихъ  же  началахъ  должно  быть  построено,  по  жненио  кресть- 
янъ,  народное  представительство? 

Въ  гронадномъ  большинстве  случаевъ  мы  получаемъ  такой  ответь: 
«На  основанш  всеобщей,  равной,  прямой  и  тайной  подачи  голосовъ».  Въ 
н*которыхъ  приговорахъ  въ  этимъ  словамъ  делается  еще  такое  добавле- 
н!е:  «Безъ  рагличгя  вероисповеданШ  и  нащональностей»,  и  только  въ 
одиомъ  (Области  Войска  Донского)  сделана  оговорка  относительно  участия 
въ  выборахъ  женщинъ;  все  остальные  приговоры  или  ничего  не  говорить 
относительно  пола  избирателей,  или  прямо  указываютъ,  что  выборнынъ  пра- 
вомъ  пользуются  только  мужчины. 

Въ  нЪкоторыхъ  приговорахъ  высказывается  опасеше,  что  крестьяне 
будутъ  выделены  на  выборахъ  въ  особую  курш,  что  ихъ  представители 
будутъ  иметь  меньше  правь,  чемъ  представители  другихъ  сословЦ;  кресть- 
яне настоятельно  требуютъ  поэтому  свободныхъ,  равныхъ,  прямыхъ  ж 
тайныхъ  выборовъ  безъ  какихъ-либо  привилепй  для  богатыхъ  и  знатны хъ, 
Въ  двухъ  приговорахъ  кроме  того  устанавливается  возрасть,  дающШ  право 
учаспя  въ  выборахъ— именно,  21  годъ. 

Не  ясно  ля  И8Ъ  этого,  какъ  отнеслись  составители  приговоровъ  въ 
избирательному  закону  по  Положешю  6  августа  1905  г. 

Возникаете  затемъ  еще  другой,  не  менее  важный  вопросы  како- 
вымъ,  по  мнен1Ю  крестьянъ,  должно  быть  представительное  собран^  ка* 
ковы  его  права  и  функщи? 

Содержите  приговоровъ  лозволяеть  ответить  на  этотъ  вопросъ  такъ: 
крестьяне  хотятъ  не  совещательнаго,  а  законодательнаго  представитель* 
наго  собрашя;  оно  должно  не  только  советовать  Царю,  но  и  решать 
дела.  Въ  трехъ  приговорахъ  даже  употребляется  терминъ  «учреднтеяы  зе 
собрате»,  но  въ  одномъ  изъ  нихъ  онъ  поставленъ  очевидно  по  недс  а- 
зунешю;  именно,  въ  приговоре  с.  Гашина,  Одесскаго  у.,  читаеиъ:  с,  е- 
обходимо  немедленно  призвать  достойнейшихъ,  довер1емъ  народа  облеч  в- 
ныхъ,  избранныхъ  отъ  населетя  людей  въ  учредительное  собрате,  к  г. 
ты,  Государь,  уже  обьяеилъ  въ  своемъ  рескрипте  отъ  18  февраля  с,  г  ». 
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Два  другихъ  приговора  еъ  требовайемъ  учредительная)  собран!я  принад- 
лежать: первый— крестьянанъ  Петровск.  у.,  Саратовси.  г.,  объявившимъ  въ 
втомъ  же  приговоре  объ  организащи  въ  этомъ  у^зд*  крестьянскаго  союза, 
а  второй— крестьянамъ  с.  Чирикова,  Балашовскаго  уезда  той  же  губернш. 
Что  касается  въ  частности  саиыхъ  функщй  представительная)  собра- 
та, то  он*  характеризуются  въ  крестьянскихъ  приговорить  такъ.  «Мы 
обрадовались,— пишуть  крестьяне  с.  Байтерякова,  Казанской  губ., — когда 
узнали,  что  решено  созвать  Государственную  Думу,  т.-е.  выборныхъ  отъ 
народа,  для  того,  чтобы  они  обсуждали  законы,  производили  раскладку 
податей  и  назначали,  сколько  народныхъ  денегь  нужно  тратить  на  каждое 
въ  отдельности  государственное  дело  (на  народное  образоваше,  на  воен- 
ное дело,  на  жалованье  чановннкамъ  и  т.  д.)  и  чтобы  ииъ,  выборнымъ  отъ 
народа,  чиновники  отдавали  отчетъ  во  всЬхъ  государственныхъ  делахъ, 
который  они  вершили».  Въ  приговор*  врестъянъ  Бузулукскаго  у.,  Уфимской 
губ.  читаеиъ:  «Нанъ  нужно,  чтобы  наши  представители  были  не  случайно 
приглашенные  гости-советники  въ  столице,  а  наравне  съ  другими  сосло- 
виями, постоянные  члены  Государственной  Думы,  съ  правомъ  решающего 
голоса,  имеющего  издавать  обязательные  законы  для  всехъ  жителей  Рос* 
с1и  и  контролировать  государственные  доходы  и  расходы,  т.-е.  участво- 
вать въ  народною»  хозяйстве  м  въ  законодательстве».  Въ  приговоре 
с.  Еирпичнаго,  Области  Войска  Донского,  яаходимъ  такой  ответь  на  инте- 
ресующий насъ  вопросъ:  «Народное  представительство  должно  быть  осу- 
ществлено въ  форме  постоянно  действующего  самостоятельная  учреждешя. 
Народнымъ  представителямъ  должно  принадлежать  право  самостоятельной 
законодательной  деятельности,  не  исключая  законодательная  почина, 
становлешя  государственной  росписи  м  налоговъ  н  контроля  надъ 
ииистращей». 

Но  наиболее  полный,  охватывающШ  все  друг!е  ответь  мы  находимъ 
п^^шговоре  выборныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ  Черниговской  губ.: 
Еднпгепе\веннымъ  дли  себя  спасеньемъ  мы  признаемъ,  чтобы  для  выработки 
»«оно*ц0  &  Д"  составлешя  сметы  государственныхъ  доходовъ  м  расходовъ, 
расшщ^  нЬ  налоговъ  в  контроля  8а  правильностью  расходовали  денегь 
(ш  пбрааго  \ны  пР6Дставнтехи  вс*и  русскими  поданными  равно,  посред- 
ством* нрц  Пред20Г0  и  тайнаг0  голосован!я,  н  все,  что  они  сделають,  чтобы 
Ч^Дстшево»  8наъ бшо  ^арю  на  Ттвержденхе  помимо  министровъ  и  всяческихъ 
ййтоп  а  одногвс*  служапйе,  начиная  отъ  самыхъ  высшихъ  министровъ  м 
иная  кмюдног™*5  К°1ЖНЫ  Даватъ  ответь  народнымъ  выборнымъ,  потому 
«щ>  у  (|ТПь  др4шкк  ЧаРя  не  1ватятъ  и  сыъ  усмотреть,  чтобы  все  выполняли 

••  «1*став?У  по  8аконТ*' 

( евццеамог'  что  авт0Ры  крестьянскихъ  приговоровъ  не  могли  удовле- 
порльея^ся^110*  по  8аконУ  ^  августа,  а  между  тЬмъ  правительство,  вы- 
рабагым^ьног  его*  сильно,  должно  быть,  разсчитывало  на  сочувств1е  крестьян- 
ам бство^  можетъ  быть,  оно,  не  желая  утруждать  себя,  не  читало  пригово- 
ром      Удобныхъ  вышеприведенвымъ? 
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XIII. 

Несколько  приговоровъ  заканчиваются  просьбой  объ  амнистия  поора- 
давшимъ  за  политичесшя  и  релипозныя  уб*ждешя,  иди,  какъ  говорится 
въ  одномъ  приговор*  «пострадавшие»  за  мысли  и  д*ла,  несогласны!  съ 
видами  администрации . 

Крестьяне  ивановскаго  сельскаго  общества  Одесскаго  у*зда  просить 
объ  освобождение  «вс*хъ  пострадавпшхъ  за  политичесыя  и  релиповныя 
уб*ждешя,  а  также  крестьянъ,  участвовавшие  въ  безпорядкахъ,  такъ 
какъ  ихъ  подвинула  на  это  только  крайняя  нужда». 

Въ  приговор*  крестьянъ  славяно-сербскаго  общества  Херсонской  губ. 
находимъ  ц*лую  защитительную  р*чь  за  аграрниковъ.  «Мы  слышали— 
шппугь  они, — что  въ  н*которыхъ  губершяхъ  были  безпорядки,  крестьяне 
грабили  чужое  добро.  Отпусти  ихъ,  Государь— ибо  они  сд*лали  ©то  до 
своей  «темнот*  и  нужд*».  Царь,  Государь!  Ты  долженъ  знать,  что  го- 
лодъ  я  нужда  затемняютъ  и  св*тлыя  головы.  Не  наказаше  имъ  нужно, 
а  сытый  кусокъ,  теплый  уголь  и  устранеше  отчаятя  и  заботы  на  зав- 
трашни день.  Имъ  нужна  школа,  образоваше,  Государь!  Прости  имъ,  ибо 
«они  не  в*дали,  что  творили  и  творятъ».  Сотвори  эту  милость  несчаст- 
нымъ.  Ты  самъ,  Государь,  знаешь:  «разв*  найдется  отецъ,  который  даль 
бы  сыну  камень  вм*сто  хл*ба,  а  зм*ю  вместо  рыбы».  А  ты—Царь  ба- 
тюшка!» 

Вотъ,  въ  общихъ  чертахъ,  чтб  даютъ  собранные  мною  крестьянине 
приговоры.  Ихъ  малочисленность  не  позволяетъ  д*лать   очень  широк! 
выводовъ  и  обобщеюй,  но  всетаки,  какъ  мн*  казалось,  они  даютъ  ц*н] 
ный  и  не  безынтересный  матер1алъ  для  отв*та  на  вопросы,  поставлена* 
въ  начал*  статьи:  каково   было   настроеше  русской   деревни   наш 
издатя  Положешя  о  Дум*  6  августа  1905  г.  и  каковы  были  т*  сад  *\ 
но-экономичесюя  и  политичесшя  идеи,  который  тогда  обращались) 
крестьянства.  Кром*  того  эти  приговоры  показываютъ,  что  Поле* 
августа,  все  построенное  на  разечетахъ  о  патриархальности  возиъ:  1 
скаго  мужика,  не  могло   удовлетворить   и   этого   послЪдыягодешзд,  »- 
удовлетворило   и  друпе   слои   народа.  *Енъъ  оказался   дале 
простъ,  какъ  это  воображали  правители— да,  кажется,  вообрдросъ  таз 
и  теперь.  *дст; 

Н.  Си   1 
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'       Пркзнавъ,     что    политически    прогрессъ    долженъ   заключаться    въ 

.цраздненш    верхней    палаты,    мы    еще  далеко  не  решили   вопроса   о 

Ьжъ,  кагь  эта  реформа   произойдетъ,   и   какъ   она   должна  произойти. 

пенно  въ  виду  того,  что  ни   въ  одноиъ  изъ   современный   крупныхъ 

сударствъ  народное  представительство  не  организовано  на  основ*  одно- 

1тпои  системы,  организащя  его  въ  одну  палату   является  пока  еще 

)блемой,  которую   надо   решить   теоретически   и   практически.  Прежде , 

аго  мы  не  нмЪемъ  никакого  основашя  считать  политическую  отсталость, 

Плетет  которой  во  вс*хъ  крупныхъ,  даже  самыхъ  передовыхъ  совре- 

шхъ  государствахъ  существуетъ  дв*  палаты  народныхъ  представите- 

чието-внЬшнииъ    явлешемъ,  присущимъ    только    государственному 

^тройстиу.  Напротивъ  мы  должны  предположить,  что  даже  эти   государ- 

г  въ  культурноыъ,  политическомъ  и  сощальномъ  отношеши  не  достигли 

Степени  развит1я,  которой  соответствовало  бы  народное   представи- 

й^во,  состоящее  нзъ  одной  палаты.  Для  р*шетя  занимающей   насъ 

Ян  мы  надо,  следовательно,  ответить  на  вопросъ — при  какой   степени 

и^шаго,  политическая  и  сощальнаго  развипя  осуществимо   единое 

ьлрще  представительство.  Но  и  отв*тивъ  на  этотъ  вопросъ,  мы   еще 

ишио1ъ  знать,  какъ  должно  быть  организовано  народное  представитель- 

№,  а ,  однопалатной  систем*.  Будучи  осуществлено  чисто-механическимъ 

и  код  однопалатное  народное  представительство  можетъ   привести  со- 

Шъ  другннъ  результатамъ,  ч*мъ  ожидають  его  сторонники.  Народ- 

(Йдетавитедьство,  состоящее  изъ  одной  корпоращи  представителей, 

I  само  по  себ*  оказаться  учреждешемъ  чрезвычайно   склоннымъ 

Ьаться  и  вырождаться.  КромЬ  того,  н*которыя  черты  политической 

Шальной  организащи  современныхъ  государствъ  могутъ  даже  прямо 

обствоватъ  такому  извращенш  и  вырожденно  однопалатнаго  народнаго 

К       *ъ«-ъсая  Мысль,  кн.  Ш,  1907  г. 
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представительства.  Въ  исторш  уже  не  разъ  случалось,  что  тотъ  ын  дру- 
гой института  частпаго  или  публичнаго  права  приводилъ  къ  пряно  про- 
тивоположным!» результатами  чемь  т*,  воторыгь  хотЬли  ннъ  достигнуть;  а 
это  происходило  иненно  вследств1е  того,  что  не  были  приняты  во  внжжа- 
те  все  культурный,  политически  и  сощальныя  услов1я,  среди  которыгь 
ену  приходилось  функционировать.  Поэтому  решить  занимающую  нал 
проблему  нельзя,  не  ответивъ  на  другой  вопросъ:  въ  какой  форм! 
осуществимо  однопалатное  народное  представительство.  Иными  словами, 
катя  измЪнешя  должны  быть  произведены  во  всемъ  государственно» 
строе  современныхъ  конститущонныхъ  государствъ,  м  какъ  должны  быть 
реорганизованы  отдельные  органы  государственной  власти  въ  нихъ  дли 
того,  чтобы  однопалатное  народное  представительство  соответствало  бы 
ихъ  организащи,  находило  бы  въ  нихъ  опору  для  своей  деятельности  и 
являлось  бы  устойчивымъ  и  плодотворнымъ  учреждешемъ? 

Что  касается  перваго  вопроса  относительно  того  уровня  культурная), 
политическаго  и  сощальнаго  развитая,  которому  соответствовало  бы  одно- 
палатное народное  представительство,  то  вто  въ  высшей  степени  сложный 
сощологическШ  вопросъ.  Сложность  его  увеличивается  для  насъ  еще  бла- 
годаря тому,  что  намъ  приходится  иметь  дело  не  съ  одиимъ  государ- 
ствомъ,  находящимся  на  известной  степени  культурнаго,  политическаго  м 
сощальнаго  развипя,  а  съ  целымъ  рядомъ  государствъ,  стоящихъ  на  раз* 
#личныхъ  степеняхъ  развипя  и  далеко  не  одинаковыхъ  по  своей  еощаль- 
ной  структур*.  Чтобы  ответить  на  этотъ  вопросъ  съ  социологической 
точки  эрешя  намъ  пришлось  бы  углубиться  въ  массу  детальныхъ  сощо- 
логическихъ  вопросовъ,  тавъ  какъ  различ1я  между  отдельными  государ- 
ствами въ  степени  культурнаго,  политическаго  и  сощальнаго  развит  де- 
тальны, и  самъ  вопросъ  объ  уровне  культурнаго,  политическаго  и  сощаль- 
наго развитая,  соответствующемъ  однопалатной  системе  народнаго  представи- 
тельства, съ  сощологической  точки  зрешя  есть  детальный  вопросъ.  Между 
гЬмъ  углубившись  въ  сощологичешя  проблемы,  мы  уклонимся  оть  наше! 
спещальной  задачи  решить  вопросъ  объ  одной  или  двухъ  палатахъ  народ- 
ныхъ  представителей  съ  точки  зретя  политики,  государственнаго  права 
ж  истори  политическихъ  ученШ.  Поэтому  мы  пока  оставимъ  этотъ  вместе 
м  сложный,  и  детальный  сощологическШ  вопросъ  въ  стороне  м  пере!- 
демъ  прямо  къ  государственно-политическому  м  государственно-правовому 
вопросу  о  т*хъ  листо-государственныхъ  фуннщяхъ,  которыя  нсполняегь 
верхняя  палата  въ  современныхъ  конститущонныхъ  государствахъ,  и  о 
томъ  функщональномъ  положенш,  которое  она  занимаетъ  среди  друг,  хъ 
органовъ  высшей  государственной  власти.  Ниже,  когда  мы  будемъ  ры- 
сматривать  вопросъ  о  томъ  процессе  развийя,  который  необходимо  доли  ни 
будутъ  пройти  учреждешя  высшей  государственной  власти  для  того,  то  бы 
приспособиться  къ  однопалатному  народному  представительству,  мы  г  *1- 
демъ  также  общШ  ответь  на  выше  намеченный  сощологическШ  вопр  а 
о  томъ  уровне  культурнаго,  общественно-политическая)  и  чисто-сот  о- 
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наго  разви-пя,  который  послужить  основой  для  осуществлешя  единаго 
народнаго  представительства.  Такая  перестановка  вопросовъ  вполне  оправ- 
дывается съ  методологической  точки  вр*щя.  Въ  своемъ  «Общемъ  учеши 
о  государств* >  Г.  Еллинекъ  неопровержимо  довазадъ,  что  сощальное 
учете  о  государств*  не  Только  можно,  но  и  необходимо  нужно  отделять 
оть  правового  учешя  о  государстве,  несмотря  на  то,  что  это  двЪ  сто- 
роны одного  и  того  же  реальнаго  государства,  который  постоянно  пере- 
плетаются и  неразрывно  связаны  между  собой  *). 

Для  устранешя  всякаго  недоразум*шя  мы  должны  предупредить,  что 
здЬсь  мы  будемъ  изсл*довать  государственно-правовую  роль  верхнихъ  па- 
дать только  въ,  чисто-демовратичесвихъ  государствахъ.  Только  избираемый 
верхшя  палаты  и  притомъ  на  основ*  всеобщаго  избирательная)  права, 
хотя  бы  и  не  прямого,  представляютъ  для  насъ  интересъ,  тавъ  какъ 
только  он*  не  находятся  въ  противореча  съ  основными  принципами, 
мстиннаго  представительства.  Назначаемый  и  наследственный  палаты,  какъ 
по  своему  происхожденш,  такъ  и  по  своему  составу  предназначены  прежде 
всего  охранять  или  конститущонныя  прерогативы  монархической  власти, 
еохранивппяся  оть  временъ  господства  абсолютной  монархш,  или  исклю- 
чительное положеше  т*хъ  общественныхъ  слоевъ,  представительствоиъ  ко- 
торыхъ  они  являются.  Государственно-правовыя  и  ваконодательно-техни- 
чесюя  функщи,  которыя  он*  выполняютъ,  оказываются  при  такихъ  уело- 
В1яхъ  только  второстепенной  и  прибавочной  задачей  ихъ.  Напротивъ,  въ 
чясто-дежократическихъ  государствахъ  избираемый  верхшя  палаты  могутъ 
осуществлять  настолько  важныя  государственно-правовыя,  политичесюя  и 
мконодательно-техничешя  функщи,  что  ихъ  тенденщи  къ  консерватизму 
в  реакщопности  особенно  по  отношешю  къ  сощальнымъ  вадачамъ  госу- 
дарства, которыя,  какъ  мы  вид*ли  выше,  не  могутъ  подвергаться  сомн*« 
шю,  надо  будетъ  признать  второстепеннымъ  и  при  И8в*стныхъ  услов1яхъ 
неи8б*жнюп>  зломъ.  Въ  виду  этого  особенно  важна  правильная  и  без- 
пристрастная  оц*нка  государственно-правовой  роли  верхнихъ  палатъ  въ 
дежократическихъ  государствахъ,  къ  которой  мы  теперь  и  перейдемъ. 

Вс*  аргументы  въ  пользу  необходимости  двухъ  палатъ  народныхъ 
представителей  въ  демократически-организованныхъ  унитарныхъ  государ- 
ствахъ основываются  на  теорш  раздЬлешя  властей.  Въ  XVII  и  особенно 
въ  XVIII  ст.,  когда  создавалось  современное  конститущонное  государство, 
теория  раздЪлешя  властей  признавалась  непреложной  истиной.  Ея  созда- 
тели Локкъ  и  Монтескье  считались  непогр*шимыми,  поскольку  они  разви- 
та л  это  ученье.  Теперь  напротивъ  большинство  историковъ  политический» 
уч<  Н1Й  признаетъ,  что  поводомъ  къ  создашю  этой  теорш  послужила  не 
ст(  лько  истинная  природа  современнаго  конститущоннаго  государства, 
«( 1ько  неправильное  пониманье  государственныхъ  учрежденШ  Англш  и 


)  Ср.  Г.  Еллинекъ:  „Право  современнаго   государства*,  Спб.,  1903   г.,  особ. 
ст|    Вб— 114. 


Б2  Русская   Мысль. 

того  направлен!я,  въ  которою  они  развиваются.  Кроме  того,  на  создаше 
этой  теорш  ПОМ1ЯЛ1  также  некоторый  черты  тогда  еще  не  окончательно 
упраздненная  средневекового  государства  ж  прежде  всего  его  дуалистиче- 
ски характеръ.  Теперь  никто  не  сомневается  въ  томъ,  что  теор!я  разде- 
лешя  властей  находится  въ  пряномъ  противореча  съ  принципоиъ  народ- 
наго  суверенитета  и  съ  парламентскимъ  обраэоцъ  правлешя.  Прннцнпъ 
народнаго  суверенитета  пока  еще  не  признанъ  въ  большинстве  современ- 
ны» конститущонныхъ  государствъ,  а  где  онъ  формально  признанъ, 
тамъ  онъ  осуществляется  крайне  неполно  и  непоследовательно.  Онъ 
является  еще  идеаломъ,  долженствующимъ  быть  осуществленными  По- 
этому теор1я  рааделешя  властей,  которая,  впрочемъ,  осуждена  остать- 
ся навсегда  лишь  голымъ  принципонъ,  а  не  превратиться  въ  реальность, 
пока  еще  въ  состояши  состязаться  съ  нимъ  по  крайней  мере  на  теоре- 
тической почве.  Но  парламентски  образъ  правлешя  есть  несомненны! 
фактъ  государственная  устройства,  и  передъ  атимъ  фактомъ  теор1я  рав- 
делешя  властей  принуждена  уже  теперь  стушевываться.  Въ  исторш  кон- 
ститущоннаго  развиля  современныхъ  государствъ  все  попытки  осуществить 
на  практике  теорш  разделсшя  властей  оканчивались  полной  неудачей.  Та- 
кихъ  попытокъ  было  сделано  очень  много;  особенная  вниман1я  заслужи* 
ваютъ  попытки,  произведенный  во  Франщи,  Испаши  и  Норвепи,  когда  въ 
втихъ  странахъ  впервые  вводились  конститущонныя  учреждешя.  На  прак- 
тике эта  теор1Я  осуществлена  только  въ  Северо-Американскихъ  Соеди- 
непныхъ  Штатахъ,  какъ  въ  организащи  союзная  правительства,  так* 
и  въ  организащи  правительствъ  отдельныхъ  штатовъ,  но  тамъ  прнменеше 
ея  оказалось  возможнымъ  только  благодаря  федеративному  строю,  м  оно 
было  приведено  въ  исполнеше  путемъ  целая  ряда  уклоненШ  и  обходовъ. 
Теор1Я  разделен1я  властей  имеетъ,  несомненно,  громадное  значаще 
для  подчиненная  управления.  Проведеше  ея  въ  жизнь  въ  втой  сфере 
является  главнымъ  признакомъ  технически  благоустроенная  государства. 
Но  по  отношешю  къ  верховному  управленш  эта  теорхя  не  имеете  ника- 
кого применешя.  Верховная  власть  въ  конститущонномъ  государств* 
едина  въ  гораздо  большей  степени,  чемъ  въ  абсолютно-монархическомъ. 
Единство  власти  въ  абсолютно-монархическомъ  государстве  обусловлено 
только  темь,  что  источникомъ  ея  является  индивидуальная  воля  абсолют- 
наго  монарха.  Но  осуществляется  вта  власть  путемъ  такихъ  же  индго» 
дуальныхъ  волей— исполнителей  верховной  воли,  пользующихся  произвол- 
ною  властью.  Предполагается,  что  осуществлено  верховной  воли  испол- 
нителями ея  тождественно  съ  самой  верховной  волей,  но  фактически  но 
никогда  не  бываетъ  тавовымъ.  Тождественность  вта  ничемъ  не  гарг  п- 
рована  темъ  более,  что  дуалистически  характеръ  всякая  абсолюта  го- 
нархическаго  государства,  проистекающШ  изъ  резкая  и  безуслоь.  от 
противопоставлешя  всехъ  носителей  власти,  какъ  исполнителей  верхов  ой 
воли  абсолютная  монарха,  подданнымъ,  не  допускаетъ  никакого  еег~  »- 
наго  контроля  для  установлешя  ея.  Такимъ  образомъ  государ*—    ая 
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власть  въ  абсолютно-монархическомъ  государстве,  проистекая  язъ  ернаго 
источника— индивидуальной  вой  абсолютна™  монарха,  въ  своемъ  осу- 
ществлеши  принимаетъ  часто  не  согласованный  другъ  съ  другомъ  и  со- 
вершенно различны*  направлетя. 

Въ  противоположность  этому  въ  современною  конститущонномъ  или 
правовою»  государстве  всякая  власть,  а  въ  томъ  числе  и  верховная 
власть  безусловно  подзаконна.  Она  осуществляется  на  основаши  строго 
определенны»  и  обязательныхъ  для  всехъ  носителей  власти  принципов*, 
выраженныхъ  въ  законодательстве  государства,  какъ  основномъ  или  кон- 
ститущонномъ, такъ  и  общемъ.  Закономерность  и  правомерность  всякой 
конститущонной  власти  и  придаетъ  ей  то  единство,  котораго  недостаетъ 
власти  въ  абсолютно-монархическомъ  государстве,  такъ  какъ  въ  послед- 
немъ  законы  составляютъ  лишь  суррогагь  для  определена  индивидуаль- 
ной воли  абсолютнаго  монарха,  которая  сама  не  подчинена  законамъ  и 
выше  ихъ.  Единство  власти  въ  конститущонныть  государствахъ  прюбре- 
таетъ  темь  большую  полноту  и  законченность,  чемъ  болыпШ  перевесь 
получаетъ  въ  нихъ  принципъ  народнаго  суверенитета.  При  господстве 
народнаго  суверенитета  оно  гарантируется  йе  только  подзаконностью 
власти,  но  и  единствомъ  ея  источника.  Какъ  все  законодательство,  такъ  н 
всякое  полномоч1е  носителей  власти  вытекаюгь  тогда  исключительно  ивъ 
общей  воли  народа,  благодаря  которой  они  получаютъ  свою  силу  и  зна- 
чеше. Несмотря  однако  на  все  эти  факты,  доказываюпде  единство  вер- 
ховной власти  въ  конститущонныхъ  государствахъ,  французсюе  теоретики 
до  сихъ  поръ  отстаиваютъ  значеше  теорм  разделения  властей  и  для  орга- 
низащи верховной  власти.  Правда,  и  они  теперь  не  ващищають  этой 
теорш  съ  той  последовательностью,  какъ  ее  понимали  въ  конце  XVIII  в 
въ  начале  XII  ст.,  а  признаютъ,  что  она  имеетъ  лишь  относительное 
значеше.  Но  признаше  только  относительная  значешя  за  этой  теор1ей 
служить  липшимъ  доказательствомъ  того,  что  эта  теор1я  отражаетъ  въ 
себе  только  некоторый  черты  организащи  верховной  власти  въ  кон- 
ститущонныхъ государствахъ  въ  современную  переходную  эпоху  ихъ 
развния. 

Основатель  для  защиты  теорш  разделешя  властей,  какъ  принципа 
организащи  верховной  конститущонной  власти,  служить  то  обстоятельство, 
что  въ  современныхъ  конститущонныхъ  государствахъ,  которыя  развились 
И8Ъ  абсолютно-монархичесвихъ  государству  существуетъ  несколько  неза- 
висимыхъ  по  источнику  своихъ  ПОЛНОИОЧ1Й  носителей  верховной  государ- 
ственной власти.  Особенно  резко  противопоставлены  въ  конститущонныхъ 
Еонарххяхъ  наследственный  монархъ,  получаюпдй  свои  полномоч1я  въ  силу 
исторической  традицш,  хотя  и  въ  модифицированномъ  виде  и  съ  оговор- 
гамм,  и  законодательное  собрате,  состоящее  изъ  представителей  народа 
осуществляющее  свои  полномоч1я   отъ  его  имени.  Въ  республикахъ  то 
Ее  противопоставлеше  создано   искусственно  по  аналопи  съ  монарх1яии; 
^езидентъ  въ  нихъ,  какъ  по  своему  положению,  тавъ  и  по  источнику  сво- 
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ихъ  полномочШ,  поставленъ  обыкновенно  более  или  менее  независимо  отъ  со- 
брашя  народныхъ  представителей.  Въ  виду  совершенно  различнаго  исто- 
рическаго  происхождешя  и  характера  этихъ  полиомочШ  ихъ  и  разсиатри- 
ваюгь  вакъ  отдельный,  обособленныя  или  саностоятельныя  власти.  Однако 
верховная  государственная  власть  въ  зтомъ  случае  нисколько  не  разде- 
лена, такъ  хакъ  все  законодательные,  исполнительные  ивысппе  судебные 
акты  верховной  власти  являются  всегда  результатомъ  сотрудничества  и 
согласованныхъ  действа  этихъ  носителей  государственной  власти,  которые 
не  могугь  действовать  вполне  самостоятельно  и  независимо  другъ  отъ 
друга.  Каждый  изъ  нихъ  не  является  исвлючительныиъ  представителеиъ 
какой-нибудь  одной  власти,  а  исполняетъ  самыя  разнообразный  функщи — 
законодательный,  исполнительныя  и  судебный.  Темь  не  менее  у  народ- 
наго  представительства  по  преимуществу  сосредоточены  законодательным 
функщи,  а  у  главы  государства— монарха  и  президента— функщи  испол- 
нительной  власти. 'Представителя  третьей  власти— судебной  среди  органовъ 
высшей  государственной  власти  въ  современныхъ  конститущонныхъ  госу- 
дарствахъ  нетъ.  Исключеше  составляютъ  Северо-Амернкансюе  Соединен- 
ные Штаты,  которые  въ  согласш  съ  теор1вй  раздЪлешя  властей  создали 
у  себя  верховный  судъ,  наделенный  полномочии  следить  за  согласован- 
ностью всехъ  ахтовъ  законодательной  м  исполнительной  власти  съ  основ- 
ными конститущонными  законами  государства.  Но  такъ  какъ  но  теор1в 
Монтескье  равновеае  властей  основывается  главнымъ  образомъ  на  томъ 
обстоятельстве,  что  ихъ  именно  три,  то  роль  представители  третьей  вла- 
сти играетъ  обыкновенно  вторая  или  верхняя  палата.  Сама  по  себе  верх- 
няя палата  является,  несомненно,  представительницей  законодательно! 
власти.  Она,  какъ  мы  видели,  составляете  часть  народнаго  представитель- 
ства и  выполняете  функщи  одинаковый  съ  нижней  палатой,  судебный  же 
функщи  ея  имеютъ  лишь  второстепенное  значеше  и  нритомъ  осуществля- 
ются ею  лишь  въ  исключительный»  случаяхъ.  Являясь  однако  третьи» 
носителемъ  верховной  государственной  власти,  она  играетъ  ту  примиря- 
ющую и  посредническую  роль,  которая  по  теорш  Монтескье  предназначена 
верховной  судебной  власти. 

Здесь  мы  имеемъ  очень  яркое  доказательство  того,  что  вопрось  о 
равновесш  или  вернее  о  согласованности,  которая  необходимо  должна  су- 
ществовать  между  органами  верховной  государственной  власти,  решается 
совершенно  независимо  огь  теорш  о  трехъ  властяхъ  м  о  правильномъ 
распределен^  ихъ  между  тремя  носителями  ихъ.  Даже  между  главою  го- 
сударства и  нижней  палатой  народныхъ  представителей  нетъ  того  распре- 
деления властей,  исполнительной  съ  одной  стороны,  и  законодатели  I 
съ  другой,— которое  должно  было  бы  существовать  по  теорш  Монтегк  . 
Глава  государства  выполняетъ  и  законодательный  функщи»  санкщошц  I 
или  хотя  бы  опубликовывая  за  своей  подписью  законы,  а  нижней  пал  & 
присвоено  также  и  вл1яше  на  исполнительную  власть,  такъ  какъ  она  контра  • 
руетъ  деятельность  министерства.  Въ  государствахъ  съ  парламентарии  » 
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обраэомъ  правлешя,  къ  которымъ  принадлежать  большинство  современны» 
конститущонныхъ  государству  министерство  вполне  зависит»  отъ  собра* 
шя  народвыхъ  представителей,  составляя  лишь  его  коииссдо.  Но  по  отяошенш 
къ  втямъ  двуиъ  органамъ  верховной  власти  сохраняется  по  крайней  мере 
некоторая  видимость  того,  что  каждый  нзъ  нихъ  обладаетъ  отдельной  и  отлич- 
ной отъ  другой  властью,  что  же  касается  третьей  или  судебной  власти,  то 
среди  органовъ  верховной  власти  совсемъ  нЪтъ  представителя  ея,  и  ея  роль 
исполняетъ  верхняя  палата  только  потону,  что  она  вообще  является  третьимъ 
органомъ  верховной  власти.  Все  это  неопровержимо  доказывает!»,  что  теор1Я 
раздЪлешя  властей  Монтескье  инЪегь  эначеше  для  органиаащи  верховной  госу- 
дарственной власти  не  постольку,  поскольку  три  власти,  действительно,  рас- 
пределены между  тремя  представителями,  а  поскольку  основаше  ея  со- 
ставляете чрезвычайно  важный  сощологичепнй  <законъ>,въ  силу  котораго 
равновеае  между  тремя  сощальныии  элементами  устанавливается  легче  я 
прочнее,  чЪнъ  между  двумя.  Эта  теор1я  имеете  въ  виду  не  распределен!© 
государственно-правовыхъ  функщй,  а  соотношеше  политических  силъ. 
Такимъ  образомъ  значеше  ея  не  государственно-правовое  и  юридическое, 
а  чисто  политическое. 

Современное  конститущонное  государство  заключаете  въ  себе  целый 
рядъ  сощальныхъ,  политическихъ  и  государственно-правовыхъ  противореча, 
тавъ  какъ,  принявъ  въ  общемъ  демократически  облявъ,  оно  въ  то  же  время 
сохранило  въ  своеиъ  сощальномъ  строе  и  государственной  органиаащи  много 
остатковъ  абсолютно-монархическаго  и  даже  феодальнаго  уклада.  Попытки 
сразу  покончить  съ  ними  радикальныии  и  крутыми  революшоннымм  мерами 
часто  приводили  къ  обратнымъ  результатамъ,  какъ  это  показала  история 
Франщи  въ  эпоху  великой  революции  и  въ  последовавшее  за  нею  столбе. 
Поэтому  предпочтительнее  удерживать  на  некоторое  время  въ  равновесш, 
какъ  сощальныя  силы,  отстанваюпця  некоторые  элементы  стараго  феодаль- 
но-нонархическаго  строя,  такъ  и  сощальныя  силы,  стремяпцяся  къ  окон* 
чательному  господству  демократ»,  пока  последшя  не  укрепятся  настолько, 
чтобы  достичь  прочныхъ  и  неизменныхъ  завоевашй  въ  пользу  строго  де- 
мократическихъ  государственныхъ  и  сощальныхъ  учрежденШ.  Требуемое 
равновес1е  достигается  въ  государственной  органиаащи  конститущонныхъ 
государствъ  путемъ  создашя  трехъ  органовъ  верховной  власти  приблизи- 
тельно съ  равными  полномочиями  для  того,  чтобы  одинъ  И8ъ  нихъ  всегда 
могь  быть  посредникомъ  между  двумя  другими.  Именно  потому,  что  со- 
временное конститущонное  государство  явилось  следствгемъ  компромисса 
метду  государствомъ,  основаннымъ  исключительно  на  монархическомъ 
пршцине,  и  государствомъ,  построеннымъ  на  принципе  народнаго  суве- 
ре  дитета,  въ  немъ  долженъ  существовать  третШ  примирявший  органъ  вер- 
ховной государственной  власти  кроме  главы  государства,—  монарха  или 
ар  видента,  и  народнаго  представительства.  Когда,  напротивъ,  въ  современ- 
нь  л  государствахъ  окончательно  утвердится  и  будетъ  действительно  осу- 
щ<  лтвляться  народный  суверенитета,  тогда,  очевидно,  существоваше  треть- 
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яго  прлгаряющаго  и  уравновешивающего  органа  верховно!  власти  ока- 
жется излишнимъ. 

Читатель  долженъ  им*ть  въ  виду,  что,  приводя  ниже  аргументы  въ 
пользу  двухпалатной  системы  народнаго  представительства,  основанные 
на  теорш  раздЪлешя  властей,  мы  считаемся  съ  этой  теорией,  не  жать  съ 
непреложнымъ  аакономъ  организацш  всякаго  конститущоннаго  правитель- 
ства, а  только  какъ  съ  теоргей  равновеоя  между  носителями  верховно! 
власти  въ  современной  переходной  форм*  конститущоннаго  государства. 
Ны  исходил»  И8ъ  уб*ждешя,  что  современное  констнтущонное  государство 
развивается  въ  направлеши  къ  безусловному  утверждешю  м  последователь- 
ному проведеюю  въ  жизнь  принципа  народнаго  суверенитета.  Это  развита 
не  можетъ  быть  предотвращено  или  хотя  бы  надолго  задержано  никакими 
нокушешями  со  стороны  обладателей  монархической  власти,  но  оно  и  не 
можетъ  быть  ускорено  насильственными  м-рами  со  стороны  народнаго 
представительства.  Принцип»  народнаго  суверенитета  не  осуществить  ме- 
ханическимъ  путемъ,  т.-е.  путемъ  захвата  власти  м  провозглашена  соот- 
вйтственныхъ  положешй  въ  конститущонныхъ  8аконахъ.  Напротивъ,  осу- 
ществлеиае  его  требуетъ,  чтобы  сами  народный  массы  были  организованы  и 
политически  подготовлены  къ  приж*нетю  своей  суверенной  власти.  Со- 
временная форма  организацш  верховной  власти  въ  конститущонныхъ  го- 
сударствах^ заключающая  въ  себ*  довЪстныя  гаранта  противъ  наскль- 
ственныхъ  вахватовъ  власти,  какъ  со  стороны  главы  государства,  такъ  и 
со  стороны  народнаго  представительства,  и  обезпечивающая  тавямъ  обра- 
зомъ  прочность  уже  вавоеванныхъ  свободный  м  демовратическихъ  учре- 
ждешй,  выгодна  въ  концЪ-концовъ  и  демократа. 

Поэтому  мы  признаемъ  вначеше  теорш  раздйлешя  властей  лишь  по- 
стольку, поскольку  при  современныхъ  сощальныхъ  услов1ягь  м  при  совре- 
менномъ  уровне  культурнаго  м  политическая)  развита  народныхъ  массъ 
необходима  государственная  организащя,  построенная  на  распределена 
верховныхъ  государствевныхъ  полномочй  между  несколькими  носителями 
м  на  сохранеши  равновеая  въ  втомъ  распределен». 

Въ  действительности  все  аргументы  въ  пользу  рухпалатной  смстемы 
народнаго  представительства,  основанные  на  теорш  равделетя  властей, 
сводятся  къ  тому,  что  равновейе  между  двумя  главными  представителями 
верховной  власти,  т.-е.  между  народнымъ  представительствомъ  или,  такъ 
называемою,  законодательною  властью,  съ  орой  стороны,  и  наследствен» 
нымъ  или  выборнымъ  главою  государства  или,  такъ  называемою,  маки-  | 
нитедьною  властью,  съ  другой,— лучше  всего  гарантируется  тогда,  кшгр 
наророе  представительство  состонгь  игъ  двуть  палатъ.  Отороннмхн  д  р- 
палатнаго  народнаго  представительства  утверждаютъ,  что  при  орой  па1  А  ] 
власть  народнаго  представительства  млн,  какъ  они  югЬютъ  обыхнг-  а» 
выражаться,  законодательная  власть»  получаетъ  чере8чуръ  большой  .  ю- 
весъ.  Народному  представительству  или  «законодательной  власти»  м  ль 
того  принадлежать  громарыя  полномочхя,  заключающаяся  въ  ааиг«  (а» 
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тельныхъ  функщяхъ  и  въ  распоряжети  всЪми  матер1альныни  средствами 
государства  путемъ  утверждения  или  неутверждешя  бюджета.  Оно  есте- 
ственно стремится  расширить  эти  полномочия  и  склонно  къ  захвату  всей 
власти.  Чтобы  ослабить  активность  и  стремительность  носителя  законо- 
дательной власти,  необходимо  предоставить  ее  даумъ  палатамъ  народныхъ 
представителей;  тогда  одна  палата  будетъ  ум*рять  другую  и  удерживать 
ее  въ  пред&юхъ  предоставленныхъ  ей  ваконодательныхъ  функцШ. 

Въ  отвить  на  это  сторонники  единаго  народнаго  представительства 
могутъ  возразить,  что  они  именно  и  желаютъ,  чтобы  законодательная 
власть,  принадлежащая  народному  представительству,  была  самою  силь- 
ною властью  въ  государств*,  облеченною  наибольшими  полномоч1Ями. 
Такъ  какъ  народное  представительство  выражаетъ  народныя  потребности 
и  народную  волю,  то  нужно,  чтобы  оно  им*ло  также  власть  и  средства 
осуществлять  ихъ.  Напротивъ,  ослаблеше  народнаго  представительства 
путемъ  равдЪлетя  его  на  дв*  палаты,  съ  ихъ  точки  зр*шя,  можетъ 
быть  крайне  вреднымъ,  лишивъ  его  возможности  выполнять  свои  полно* 
МОЧ1Я  согласно  съ  народными  требовангями  и  интересами.  Въ  доказатель- 
ство того,  что  нить  основашя  бояться  захватовъ  власти  со  стороны  еди- 
наго законодательная  собрашя,  сторонники  однопалатнаго  народнаго  пред- 
ставительства могутъ  указать  на  то,  что  даже  самопроизвольное  и  одно- 
стороннее расширеше  своихъ  нолномоч1й,  къ  которому  прибегало  иногда 
народное  представительство,  оказывало  въ  высшей  степени  благотворное 
вл1яшб  на  политическое  и  сощальное  развитее  государства.  Такъ,  напри- 
н*ръ,  Англ1я  была  преобразована  въ  коиститущонное  государство  въ  со- 
временномъ  смысл*,  благодаря  тому,  что  долгШ  парламента  въ  1641  г. 
расширить  свои  компетеищи  даже  въ  ущербъ  верхней  палат*,  хотя  и  съ 
ея  формальнаго  соглаш.  Также  точно  превращено  Франщи  въ  конститу- 
щонное  государство  было  бы  невозможно,  если  бы  изъ  генеральныхъ 
штатовъ,  состоявшихъ  изъ  отдЪльныхъ  собраний  трехъ  различныхъ  со- 
словШ,  не  организовалось  единое  нащональное  собрате,  присвоившее  себ* 
учредительную  власть.  Нахонецъ,  если  въ  виду  опасности  захвата  власти 
со  стороны  народнаго  представительства  даже  признать  необходимость 
ослаблять  его  8начеше,  то  гд*  же  предЬлъ,  до  котораго  можно  идти  въ  этомъ 
ослаблвши,— ярвд*лъ,  который  гарантировалъ  бы  также  отъ  захватовъ  съ 
другой  стороны.  Въ  противоположность  А.  Эсману,  который  доказываете  не- 
обходимость рухъ  падать  народныхъ  представителей  для  предотвращешя  за- 
хватовъ власти  со  стороны  народнаго  представительства,  исхода  изъ  демокра- 
тической точки  зрЪшя  и  преследуя  чисто  демократичесше  принципы  *),  Блюнч- 
1И  доказываешь  необходимость  ослаблешя  власти  народнаго  представительства 
сутемъ  образовашя  рухъ  палатъ,  исходя  нзъ  совершенно  противоположишь 
зглядовъ  и  преследуя  противоположный  цЪлж.  «Въ  конститущонныхъ  монар- 
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Х1ягь, — утверждаете  онъ, — рухпалатная  система  въ  противоположность 
однопалатной  является  настоятельной  потребностью.  Когда  глава  государ- 
ства противопоставленъ  единому  нащональному  представительству,  то 
страшно  возрастаете  вообще  заслуживающая  на  континент*  внимаия 
опасность,  что  деиократичесме  элементы  и  учреждения,  которые  и  безъ 
того  имЪють  естественный  перев*съ  благодаря  народному  представитель- 
ству, будуте  стремиться  довести  свою  власть  до  полнаго  господства...  На- 
пр отивъ,  когда  на-ряду  съ  представительствомъ  демократическихъ  элемен- 
товъ  существуете  также  представительство  аристократических  слоевъ, 
которое  дополняете  я  унЪряете  первое,  и  когда  глава  государства  поста- 
вленъ  надъ  обоими,  то  тогда  глава  государства  находится  въ  счастливей- 
шемъ  положеши  власти,  которая  ни  съ  одной  стороны  не  подвергается 
угрозамъ  я  враждебному  отношенш,  я  которая  призвана  быть  посреднн- 
комъ  въ  установление  внутренняго  мира  и  завершать  единство  государ- 
ства, совокупляя  въ  себ*  весь  авторитете  въ  качеств*  истинно-централь- 
ной власти»  *).  Мы  видимъ,  что  Блюнчли  настаиваете  на  ослаблеши  вла- 
сти народнаго  представительства  прямо  изъ  боязни  демократ,  и  потому 
онъ  требуете,  чтобы  это  ослаблеше  сопровождалось  усилешемъ  правитель- 
ственной и  притомъ  монархической  власти.  Выше  мы  указали  на  то,  что 
аристократичесия  верхшя  палаты,  создапныя  по  образцу  аншйской  па- 
латы лордовъ,  были  действительно  учреждены,  главнымъ  обравомъ,  въ 
томъ  разечет*,  что  он*  будуте  поддерживать  даже  неконстнтущонныя  прерога- 
тивы монархической  власти.  Истор1я  прусскаго  конститущоннаго  конфликта  съ 
1862  по  1866  и  датскаго  съ  1873  по  1894  годъ  неопровержимо  доказала,  что 
правительство,  опираясь  на  поддержку  верхней  палаты,  можете  не  только  въ 
течете  ц*лаго  ряда  л*те,  но  даже  въ  течете  д*сятил*тШ  игнорировать 
волю  народнаго  представительства,  а  вмЪсгЬ  съ  т*мъ  и  волю  избираю- 
щего его  народа.  Оно  можете  проводить  въ  жизнь  целый  рядъ  ж(ропр1Я- 
тШ,  отвергнутыхъ  народнымъ  представительствомъ,  и  управлять  страной 
путемъ  постоянныхъ  нарушенШ  конститущй.  Т*мъ  не  менЪе,  несмотря 
ни  на  формальную  противозаконность  его  д*йств1Й,  ни  на  несоглаае  игь 
съ  истинными  интересами  народа,  оно  какъ  въ  отд*льныхъслучаяхъ,такъ 
и  въ  общемъ  будете  оставаться  поб*дителемъ.  Иногда  слабость  нижней 
палаты  и  реакщонный  характеръ  верхней  могуте  послужить  даже  опорой 
для  переворота  въ  пользу  монархической  власти.  Такъ,  напрнм*ръ,  На* 
полеонъ  I  произвелъ  свой  государственный  перевороте  18  брюмера,  опи- 
раясь на  верхнюю  палату — Совете  СтарМпшнъ,  и  подавивъ  сопротивлешв 
нижней — Совета  Пятисоте. 

Конечно,  въ  демократическихъ  государствахъ  и  верхняя  палата  игбг 
рается  на  осцов*  всеобщего  избирательнаго  права,  а  потому  она  той 
является  защитницей  народныхъ  интересовъ,  по  крайней  м*р*,  поскольк 
они   выражены  въ  действующей   конституцш  и  въ  существующих  уг 


•)  ЫиписМх  и.  Вга1ег;  ,Беи1зсЬо»  31аа1з^5г1егЬисЬв,  В.  4,  9.  205. 
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учреждеюяхъ.  Въ  нихъ  поэтому  совершенно  невозможно  нарушено  кон- 
ститущи  и  управлеше  страной  въ  несогласш  съ  народнымъ  представи- 
тельствоиъ.  Между  темь  все  демократы,  являюпцеся  сторонникам!  двух- 
палатнаго народнаго  представительства,  отстаивають  его  съ  непременнымъ 
услов1емъ,  чтобы  об*  палаты  избирались  на  основ*  всеобщего  избиратель- 
наго  нрава.  Только  при  такомъ  условии  народное  представительство,  ко- 
торое, какъ  мы  указали  выше,  совершенно  независимо  отъ  состава  и 
функщй  той  или  другой  палаты  юридически  состоять  изъ  обеихъ  падать, 
будетъ  являться,  действительно,  народнымъ  представительствомъ. 

Но  сторонники  единаго  народнаго  представительства  могутъ  возразить 
и  противъ  демократической  двухпалатной  системы,  что  ослаблете  нижней 
палаты  путемъ  создашя  на-ряду  съ  нею  хотя  бы  и  выборной  верхней  па- 
латы приводить  въ  тому,  что  верхняя  палата  препятствуетъ  проводить 
политически  и  сощальныя  реформы,  на  воторыхъ  настаяваетъ  нижняя 
палата  и  который  часто  являются  действительно  необходимыми.  Такъ 
какъ  даже  демократичестя  верхшя  палаты,  избранныя  на  основе  всеоб- 
щаго  избирательнаго  права,  всегда  оказываются,  какъ  мы  видели,  кон- 
сервативнее и  враждебнее  сощальнымъ  реформамъ,  чемъ  нижшя,то  ума- 
леше  роли  нижнихъ  палатъ  ведетъ  только  къ  победе  консервативныхъ  и 
реакщонныхъ  стремленШ  надъ  прогрессивными.  Именно  въ  виду  более 
прогрессивней)  характера  нижней  палаты  сторонники  политическая)  м  со- 
щальнаго  прогресса,  къ  какимъ  бы  политическимъ  париямъ  они  ни  при- 
надлежали, должны  стремиться  къ  усилешю,  а  не  къ  ослаблешю  ея.  Но 
такъ  какъ  усилеше  нижней  палаты  иногда  невозможно  безъ  уничтожения 
верхней  палаты  и  во  всякомъ  случае  требуетъ  ослаблешя  ея,  то  изъ  об- 
щего стремлешя  къ  политическому  м  социальному  прогрессу  вытекаетъ 
обыкновенно  требоваше  единаго  народнаго  представительства,  которое  м 
отстаиваешь  большинство  прогрессивно-демовратичесвихъ  партШ  во  всЬхъ 
странахъ.  Все  эти  вовражевйя  заставляютъ  признать  ссылки  на  необходи- 
мость ослаблять  вначеше  народнаго  представительства  въ  виду  возможно- 
сти захвата  власти  съ  его  стороны  весьма  сомнительнымъ  аргументомъ 
въ  пользу  системы  двухъ  палатъ. 

Второй  аргументъ,  который  защитники  двухпалатнаго  народнаго  пред- 
ставительства приводить  въ  пользу  необходимости  второй  или  верхней  па- 
латы, составляешь   частный  случай  перваго.  Правда,  онъ  прямо  не  опи- 
рается, подобно  первому,  на  теор!ю  разд&летя  властей,  но  вместе   съ 
нимъ  онъ  ммеетъ  въ  виду  правильное  функщоняроваше  законодательнаго 
Аобрашя.  Защитники  двухпалатнаго  народнаго   представительства  утвер- 
дають,  что  вторая  или  верхняя  палата  исправляешь  ошибки  и  увлече- 
1Я,  хоторымъ  можешь  быть  подвержена  нижняя  палата.  «Нельзя,— гово- 
ятъ  они,— представлять   себе   дело  такъ,  какъ  будто  бы,  наприиеръ, 
укратное  чтеше  законопроекта  въ  одной  палате  сколько-нибудь  заме- 
1ЛО  бы  обсуждеше  его  въ  двухъ  собрашяхъ.  ВсякШ,  принимавши  учасНе 
общественныхъ  собрад!ЯХЪ,  по  опыту  знаешь,  что  разъ  составленное 
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я  высказанное  данными  сочленах*  такого  собрашя  жнЪте  сильно  втЬшаегь 
ижъ  вторично  пересмотреть  свои  доводы  и  мотивы:  надъ  ними  тягогЬегъ 
уже  разъ,  хотя  бы  и  прерарнтельно,  принятое  р&шеше,  они  чувствуют 
себя  какъ  бы  связанными  этюгь  актомъ  собственной  воли.  Действуете 
тутъ,  вероятно,  и  безсознательное  коллективное  самолюбие,  не  позволяю- 
щее исправлять  свои  ошибки.  Поэтому  именно  сочувстше  двугь  собрат! 
данному  законопроекту  является  ц&нной  и  серьезной  гарантией  его  до- 
стоинств!». И  действительность  такой  гарантия  лишь  увеличивается,  если 
эти  собрашя  не  будутъ  представлять  совершенно  тождественных*  обще- 
ственныхъ  грушгь  и  тождественныхъ  интересовъ»  *).  Какъ  въ  первонъ 
аргументе  въ  пользу  двухпалатнаго  народнаго  представительства  указыва- 
лось на  возможность  увлечетй  со  стороны  однопалатнаго  народнаго  представи- 
тельства въ  вопросахъ  общей  политики,— увлечешй,  приводящихъкъ  захвату 
власти,  такъ  8д*сь  указывается  на  увлечения  и  ошибки  при  обсуждеши  и 
принятш  отднльныхъ  ваконопроектовъ.  Но  какъ  аргуиентъ  въ  пользу  ослабле- 
шя  власти,  такъ  и  аргуиентъ  въ  пользу  замедления  деятельности  нижней 
палаты  пародныхъ  представителей  путемъ  созданы  верхней  палаты  не  об- 
ладаетъ  полной  убедительностью  и  не  заставляете  признать  существовав 
рухъ  палатъ  действительно  необходимыми 

Прежде  всего,  какъ,  повидимому,  ни  неопровержимо  утверждеше,  что 
при  обсуждеши  и  вотировали  законовъ  въ  двухъ  различныхъ  законода- 
тельныхъ  собрашяхъ  законодательство  больше  гарантировано  оть  необду- 
манныхъ,  поспешныхъ  и  небрежно  составленныхъ  законовъ,  жизнь  опро- 
вергаете часто  и  его.  Въ  доказательство  мы  можемъ  сослаться  на  очень 
компетентное  свидетельство  относительно  страны,  въ  которой  система 
двухъ  палатъ  является  наиболее  прочныиъ  и  наименее  оспариваемымъ 
учреждешемъ.  Въ  своей  исторш  Соединенныхъ  Штатовъ  новейшаго  вре- 
мени В.  Эндрузъ  указываете  на  поразительную  небрежность,  съ  которой 
обе  палаты  относились  въ  первое  президентство  Бливеланда  къ  билляиъ 
о  пенс1яхъ  въ  разсчете  на  то,  что  другая  палата  будете  более  внимательна  и 
независима  по  отношенш  къ  нииъ.  «Одинъ  билль  за  другимъ, — говорить 
онъ, — становился  закономъ  только  по  рекомендащи  хоихишн  бе»  голо- 
сованы и  дебатовъ.  Сенате  былъ  также  небреженъ.  Въ  апреле  1886  г. 
онъ  въ  одинъ  день  въ  течете  двухъ  часовъ  принялъ  нятьсоте  биллей  а 
пеншхъ.  Вместо  того,  чтобы  удвоить  внимаые  въ  вопросе  законодатекь- 
ства,  наша  двухкамерная  система  вдвое  его  уменьшила.  Каждая  палата 
предоставляла  другой  обязанность  отказывать  въ  неосновательныхъ,  но 
влгятельныхъ  требовашяхъ,  а  въ  результате  обе  оставляли  эту  полезную, 
но  неблагодарную  задачу  исполнительной  власти».  **)  Итакъ,  здесь  кон    *- 


*)  .Основной  государственный  ваконъ  Российской  Имхгер!и.  Проекте  руа  Л 
констнтущи,  выработанный  группой  чденовъ  Союва  Освобождена*.  Рапв.  1905,  р. 
60.  Ср.  БфнтамЪу  «Тактика  ваконодательннхъ  собрав}!*.  Спб.  1907  г.,  стр.  4] 

**)  В.    Эндрузъ:   „Истор!я    Соединенныхъ   Штатовъ    посд*  междоусобной         м 
1661—65  гг.  и  до  вашихъ  дней*.  Спб.  1906,  стр.  331. 
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тируются  факты  прямо  противоположные  т4мъ,  которыхъ  ожидаютъ  за- 
щитники системы  двухъ  падать  отъ  обсуждешя  и  вотнровашя  ваконовъ 
въ  двухъ  законодательныхъ  собрашяхъ.  Конечно,  эти  факты,  пожалуй, 
придется  признать  случайными,  вызванными  совершенно  исключительными 
обстоятельствами,  общее  же  правило  о  бблыпемъ  совершенств*  законо- 
дательства, получившего  одобреше  двухъ  законодательныхъ  собранШ,  бу- 
дете оставаться  въ  сил*.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  правило  это  мо- 
жетъ  оказаться  однимъ  нзъ  т*хъ  правилъ,  которым  особенно  богаты  ис- 
ключешями,  оно  всетави  не  покажется  стороннику  единаго  народнаго 
представительства  убЬдительнымъ  аргуиентомъ  въ  пользу  системы  двухъ 
палатъ.  Напротивъ,  м  въ  этомь  случа*  онъ  возразить,  что  вторая  па- 
лата не  столько  гарантируетъ  отъ  необдуманныхъ,  поспЪшныхъ  м  оши- 
бочныхъ  законодательныхъ  актовъ,  сколько  м*шаеть  и  замедляетъ  прове- 
дете завоновъ,  тгЬющнхъ  въ  виду  сощальныя  и  политически  реформы. 
По  его  мн*нш,  гарантия  отъ  отд*льныхъ  законодательныхъ  ошибокъ  и 
промаховъ,  обусловленныхъ  увлечешями,  будетъ  покупаться  черезчуръ  до- 
рогой ц*ной  при  рухпалатномъ  народномъ  представительств*.  Въ  самомъ 
д*л*,  что  предпочесть:  сравнительно  совершенное  въ  формальномъ  отно- 
шенш  законодательство,  гарантированное  отъ  промаховъ  м  ошибокъ,  но 
искупаемое  бол*е  мереннымъ  темпомъ  всей  законодательной  дЬятельностн, 
который  вредно  отзывается  на  вс4хь  реформаторскихъ  попыткахъ  и  въ 
частности  на  сощальныхъ  реформахъ,  или  частным  ошибки  въ  отд&льныхъ 
законодательныхъ  актахъ,  но  зато  быстрый  темпъ  развипя  по  пути  поли- 
тических и  сощальныхъ  реформъ?  Мы  уверены,  что  в<*  сторонники  по- 
литическая» н  сощальнаго  прогресса,  даже  не  принадлежащее  къ  самыиъ 
крайнимъ  радикальнымъ  партаямъ,  предпочтуть  последнее.  Такимъ  обра- 
зомъ  и  етотъ  аргументъ  не  им*еть  р4шающаго  вначешя.  Онъ  отличается 
той  же  ройственностью,  иакъ  и  предыдупцй.  НесоннЪнныя  преимущества, 
выригаемыя  ммъ,  какъ  связанный  съ  известными  свойствами  системы 
двухъ  палатъ,  возвещаются  крупными  недостатками,  которые  вызваны  тЪми 
же  свойствами  ея  и  крайне  вредно  отзываются  на  всемъ  политическомъ  и 
сощальноиъ  развитш  страны. 

Совс*мъ  иное  значеше  им*егь  трети  аргументъ  въ  пользу  рухпалат- 
наго  народнаго  представительства.  Какъ  и  первый,  онъ  непосредственно 
связанъ  съ  теор1ей  раздЬлешя  властей.  При  ерномъ  народномъ  предста- 
вительств* въ  государств*,  организованномъ  согласно  съ  общими  прин- 
ципами конститущоннаго  устройства,  оказывается  только  ра  носите- 
ля верховной  государственной  власти:  съ  одной  стороны,  собрате  на- 
родныхъ  представителей  или  законодательная  власть,  съ  другой— гла- 
ва государства  или  исполнительная  власть.  Такъ  какъ  по  самому  сво- 
жу положешю  они  противопоставлены  другь  другу,  то  между  ними 
ч>ер  органовъ  верховной  государственной  власти  отсутствуетъ  тре- 
й  примиряюще  элемента .  Такимъ  образомъ  при  рухъ  носителяхъ  вер- 
вной  власти  н*тъ  правового  р*шешя  спорныхъ  вопросовъ,  возникаю* 
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щегь  между  носителям  верховной  власти,  которое  существует*  въгосу- 
дарствахъ  съ  тремя  носителями  верховно!  власти,  такъ  какъ  въ  пить  два 
голоса  решаютъ  протнвъ  одного.  Поэтому  въ  государствахъ  съ  едннымъ 
народнымъ  представительствомъ  спорные  вопросы  м  конфликты  рЪшаетъ 
не  право,  а  сила.  Побеждаете  тотъ,  кто  сильнее,  м  воля  более  сильнаго 
превращается  въ  правовую  норму.  Притомъ  решеше  спорныхъ  вопроеовъ 
не  правовыми,  а  револющонными  средствами,  т.-е.  насилгеиъ  м  прннужде- 
шеиъ,  превращается  при  отсутствш  посредствующего  органа  верховно! 
власти  въ  конститущонпонъ  государстве  въ  постоянное  государственное 
учреждете,  какъ  бы  освященное  самою  конституцией.  Въ  противополож- 
ность само!  идее  конститущоннаго  или  правового  государства,  которая 
требуетъ,  чтобы  для  всехъ  правовыхъ  и  въ  томъ  числе  м  государственно- 
правовыхъ  конфликтовъ  были  указаны  и  правовые  пути  ихъ  решешя,  то 
конститущонное  государство,  въ  которомъ  единое  народное  представитель- 
ство противопоставлено  носителю  исполнительно!  власти,  какъ  бы  вво- 
дить въ  свою  организацию  и  въ  систему  свое!  государственно!  деятель- 
ности неправовым  и  насильственный  решешя  известныхъ  конфликтовъ. 
Такое  государство,  следовательно,  находится  въ  прямомъ  противореча  съ 
идее!  и  основными  принципами  правового  государства. 

Конечно,  это  протьворЪчге  покажется  многимъ  неважнымъ,  лишь  бы 
оно  не  препятствовало  демократизащи  государства  и  быстрому  развита) 
его  по  пути  политическая  и  сощальнаго  прогресса.  Они  даже  будутъ 
утверждать,  что  его  по  существу  и  нЪтъ,  такъ  какъ  согласно  съ  принципал 
народнаго  суверенитета  въ  томъ  поннмаши  его,  какое  они  себе  усвоили, 
народное  представительство  должно  быть  сувереннымъ  органомъ,  а  носи- 
тель исполнительно!  власти  долженъ  во  всякомъ  случае  подчиняться  ему. 
По  ихъ  ннешю,  следовательно,  народное  представительство  будетъ  ре- 
шать все  спорные  вопросы,  не  прибегая  хъ  насилш  и  нарушенш  кон- 
ституцш,  а  въ  силу  своего  права  и  согласно  съ  конституще!,  въ  основа- 
ше  Ноторой  будетъ  тогда  положенъ  принципъ  народнаго  суверенитета. 

Но  действительно  ли  законодательная  власть,  принадлежащая  народ- 
ному представительству,  такъ  сильна  и  могущественна?  Действительно  ли 
въ  борьбе  съ  представителемъ  исполнительно!  власти  собрате  народишь 
представителе!  имеете  все  шансы  побеждать?  Мы  утверждает»,  что  пред- 
ставлеше  объ  особенно!  силе  и  могуществе  законодательно!  власти,  при- 
надлежаще!  народному  представительству,  чнсгЪйшй  предразсудокъ.  Мы 
убеждены  въ  томъ,  что  представитель  исполнительно!  власти  всегда  рас- 
полагаете гораздо  большими  средствами  для  победы,  чемъ  собрате  на 
родныхъ  представителе!.  Въ  подтверждеше  можно  указать  целы!  ряд 
случаевъ  въ  исторш  конститущонныхъ  государствъ,  когда  побеждало  в 
единое  народное  представительство,  а  исполнительная  власть. 

Предразсудокъ  относительно  могущества  законодательного  собрашя  во; 
никъ  очень  естественно  и  чрезвычайно  глубоко  и  прочно  укоренился.  В* 
полномоч1я9  принадлежащая  собрашю  народныхъ  представителе!,  дейси 
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твльно  громадны.  Благодаря  свовтп»  8авонодательнынъ  функщиъ,  оно  по 
праву  руководить  всЪмъ  въ  государств*;  благодаря  же  утверждение  илл 
неутвержден1Я>  бюджета,  какъ  въ  цЪломъ,  такъ  и  въ  отдЬльныхъ  его  ча- 
стяхъ,  оно  распрвд*ляетъ  вс*  государственный  средства.  Это  н  создаете 
ИЛЛЮ8Ш  о  громадности  его  власти.  Но*  всетакн  конститущонное  всемогу- 
щество народнаго  представительства  только  иллхшя,  м  ее  надо  безпощадно 
разоблачать.  Въ  самомъ  д*л*,  собрате  народныхъ  представителей  лишено 
главнаго  атрибута  власти,— оно  не  иожетъ  отдавать  приказашй  для  не- 
медлепнаго  ихъ  исполнешя.  Поэтому  о  власти  народныхъ  представителей, 
какъ  о  власти,  можно  говорить  только  въ  особенномъ  конститущонномъ 
или  государственпо-правовомъ  смысл*,  но  никакъ  не  въ  обыденномъ  и 
общепринятомъ  смысл*.  Прежде  всего  собрате  народныхъ  представителей 
не  имЪеть  подчиненныхъ  органовъ,  которыми  оно  могло  бы  распоряжаться 
для  осуществлетя  своей  номинальной  власти.  Вс*  служапие  государству 
чиновники  со  вс*мъ  бюрократическимъ  аппаратомъ  и  вся  артя  непосред- 
ственно ему  не  подчинены.  Само  по  себ*  собрате  народныхъ  представи- 
телей не  можегь  отдать  приказашя  непосредственно  даже  последнему  го- 
родовому и  солдату*)»  Конечно,  на  это  возразить,  что  при  парламентарномъ 
образ*  правлетя  отъ  собрашя  народныхъ  представителей  зависитъ  мини- 
стерство, а  следовательно,  если  не  непосредственно,  то  косвенно,  отъ  него 
зависять  и  вс*  друпя  подчиненный  учреждены  исполнительной  власти,  а 
въ  томъ  числ*  и  арм1я.  Однако  и  парламентарное  министерство  не  есть 
въ  точномъ  смысл*  слова  учреждете,  подчиненное  собранш  народныхъ 
представителей,  такъ  какъ  последнее  не  можетъ  давать  министерству  при- 
казашй и  распоряжетй  для  немедленнаго  и  неувоснительнаго  ихъ  непол- 
ном. Его  власть  надъ  министерствомъ  сводится  только  къ  тому,  что  оно 
можетъ  предъявлять  министерству  свои  желатя  и  требоватя.  Уже  д*ло 
министерства  превращать  эти  желанЫ  и  требоватя  въ  предписатя  и  при- 
казатя.  Прнтомъ  вс*  требуемый  народнымъ  представительствомъ  распо- 
ряжен1Я,  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  области  исполнительной  власти,  министерство 
д*лаетъ  отъ  своего  имени  и  огь  имени  исполнительной  власти,  а  не  отъ 
имени  собратя  народныхъ  представителей,  которое  и  косвенно  не  можетъ 
давать  никакихъ  распоряжетй  подчиненнымъ  учреждещямъ  исполнительной 
власти.  Единственное  средство  репрессш,  которое  собрате  народныхъ  пред- 
ставителей можетъ  применить  къ  министерству  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 

*)  Исключено  составхяеть  лишь  францувсх1й  эаконъ  22  1юхя  1879  г.,  перенесшШ 
ревидеиц!ю  правительства  третьей  республики  изъ  Версаля  въ  Парилсъ.  Пятая  статья 
вго  воадагаетъ  на  президентовъ  сената  и  палаты  депутатов*  обязанность  заботиться 
о  внутреннее  и  внешней  безопасности  собрашй,  въ  которыхъ  они  председательству* 
ютъ.  Въ  виду  этого  оии  им-вютъ  право  обращаться  съ  требованиями  непосред- 
ственно къ  гражданскимъ  и  должвостныиъ  лицамъ,  а  послвдн!е  обязаны  немедленно 
исполнять  ихъ  прика8ан1я.  Но  эта  к-вра  им*ветъ  совершенно  исключительные  харан- 
теръ  и  является  отзвукомъ  педавно  передъ  твмъ  перелситаго  Франпдев  революпДоннаго 

!Отрясея1я.  Ср.  Л.  Эсменъ,  Осяовныя  начала  государственного  права,  Москва,  1899, 
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министерство  не  исполняете  его  желан!й  и  требовашй  или  вообще  де1- 
ствуетъ  несогласно  съ  стремлешяии  большинства  собратя,  заключается 
въ  выражеши  недовФр1я  министерству.  Конечно,  при  нормальныхъ  уело- 
в!яхъ  министерство,  которому  большинство  законодательнаго  собратя  вы- 
разило недоверхе,  должно  выходить  въ  отставку,  а  представитель  испол- 
нительной власти  долженъ  поручай»  руководителякь  большинства  законо- 
дательнаго собратя  образовало  новаго  министерства.  Но  мы  тгЪемъ  здесь 
въ  виду  именно  тогь  случай,  когда  происходить  совпадете  ненормальныхъ 
условШ,  а  представитель  исполнительной  власти  желаетъ  обострить  ату 
ненормальность  и  использовать  ее  исключительно  въ  интересагь  усилешя 
своей  собственной  власти.  Несомненно,  что  при  такихъ  условшхъ  носи- 
тель исполнительной  власти  располагаешь  всею  фактическою  властью, 
между  темь  какъ  собрате  народныхъ  представителей,  поставленное  въ 
силу  своихъ  законодательныхъ  функщй  надъ  исполнительной  властью,  на 
обладаешь  никакими  средствами  реальной  власти. 

Орако  государственно-правовая  или  констнтуц!онная  неспособность 
собрашя  народныхъ  представителей  иъ  непосредствепныиъ  актамъ  власти 
еще  не  исчерпывается  тЬмь,  что  у  него  нетъ  подчиненныхъ  оргаиовъ, 
которымъ  оно  могло  бы  отдавать  приказаны  и  распоряжешя  ря  игь 
немедленнаго  исполнешя.  Другое  не  менее  важное  конституционное  свой- 
ство народнаго  представительства,  принадлежащее  къ  тому  же  порядку, 
заключается  въ  тогь,  что  даже  въ  сфер*  собственныхъ  функщй  и  коипе- 
тенщй  оно  не  можетъ  действовать  вполне  самостоятельно,  т.-с.  безъ  со- 
путствующихъ  дФйствШ  исполнительной  власти.  Для  характеристики  госу- 
дарственно-правового положены  народнаго  представительства  съ  этой  сто- 
роны достаточно  указать  хотя  бы  на  то,  что  въ  большинстве  конститу- 
щонныхъ  монархШ  установлено  правило,  по  которому  собрате  народ- 
ныхъ представителей  каждый  разъ  созывается  и  распускается  конститущ- 
оннымъ  монархомъ,  хотя  и  въ  строго  определенные  сроки,  благодаря 
чему  оно  самопроизвольно  не  можетъ  ни  открыть  сеес!и,  ни  закончить  еа. 

Правда,  въ  демовратическихъ  республикахъ,  какъ,  напримеръ,  воФран- 
щи,  Швейцарш,  Северо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ,  а  также 
въ  неиоторыхъ  монарх1яхъ,  въ  которыхъ  въ  принципе  признанъ   народ- 
ный суверенитета,  какъ  въ  Бельгш,  Голландш,  Норвепи,  Швециг,  Грещи, 
самой  конститущей  разъ  навсегда  онределенъ  день  въ  году,  въ  который 
народные  представители  сами  должны  собираться  и  образовывать  законо- 
дательное собрате.  Но  и  въ  некоторыхъ  нзъ  этихъ  государству  какъ, 
напримеръ,  во  Франщи  и  Грещи, наряду  съ  атимъ  даже  для  очередные 
сешй  установлены  особыя  лриглашешя  со  стороны  президента   или  и 
роля,  чрезвычайный  же  сессш  во  всехъ  нихъ  могуть  быть  созваны  толь 
главою  исполнительной  власти.  Бъ  этому  надо  присоединить,  что  во  все' 
конститущонныхъ  монарх1яхъ,  за  исключешеиъ  одной  лишь  Норвепи,  глг 
исполнительной  власти  предоставлено  чрезвычайно  важное  нраво  рао 
екать  собрате  народныхъ  представителей  и  назначать  новые  выбовы  - 
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Ко  истечетя  законнаго  срока  пояноночй  народныхъ  представителей  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  онъ  вслЪдеттае  своего  несоглайя  съ  даннымъ  соста- 
вомъ  народнаго  представительства  считаегь  нужньшъ  апеллировать  во  миЬтю 
страны.  Даше  президенте  французской  республики  надЬленъ  правомъ  распу- 
скать палату  представителей,  для  осуществленш  котораго  онъ  нуждается  въ 
еогласш  сената,  и  конституц!онная  истор!я  Францш  знаетъ  случай  такого 
роспуска.  Не  меньшее,  если  не  большее  значеше  имЬете  принадлежащее  консти- 
тущонному  ионарху  право  саикщонировать  вавоны  или  налагать  на  нихъ  те1о. 
Благодаря  этой  прерогатив*  главы  исполнительной  власти  въ  конститущон- 
ныхъ  монарх1яхъ  въ  нихъ  даже  законодательная  власть  принадлежите  народ- 
нону  представительству  далеко  не  во  всей  полнот*,  а  только  въ  известной  сво- 
ей части.  Ограничеше  законодательной  власти  народнаго  представительства 
прямо  выражено  вънЪкоторыхъ  конститущяхъ.Такъ,  наприм*ръ,  даже  сравни- 
тельно радикальная  бельпйская  конститущя,  провозглашающая,  что  «вс* 
власти  исходить  огь  народа»,  устанавливаетъ  положете,  по  которому  «за-1 
конокательная  власть  осуществляется  коллективно  королемъ,  палатой  пред- 
ставителей и  сенатомъ».  Право  те4о  принадлежите  также  и  президенту 
С*веро-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  несмотря  на  общШ  демо- 
кратизмъ  учреждешй  с*веро-американской  федеративной  республики.  Но  и 
въ  т*хъ  демовратическихъ  республикам,  гд*  распред*леше  законодатель- 
ныть  и  правительственныгь  функвдй  бол*е  благощиятно  для  народнаго 
представительства,  какъ,  напрямЯръ,  во  Франщи,  законы,  принятые  зако- 
модательнымъ  собрашемъ,  публикуются  главою  исполнительной  власти  или 
президентом!».  Пока  президенте  не  опубликуете  законовъ,  утвержденныхъ 
палатами,  они  не  входдо  №мкоиг?к>  силу,  а  президенту  предоставляется 
для  опублиховашя  окончательно  принятаго  закона  месячный  срокъ,  въ 
течете  котораго  онъ  можете  задерживать  опубликоваше.  Даже  законы, 
признанные  неотложными,  опубликоваше  которыхъ  во  Франщи  обязатель- 
но въ  течете  трехъ  дней,  всетаки  вступаюте  въ  законную  силу  въ  зави- 
симости огь  опубликовашя  ихъ  президентомъ;  президенту  же  кром*  того 
принадлежите  право  въ  течете  предоставленныхъ  ему  сроковъ  для  опублн- 
коватя  просить  палаты  посредствомъ  мотивированнаго  послатя  подвергнуть 
новому  обсуждешю  завонъ,  который  долженъ  быть  опубликованъ,  и  его 
просьба  не  можете  быть  отклонена  безъ  разсмотр*тя. 

Въ  противоположность  этому  отсутствш  у  народнаго  представительства 

главныхъ  атрибутовъ  власти,  которое  составляете  главную  характерную 

черту  представительна™  и   конститутцоннаго  образа  правлешя,  носителю 

исполнительной  власти  въ  конститущояномъ  государстве  присущи  вс*  т* 

атрибуты  власти,  которыхъ  лишено  народное  представительство.  Оте  него 

^посредственно  зависяте  веб  учреждешя  подчиненнаго  управлешя,  и  ему 

ке  подчинена  также  и  вся  армгя.  Говоря  коротко,  въ  его  рукахъ  сходятся 

в*  нити  сложной  организацш  управлетя  государ ствомъ.  Функщи  его  въ 

омъ  и  заключаются,  чтобы  отдавать  приказатя  для  немедленнаго  и  не- 

коснительнаго  ихъ  исполнетя,  а  главная  задача  учреждешй  подчиненнаго 

жнжга  гг,  1907  г*  5 
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управлешя  и  состопть  въ  томъ,  чтобы  исполнять  эти  приказатя.  Такъ 
какъ  носитель  исполнительной  власти  есть  въ  то  же  время  ж  верховны! 
глава  арнш,  то  арм1я  тоже  должна  прежде  всего  исполнять  его  прнжага- 
шя.  Столь  же  противоположно  положеше  носителя  исполнительно!  власти 
положешю  народнаго  представительства  по  отношешю  гь  праву  самоетоя- 
тельныхъ  действШ.  Носитель  исполнительно!  власти  действуете  по  общему 
правилу  вполне  самостоятельно  и  совсЬмъ  не  нуждается  въ  еодейетви 
народнаго  представительства.  Народное  представительство  определяете  толь- 
ко основныя  нормы  и  границы  его  деятельности.  Соотпошеше,  существую- 
щее между  обоими  носителями  верховной  власти  въ  констнтущонноиъ  го- 
сударстве, выражается  въ  известной  формуле,  что  все  законы  должны 
исходить  отъ  народнаго  представительства,  а  все  правительственным  рас- 
поряжешя  отъ  носителя  исполнительной  власти.  Но  въ  то  время,  мать  за- 
коны, чтобы  войти  въ  силу,  должны  быть  санкщонированы  или  хотя  бы 
опубликовапы  исполнительной  властью,  и  исполнеше  ихъ  всегда  зависпъ 
главнымъ  образомъ  отъ  нея  и  совершается  подъ  ея  непосредственнымъ 
наблюдешемъ,  правительственный  распоряжешя,  издаваемый  исполнитель- 
ной властью,  не  нуждаются  ни  въ  какомъ  утверждение  содействш  или 
поддержке  народнаго  представительства.  Если  то  или  другое  правитель- 
ственное распоряжеше  не  нравится  народному  представительству,  то  оно 
можетъ  выражать  свое  неодобреше  правительству  по  поводу  него,  но  уже 
после  того,  какъ  оно  издано  и  стало  применяться.  Притомъ  это  неодоб- 
реше не  связано  принудительно  съ  определенными  последств1ямм  для  пра- 
вительства, которыя  устанавливались  бы  самою  кДнститущей.  Выходъ  въ 
отставку  министерства,  которому  выражено  яедовер1е,  основанъ  во  всехъ 
европейски хъ  конститущонныхъ  государства»  не  на  параграфахъ  констя- 
тущй,  а  на  обычномъ  праве.  Въ  случае  конфликта  носитель  исполнитель- 
ной власти  можетъ  не  обращать  внимашя  на  выраженное  ему  или  его  ми- 
нистерству неодобреше  и  продолжать  действовать  въ  томъ  же  направле- 
нии, не  согласномъ  съ  волею  народнаго  представительства.  Носителю  испол- 
нительной власти  темъ  легче  уклоняться  отъ  контроля  народнаго  предста- 
вительства, что  оно  засЬдаетъ  не  непрерывно,  и  бываютъ  довольно  длинные 
промежутки,  когда  оно  совс/Ьмъ  не  заседаете;  кроме  того  созывъ,  закры- 
тие сессш,  расцущеше  собрапш  народныхъ  представителей  и  назначеше 
новыхъ  выборовъ  зависить,  какъ  мы  указали  выше,  почти  всегда  оте 
самого  носителя  исполнительной  власти. 

Всеми  этими  преимуществами,  предоставляемыми  всякой  констнтуще! 
носителю  исполнительной  власти,  особенно  ловко  воспользовался  Напп- 
леонъ  III  въ  своей  борьбе  съ  народнымъ  представительством*  втор< 
французской  республики.  Для  вида  уступая  во  всехъ  формальныхъ  вопр 
сахъ  законодательному  собрание,  онъ  действовалъ  совершенно  независш 
отъ  дего.  Въ  течете  трехъ  летъ  его  президентства,  вся  его  политика  тай) 
была  направлена  гь  утверждешю  его  личной  власти  и  возстановлешю  имп 
рш.  Въ  эти  годы  онъ  однако  не  только  не  нарушадъ  конститущм,  а 
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оборота  постоянно  ссылался  и  опирался  на  нее,  такъ  какъ  конститущя 
второй  республики  являлась  для  него  лучшей  поддержкой.  Въ  то  же  вреия 
законодательное  собрате,  одерживая  формальный  победы  надъ  президен- 
тов республики  Наполеононъ,  фактически  было  совершенно  безсильныиъ 
передъ  нинъ.  Оно  иогло  бы  помешать  ему  подготовлять  переворота  толь- 
ко путемъ  нарушешя  конститущя,  а  для  этого  оно  не  обладало  достаточ- 
ной решительностью  и  единствоиъ.  Такимъ  образомъ  Наполеонъ  III,  дей- 
ствуя формально  согласно  съ  вонститущей,  одновременно  могь  подгото- 
влять ту  силу,  которая  дала  ему  возможность  устроить  переворота  и  отме- 
нить конститущю.  Историчешя  обстоятельства,  предшествовавппя  пере- 
вороту 2  декабря  1851  года,  особенно  ярко  показали,  что  народное  пред- 
ставительство, несмотря  на  формальную  обширность  своигь  полномочш, 
самой  конститущей  лишено  действительной  силы  и  власти  въ  борьбе  съ 
представителей  исполнительной  власти. 

На-ряду  съ  этимъ  конститушоннымъ  безашемъ,  которое  въ  большей 
или  меньшей  степени  присвоено  всякому  народному  представительству,  не 
меньшее  значеше  имеета  и  органическое  безсил1е,  часто  присущее  народ- 
ному представительству,  какъ  корпорации .  Собрате  народныхъ  представи- 
телей, какъ  корпоращя,  бываетъ  непоколебимо  сильнымъ  только  при  пол- 
номъ  единодушии  Но  какъ  известно,  единодуппе  является  очень  редкимъ 
признакомъ  для  народнаго  представительства.  Поэтому  гораздо  большее 
практическое  значеше  имеета  крупное  и  прочное  большинство  въ  народ- 
номъ  представительстве.  Народное  представительство  считается  сильнымъ 
и  трудоспособными»  тогда,  когда  въ  н^п  есть  сильное  большинство.  Между 
тЬмъ  часто  собрашя  народныхъ  представителей  бываютъ  такъ  раздроблены 
на  партш,  что  въ  нихъ  не  ножета  сложиться  сколько-нибудь  значитель- 
ное большинство.  Тогда  народное  представительство  бываетъ  одержимо 
органическимъ  порокомъ  бв8сил1я.  Иногда  одинъ  составъ  безсильнаго  на- 
роднаго представительства  сменяется  другимъ,  и  страна  не  въ  состоянш 
избрать  более  единодушное  и  энергичное  собрате  народныхъ  представи- 
телей. Однако  и  при  существовали  довольно  прочнаго  и  устойчиваго  боль- 
шинства народное  представительство  можета  оказаться  совершенно  без- 
сильныиъ. Такое  положеше  можета  возникнуть  при  энергичномъ  и  спло- 
ченномъ  меньшинстве  въ  народномъ  представительстве,  особенно  если  это 
меньшинство  опирается  на  количественно  значительный  и  хорошо  органи- 
зованный общественный  силы  вне  парламента.  Наиболее  выдающимся 
т"шеромъ  такого  безсил1Я  народнаго  представительства  можета  служить 
ф  анцузсмй  конвента.  Французсюс  теоретики  конститущоннаго  права  и 
и  ъ  последователи  считаютъ  обыкновенно,  что  истор1я  конвента  неопро- 
вержимо доказала  гибельность  чрезмернаго  могущества  законодательной 
в,  асти.  Но  этота  столь  распространенный  въ  литературе  взглядъ  подска- 
за 1Ъ  предвзятой  точкой  зрешя,  заимствованной  изъ  теорш  разделешя 
а  ютей,  которая  притомъ  неправильно  въ  данномъ  случае  применяется. 
В  чвента  съ  самаго  начала  располагалъ  всею  полнотою  власти,  а  не  былъ 
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представителемъ  лишь  одной  законодательной  власти.  Онъ  Ее  прониводхлъ 
захватовъ  смежныгь  властей,  какъ  обыкновенно  утверждать  теоретики 
государственпаго  права,  а  наоборотъ  самъ  сд*лался  жертвой  захвагокь 
со  стороны  политическихъ  парий  и  своигь  собственныхъ  коиитетовъ.  Какъ 
известно,  большинство  въ  конвент*  принадлежало  жнрондистаиъ,  но  яко- 
бинцы, располагавппе  сильнынъ  менышгаствомъ,  сначала  терроризировали 
это  большинство  посредствоиъ  якобински  настроеннаго  населешя  Парижа, 
организованная  благодаря  парижскому  муниципалитету,  а  зат*мъ  они  со- 
вершенно уничтожили  это  большинство,  пославъ  его  вождей  на  вшафотъ 
и  изгнавъ  изъ  конвента  всЬхъ  остальныхъ  наиболее  видныхъ  членовъ  его. 
Такимъ  образомъ  большинство  въ  конвент*  отъ  жирондистовъ  перешло  къ 
якобинцамъ.  Но  и  съ  этимъ  большинством!»  вонвентъ  не  могъ  поддержать 
своего  авторитета,  такъ  какъ  и  оно  скоро  начало  разлагаться,  а  факти- 
ческая власть  стала  сосредоточиваться  въ  конитетахъ.  Вся  власть  м  вн* 
конвента,  и  надъ  санимъ  конвентомъ  была  наконецъ  захвачена  кожкге- 
томъ  общественнаго  спасешя  съ  Робеспьеромъ  во  глав*.  Когда  м  посл*д- 
йй  паль,  вонвентъ  уже  не  быль  въ  состоянш  собраться  съ  силами  и 
влачилъ  жалкое  существоваше  до  своего  роспуска.  Такимъ  образомъ  вся 
истор1я  конвента  заключается  въ  ряд*  насилШ  надъ  конвентомъ  нзвнЪ, 
со  стороны  парижсваго  населешя,  и  внутри,  со  стороны  политическихъ  пар- 
тШ  и  комитетовъ,  господство  воторыхъ  наступало  по  очереди.  Надо  быть 
совершенно  осл*пленнымъ  теорьей  разд*лешя  властей,  чтобы  внд*ть  въ 
исторш  конвента  всемогущество  законодательной  власти,  созданное  погжк 
щешемъ  исполнительной  и  судебной  властей.  Напротивъ,  всяшй  безпри- 
страстный  историкъ  долженъ  констатировать,  что  въ  истории  конвента 
проявилась  невероятная  слабость  народнаго  представительства,  предостав- 
леннаго  самому  себ*,  т.-е.  не  пользующегося  поддержкой  со  стороны  боль- 
шинства населешя  и  подвергающаяся  нападкамъ  со  стороны  внергмчнаго 
меньшинства  его. 

Конечно,  судьбы  конвента  являются  совершенно  исключительным*,  не 
повторяющимся  въ  исторш  случаемъ.  Но  во  второй  половин*  III  стоя*пя 
въ  парламентской  жизни  Ангаи  было  выдвинуто  средство,  посредствоиъ 
иотораго  сильное  меньшинство  можеть  парализовать  деятельность  всякаго 
народнаго  представительства.  Средство  это— парламентская  обструкщя.  Въ 
восьмядесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол*т1Я  англйскШ  парлаиентъ  совер- 
шенно обезсил*лъвсл*дств1в  обструкщи  ирландской  фракщи.  «Парламентская 
гильотина»  оказалась  бы  совершенно  безсильной  въ  борьб*  съ  обструкций, 
если  бы  сама  ирландская  фракщя  не  раскололась  и  не  утратила  бы  св(  го 
вначешя.  Еще  бол*е  парализующее  значеше  им*ла  обструкщя  въ  Авсг  I. 
Въ  посл*дшя  десять  л*ть  австрШсвШ  рейхсратъ  почти  не  функщониров  ь, 
такъ  какъ  за  исвлючешенъ  очень  коротвихъ  промежутковъ  времени  обет  г- 
щя  той  или  другой  парламентской  фракщи  м*шала  ему  работать. 

Вс*  ети  факты  показываюсь,  что  народное  представительство,  нес*  т 
на  свое  положеше  одного  изъ  оргаяовъ  верховной  власти,  може4"      ► 
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меться  очень  слабымъ  учреждешемъ,  какъ  по  отношены)  къ  друпшъ  орга- 
намъ  верховной  власти,  такъ  и  по  своинъ  внутренннмъ  органическимъ 
свойствами  Часто  проявляющаяся  слабость  народнаго  представительства 
при  однопалатной  систем*  особенно  р*зко  бросается  въ  глаза.  Бонститу- 
щонныя  исторш  какъ  Англш,  такъ  и  Франщи  полны  фактовъ,  доказыва- 
ющихъ  полное  безсилге  однопалатнаго  народнаго  представительства.  АнглШ- 
свШ  долпй  парламенть  поел*  упразднешя  верхней  палаты  въ  1649  году 
былъ  даже  не  въ  состояяш  выработать  новую  конститущю  для  Англш. 
Но  вм'ЬсгЬ  съ  т4мъ  онъ  не  хотЬлъ  себя  распустить  и  создать  болфе  авто- 
ритетное и  работоспособное  народное  представительство.  Когда,  наконецъ, 
въ  1653  г.  Кромвель  разогналъ  его  при  помощи  вооруженной  силы,  то 
никто  не  жалЬлъ  о  немъ.  Однако  столь  же  неспособными  не  только  рефор- 
мировать Англш,  но  и  просто  управлять  ею  оказались  всё  вслЪдъ  загЬмъ 
собранные  однопалатные  парламенты.  Учредительный  конвентъ  1653  года 
или,  такъ  называемый,  Бэрбоншй  парламенть  не  выработалъ  для  Англш 
ионституцш  м  самъ  вотировалъ  свой  роспусвъ  прежде,  ч*мъ  выполнилъ 
свою  задачу.  Что  касается  парламентовъ  1654  и  1655  гг.,  созванныхъ  на 
основаши  октроированной  Бромвелемъ  конститущи — «орудия  управлешя»,  то 
они  не  были  способны  ни  управлять  вм*ст*  съ  Бромвелемъ,  ни  подчинить 
его  своей  власти.  Оба  они  были  распущены  Бромвелемъ  досрочно. 

Въ  конститущонной  исторш  Англш  примЪнеше  однопалатной  системы 
народнаго  представительства  было  лишь  кратковременность  зпизодоиъ,  обни- 
мавшимъ  промежутокъ  времени  мен*е  десяти  л*тъ.  Гораздо  больше  опы- 
товъ  съ  однопалатнымъ  народнымъ  представительствомъ  было  сделано  во 
Франщи.  Опыты  ати  производились  тамъ  въ  течете  почти  ста  лить.  Но 
ж  тамъ  они,  какъ  мы  видЪли,   кончались  полной   неудачей,  одинъ  разъ 
благодаря  конвенту,  а  другой — всл*дств1е  безсшпя,  обнаруженнаго  зако- 
нодательнымъ   собратемъ   второй  республики  въ  борьб*  съ  Людовикомъ 
Наполеономъ.  Трагикомическая  сторона  французской  конститущонной  исторш 
заключается  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  вс*  формы  государственнаго 
устройства,  придуманный  республиканцами,  были  крайне  нежизнеспособны 
ж  недолговечны,  конститущи  третьей  республики,  сочиненная  въ  значи- 
тельной м*р*  монархистами,  создала  во  Франщи  наиболее  прочный  госу- 
дарственный строй.  Бонечно,  есть  много  причинъ  для  36-л*тняго  суще- 
ствования третьей  республики,  между  т*мъ  какъ  ни  одинъ  изъ  предшество- 
вавшихъ  государственныхъ  режимовъ  со  времени  великой  револющи  не 
существовалъ  дольше  восемнадцати  л*тъ.  Не  подложить  однако  сомн*шю, 
го  среди  атихъ  причинъ  первое   м*сто   задимаюгь  т*  государственный 
феждешя,  которыя  были  созданы  на  основаши  конститущоиныхъ  вако- 
ювъ  1875  г.  Они  были  выработаны  единымъ  нащональнымъ   собрашемъ 
871 — 75  гг.,  большинство  котораго  составляли  монархисты.  Избирая  его 
и  заключетя  мира  съ  Гермайей,  французсюй  народъ  отдалъ  предпо- 
теше  монархистамъ,  такъ  какъ  они  были  тогда  сторонниками  мира.  Но 
-да  миръ  былъ  заыюченъ,  это  нащональное  собрате  не  признало  свои 
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полноиоч1я  исчерпанный,  а  присвоило  себЪ  н  учредительным  права,  ко- 
торым формально  не  принадлежали  ему.  Притомъ  вырабатывая  конетмту- 
щю,  оно  не  заботилось  объ  упрочети  республиканская)  строя,  создандаго 
прежде  его  избрашя  нязвержетеиъ  Наполеона  Ш.  Напротив*,  всЬ 
его  стремлешя  были  направлены  на  то,  чтобы  подготовить  монархи- 
ческую реставрации  Съ  этою  цЬлью,  между  прочимъ,  была  создана  вторал 
палата  французскаго  законодательнаго  корпуса  или  сенатъ.  Однако  имен- 
но сенатъ,  въ  которомъ,  правда,  благодаря  констмтущоняой  реформ* 
1884  г.,  пожизненные  члены  были  заменены  избираемыми,  оказался  глав- 
нымъ  оплотомъ  республики.  И  въ  конц*  восьмидесятых*  годовъ  во  время 
Буланжистскаго  движетя,  м  въ  конц*  девяностый  годовъ  во  время  Дрей- 
фусовсхой  истории  и  связанной  съ  нею  агитащи  нащоналнстовъ  сенатъ 
проявилъ  поразительную  стойкость  въ  защитЪ  республиканскнхъ  учрежден]!. 
БолЬе  подвижная  я  изменчивая  палата  депутатовъ  начала  поддаваться  вля- 
шю  временно  популярныхъ  лозунгов*.  Напротивъ,  сенатъ  оказался  бол*с 
устойчивымъ,  постояннымъ  и  последовательным*,  и  даже  его  консерва- 
П8мъ  приводилъ  къ  благимъ  результатам*,  тавъ  хакъ  способствовалъ  со- 
хранены) республики.  Вообще  заслуги  французскаго  сената,  какъ  защитника 
республиканскаго  строя,  громадны,  и  на  это  особенно  важно  указывать, 
опгЬчая  его  велшае  гр&хн  по  отношешю  къ  финансовымъ,  экономически» 
м  сощальнымъ  реформам*; 

Можно  ли  однако  сказать,  что  французами  сенатъ  отстаивал*  республику 
путем*  осдаблен1я  палаты  депутатов*?  Такой  вывод*  следовало  бы  сделать, 
основываясь  на  теорш  равдЗиетя  властей.  Но  он*  быль  бы  совер- 
шенно  ошибочен*.  Французский  сенатъ  не  столько  ослабляет*  палату  де- 
путатовъ, сколько  усиливает*  значеше  народнаго  представительства  въ  го- 
сударственной жизни  Франщи.  Безъ  него  палата  депутатовъ  могла  бы  ока- 
заться еще  слабее.  Можно  положительно  утверждать,  что  Франщя  еще 
никогда  не  шгёла  такого  снльнаго  народнаго  представительства,  дМству- 
ющаго  при  нормальных*  услов1яхъ,  каким*  является  народное  представи- 
тельство третьей  республики.  Даже  н*которыя  народныя  представительства 
революционной  эпохи,  как*,  например*,  конвент*,  были  слабее  ныяЪпшяго 
французскаго  ваконодательнаго  корпуса.  Между  тЬмъ  нынешнее  сильное 
народное  представительство  состоит*  изъ  двух*  палатъ,  а  некоторый  из* 
болЬе  слабых*  народных*  представительств*  предшествовавшихъ  эпох*, 
какъ,  например*,  конвентъ  или  нащональное  собрате  второй  республик, 
были  едиными  собран1Ями.  Притомъ  вся  история  третьей  республики  пока* 
зываеть,  что  сила  нын*шняго  законодательнаго  корпуса  заключается 
двухпалатной  организации  его.  Государственный  строй  современной  фр 
цузской  республики  опирается  исключительно  на  ея  народнее  преде 
вительство,  а  онъ  оказался  наиболее  устойчивымъ  и  долговечным*.  С 
довательно,  вся  конститущонная  истор1я  Франщи  со  времени  великой 
волющп  свидетельствует*  о  том*,  что  для  прочности  государствен^ 
учреждена  и  могущества  народнаго  представительства  при  изепети 


Какъ  осуществить  единое  народное  представит.  71 

исторических*  услсвхяхь  даже  необходимо  д*лете  народнаго  представи- 
тельства на  дв*  палаты. 

Однако  мы  уже  не  разъ  указывали  на  то,  что  двухпалатная  система  ( 
вообще  вызвана  чисто  историческими  причинами.  Теперь  мы  приходных  къ 
8аключешю,  что  отъ  историческихъ  причинъ  зависать  и  то  или  иное  зпа- 
чеше  ея.  При  иввЪстныхъ  историческихъ  услов1яхъ  двухпалатная  система 
удваиваетъ  силу  народнаго  представительства,  напротивъ,  при  другнхъ— она 
раздваиваетъ  народное  представительство  и  ослабляетъ  его  силу.  Изъ  выше- 
приведенна™ анализа  ясно,  что  въ  чисто  представительныхъ  демократиче- 
скихъ  государствах?»,  обладающихъ  избираемыми  палатами,  двухпалатная 
система  приводить  въ  усилешю  представительства.  Напротивъ,  въ  мопар- 
хическихъ  государствахъ  насл*дственныя  и  назначаемый  верхшя  палаты 
естественно  ослабляють  народное  представительство,  усиливая  лишь  мо- 
нарха и  другихъ  традищонныхъ  обладателей  власти. 

Но  истор1я  знаетъ  и  примеры  единыхъ  народныхъ  представительствъ, 
иоторыя  оказались  гораздо  болЪе  деятельными  и  продуктивными,  ч*мъ 
кав!я  бы  то  ни  было  собрашя  народныхъ  представителей,  организованный 
въ  дв(  палаты.  Въ  следующей  глав*  мы  разсмотримъ  эти  исключительные 
случаи  въ  исторш  народнаго  представительства.  БолЬе  близкое  знакомство 
съ  ними  поможетъ  намъ  решить  вопросъ,  какъ  обратить  это  исключеше  въ 
правило,  т.-е.  какъ  создать  там  условхя,  при  которыхъ  единое  народное 
представительство  было  бы  необходимымъ  и  нормальнымъ  явлешемъ. 

^  Б.  Нистяковсшй. 

(Окончанге  слпдуезкъ). 


Французски  проекта  закона  о  рабочих  договор*  х> 

Въ  настоящее  время  въ  облаем  законодательства  о  рабочего  договор* 
происходить  въ  высшей  степени  знаменательное  и  интересное  движете. 
Въ  Ц'Ьломъ  ряд*  государствъ  этогь  вопросъ  поставленъ  на  очередь,  кое- 
гд4  новыя  начала  уже  вылились  въ  форму  закона,  въ  нЪкоторыхъ  етра- 
нахъ  выработаны  или  вырабатываются  соответственные  законопроекта. 

Въ  области  найма  человЪчеекаго  труда  въ  коицЪ  XII  столЪпя  повсюду 
обнаружился  полный  разладь  между  закономъ  и  жизнью.  Въ  граждански* 
ходексахъ  господствуютъ  бввъ  существенныхъ  измЪнешВ  начала,  позаим- 
ствованный изъ  римскаго  права:  договоръ  личнаго  найма  разсматриваетея, 
иакъ  продукта  свободнаго  *)  соглашенш  рухъ  равныхъ  сторонъ:  нанша- 
теля  и  нанимающегося,  проводится  разливе  между  договоромъ,  предмета 
хотораго  составляетъ  самая  работа  (личный  наемъ),  и  договоромъ,  нм*л> 
щимъ  своимъ  предметомъ  результаты  труда  (подрядъ),  прячемъ  вышине» 
ше  заказа  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  главные  матер1алы  доставляются  са- 
мимъ  ваказопринимателемь,  признается  уже  не  подрядонъ,  а  поставкою. 
Личный  наемъ  определяется,  хакъ  договоръ,  коимъ  одно  лицо  обязуется 
къ  выполнешю  какихъ-нибудь  услугъ,  а  другое— къ  уплатЬ  вознагражде- 


1)  Д*нствуюшДМ  французе»!!  кодексъ  не  кнаеть  термина  ооп*га*  бе  (гатаО,  он* 
говорить  о  1ооаее  (1е  8вгт1сез,  какъ  одного  ивъ  видовъ  1оиа$е  а?оитгаее  е*  (Юдоов- 
Ше.  Мы  считаемъ  термнжъ  жрабоч1М  договоръ"  болФе  соотв-втствующимъ  француз- 
скому соп!га*  <1е  йгатаИ,  твмъ  „трудовой  договоръ"  иди  .договоръ  о  труд**.  Перни! 
■е  согласуется  съ  обычнымъ  смысломъ  слова  „трудовой",  подъ  воторьшъ  подраву* 
мъ-вается  то  же,  что  „имФюпц!  своимъ  нсточникомъ  трудъ*,  а  второ!  слшккомъ  ей» 
рокъ»  нбо  трудъ  составляетъ  предмегь  не  одного  только  рабочаго  договора,  1  I 
другяхъ  сдЪлокъ,  какъ,  иаприм.,  подряда  перевозки  н  пр.  Правда,  слово  „рабо  " 
на  нашемъ  разговорномъ  явыгЬ  употребляется  въ  бохве  узкомъ  смысл*  предст  - 
теля  ннзшаго  промышленнаго  труда,  но  н*тъ  логнческихъ  препятствШ  къ  уставе  *• 
в1ю  техннческаго  термина  жрабоч1н  договоръ"  въ  томъ  смысл*,  въ  которомъ  мг  о 
будемъ  употреблять  въ  наше!  стать*. 

3)  Единственное  ограничен^,  допускаемое  болыпинствомъ  граждански»  _,  ► 
совъ,  это— установление  максямальнаго  срока,  въ  течен!е  котораго  личныМ  г-  ь 
ярнанаетоя  обязатюишеъ  для  навятаго. 
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ни.  Въ  то  же  время  некоторые  виды  сд*локъ,  фактически  составь  кото- 
рыхъ  вполне  подходить  подъ  такое  общее  определеше,  трактуются  въ  за- 
кон* и  въ  наук*  особо,  какъ,  наприм.,  договоръ  о  веденш  чужихъ  д*лъ 
по  поручешю,  объ  услугахъ  маклера,  комиисйонера,  экспедитора,  издателя 
и  др.  Въ  судебной  практик*  отдЪдеше  этихъ  видовъ  услугъ  отъ  личнаго 
найма  не  вызываешь  никавдъ  ватрудненШ,  несмотря  на  отсуташе  яснаго 
юридическаго  критер1я  для  ихъ  раздичешя.  Нао бороть,  проведете  границы 
между  личнымъ  наймомъ  и  подрядомъ,  съ  одной  стороны,  и  подрядомъ  и 
поставкою — съ  другой,  оказывается  непосильною  задачею  для  судебной 
практики,  хотя  законъ  ихъ  и  различаете  Въ  области  низшаго  промышлен- 
ная» труда  ярко  обнаруживается  фиктивность  свободнаго  соглашешя,  какъ 
основания  договора  найма.  Экономически  перевесь  работодателя  тутъ  ока- 
зывается настолько  сильнымъ,  что  ведетъ  къ  эксплоатащи  рабочихъ,  воз- 
мущающей общественную  совесть  и  нетерпимой  съ  точки  зрФшя  общего- 
сударственныхъ  интересовъ.  Поэтому  государство  вмешивается  въ  отно- 
шешя,  вытекаюпця  изъ  договора  найма,  и  создаетъ  для  различныхъ  об- 
ластей промышленная  труда,  преимущественно  для  найма  на  фабрично- 
заводшя  работы,  сцещальную  регламентащю  труда,  существенно  ограни- 
чивающую свободу  сторонъ  при  совершеши  рабочаго  договора.  Эти  огра- 
нячешя  касаются  продолжительности  рабочаго  времени,  ночной  работы 
подростковъ  и  женщинъ,  возраста  иалолЪтнихъ  рабочихъ,  формы  дого- 
вора, размера  и  основашя  вычетовъ  изъ  заработной  платы,  способовъ  и 
сроковъ  вознаграждешя,  прекращен1я  договора  и  пр.  Вместе  съ  т*мъ  на 
работодателя  возлагаются  положитедьныя  обязанности— независимо  отъ 
вытекающихъ  изъ  договора  найма— къ  принятш  м*ръ  ря  предотвраще- 
шя  вреда  для  жизни,  здоровья  и  нравственности  рабочаго,  къ  предоста- 
нлешю  рабочему  врачебной  помощи  въ  случаяхъ  увечья  или  болезни,  къ 
вознаграждешю  за  смерть  или  увечье  рабочаго,  произошедшая)  вследсте 
несчастная)  случая,  находящегося  въ  связи  съ  его  служебной)  деятельно- 
стью, къ  участш  въ  расходахъ  на  обезпечеше  рабочаго  на  случай  ста- 
рости или  болезни  и  т.  д.  Словомъ;  на-ряду  съ  общими  нормами  закона, 
построенными  на  принцип*  полной  свободы  сторонъ  при  олределеши  уело- 
вШ  личнаго  найма,  вырастаетъ  система  ограничительныхъ  нормъ,  напра- 
вленныхъ  на  охрану  определенныхъ  категорШ  промышленныхъ  рабочихъ 
и  разныхъ  неръ  сощально-политическаго  характера,  преследующихъ  улуч- 
шеше  ихъ  экономическаго  положешя.  Это  спещальное  законодательство 
-меетъ  своей  исходной  точкой  фактическое  неравенство  сторонъ,  вслед- 
тв1е  котораго  услов1я  труда  устанавливаются  не  столько  свободнымъ  со- 
гашешемъ,  сколько  властью  работодателя,  и  на-ряду  съ  договорнымъ  на- 
.аломъ  продолжаетъ  господствовать  «начало  авторитета»  1),  подчинешя 
1анимающагося  власти  нанимателя. 


*)  ВгегОапо:  ^Бав  АгЪеНятегШШа  дешИвз  4ет  ЬеаИ^ед  КвсЫа.  Ьрг.,  1877, 
р,  4  м  раввш. 
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Долгое  время  иогдо  казаться,  что  только  фабрнчно-заводш!  трулъ 
нуждается  въ  деятельной  охран*  закона,  что  въ  другнхъ  областягь  про- 
иышленнаго  труда  свободными  соглашешемъ  сторонъ  обезпечиваются  въ 
достаточной  м*р*  интересы  труда.  Однако,  за  посйдшя  30  лЪтъ  все  чаще 
н  чаще  стали  раздаваться  голоса  рабочихъ,  занятыхъ  въ  другихъ  отра- 
влять, начали  заявлять  о  своихъ  нуждахъ  приказчики,  ремесленники,  ра- 
боч1в,  занятые  у  себя  на  дому,  на  путяхъ  сообщешя,  въ  сельскоиъ  хо- 
зяйстве, домашняя  прислуга  и  т.  д.  Произведенный  въ  большинстве  го- 
сударств» ивслЪдовашями  установлено,  что  во  вс*Ьхъ  сферахъ  труда, гдЪ 
одно  лицо  отдаегь  свой  трудъ  въ  распоряжеше  другого,  вступая  къ  нежу 
въ  служебное  отношение,  но  общему  правилу  устанавливается  известная 
зависимость,  подчинено  одного  человека  власти  другого  и  что,  благодаря 
этому,  система  индивидуальна™  соглашения  сторонъ  приводить  къ  тажжжъ 
услов1ямъ  труда,  которыя  не  могутъ  быть  терпимы  съ  точки  зрЪшя  че- 
ловечности и  интересовъ  государства.  Оказалось,  следовательно,  необхо- 
димымъ  возводить  ограничеше  свободы  соглашения  при  определенгм  содер- 
жашя  договора  въ  общее  правило  ря  всей  обширной  области  вавмсммаго 
труда,  выделить  въ  одну  категорш  все  договоры,  устанавливающее  такое 
зависимое  отношеше  и  объединить  ихъ  подъ  общимъ  назвашемъ  срабо- 
чаго  договора»  *).  Тугь  уже  нетъ  места  для  рааличешя  найма  труда  отъ 


1)  Въ  юридической  литератур*  вопросъ  о  рабочемъ  договоре  подучить  несходно 
иное  направление,  чемъ  въ  экономической  и  законодательств*.  Эндеманъ  въ  статье 
,016  гесЪШспе  ВеЬапдкпд  оег  АгЬеК  въ  таЪгЬисЪег  Г.  ОД.  и  31а1.*,  1896,  поел* 
исторнческаго  обвора  законодательства  определилъ  задачу  юридической  ваукв  сле- 
дующими сдовами:  9Бто  изъ  ученыхъ  юрнстовъ  поставить  бы  себе  задачу  овладеть 
вопросомъ  о  работе  и  рабочей  сделки  иастоаъко  основательно,  какъ  этого  требуеть 
соврененвое  положен! е  вещей,  проследить  ее  во  всбхъ  многочнсленныгь  рав&етвле- 
н!яхъ  исторически  и  соответственно  современнымъ  у  ел  ов1ямъ,— заслуга  того  был»  бы 
не  малая"  (ук.  соч.,  стр.  708).  На  его  привывь  откликнулся  Фнлншгь  Лотнаръ,  вы* 
пустившШ  въ  1902  году  первый  томъ  многооб-вщающаго  сочинеи1я  подъ  заглав1емъ: 
„Ъет  АгЪеивуегЬаи  паев  дет  Рг1та1гесЫ  Лее  йеи1всЬеп  ОДсЬев^въкоторожъаяторъ, 
новидимому,  вадался  целью  проследить  догматически  все  многочнелеиныя  развёт- 
влешя  рабочей  сделки.  Договоромъ  о  труде  (АгоеНвтеНга*;)  Лотмаръ  навываеть  вся- 
К1Й  обязательственный  договоръ,  коянъ  одна  изъ  договаривающихся  сторонъ  обв- 
щаетъ  производить  работу,  а  другая— платить  вознаграждено.  Онъ  перечисляетъ  15 
„законныхъ  типовъ"  договоровъ  о  труде.-  прежде  всего  наежъ  услугъ  (01е1ш*тег!гая) 
н  подрядъ  (\Уегктег*гав)»  &  затемъ  13  типовъ,  отличающихся  другъ  отъ  друга  но 
свойству  обещаннаго  труда,  наарюг.,  трудъ  маклера,  хранителя,  приказчика,  уче- 
ника, издателя,  промышленнаго  рабочаго,  перевозчика  и  т.  д.  Свойство  услугъ,  о.  ь- 
ко,  по  мнен!ю  Лотмара,  также  не  можетъ  служить  критер!емъ  для  исчерпываю  Я 
классификации  договора  о  труде,  какъ  способъ  во8награждев1я  (по  времени  и 
по  результату  работы).  Онъ  поэтому  обращается  къ  анализу  фактическая)  сое  * 
рабочихъ  договоровъ  н  приходить  въ  закдючен1ю,  что  все  они  съ  этой  точка  вр'  ш 
сводятся  къ  двумъ  освовнымъ  формамъ  въ  зависимости  отъ  отношешя  между  во  а. 
гражден1емъ  н  работою:  когда  вовнаграждеше  обещано  за  работу  „вместе  съ  со  о» 
вожгающимъ  ее  или  завершающимъ  ее  результатом!» в,  договоръ  принимаете  „ф  су 
аккорда",  когда  же  логически  или  реально  связанным  съ  работою  результат*       ■> 
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найма  результатовъ  труда,  въ  смысл*  римскихъ  1оса1ш  сопёпсйо  орегашт 
I  орегк  Устанавливается  рядъ  общихъ  уравнительныхъ  I  охранительныхъ 
нормъ,  ограничивающий  и  дополняющнхъ  согдашеше  сторонъ  о  содер- 
жат! всяваго  рабочего  договора,  а  таковымъ  признается  всявШ  договоръ, 
коимъ  создается  служебное  отношеше  лица,  отдающаго  свой  трудъ  (рабо- 
чаго), къ  лицу,  уплачивающему  возваграждеше  (работодателе).  Эти  нор- 
ны, конечно,  не  исключают*  возможности  и  необходимости  дополнитель- 
ной регламентацш  труда  для  н*которыгь  отраслей  промышленности  и 
установлешя  н'Ькоторыхъ  спещальныхъ  постановлен^  для  т*хъ  случаевъ, 
когда  вознаграждение  определено  въ  зависимости  отъ  результатовъ  работы 
(сдельный,  аккордный  договоръ)  въ  виду  существенныхъ  особенностей 
этого  вида  рабочихъ  договоровъ.  Но  эти  отступлешя  не  холеблютъ  основ- 
ной мысли  законодателя,  что  вс*  рабоч1в  договоры,  устанавливающ1е  за- 
висимый отношешя,  не  взирая  на  способы  вовнаграждетя  и  на  свойство 
труда,  составляюсь  одну  юридическую  категорш  и  должны  нормироваться 
однимъ  общимъ  вавономъ. 

Еще  въ  другомъ  отношенш  новейшему  законодательству  въ  области 
рабочаго  договора  приходится  считаться  съ  изменившимися  услов1ями  жи- 
зни, не  укладывающимися  въ  господствуюпця  цивилистичесшя  понятая  и 
построены.  Бакъ  мы  видЪли,  начало  индивидуализма  въ  нЪкоторыхъ  об- 
ластяхъ  труда  потерпело  значительный  ограничены  вслЬдств1е  вмешатель- 
ства государства  въ  частноправовым  отношешя  (система  интервенщона- 
лизма).  Рабочде,  однако,  не  удовлетворялись  поддержкою  закона,  а  при- 
бегали къ  тому  средству,  къ  которому  .  всегда  обращались  экономически 
слабые  элементы  общества  въ  борьбе  8а  улучшеше  своего  положешя:  они 
объединялись  въ  соювы  ря  эащиты  своихъ  профешональныхъ  интересовъ 
и  для  поддержки  отдЬльнаго  рабочаго  при  определены  услоюй  найма.  Поль- 
зуясь благопр1ятными  моментами,  рабочимъ  организащямъ,  а  иногда  м  не- 
организованнымъ  группамъ  удавалось  входить  въ  соглашеше  съ  работода- 
телями объ  обязательноиъ  включенш  т*хъ  или  иныхъ  условШ  въ  рабочее 
договоры,  впредь  заключаемые  ими  съ  рабочими.  Съ  другой  стороны,  члены 


мннврованъ",  вознаграждено  определено  „ва  вычетомъ"  результата,  тогда  мы  ихйем* 
вторую  форму:  „договоръ  о  во»награжден1и  по  времени". 

Лотмаръ  пока  еще  ие  доказал,  что  эти  дв-в  „основиыя  формы**  договора  о  тру- 
дов имФютъ  жсчерпывающее  вяачеше.  Онъ  ■  не  доказать— и  едва  ли  когда-либо  до- 
кажето,— что  предложенное  имъ  общее  понят!е,  обнимающее  вс*  сделки  о  труд*,  бу- 
)  )п  годнымъ  и  полезнымъ  для  жизни  я  законодательства,  а  не  чисто  академиче- 
с  амъ  построен!емъ.  Цивнлистическая  литература  другихъ  странъ  изобилует*  ука- 
$  мйями  на  неудовлетворительность  и  недостаточность  дф&ствующихъ  ваконодательствъ 
<  рабочемъ  договор*,  но  попытки  къ  положительному  научному  определен!*)  рабо- 
'  го  договора  на  иныхъ  иачалахь  весьма  немногочисленны  и  неудовлетворительны 
(  к.,  напр.,  ВсИтегЬеп  „Бег  АгЪеИвуеНгаг.  п&сп  6в1егге1СД]всЬеп  Рпуа1гесЫ",  1897; 
•  тосопег  жЛсоп1га1*о  41  1атого",  1897;  Сшапа-ОгеШ:  „Тегт1по1о?1е  ппс!  ТУезеп 
с  АгЪеИ1гег1гаееза,  2йг1сЬег  Б18зеНа11од9  1898;  СЬаШаъп:  „Ве  1а  па*иге  6и  ооп- 
1    Ь  еп!ге  оитгёег  е*  еп!герхепеагу  1902;  Лш:  ,Е)п&сЬе  ипй  Ъбпеге  АгЪеН«,  1906. 
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рабочихъ  органиващй  обязывались  другъ  передъ  другомъ  или  уставомъпри 
заключен!!  рабочихъ  договоровъ  соглашаться  только  на  заранее  опреде- 
ленны* услов1я.  Такимъ  обравомъ,  содержаше  рабочаго  договора  устана- 
вливалось ухе  на  только  индивидуальнымъ  соглашешемъ  и  завономъ,  но 
также  коллективными  соглашешямя  союаовъ  или  грунпъ  рабочихъ  съ  ра- 
ботодателями или  союзами.  Съ  точки  зрЪшя  господствующего  учешя  по- 
добный коллективный  или— по  терминолопи  немцевъ— тарифный  соглаше- 
ния о  содержанга  будущихъ  договоровъ  не  имели  никакой  силы;  они  проти- 
воречат^ одному  изъ  основныхъ  началъ  гражданскаго  права:  пето  еаш 
йЫ  ро(ея4 1е§ет  <Цсеге,  п!  а  рпоге  е1  гесеёеге  поп  Цсеа4.  Но  судебная 
практика,  особенно  практика  промышленный»  судовъ,  не  решилась  мдп 
враэревъ  съ  требован1ями  жизни,  м  въ  результате  тарифный  соглашены 
сделались  въ  большинстве  вападныхъ  государствъ  мсточникоиъ  содержа- 
шя  рабочихъ  договоровъ  на -ряду  съ  индивидуальными  соглашешяжи  и  за- 
кон омъ.  Это  обстоятельство  ставить  на  разрЪшен1е  цивилистнческой  на- 
уки и  законодательства  рядъ  весьма  важныхъ  ж  трудныгь  вопросовъ  и 
снова  отклоняетъ  ходъ  рабочаго  законодательства  въ  сторону  договорной 
свободы,  но  уже  въ  смысле  не  индивидуальная,  а  коллективна™  согла- 
шен1я  объ  услов1яхъ  труда. 

Цель  настоящей  заметки  состоитъ  въ  краткой  характеристике  и  оценке 
напечатаннаго  ниже  въ  переводе  (стр.  91)  французская  законопроекта  о 
рабочемъ  договоре,  а  не  въ  подробномъ  анализе  новыхъ  течешй  въ  об- 
ласти рабочаго  договора.  Поэтому  мы  ограничиваемся  сделанными  нами, 
далеко  не  исчерпывающими  указаниями  на  то  направлеше,  въ  котором* 
ригается  западное  законодательство  по  интересующему  насъ  вопросу. 

Положительные  результаты  въ  смысле  вл1яшя  новаго  рижешя  на  гра- 
ждансше  кодексы  пока  еще  незначительны.  Германское  гражданское  У  ложе- 
те  1896  года  въ  общемъ  осталось  на  почве  господствующихъ  воззрений. 
Единственная  уступка  усилившемуся  внимашю  общественная  мнетя  къ 
интересамъ  трудящихся,  единственная  «капля  сощальнаго  масла»  состоитъ 
въ  томъ,  что  въ  обпцй  законъ  включены  постановлена  объ  обязанностям 
нанимателя  принимать  должныя  меры  въ  ограждешю  безопасности  лица, 
обязаннаго  къ  услугамъ,  а  по  отношенш  къ  лицамъ,  жмвущимъ  въ  его 
семье— въ  попечение  о  ихъ  здоровье  и  къ  помощи  въ  случае  болезни  *). 
Кроме  того,  Уложеще  требуеть,  чтобы  прекращение  договора  найма  услуга, 
совершоннаго  на  неопределенный  сровъ,  всегда  предшествовалъ  предвари- 
тельный отвазъ  *).  Некоторый  области  промышленнаго  труда  попрежнему 
изъяты  изъ  действующего  закона;  тамъ  отношешя  сторонъ  регулирую  ж 
отчасти  уставомъ  о  промышленности  и  торговымъ  Уложешемъ,  отч1  я 
местными  регламентами. 

рвое  и  пока  единственное  законодательство,  сделавшее  решг*    ь- 


1)  Вйгд.  ОиеиЪиск,  §  617-619. 
«)  Тамъ  же,  $  620—623. 
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пый  шагь  въ  сторону  реформы  рабочего  договора,  это  бельпйское  ').  За* 
конъ  10  марта  1900  г.,  сон.  1  ст., «регулируете  договоръ,  коимъ  рабочШ 
обязывается  работать  подъ  руководствоиъ,  по  укаватямъ  м  подъ  надзо- 
ромъ  (зона  Гвц1оп1ё,  1а  сИгесЙоп  е*  1а  вштеШвпсе)  хозяина  предщштя 
ил*  работодателя  за  уплачиваемое  ему  вознегреждеше,  определяемое  ъщ 
сообразно  съ  продолжительностью  работы,  или  соразмерно  съ  количе- 
ствомъ,  качеетвомъ  или  ценностью  выполненнаго  труда,  или  на  какомъ- 
либо  другомъ  условленноиъ  между  сторонами  основаши>.  Бельпйсмй  за- 
ионъ  принцишально  остается  на  договорной  почв*,  предоставляя  сторо- 
намъ  соглашаться  объ  услов1яхъ  труда,  но  очерчиваетъ  кругь  отношешй, 
обнимаемыгь  рабочимъ  договоромъ  не  таиъ,  какъ  друпя  законодательства, 
и  ограничиваетъ  свободу  сторонъ  рядомъ  постановлен^,  направленный 
къ  защите  рабочего  отъ  экспловтецш,  къ  освобожден^  его  отъ  несешя 
риска  при  случайномъ  неуспехе  работы,  къ  охране  его  права  на  зарабо- 
ток» и  т.  д.  Уравнительныя  м  охранительный  постановлешя,  действовав* 
ппя  до  сихъ  поръ  только  въ  узкой  сфере  определенный,  отраслей  про- 
мышленности, возведены  въ  обпдя  нормы,  подлежапця  применешю  къ 
правоотношешямъ,  вытекающимъ  изъ  всякихъ  договоровъ  о  труде  при 
наличности  указанныгь  въ  ст.  1  привнаковъ.  Намъ  неоднократно  придет- 
ся возвращаться  въ  бельпйекому  вакону,  послужившему  по  многимъ  во* 
проеамъ  образцомъ  какъ  для  интересующего  насъ  францувсваго,  такъ  и 
ря  другихъ  зеконопроектовъ. 

Въ  области  рабочего  законодательства  каждый  шагь,  сделанный  въ 
одной  стране  по  пути  къ  улучшенш  яоложешя  трудящихся,  быстро  вы- 
зываешь подрежете  въ  остальныгь,  текъ  какъ  острая  потребность  въ  ре- 
фориехъ  составляетъ  общее  явлеше.  Примеръ  Бельпи  явно  отразился  на 
другихъ  странехъ.  Кроме  Фрешци,  вопросъ  объ  издеши  общихъ  законовъ 
о  ребочеиъ  договоре,  несколько  намъ  известно,  постевленъ  не  очередь 
въ  Голлендш,  Ителш,  Нидерлендехъ,  Даши  и  Норвепи.  Въ  Швейцарш  *) 
действующая  съ  1883  г.  кодификащя  обязетельственнего  права  подверг- 
лесь  пересмотру,  причемъ  отделъ  о  найме  услугъ,  еодержещй  всего  12 
стетей,  совершенно  перереботенъ,  значительно  ресширенъ  (до  34  стетей) 
й  содержите  рядъ  обрезцовыхъ  поствновленШ  сощально-политичесваго  ха- 
рактера, которыхъ  до  сихъ  поръ  нельзя  встретить  ни  въ  одномъ  изъ  гра- 
жданскихъ  кодексовъ. 

Мы  остеновились  не  френцузскомъ  законопроекте  потому,  что  имъ  зе- 
"70гивается  и  такъ  или  иначе  разрешается  наибольшее  количество  вопро- 
овъ,  предстевляющихъ  интересъ  для  цивилистовъ.  Это  темь  более  зна- 
чительно, что  французское  законодательство  о  ребочемъ  договоре,  не- 
«отря  не  творческую  деятельность  судебной  практики,  чрезвычайно  отстало 


1)  Ьо1  да  10  шаге  1900  вот   1в  сов*Ы  (1в  ЬатаП.  См.  по  поводу  этого  закона 
уЩеих:  юСоп1га1  <1е  *гатай  ТЫзе",  Райя,  1900. 
>)  ШвейдарскШ  проект»  грацдансваго  Ухожены,  ст.  1309—1404. 
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отъ  потребностей  современной  жизни.  «Наемъ  труда,— по  словамъ  Планю- 
ля ^—принадлежите  къ  наименее  удовлетворительнымъ  отделаю  нашего 
граждансваго  законодательства,  по  этому  вопросу   въ  кодекс!— сплошной 
пробелъ>.  Ст.  1708  различаете  два  вида   найма:  наемъ  вещей  м  наемъ 
труда.  ПослЪдшй  въ  ст.  1710  определяется  какъ  «договоръ,  коимъ  одна 
изъ  сторонъ  обязываете?  сделать  что-либо  въ  пользу  другой  за  условлен- 
ное между  ними   вознаграждеше».  Въ  ст.  1779  перечисляется  трм  вида 
найма  труда.  Первому  изъ  нить, — «найму  рабочихъ,  поступающий  къ  кому- 
либо  въ  услужеше»,— посвящена  всего  одна  статья  1780,  запрещающая 
безерочный  наемъ.  При  такихъ  обстоятельства»  Каоп1  Рау  *)  въ  своемъ 
доклад*  о  состоян1я  французеваго  законодательства  но  рабочему  договору 
имЪлъ  полное  основаше  сказать,  что  редакторы  кодекса  совершенно  не 
интересовались  рабочимъ  договоромъ.  Некоторые  спещальные  законы,  ка- 
сающееся отдельный  отраслей  или  сторонъ  промышленнаго  труда,  какъ, 
напр.,  ваконъ  1848  года  о  подавляй  экепдоатащи  рабочихъ  при  найме 
черезъ  посредников*  (тагсЬаш!а$в),  законъ  1851  г.  объ  ученическомъ 
договоре,  1895  г.  объ  аресте  заработной  платы  и  др. — не  могли,  конечно, 
пополнить  втотъ  пробель.  Парламентам*  Третьей  республики  то  и  дЪло  при- 
ходилось выслушивать  указашя  на  плачевное  положеше  законодательства 
о  рабочемъ  договоре  м  на  необходимость  радикальной  реформы.  Француз- 
ское правительство  однако  энергично  принялось  за  работу  лишь  со  всту- 
плешя  въ  кабинета  Мильерана.  Декретом*  отъ  27  ноября  1901  г.  послед- 
шй  основалъ  спещальную  коммиссш,  на  которую  была  возложена  задача 
составить  обпцй  сводъ  действующего  французскаго  законодательства  о  труде 
и  представить  его  на  утверждеше  палаты,  причем*  ей  дано  было  полно- 
мочие устранить  по  возможности  неясности  редакщоннаго  характера  м  ука 
зыватъ  недостатки  и  пробелы  действующего  закона  въ  целяхъ  подготовлю 
Н1Я  реформы  3).  Работа  коммиссш  выяснила  съ  полною  очевидностью  не- 
удовлетворительность законов*  о  рабочемъ  договоре,  въ  частности  отсут- 
ств1е  постановленШ  о  ряде  институтовъ,  играющихъ  существенную   роль 
въ  практической  жизни,  а  именно:  о  групповых*  (артельных*)  договорах*, 
о  правилах*  внутренняго  распорядка,  о  коллективных*  соглашешнхъ,  о 
порядке  и  способе  разечета  съ  рабочими  м  др.  Составлеше  соответствен- 
ных* законопроектов*  взяло  на  себя  Общество  для  изучешя  законодатель- 
ныхъ  вопросов*  (8осШ  <ГёМев  ^йайтев),  образовавшее  для  этой  цели 
несколько  севщй,  работы  которых*  перюдическн  обсуждались  въ  пленар- 
ных* заседашяхъ  *).  По  вопросу  о  прекращена  договора  ВысшШ  Советь 


1)  Р1апМ,  ТгаИё  ШшепШге  <1е  <1гоИ  ЫтП,  1;.  П.  §  1828. 

*)  Рго^в^  <1в  1о1  рог1ап1  сосНйсаНоп  4ев  1о1з  огогпёгев  (№  2237  СЬатЬгв  без  Б 
риИз,  8-1ётв  1б?1з1.  1905)  р.  93. 

*)  Тамъ  же,  стр.  8в  еж.  докжадъ  Рякара.  См.  также  Рау,  Бег   СоДе  <1е  *гат 
въ  СетгегЪеввйсМ  еа  1905  г.,  №  11. 

*)  ВиИвИпв  ее  1а  Зос1616  МШеа  16рз1а11тбв  за  1904  г.,  стр.  463  ел.,   1905 
егр.  499  еж.  ж  1906  г.  ч.  I,  стр.  73—453,  ч.  II,  стр.  209-507, 
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труда  выработал  и  представцлъ  свой  проекгь.  В<гЬ  эти  матер1алы  были 
сосредоточены  въ  особой  правительственной  коиииссш  и  послужили  осно- 
вашемъ  для  окончательная)  проекта  закона  о  рабочемъ  договор*,  внесен- 
ная правительствомъ  въ  1906  году  на  разсмотрЪше  палаты  депутатовъ  и 
переданнаго  ею  -2  шля  1906  года  въ  парламентскую  коммиссш  по  рабо- 
чему вопросу  *).  Въ  объяснительной  запискЬ  указывается»  что  некоторый 
постановлешя  позаимствованы  изъ  бельпйскаго  закона  10  марта  1900  года 
и  германскаго  гражданскаго  Уложешя,  остальные — взъ  вышеупомянутыхъ 
работъ  Общества  и  Высшаго  Совета  труда.  Фактически  некоторое  вл1яше 
на  проекгь  шгЬлъ  также  швейцаршй  проекгь  1905  г.,  о  воторруъ  гово- 
рилось выше. 

Въ  первой  стать*  определяется  кругъ  правоотношешй,  регулируемыгь 
проектируемымъ  закономъ.  Эта  статья  повторяетъ  вышеприведенный  §  1 
бельпйскаго  закона  10  марта  1900  года  съ  однммъ  существенныиъ  изме- 
нешемъ.  Кавъ  и  бельпйшй  ваконъ,  составители  проекта  не  придаютъ  ре- 
шающаго  значешя  способу  вознаграждешя  (по  времени  или  по  результату 
работы)  и  свойству  труда  (низшШ  или  выеппй);  всякШ,кто  обязуется  ра- 
ботать для  другого  за  вознаграждеше,  заключаетъ  рабочШ  договоръ.  Но  въ 
отлич1е  оть  бельпйскаго  закона  составители  проекта  опускаютъ  слова  «ра- 
ботать подъ  рувоводствомъ,  по  указашямъ  и  подъ  надзоромъ  другого  лица», 
руководствуясь  тЪнъ,  что  включеше  этихъ  словъ  лишило  бы  лицъ,  рабо- 
тающихъ  у  себя  на  дому,  благодеяшй  закона.  Авторы  проекта  устанавли- 
ваюсь другой  критерМ  для  определешя  области  примЪнешя  закона:  отъ 
д*йств!я  закона  изъяты  договоры  лицъ,  предлагающие  свои  труды  не 
определенному  работодателю,  а  публике.  Они  почерпнули  свой  критерШ 
непосредственно  изъ  жизни:  кто  обелуживаетъ  публику  и  получаетъ  свой 
доходъ  не  отъ  определенная)  лица,  а  оть  ряда  шентовъ,  пользующихся 
его  услугами,  тотъ  по  отношешю  къ  нимъ  выступаетъ  какъ  самостоятель- 
ный предприниматель  и  не  находится  въ  той  зависимости  огь  отдельных* 
лицъ,  какъ  рабочШ,  матер1альное  благополуч!в  котораго  сосредоточено  въ 
рукахъ  одного  работодателя.  Такая  постановка  несомненно  весьма  ориги- 
нальна, но  мы  не  можемъ  согласиться  съ  инЪшемъ  г.  Эльяшевича  '), 
признавшего  ее  въ  высшей  степени  удачною.  Намъ,  наоборотъ,  кажется, 
что  правильная  мысль  въ  даиномъ  случае  получила  неправильное  и  не- 
ясное выражеше.  Одно  и  то  же  лицо  можетъ  обслуживать  публику  и  въ 
то  же  время  состоять  въ  постоянноиъ  отношеши  къ  определенному  работо- 
дателю, въ  полной  отъ  него  зависимости.  ПрактикующШ  врачъ,  напр.,  мо- 
Ж1тъ  состоять  ординаторомъ  въ  больнице,  портной,  принимающШ  заказы, 
можетъ  въ  то  же  время  работать  на  магазинъ  готоваго  платья  и  т.  д. 
Сл  Ьдовательпо,  рабочШ  договоръ  могуть  заключать  также  лица,  «предла- 
гался свои  услуги  публике».  Сущность  тутъ,  очевидно,  не  въ  свойстве 

1)  №  158  СЪатЪге  Лее  Бёри^э,  9-1ётв  1ё$!81.  1906. 

*)  В.  Эльяшсшчы  „Новое  движете  въ  области  договора  о  труд**,  Право,  1907  г. 
Ж  \  стр.  27в. 
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отправляемой  ими  деятельности,  а  въ  характере  того  отношейя,  которое 
создается  заключаемые  имъ  договоромъ.  Задача  законодателя  состоять  въ 
томъ,  чтобы  найти,  если  ото  возможно,  тотъ  эмпирически  признакъ,  который 
присущъ  зависимому  отношетю  въ  противоположность  преприниматель- 
скому.  Бельпйсюй  эаконъ  видитъ  его  въ  наличности  руководства  ж  над- 
зора со  стороны  работодателя.  Несомненно,  что  такая  постановка  слиш- 
комъ  узка,  такъ  какъ  и  при  отсутствш  руководства  и  надзора  рабочй  мо- 
жетъ  всецело  зависать  отъ  работодателя.  Французсмй  законопроекта  опре- 
деляете этотъ  признакъ  отрицательно:  договоры  лицъ,  обслуживающих* 
публику,  не  являются  рабочими  договорами  въ  техническомъ  смысл*,  ими, 
по  общему  правилу,  не  устанавливается  служебное  отношеше,  во  это 
1)  неверно,  ибо  таюя  лица,  какъ  мы  вид*ли,  одновременно  могуть  со- 
стоять и  въ  зависимомъ  отношенш  и  2)  недостаточно.  Ч-Ьмъ,  напр.,  отли- 
чается услуга  профессишальнаго  посыльнаго,  червзъ  котораго  я  посыла» 
свое  письмо,  отъ  той  же  услуги,  оказанной  мн*  за  вознаграждение  случайно 
подвернувшимся  челов*комъ,  никогда  не  исполнявшимъ  подобныхъ  пору- 
чен1й.  Почему  мой  договоръ  съ  носильщикомъ,  выносящимъ  мои  вещи  и» 
вагона,  не  подлежите  правиламъ  о  рабочеиъ  договор*,  а  та  же  сдЪш 
со  случайнымъ  челов*комъ,  совершающимъ  ту  же  работу  га  вознатражде- 
ше,  есть  рабочШ  договоръ.  Очевидно,  одного  только  отрицательнаго  прю- 
нака  (сотсутствхе  предпринимательсиаго  элемента»)  недостаточно, — необхо- 
димо указать  также  положительный  признакъ  гЬхъ  правоотношение  на 
который  распространяются  д*йств1Я  закона  о  рабочемъ  договор*. 

Опытомъ  установлено,  что  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  къ 
зависимости  отъ  работодателя  находятся  тЬ  лица,' который  состоять  п 
нему  въ  служебномъ  отношенш.  «Служебное  отношеше»,  это  понята 
вполне  определенное,  наличность  котораго  ножетъ  быть  устанавливаема 
судомъ  въ  важдомъ  отд*льнонъ  случае,  на  основания  конвретныхъ  дан- 
ныхъ.  Въ  особой  категорш  «рабочего  договора»  поэтому  и  слЪдуеть  при- 
числить всяк1Й  договоръ,  коинъ  одно  лицо  за  вознаграждеше  отдаеть  свой 
трудъ  въ  распоряжеше  другого,  вступая  въ  нему  въ  служебное  отно- 
шеше. 

БолЪе  удачно  проектъ  разр^шаеть  вопросъ  о  томъ,  меняется  ли  при- 
рода договора  отъ  того,  что  рабочй  обязывается  не  только  къ  работ!, 
но  и  къ  доставлешю  необходимыхъ  для  ея  выполнешя  матер1алок. 
Статья  2  даегь  на  этотъ  вопросъ  такой  ответь:  положешя  о  рабочемъ 
договор*  применяются  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  матер!алъ  можегь  раз- 
сматриваться,  «какъ  принадлежность  труда».  Составители  проекта  г~а- 
иЪтно  стали  на  точку  зрейя  экономической  теорш,  объективируй,  ай 
трудъ,  разсматрявающей  его  какъ  товаръ,  какъ  объекта  обмена.  То*  во 
при  тавомъ  взгляд*  возможно  говорить  о  трудЪ,  какъ  о  рпп<цра1г  о» 
отношенш  къ  которой  матер1алъ  составляетъ  ассеааогшш,  принадлежи,  ь. 
Эта  теоргя  совершенно  не  вяжется  съ  общимъ  харавтеромъ  законопрос  а, 
подчеркивающего  везде  неразрывную  связь  труда  съ  личностью  р**"  га 
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в  окончательно  порвавшаго  съ  аналопей  между  найнонъ  вещей  ж  наймонъ 
труда.  Но  по  существу  предложенное  решете  вопроса  вполне  правильно: 
свойство  договора  зависать  оть  того,  какой  Я8ъ  двухъ  факторовъ— работа 
иля  натер1алъ — по  наиЪрешю  сторонъ  составляетъ  главный  элемента,  ка- 
кой—побочный. 

Следуюпця  статьи  проекта  посвящены  групповому  договору,  найму  груп- 
пы (артели,  колонны)  рабочий,  такъ  наз.  соп!га(  й^ихрв.  На  практик* 
9тотъ  договорь  совершается  обыкновенно  черевъ  посредниковъ,  каковыми 
являются  или  главари  группы,  или  самостоятельные  предпрянииатели,  что 
открываете,  широкое  поле  для  злоупотреблешй  со  стороны  последнихъ  и 
для  уклонетя  работодателей  оть  исполнешя  обязанностей,  вовложенныхъ 
на  нихъ  закономъ  по  отношение  къ  нанятымъ  имъ  рабочимъ.  Съ  эксплоа- 
тащею  рабочихъ  при  найме  ихъ  черезъ  посредниковъ  (тагсЬапДа^е,  отеа- 
1щ  8уз1ет)  борются  законодательства  всЫъ  странъ;  противъ  нея  во  Фран- 
щи  направленъ  быль  спещальнцй  законъ  1848  года  и  тщетно  боролась 
судебная  практика.  Составители  проекта  решились  на  более  энергичную 
меру.  Они  по  примеру  бельпйскаго  закона  1900  года  устанавливают* 
неопровержимое  законное  предположено,  что  лицо,  обязавшееся  работать 
для  другого  при  услов1ЯГь,  увазанныхъ  въ  1  ст.,  въ  евоягь  сношешяхъ 
съ  лицомъ,  нанятымъ  имъ  для  втой  работы,  разсматривается  какъ  пред- 
ставитель своего  хозяина.  Этимъ  устраняются  сомнешя  относительно  гори- 
дичесхаго  положешя  €Ш>дручныхъ>  рабочихъ,  и  нанятщъ  черезъ  под- 
ставныгь  или  дЪйствительныхъ  посредниковъ,  состоящий  въ  служебномъ 
отношеши  къ  работодателю. 

Содержаше  договора  по  проекту,  какъ  и  по  действующему  закону  по- 
меть быть  доказано  какъ  письиеннымъ  актомъ,  такъ  и  свидетельскими 
покавашями.  Опытъ  показалъ  однако,  что  иногда  отсутствхе  письменныхъ 
доказательствъ  чрезвычайно  затрудняетъ  рабочему,  органамъ  надзора  и 
суду  контроль  надъ  разсчетами.  Такъ,  напр.,  при  аккордномъ  и  поштуч- 
номъ  разсчете  отсутшае  точныхъ  записей  объ  основаши  исчислешя  за- 
работной платы  служить  на  практике  почвою  для  притЬснешй  и  обмановъ. 
Таюя  записи  предписываются  во  Фрашця  спещальными  законами  для  ткацко- 
прядильной  и  некоторыхъ  другихъ  отраслей  промышленности  (относитель- 
но отпуска  рабочему  матер1аловъ).  Примерь  Англш,  Гермаши,  Россш  и 
др.  странъ  убеждаетъ  въ  томъ,  что  для  некоторыхъ  видовъ  соглашетй 
требовате  письменныхъ  доказательствъ  вполне  соответствуете  интересамъ 
рабочаго. 

Содержаше  договора  определяется  индивидуальные  соглашешемъ  сто- 
I  юь,  правилами  внутренняго  распоряра,  навонецъ,  коллективными  согла- 
I  Ш1ями,  а  при  отсутствш  всехъ  этихъ  источниковъ  для  распознавангя 
I  )ли  сторонъ  установившимися  ря  данной  профессш  местными  обычая- 
в  -  (статья  9);  последнее  такимъ  образомъ  применяются  преимущественно 
I  гедъ  диспозитивными  нормами  закона.  И  по  этоиу  вопросу  образцомъ 
I    '  составителей  проекта  послужилъ  бельпйсмй  законъ.  ПоследнШ  однако 
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не  ограничился  укаэашемъ  на  обычное  право.  Онъ  предпиеываегь  соот- 
вЪтственнынъ  учреждешямъ  немедленно  приняться  ва  составлеше  «списка 
обычаевъ,  касающихся  способа  и  размера  вознаграждешя,  времени,  вгЬета, 
условШ  труда,  продолжительности  срока  службы,  обязанностей  ж  сроковъ 
предварительная)  отказа»:  Иожно  предвидеть,  что  впинаше,  удаляемое 
французсвимъ  проектомъ  профешональнымъ  обычаямъ,  едва  ли  дасть 
сколько-нибудь  серьезные  практические  результаты,  пока  таковые  не  6у- 
дуть  приведены  въ  известность.  Любопытное  постановлеше  по  этому  во- 
просу содержитъ  швейцарсюй  проекгь.  Согласно  §  1373  кантональным 
власти  по  предложешю  професйональныхъ  союзовъ  иогутъ  вырабатывай 
нормальные  типы  рабочихъ  договоровъ  и  публиковать  нхъ  во  всеобще» 
св*д4н1е.  Съ  этого  времени  предполагается,  что  лица,  встуцаЬпйя  въ  ра- 
боч1Й  договоръ,  руководствовались  нормальнымъ  типомъ,  насколько  про- 
тивное не  явствуетъ  изъ  содержашя  договора. 

Въ  принципе  стороны  при  опредЪлеши  услов]й  договора  пользуются 
полною  свободою  на  общемъ  основаши.  Это  правило  терпйтъ  однако  рядь 
ограничен^.  Уже  д*йствующимъ  закопомъ  запрещаются  пожизненные  до- 
говоры личнаго  найма  (ст.  1780  гражд.  код.),  и  признаются  недействи- 
тельными всяк1я  соглашешя,  нарушавший  общественный  порядокъ  н  доб- 
рые нравы  (ст.  6  и  1133).  Проекта,  следуя  примеру  гражд.  германская» 
Улож.  (ст.  138)  м  швейцарскаго  проекта  1905  года  (ст.  1036),  значитель- 
но расширяете  последнее  положеше,  признавъ  «недозволеннымь*  всякое 
постановлеше  рабочего  договора,  коимъ  одна  сторона,  пользуясь  нуждою, 
легкомысл1емъ  или  неопытностью  другой,  возлагаетъ  на  нее  условгн,  явно 
несоответствуюпця  обычнымъ  услов1ямъ,  принятымъ  въ  данной  местности 
или  профессш  или  ценности  и  важности  обещанныхъ  услугъ.  Подобное 
постановлено  можетъ  казаться  лишнимъ  въ  виду  того,  что  вксшоаташя 
нужды  или  неопытности  все  равно  дЪлаетъ  сделку  недействительною,  ибо 
несомненно  грешить  противъ  добрыхъ  нравовъ.  Такого  широкаго  толке- 
ваши  мы  однако  не  встречаемъ  нигде;  напротивъ,  безпощадное  преелЪдо- 
ваше  своихъ  интересовъ  вообще  признается  явлешемъ  вполне  нориаль- 
нымъ  и  дозволеннымъ. 

Германское  Уложеше  *)  сделало  довольно  смелый  шагъ,  откававъ  въ 
юридической  ващите  сдедкамъ,  въ  которыхъ,  вследствхе  вксплоатащи  по- 
ложешя  или  свойствъ  одной  изъ  сторонъ,  возложенный  на  нее  обременены 
оказываются  въ  явномъ  несоответствш  съ  получаемымъ  ею  эквивалентом*. 


1)  Ст.  герм.  гр.  Улож.   ст.   138:   Сдйлка,   нарушающая  правша  обществ)"-      I 
нравственности,  ничтожна. 

Ничтожна  въ  особенности  огвлва,  по  которой  одно  лицо,  пользуясь  нуа,     , 
легкомысл1еыъ  пли  неопытностью  другого,  вгамънъ  какихъ-лнбо  услугъ  съ  свое? 
роны,  выговариваетъ  или  ваставляетъ  предоставить  себв   или  третьему  лицу 
щественную  выгоду,  разм-вры  которой  настолько  превосходить  ценность  услугъ,      » 
выгода,  при  даняыхъ  обстоятельствахъ  д4да,  представляется  явно  иесоракг^      Е 
окаваннымъ  услугамъ. 
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Ея  примеру  посл*довалъ  швейцарскШ  проевтъ  1).  Если  сравнять  §  II  фран- 
цузскаго  проекта  съ  приведенными  постановлении  германсваго  и  швейцар- 
скаго  Уложешя,  то  замечается  двоякая  разница:  1)  германское  и  швейцар- 
ское Уложешя  предоставляют*  р*шетв  вопроса  о  действительности  сделки 
всецело  усмотр*н1Ю  суда,  оть  котораго  зависить  пригнать  наличность 
«явной  несоразмерности!  или  не  признавать.  ФранцузскШ  проектъ  вводить 
объективную  иЪрну — нвсоотв4тств1е  обычнымъ  услов1ямъ— и  тЬмъ  самымъ 
сохращаетъ  область  судейекаго  усиотр^шя.  Въ  этомъ  нельзя  не  видЬть 
крупнаго  преимущества  проекта.  2)  По  §  11  проекта  опорочивается  не  вся 
сделка,  а  только  тЬ  условш  договора,  который  породить  подъ  указанные 
признаки.  И  тутъ  §  11  выгодно  отличается  оть  своихъ  образцовъ,  ибо 
даетъ  рабочему  возможность  защищаться  противъ  ввсплоатащи  въ  т*гь 
случая»,  когда  онъ  заинтересованъ  въ  сохранения  договора  въ  силе. 

Вторая  глава  проекта  посвящена  «коллективным*  соглашешяиъ  объ 
услов1яхъ  труда >.  Она  интересна  уже  тЬмъ,  что  составляете  первую  по- 
пытку подробной  законодательной  нормировки  цивистичесвой  стороны  этого 
сложнаго  и  труднаго  института.  Входить  въ  пределахъ  настоящей  заметки 
въ  критическую  оценку  соответственных*  постановленШ  проекта  н*тт 
никакой  возможности.  Для  этого  намъ  пришлось  бы  развернуть  во  всей 
шири  многочисленные  вопросы,  связанные  съ  тарифнымъ  соглашешемъ, 
начиная  съ  терминологии  и  опред*лешя  природы  института  до  деталей, 
затронутыхъ  проектомъ.  Въ  литературе  *)  и  судебной  практике  эта  мате- 
рЫ  пока  еще  находится  въ  еостояшя  брожен1я,  нетъ  почти  ни  одного 
пункта,  по  которому  можно  было  бы  говорить  объ  установившемся  взгля- 
де; отрицается  даже  частноправовой  и  договорный  характере  таряфныхъ 
соглашешй.  Ны  поэтому  ограничимся  краткямъ  указашемъ  на  главнейпие 
вопросы  въ  этой  области  и  на  способы  ихъ  разрешены  въ  занимающемъ 
насъ  проекте! 

Соглашеше  между  союзомъ  или  группою  рабочихъ  и  отдельнымъ  ра- 
ботодателем* или  союзомъ  или  группою  работодателей,  коимъ  определя- 
ются условия  труда  для  будущихъ  рабочихъ  договоровъ,  называется  нем- 
цами  тарифнымъ  договоромъ,  а  французами — коллективныиъ  договоромъ 
или  коллективнымъ  соглашешемъ.  Последте  термины  не  совсемъ  точны, 
ибо  не  всякое  коллективное  соглашеше  устанавливаете  будупця  услов1я 


*)  Проектъ  обязат.  права  ст.  1036:  Заключивши  договоръ,  коимъ  создается 
явное  яесоотввтствЗе  между  дЪВствхемъ  одной  и  д48ств1емъ  другой  стороны,  можетъ 
1  о  — гаривать  договоръ,  если  несоотв4тств!е  достигнуто  путемъ  использован!*  нужды 
в   I  легкомысли  потерпевшая). 

*)  Фрашгувская  литература  о  тарифномъ  договоре  указана  наиболее  полно  у 
^  упааА:  9Ье  ооп*га!  со11ес1#  <1е  ^гатаИ",  1901  и  ВипсЫегп:  „ТагНУеНгаде  пасЬ 
1!  вго813сЬет  Рг1та1гесЫ",  1905,  общая  литература  вопроса  въ  офиц!альномъ  изда- 
и  >  гермаискаго  ЗШШисНев  Ат1:  пЬьт  Таг#уег№ц?  две  ёеи&сЬеа  КвюЬез*,  ВАЛ  и  у 
2  \пйкеЫ:  ДИе  ТапГуег1га§е  ши!  (Не  пЫегае  \?13зешзсЬайа,  1906;  см.  также 
(    Нтанп:  „2иг  ЬеЬге  тот  Тап*Уег1;гаи;е  въ  ЧУоИ'в  2еИвсЬг.   (от  ЗосЫтпю*,  1907, 
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труда;  какъ  га  вид*ли,  иногда  группою  рабочнхъ  коллективно  совершаете* 
настояшдй  рабоч1й  договоръ.  Соглашешяин  объ  услов1яхъ  будущихь  дого- 
воровъ  на  практик*  обыкновенно  завершались  стачки  работать.  Посте- 
пенно установился  взглядъ,  что  ими  южно  не  только  прекращать,  но  и 
предупреждать  массовый  столкновения.  Это  естественно  должно  было  по- 
родить стремлеше  къ  узаконешю  въ  интересахъ  сощальнаго  мира  коллеж- 
тпвныхъ  ооглашенШ  и  даже  въ  обязательности  коллективно!  нормировки 
условШ  труда  заинтересованными  сторонами  подъ  угрозою  въ  противно» 
случай  нормировать  ихъ  принудительно.  На  послЪднШ  путь  до  сигь  поръ 
вступила  только  Зеланд1я  и  некоторые  АвстралМсне  Штаты  *),  гд*Ь  услови 
труда  въ  изв'ёстныхъ  пред*лахъ  устанавливаются  государствомъ.  Евроиен- 
ой] я  и  американшя  законодательства  не  решаются  на  столь  радикальный 
мЬры,  но  некоторый  изъ  нихъ  создали  спещальныя  учреждешя  для  раз- 
бора массовыхъ  разногласШ  и  приведешя  стороиъ  къ  коллективному  со- 
глашений *),  обязывая  или  косвенно  заставляя  ихъ  обращаться  въ  услу- 
гамъ  примирительныхъ  вамеръ  .и  третейскихъ  судовъ.  Съ  подобнымъ  же 
проектомъ  во  Францш  въ  1901  году  выступилъ  Мильеранъ  •),  по  мысам 
вотораго  работодатели,  обязавшеся  подвергать  свои  споры  съ  рабочими 
третейскому  разбору,  должны  пользоваться  разными  преимуществами,  а 
выборному  третейскому  суду  должно  принадлежать  право,  когда  стороны 
не  приходить  къ  соглашешю,  понудительно  нормировать  услов!я  труда. 
Проевть  Мильерана  потерпЪлъ  въ  палат*  депутатовъ  полное  фхаско,  ч*нъ 
и  быль  предр*шенъ  путь  дальн-Ьйшаго  французскаго  законодательства. 
Составителям!»  проекта  закона  о  рабочемъ  договоре  осталось  только  регу- 
лировать цивилистичесвую  сторону  коллективныхъ  соглашенШ,  не  приводя 
мхъ  въ  связь  съ  бол*е  общимъ  вопросом^  публичнаго  права  о  законода- 
тельной нормировке  условШ  труда.  Проекта  строго  держится  этнхъ  рамогь, 
изъ  которыхъ  онъ  выходить  одинъ  только  разы  ст.  18  устанавливает* 
презумшцю,  что  стороны,  если  противное  не  явствуетъ  изъ  заключенная 
ими  рабочего  договора,  подчинились  услов1ямъ  существующаго  въ  данной 
местности  для  данной  професс1и  коллективному  соглашешю.  Последнее 
такимъ  образомъ  прюбрЪтаегь  вначете  нормы  обычнаго  права,  дополня- 
ющей соглашеше  сторонъ. 

Спорный  во  французской  литератур*  *)  вопросъ  о  томъ,  ихЬегь  ли 
вообще  коллективное  соглашеше  юридическую  силу,  разрешается  проек- 


*)  Мед/гМ:  „1л  йетоетайе  еп  НоптеИе-геЧапае*  1904  р.,  109  сх.;  МНт:  ш1 ' 
вДаОДоп  огогйёге  е*80С1а1е  еп  АиМгаНе  е1  ]Яоиуе11в-2е1апйвв,  Райе,  1901  (офип,  ъ 
дан1е);  Мая  От:  9ЕЫфш%вътЪ  иш!  ЗсЫейвдегЁсЫ  Вазе!*,  1907  (швеМц.  офяц.  жа 
в!е)#  Таг1йгег*гав  I  стр.  88  ел.  (тамъ  же  указана  дальнейшая  литература). 

«)  Ом.  обворъ  атихъ  учрежден!»  у  Гнзи,  ук.  соч. 

*)  Текстъ  этого  проекта  напечатанъ  въ  ТапАгегбгав,  I,  стр.  122  ел. 

*)  См.,  напримЪръ,  отрицательное  р*шеше  вопроса  у  Р1ап!о1  ук.  соч.  (8-е ш 
П  §  1838:  С'ез*  ппе  вог*е  ое  *гаПё  <1е  ра1х,  я^  п'а  <Гап1ге  запевов  ^ие  1*  {К 
Обворъ  другихь  теорШ  см.  у  КапаЗДеш  ук.  соч.  стр.  47  ел. 
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тоиъ  согласно  съ  установившеюся  судебною  практикою  въ  положитель- 
ною» смысле.  Въ  отличие  отъ  рабочаго  договора  оно  устанавливаем  усло- 
В1я  будущихъ  договоровъ,  не  порождая  правоотношешй  между  определен- 
ными индивидами.  Отъ  предварительнаго  индивидуальная  договора  (рас(ит 
<1е  сопйгаЬепёо^  оно  отличается  своимъ  эвентуальнымъ  характеромъ:  кол- 
лективное соглашеше  определяете  условия  труда  на  случай,  если  члены 
такой-то  группы  вступить  въ  договоръ  съ  такими-то  лицами.  Заключать 
договоръ  можетъ  «союзъ  или  группа  рабочихъ  съ  однимъ  или  несколькими 
работодателями  > ,  однако  только  союзы  пользуются  правомъ  предъявлешя 
иска  по  поводу  нарушетя  соглашешя  (ст.  20);  о  такомъ  прав*  неорга- 
низованной группы,  какъ  целаго,  проекта  не  упоминаетъ;  следовательно 
искать  и  отвечать  на  суде  могутъ  только  отдельные  заинтересованные 
или  причастные  къ  нарушение  члены  группы.  Действхе  коллективнаго  со- 
глашешя обусловлено  соблюдешемъ  письменной  формы  и  ввносомъ  акта 
на  хранеше  въ  судъ,  где  всякШ  можетъ  знакомиться  съ  его  содержашемъ 
(ст.  13).  Содержаше  его  завнеитъ  отъ  усмотрешя  сторонъ  съ  темь  огра- 
ннчешемъ,  что  срокъ  действ1я  не  можетъ  превышать  пяти  летъ.  Это  по- 
становленье вызвано  опасешемъ,  чтобы  тарифные  договоры  не  лишали 
работодателей  и  рабочихъ  возможности  приноравливаться  при  совершение 
рабочихъ  договоровъ  къ  меняющимся  услов1Ямъ  хозяйственной  жизни. 
Если  срокъ  не  указанъ,  соглашеше  действительно  въ  течете  одного  года. 

Практически  наиболее  важный  и  теоретически  наиболее  трудный  во- 
просъ  состоитъ  въ  томъ,  какъ  далеко  распространяется  действ1е  тариф- 
наго  договора,  т.-е.  кто  имъ  связывается  и  вашя  последств1я  влечегь  за 
собою  его  нарушеше.  Проектъ  даетъ  следующШ  ответь  на  эти  вопросы: 
если  въ  уставе  союза  или  въ  самомъ  соглашеши  не  постановлено  про- 
тивное, коллективное  соглашеше  обязательно  для  лицъ,  состоящихъ  чле- 
нами союза  или  группы  въ  моментъ  его  совершешя,  для  поступившихъ 
впоследствш  въ  члены  союза  и  для  присоединившихся  къ  соглашение . 
Такимъ  образомъ  соглашеще  связываетъ  весь  наличный  составь  союза  или 
группы,  хотя  бы  они  потомъ  и  вышли  изъ  него,  а  также  всехъ  присое- 
динившихся впоследствш,  при  чемъ  вступлеше  въ  союзъ  разематривается 
какъ  присоединеше  къ  коллективному  соглашешю.  Последствия  соглашешя 
наступаютъ  съ  абсолютною  силою,  независимо  отъ  воли  сторонъ;  потому, 
когда  лица,  обязанный  коллективнымъ  соглашешемъ,  включать  несогласныя 
съ  нимъ  постановлешя  въ  рабочШ  договоръ,  то  таюя  постановлешя  не 
действительны,  и  заменяются  «автоматически!  соответственными  услов1ями 
коллективнаго  соглашенья.  Если  же  только  одна  изъ  сторонъ,  совершив- 
п  ихъ  такой  договоръ,  была  обязана  коллективными»  соглашешемъ,  рабочШ 
договоръ  остается  въ  силе,  но  нарушивший  соглашеше  ответствененъ  за 
е  >  неисполнеше. 

Профессиональные  сонмы  во  Франщи  по  закону  1884  года  имеютъ 
х  рактеръ  юридическихъ  лицъ;  они,  следовательно,  могутъ  выступать  на 
с  тЬ  въ  качестве  исцовъ  м  ответчиковь.   Но  отвечаюгь  лм  они  непо- 
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средственно  или  субсидиарно  за  нарушеше  отдельными  членами  тЬхъ  обя- 
зательству который  вытекаготъ  И8ъ  заключенный  союзомъ  коллектмвннхъ 
соглашенШ  *)?  Это,  какъ  известно,  ёег  ташйе  Рипк1  въ  вопросе  о  про- 
фессишальныхъ  союзахъ.  Претендуя  на  право  действовать  не  только  отъ 
имени  союза  какъ  ц-Ълаго,  какъ  юрндическаго  лица,  но  и  отъ  имени  его 
членовъ,  какъ  ихъ  законный  представитель,  союзы,  однако,  не  могутъ 
мириться  съ  имущественною  ответственностью  за  неисполнеше  договора 
отдельными  членами,  ибо  это  грозило  бы  имъ  поглощешемъ  средству 
предназначенныхъ  на  удовлетворено  нуждъ  рабочихъ.  с  Совершенно  не- 
допустимо,—говорится  по  этому  поводу  въ  объяснительной  записке  хъ 
германскому  проекту '), — чтобы  государство  наделяло  частноправовое  сое- 
дкнеше  лицъ  правомъ  причинять  убытки,  освободивъ  ихъ  отъ  обязанности 
къ  возмещенш  таковыхъ.  За  профешональными  союзами  можетъ  быть 
признана  правоспособность,  но  не  правоспособность  привилегированная  за 
счетъ  третьихъ  лицъ».  Съ  бблыппмъ  внимашемъ  къ  интересамъ  рабочихъ 
отнеслись  составители  французскаго  проекта.  Они,  не  боясь  упрека  въ 
непоследовательности,  постановили,  что  союзы  лишь  въ  той  мере  отв*- 
чаюгъ  по  обязательствамъ,  вытекающимъ  изъ  коллективныхъ  соглашенШ, 
въ  какой  это  определено  въ  самомъ  соглашешй. 

Другая  область,  въ  которой  составители  проекта  имели  передъ  собою 
еще  нетронутое  французскимъ  законодателемъ  поле,  это  правила  вну- 
тренняя распорядка,  коимъ  посвящена  3-я  глава  проекта.  Тутъ,  правда, 
они  могли  широко  пользоваться  опытомъ  и  примеромъ  другихъ  странъ  *): 
Гермашя,  Австргя,  Венгрхя,  Швейцар1я,  Росая,  Испашя  и  Румышя  уже 
посвятили  этому  институту  спещальные  законы  или  регулируютъ  мхъ  въ 
уставе  о  промышленности.  Бъ  нимъ  въ  1896  году  присоединилась  Бель- 
гия, где  правила  получили  более  широкое  применеше,  чемъ  въ  другихъ 
етранахъ.  Такъ  какъ  опубликоваше  хозяевами  правилъ  внутренняго  рас- 
порядка, какъ  показалъ  опытъ,  значительно  облегчаетъ  органамъ  надзора 
контроль  надъ  вйутреннею  жизнью  заведешя,  то  во  всехъ  законодатель- 
ствахъ  на  первомъ  плане  стоить  требоваше,  чтобы  хозяева  издавали  для 
М8вестныхъ  категорШ  прерр1ятШ  таюя  правила,  а  потомъ  уже  опреде- 
ляется порядокъ  издашя,  содержаще  и  степень  ихъ  обязательности.  Фран- 
цузскШ  проектъ  не  последовалъ  ихъ  примеру.  Онъ  никому  не  вменяетъ 
въ  обязанность  издавать  правила,  но  разъ  они  существуютъ,  они  должны 
соответствовать  установленнымъ  въ  законе  требовашямъ  м  влекуть  за 

*)  Этотъ  вопросъ  вовжикадъ  неоднократно  въ  судебной  практик*  до  доводу  от- 
ветственности союзовъ  8&  посд*вдств1я  стачекъ  и  докаутовъ,  вин  органнвованн  ». 
Онъ  недавно  быть  на  разсмотр'&нш  ангд18скаго  парламента  в  въ  настоящее  вр  I 
аанимаетъ  германскШ  рейхстагь.  См.  „Еп1пигш*  ешез  Оеве&ез  Ъв*г.  догегЫ.  ВегнГ  к 
гете",  ВегИп,  1906;  тамъ  же  обворъ  ваконодатехьства  о  профессюнальныхъ  со 

*)  Еп1^пиг€,  стр.  14. 

*)  КоеНпе:  „Ъ1е  ЛгЪеИзогйшшв  тот  81ап4рш1к*  йег  гегвЫсЬепдед  Вве**. 
ввпзсЬаЙ  въ  ХвИасЪт.  *.  уег^1.  К*.  Ваш!  XV;  Войеих:  Е*и<1е8  зиг  1е  соп*га*  о*е 
▼аЛ%  1896,  стр.  209  сд.;  СкгЬтапш  901е  гесЬШсЬе  ОДох  <1ег  АгЪвизиг<1«"—  " 
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собою  определенный  въ  законе  последств1я.  Вопросъ  о  юридической  при- 
роде правилъ  внутренняго  порядка  вызываетъ  но  меньше  споровъ,  чемъ 
природа  тарифнаго  договора.  Правила  издаются  въ  исполнеше  требовашя 
закона  и  со  времени  ихъ  издашя  силою  закона  становятся  содержашемъ 
всякаго  рабочаго  договора,  относящегося  къ  данному  ваведешю.  Это  пря- 
даетъ  имъ  публично-правовой  характеръ,  свойство  объективныхъ  нормъ, 
установленныхъ  хозяиномъ  въ  силу  предоставленной  ему  автономной  вла- 
сти надъ  своимъ  предар!ят1вмъ  и  занятыми  въ  немъ  рабочими.  Съ  другой 
стороны,  правила  обязательны  только  для  того,  кто  добровольно  нани- 
мается на  работу  и  следовательно  добровольно  подчинился  определеннымъ 
въ  нихъ  услов1ямъ  труда.  Отсюда  делается  выводъ,   что  правила  соста- 
вляют проектъ  или  оффертъ  договора,  добровольно  принятый  рабочимъ. 
Первая  теор1Я  не  объясняете,  на  чемъ  основано  предоставлеше  хозяину 
публично-правовыхъ  функщй  въ  сфере  граждансво-правовыхъ  отношешй,  и 
совершенно  не  согласуется  съ  темъ,   что  въ  некоторыхъ  государствахъ 
въ  изданш  правилъ  участвуютъ  представители  рабочнхъ.  Второй  взглядъ 
оставляетъ  отврытымъ  вопросъ,   почему  изданный  правила  обязательны 
впредь  до  ихъ  отмены  для  самого  хозяина,  почему  онъ  не  властенъ,  пока 
они  действуютъ,  отступиться  отъ  нихъ  въ  отдельныхъ   сдучаяхъ.  Намъ 
кажется,  что  насколько  вопросъ  идетъ  объ  обязательности  правилъ  (а  не 
объ  обязанности  къ  ихъ  издашю),  мы  имеемъ  дело  съ  новымъ,  сложив- 
шимся въ  своеобразной  атмосфере   промышленная)  труда  институтомъ 
частнаго  права.  Кавъ  тарифный  договоръ  есть  двустороннее  соглашеше, 
определяющее  содержаше  будущихъ  рабочихъ  договоровъ,   такъ  правила 
внутренняго  распорядка  имеютъ  природу  односторонняго  зажвлешя  объ 
услов1яхъ  будущихъ  договоровъ,  которое  впредь  до  отмены  или  до  исте- 
чен1я  указаннаго  имъ  же  срока,  признается  обязательнымъ  для  заявителя 
м,  если  имъ  соблюдены  все  требовашя  закона  относительно  порядка  ихъ 
издавая,  становится  1р80]оге  содержашемъ  каждаго  заключаема™  имъ  въ 
сфере  действхя  правилъ  рабочаго  договоре.  Францу зсшй  проектъ  недаетъ 
определения  юридической  природы  правилъ.   Установивъ  обязательное  и 
факультативное  содержаше  правилъ  (ст.  23—25)  и  лорядокъ  ихъ  издашя 
(ст.  26),  авторы  признаютъ  ихъ  обязательными  для  подчинившихся  имъ 
рабочихъ  на  все  время  действия  рабочаго  договора  (ст.  29),  лица  же,  на- 
нятая раньше  издашя  правилъ,  имеютъ  выборъ  принять  ихъ  или  рас- 
торгнуть договоръ.  Отсюда  видно,   что  составители  проекта  стоять  на 
почве  договорной  теорш,  видятъ  основание   обязательности  правилъ  въ 
молчаливомъ  или  явномъ  одобрешн  ихъ  рабочими.   Учаспе   рабочихъ  въ 
Боставлеши  правилъ  проектомъ  отвергается;  имъ  только   предоставляется 
до  вступлешя  правилъ  въ  законную  силу  известный  срокъ  для  сообщения 
хозяину  (непосредственно  или  черезъ  судъ)  своихъ  замечашй,   который 
для  него  отнюдь  не  обязательны. 

Гораздо  меньше  оригинальности  и  склонности  къ   новаторству  авторы 
!роекта  проявили  въ  последапхъ  двухъ  главахъ  о   последствгяхъ   рабо- 
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чаго  договора  и  о  его  прекращена.  Въ  этой  области  вннжаше  законоц- 
теля  сосредоточивается  по  необходимости  не  столько  на  цивнлистпеевихъ 
вопросахъ,  сколько  на  сощально-полнтическихъ  задачахъ  охраны  рабоиго 
отъ  последствш  его  вависимаго  положешя.  Въ  этомъ  отношешн  состави- 
тели проекта,  повидиможу,  не  сочли  возножнымъ  идти  значительно  дальше 
положешй,  уже  еанкщоиированныхъ  действующие  вакономъ  или  судебной) 
практикой  для  некоторыхъ  областей  нронышленнаго  труда.  Предложенья 
8осШ6  (ГбЫез  1ё§1з1айте8  о  регулированш  времени,  места  и  способа  рас- 
платы съ  рабочими,  объ  ограничеши  права  работодателя  на  адчетъ  и 
удержаше,  о  срокахъ  для  разсчета  и  др.  не  вошли  въ  проекта»,  какъ  от- 
НОСЯЩ1ЯСЯ  лишь  къ  некоторымъ  видамъ  промышленнаго  труда,  а  но  ко 
ве/Ьмъ  рабочимъ  договорамъ.  На  томъ  же  основанш,  правда,  въ  проекта 
не  вошли  также  статьи  о  денежныхъ  взысвашяхъ  (штрафахъ)  съ  рабо- 
чихъ.  Охранительнымъ  характеромъ  постановлен^  этого  отдела  объяс- 
няется, что  они  за  немногими  исключеньями  имеютъ  силу  понудительныхъ 
нормъ,  не  могутъ  быть  отменяемы  или  изменяемы  соглашешемъ  сторонъ; 
иначе  они  при  экономическомъ  неравенстве  сторонъ  не  могли  бы  дости- 
гнуть целя.  Интересы  рабочего  охраняются  въ  троякомъ  отношешн: 
относительно  личной  безопасности,  обевпечешя  вознаграждешя  м  неотъем- 
лемости заработной  платы.  Въ  первомъ  отношешн  проектъ  повторяет* 
постановлешя  герианскаго  и  бельпйскаго  закона  объ  обязанностягь  хо- 
зяина къ  принята)  должныхъ  меръ  ограждешя  жизни,  здоровья  и  нравствен- 
ности рабочего  (ст.  41).  Миры  къ  обезпеченш  права  на  вознаграждеше 
и  къ  сохранение  рабочему  заработной  платы  построены  на  томъ  сообра- 
жение что  трудяпиеся  въ  большинстве  случаевъ  не  имеютъ  другого 
источника  дохода,  какъ  свой  трудъ,  что  они  матерхально  не  обеэпеченн,  и 
потому  неполучеше  ожидаемаго  заработка  ставить  ихъ  и  членовъ  семы 
въ  весьма  тяжелое  положеше.  На  этомъ  основаши  1)  судье  въ  случае 
перерыва  въ  работе,  происшедшей  безъ  вины  рабочего,  вследсте  егм- 
Х1Йныхъ  обстоятельствъ,  предоставляется  присуждать  по  своему  усмотре- 
на вознаграждеше  за  время  перерыва  1),  2)  за  лицами,  работающими  но 
сдельному  разечету  признано  право  на  возмещеше  убытковъ,  если  они, 
находясь  въ  распоряжеши  работодателей,  были  поставлены  последним*  въ 
невозможность  работать,  3)  суммы,  удерживаемый  изъ  заработной  платы 
рабочаго  въ  виде  залога  или  обевпечешя,  не  должны  превышать  VI*  **сп 
следуемаго  ему  къ  каждому  сроку  платежа.  Этимъ  постановлешемъ  дооол- 
няется  действующи  французскШ  законъ  объ  аресте  н  переуступке  (цес- 
сш)  жалованья,  построенной  на  той  же  системе  определены  максимальной 
доли,  которая  можетъ  подлежать  вычету.  При  обсуждении  этого  вопр 
раздавались  голоса  въ  польву  признашя  непривосновенностм  извести 
минимума  заработка,  необходимая  на  содержаще  самого  рабочаго  и 
семьи.  Но  это  предложеше  не  встретило  сочувствш. 


1)  Ср.  |  1381  швейцаремго  проект»  1905  года» 
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Не  дальше  обобщения  д*йствующаго  промышленнаго  законодательства 
авторы  проекта  пошли  также  въ  последней  глав*  о  прекращенш  и  растор- 
жеши  рабочего  договора.  Для  работодателя  внезапное  оставлеше  рабочимъ 
(въ  обширномъ  смысле  слова)  своей  работы  или  службы  далеко  не  всегда 
безразлично,  а  иногда  даже  разорительно.  Но  несравненно  бол*е  тяжело 
перерывъ  деятельности  отзывается  на  интересах?»  трудящегося.  Тутъ  эко- 
номическое неравенство  сторонъ  сказывается  съ  полною  ясностью:  воз- 
можность прекращенш  договорнаго  отношешя  хотя  съ  точки  врЪшя  за- 
кона одинакова  для  работодателя  и  рабочего,  но  фактически  она,  по  общему 
правилу,  далеко  не  въ  равной  м*р*  предоставлена  той  и  другой  сторон*, 
ибо  ря  рабочаго  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  трудъ— единствен- 
ный источникъ  матер1альнаго  существовашя.  Борьба  съ  этимъ  неравен- 
ствомъ  составляете  одну  изъ  самыхъ  крупныхъ  проблемъ  законодательной 
политики.  При  господств*  принципа  невмешательства  въ  сферу  наемнаго 
труда,  хозяева  не  только  оставляли  эа  собою  полную  свободу  действия 
при  увольнения  рабочихъ,  но  часто  одновременно  ограничивали  право  по- 
слЪднвхъ  на  расторжеше  договора,  требуя  отъ  нихъ  предварительна™ 
отказа.  Законодательства  многихъ  странъ  запретили  установлено  нерав- 
ныхъ  условШ  прекращешя  рабочаго  договора  въ  н*которыхъ  областяхъ 
лромышленнаго  труда  и  вменили  об*имъ  сторонамъ  въ  обязанность  со- 
Злюдать  при  прекращен»  договора  одинаковый  срокъ  для  завлешя  объ 
отказ*.  Тя  же  ц*ль— уравнение  положешя  договаривающихся  сторонъ— 
привела  некоторый  законодательства  къ  установление  уголовной  кары  за 
самовольное  прекращеше  рабочими  договора.  Такъ  какъ  съ  низшаго  про- 
мышленнаго рабочаго  въ  большинстве  случаевъ  взять  нечего,  а  съ  хо- 
зяевъ  убытки  могутъ  быть  взыскиваемы,  то  такая  м*ра,  кавалось  бы, 
только  возстанавливаетъ  справедливое  равновЪсхе.  Какъ  известно,  и  наше 
отечественное  законодательство  въ  этомъ  пункт*  вступило  на  этотъ  путь, 
хотя  указанная  м*ра  съ  формальной  стороны  не  можетъ  быть  признана 
га  справедливою,  ни  разумною.  Имущественная  необезпеченность  рабочаго 
фактически  даетъ  работодателю  громадное  преимущество  и  матер1альную 
выгоду,  въ  сравнены  съ  которыми  убытки,  причиняемые  ему  самовольный^ 
расторжешемъ  договора,  совершенно  ничтожны. 

На  неудовлетворительность  современной  постановки  вопроса  о  прекра- 
щены договора  въ  законодательств*  и  на  желательная  реформы  неодно- 
кратно указывалось  въ  литератур*.  По  мн*шю  Флеша  ')  не  только  по- 
сл*дств1я  прекращешя  рабочаго  договора  неизмеримо  бол*е  тягостны  для 
рабочаго,  ч*мъ  для  работодателя,  но  самое  увольнеше  часто  производится 
ю  соображениям^  не  им*ющииъ  ничего  общаго  съ  промышленнымъ  инте- 
I  юомъ  хозяина,  наприм.,  всл*дств1в  политическихъ  или  релипозныхъ 
)  )*ждешй  рабочаго  или  какого-либо  поступка,  относящегося  къ  его  част- 


1)  ГизсН:   «20Г    КгШк    дез   АтЬеНвУвИгаеез*.  1епа,   1901.  См.    также  1осйуп 
^  таиЛ:  »Эе  1а  гевШаиоп  с1а  киа^е*,  Рапе,  1897. 
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вой  жизни.  Флешъ  требуетъ,  чтобы  суду  дано  было  право  проверю 
основашя  увольнешя  рабочего  и,  если  они  пе  серьезны,  присуждать  съ 
хозяина  причиненные  убытки  рабочему;  с  если  же  судъ  убедится,  что 
прекращеше  договора  вызвано  причинами,  не  имеющими  ничего  обцаго 
съ  экономическими  целями  и  задачами  рабочего  договора,  съ  дЬговыи 
соображешямн  работодателя  и  положен!емъ  предпр1ят1я  и  съ  исполнитель 
рабочииъ  своихъ  обязанностей»,  то  такое  прекращеше  договора  должно 
влечь  за  собою  не  только  вовмещеше  убытковъ,  но  даже  наложена  леи 
(Вше)  на  работодателя.  Контроль  надъ  мотивами,  побудившими  работода- 
теля къ  закономерному  отказу  отъ  службы  едва  ли  осуществимъ  при  со- 
временныхъ  услов1яхъ  капиталистическаго  производства.  Постановка,  пред- 
ложенная Флешомъ,  приблизила  бы  насъ  къ  систем!  перпетуацш  или 
сстабилизащи»  рабочаго  договора,  т.-е.  къ  переводу  рабочихъ  на  поло- 
жеше  лицъ,  состоящихъ  на  государственной  служб!  и  поддежащихъ  уволь- 
нению только  по  основашямъ,  точно  указаннымъ  въ  закон!, — систем*, 
применяемой  въ  настоящее  время  лишь  въ  некоторый  казенныхъ  ж  го- 
сударственныхъ  предпр1ят1яхъ  1).  Отъ  составителей  проекта  нельзя  было 
ожидать  ввлючешя  столь  радикальныхъ  м!ръ  въ  обпцй  законъ  о  прекра- 
щена рабочаго  договора.  Но  едва  ли  имъ  следовало  ограничиться  вовве- 
дешемъ  въ  общую  норму  требовашя  о  собдюдеши  обеими  сторонами  въ 
одинаковой  мере  предварительнаго  отказа  при  безсрочномъ  найме,  къ 
чему  въ  сущности  сводится  все  содержаще  5  главы  проекта.  Не  впадая 
въ  иалишшй  радикализмъ  и  пе  опережая  законодательства  другихъ  пере- 
довыхъ  странъ,  можно,  паприм.,  подчинить  требовашю  предварительнаго 
отвага  наеиъ  на  определенный  срокъ  и  для  выполнена  определенной 
работы,  дабы  не  оставлять  рабочихъ  до  последнего  дня  въ  неизвестности, 
будетъ  ли  продолжаться  срокъ  договора  или  н!тъ;  можно  далее  указать 
въ  ваконе  основашя  (помимо  Гогсе  пиуепге,  о  которой  упоминается  въ 
ст.  44),  оправдываюпия  одностороннее  расторжеше  договора  безъ  предва- 
рительнаго отказа,  запретить  увольнеше  рабочихъ  бевъ  уважительныхъ 
причинъ  въ  такое  время,  когда  имъ  по  услов1ямъ  производства  чрезвы- 
чайно трудно  найти  другую  работу  (сезонный  наемъ)  и  т.  д. 

Въ  одномъ  отношеши  проевтъ  резко  отступился  отъ  господствующего 
взгляда  французской  судебной  практики.  Бассащонный  сенатъ  неоднократ- 
но высказывался  въ  томъ  смысле,  что  стачкою  прекращаются  договорный 
отношешя  между  рабочимъ  и  работодателемъ.  Авторы  проекта  въ  заклю- 
чительной 56  ет.  решаютъ  этотъ  вопросъ  иначе.  Стачка,  какъ  показывает* 
опытъ,  въ  действительности  вовсе  не  означаетъ  овончательнаго  разрыва 
служебнаго  отношешя;  напротивъ,  стороны  обыкновенно  ведутъ  нег 
воры,  обращаются  къ  третейскому  суду  и  вообще  принимаютъ  меры      » 


1)  См.  8сНтоЯег:  ,0гшк1г183  йег  Уо1к8У1г188сЬаЛз1еЬгвв,  II,  стр.  278  в  сд.  (та*.  I 
указана  экономическая  литература  вопроса),  ЗигпЪаск,  ЕпгегЬ  шм!  Вето?,  ]  , 
^оШпек'ЗййткогН.  2иг  ЬеЬге  топ  ёеп  ЬоЬп&гтеп,  1904. 
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его  возстановленш.  Они  только  добиваются  иного  тоиоваюя  договора, 
устранеше  какого-нибудь  фактическая  повода  къ  неудовольствш  или 
ивмЪнешя  какого-нибудь  пункта  услов1Я.  Стачка  завершается  въ  боль- 
шинстве случаевъ  компромиссом*!»,  и  рабочее  отношеше  продолжается  ме- 
жду т*ми  же  лицами.  Руководствуясь  указанмми  жизни,  авторы  проекта 
признаюгь,  что  стачка  не  прекращает*,  а  только  пршсталавливаетъ  д*й- 
ств1е  рабочаго  договора,  если  противное  не  явствуетъ  изъ  заявления  той 
ми  иной  стороны,  или  изъ  ея  отказа  подчиниться  примирительному  раз- 
бирательству или  третейскому  суду.  Исключеше  составляет?»  государствен- 
ная служба  и  работа  въ  предпр1ят1яхъ,  связапныхъ  съ  нащональною 
обороной;  тутъ  по  соображешямъ  общественной  польвы  стачка  хрзо  Гас^о 
прекращаегь  рабочей  договоръ. 

Разсмотр*нный  нами  французскШ  законопроекта  представляетъ  въ 
высшей  степени  интересный  опытъ  нормировки  въ  гражданскомъ  закон* 
правоотношешй,  созданныхъ  рабочимъ  договоромъ.  Составителямъ  проекта 
пришлось  учитывать  элемента  экономическаго  перевеса  работодателя  надъ 
рабочимъ,  составляют^  характерную  особенность  этихъ  правоотношений,  и 
ведаться  съ  созданными  жизнью  формами  и  институтами,  природа  которыхъ 
еще  не  выяснена  наукой  еъ  достаточною  определенностью  и  плохо  уклады- 
вается въ  господствующе  цивилисФичешя  понят)я.  Они  вывели  рабочШ 
договоръ  И8ъ  круга  спещальнаго  промышленнаго  законодательства  въ 
сферу  общегражданскаго  права  и  пытались  фиксировать  нормы,  имЪюгщя 
общее  значеше  для  всей  обширной  области  приложешя  наемнаго  труда. 
Достигнутые  ими  результаты,  на  нашъ  взглядъ,  заслуживают^  самаго 
серьезнаго  внимашя  цивилистовъ  и  законодателей  всЪхъ  цивилизован- 
ныхъ  странъ. 

Л.  Таль. 

ПРИЛОЖЕШЕ. 

Проектъ  закона  о  рабочежъ  договор*,  представленный  француз- 
ской палат*  депутатовъ  въ  1906  году. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Совершен1е  рабочаго  договора. 

Ст.  1.  РабочШ  договоръ — есть  договоръ,  коимъ  одно  днцо  обявуется  работать 
для  другого,  который  въ  свою  очередь  обязуется  платить  ему  вознаграждено,  исчи- 
сленное нля  сообразно  съ  продолжительностью  труда,  или  соразмерно  съ  качествомъ 
]  «  количеством^»  работы,  или  иа  вакомъ-лябо  другомъ  основами  по  соглашен1ю  ме- 
;  4у  работодателемъ  и  рабочимъ  *). 


*)  Въ  проскгв  вм-всто  обычиыхъ  во  француэскомъ  рабочемъ  законодательств* 
йиновъ  „ра*гоп  и  оиуг!ега  употреблеиы  бол*е  обпЦе  термины  9етр1оуеаг  и  ет- 
/ё",  что  указываетъ  иа  иамвреше  авторовъ  распространять  д*йств1е  вакона  на 
;  виды  труда  въ  укаванпыхъ  въ  ст.  1  пред'влахъ.  Въ  твхъ  случаяхъ,  когда  проектъ 
етъ  въ  виду  исключительно   промышленные   рабочихъ,  употребляется   термииъ 
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Не  подлежать  постановлен)яиъ  настоящей  главы  договоры  лнцъ,  преххагяющвн 
свой  трудъ  не  одному  или  иесколькимъ  опред'вдениыкъ  работодателям^  а  публике. 

Ст.  2.  То  обстоятельство,  что  рабочШ  доставляетъ  вместе  съ  своимъ  труда» 
также  и  матер^алъ,  не  служить  препятств!емъ  къ  привнашю  соглашешя  рабочих*  до- 
говоромъ,  если  только  можетъ  матер1алъ  быть  разсматриваемъ  какъ  принаддежиость 
труда. 

Ст.  3.  Рабочш  договоръ  называется  „индивидуальны»  договоромъ",  когда  он* 
заключается  отдельнымъ  работодателемъ  съ  отдельнымъ  рабочимъ. 

Ст.  4.  Рабочей  договоръ  называется  „групповымъ  договоромъ*  (соп1га!  (ГеЧцире), 
когда  онъ  заключается  работодателемъ  съ  группою  (соНесНуИё)  рабочихъ  шля  ихъ 
представителями. 

Ст.  б.  Когда  рабочее,  нанятые  при  услов1яхъ,  укаванныхъ  въ  первой  стать*, 
должны  для  выполнешя  работы  организовать  отряды  или  бригады  или  руководить 
ими,  они  силою  вакона  признаются  действующими  при  сношешяхъ  съ  рабочими, 
входящими  въ  составъ  отряда  или  бригады,  въ  качеств*  уполномоченныхъ  хоаянжа 
предпр1ят1Я. 

Противъ  этого  предположен!*  не  допускаются  никаыя  доказательства. 

Ст.  6.  Къ  совершешю  рабочаго  договора  применяются  положены  общаго  права 
съ  ниже  указанными  отступлешями. 

Ст.  7„  Обязываться  къ  работ*  можно  только  на  время  или  на  определенное 
предпр1ят1е. 

Ст.  8.  По  двламъ  о  рабочемъ  договор*  при  отсутств!и  письменяаго  акта  всегда 
допускаются  свидетельски  показашя  независимо  отъ  суммы  иска. 

Ст.  9.  Независимо  отъ  того,  изложенъ  ли  рабочШ  договоръ  на  письм*  жхж  на. 
ключенъ  словесно,  или  вытекаетъ  единственно  язъ  того  обстоятельства,  что  рабочий 
съ  согласия  работодателя  фактически  принималъ  учасйе  въ  работать  на  складе  млн 
въ  заведешяхъ,  стороны  при  отсутствш  правилъ  внутреяняго  распорядка  жхж 
коллективна™  соглашешя  признаются  подчинившимися  относительно  всехъ  усховгё, 
въ  договоре  прямо  не  предусмотренных^  обычаямъ  той  местности  и  той  профессии. 

Ст.  10.  РабочШ,  ааключаюшдй  договоръ,  только  тогда  признается  согласившимся 
на  услов1я,  включениыя  работодателемъ  въ  правила  внутренняго  распорядка,  если 
эти  услов1Я  опубликованы  въ  порядке,  укаванномъ  ниже,  т»  ст.  26  и  27  главк  Ш, 
и  если  работодателемъ  доказано,  что  правила  доведены  до  сведешя  лично  этого 
рабочаго. 

Только  при  наличности  техъ  же  обстоятельствъ  рабочей  признается  согласив- 
шимся на  нзменеше  условий  существующаго  рабочаго  договора  посредствомъ  правмлъ 
внутренняго  распорядка. 

Ст.  11.  Недоаволеннымъ  должно  считаться  всякое  постановление  рабочаго  дого- 
вора, которымъ  одна  сторона,  пользуясь  нуждою,  легкомысшемъ  или  неопытностью 
другой,  обременяетъ  ее  услов!ямн,  находящимися  въ  явномъ  несоответств1я  либо  съ 
обычными  для  данной  профессии  идя  местности  условишж,  либо  съ  ценностью  млн 
важностью  обещанныхъ  услугъ. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  коллективных^  соглашен1яхъ  относительно  у словШ  труда. 

Ст.  12.  Предварительно  совершея1я  индивидуальнаго  рабочаго  договора  одо  » 
или  несколькими  работодателями  могутъ  быть  заключаемы  съ  союзомъ  нхж  груу     > 


„ошгпег*,  которому  противопоставляется,  съ  одной  стороны,  „аегтиенг*,  съ  друг. 
,етр1от6  ргоргетед*  йИ".  Мы  переводимъ  етр1оу6  словомъ  „рабочШ*,  оитпег— и 
мышленный  рабоч)й,  негуНеог  и  кеде  <1е  звтсе—домдшняя  прислуга,  а  етрЬуб  [ 
ргетео4  Ш*— служашДЙ. 
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работать  ш  съ  представителями  обеих*  сторон*,  спепДахьяо  на  то  уполномочен- 
ными, коллективный  соглашения  либо  въ  форм*  предусмотренной*  уставомъ  сойма, 
либо  какимъ-лвбо  другимъ  способом*. 

Этими  коллективными  соглашениями  определяются  известным  услоня,  которымъ 
должны  удовлетворять  индивидуальные  договоры,  совершаемые  впосл-вдствхямн  лицами, 
могущими  требовать  применения  постановлетй,  содержащихся  въ  твхъ  соглашешяхъ. 

Работодатели  могутъ  обязываться  применить  соглашейе,  пока  оно  действует*, 
либо  к*  известным*  хатегор1Ямъ  своего  персонала,  либо  только  къ  рабочим*,  уча- 
ствовавшимъ  въ  совершении  сделки  непосредственно  или  через*  представителем. 

РабочЗе  могутъ  обязываться  соблюдать  соглашейе  либо  только  по  отяошен!ю  къ 
подписавшим*  его  работодателямъ,  либо  при  всякомъ  договор*,  8авлючаемомъ  съ 
какимъ  бы  то  ин  было  работодателемъ  въ  определенной  местности,  пока  соглашеше 
деМствуетъ. 

Ст.  13.  Коллективное  соглашейе  объ  услов1Яхъ  труда  должно  быть  изложено  на 
письме;  оно  должно  быть — подъ  угрозою  недействительности — внесено  на  хранен1е 
въ  секретар1атъ  промысловаго  суда  или,  если  нет*  промысловаго  суда  *),  въ  канце- 
лярию мирового  суда  того  места,  где  соглашение  состоялось. 

Справки  о  немъ  должны  выдаваться  безвозмездно  каждому  просителю;  засвид** 
тельствоваиныя  хоп1и  могутъ  быть  выдаваемы  завнтересованнымъ  лнцамъ  по  заявле- 
иш  ими  ходатайства  и  за  ихъ  счетъ. 

Ввносъ  на  хранеше  совершается  по  просьбе  стороны,  которая  первая  о  немъ 
позаботится,  но  ва  общ!й  счетъ. 

Размерь  вознагражден**  чиновъ  канцеляр1и,  порядокъ  выдачи  справокъ  и  поря- 
докъ  покрыт1я  расходов*  и  жаловаи1й  будутъ  определены  особымъ  декретомъ. 

Ст.  14.  Коллективное  соглашен1е  не  можетъ  заключаться  на  срокъ  более  пяти 
летъ. 

При  отсутств1и  соглашен!я  о  продолжительности  действ!я  коллективнаго  согла- 
шен)я,  оно  признается  обязательным*  для  еторонъ  въ  течеи!е  одного  года. 

Если  въ  сроки,  предусмотренные  сторонами  или  при  отсутств!и  таковыхъ  до 
истечешя  срока  коллективнаго  соглашешя  ни  одною  нзъ  еторонъ  не  заявлен*  откавъ, 
действ!в  соглашения  признается  продолженным*  на  новый  першдъ,  равный  прежнему. 

Ст.  15.  Если  въ  уставах*  союзов*  или  въ  самом*  коллективном*  соглашеши 
явно  не  определено  противное,  то  подчинившимися  обязательствам*,  вытекающим* 
из*  этого  коллективнаго  соглашешя,  признаются  рабоч!е  и  работодатели,  бывипе  въ 
то  время,  когда  соглашеше  состоялось,  членами  союза  или  группы,  заключившей  со- 
глашев1е,  или  лица,  присоединившийся  впосхвдств1н  къ  союзу  или  къ  соглашен!ю. 

Ст.  16.  Когда  между  работодателемъ  н  рабочим*,  связанными  на  основами  пред- 
шествующей статьи  коллективным*  соглашетем*,  состоится  рабочФ  договор*,  то 
положены,  установленный  этим*  соглашен1емъ,  применяются  къ  отношен!ям*,  по- 
рождаемым* рабочим*  договором*,  не  взирая  на  уговор*  о  противном*. 

Ст.  17.  Когда  только  одна  из*  сторон*,  участвовавших*  въ  рабочем*  договоре, 
должна  быть  пригнана  связанною  постановлешями  коллективнаго  соглашешя,  то  эти 
постановлешя  применяются  къ  отношен1ямъ,  вытекающим*  не*  рабочаго  договора, 
лишь  въ  том*  случае,  если  нетъ  уговора  о  противномъ. 

Но  тогда  сторона,  связанная  коллективным*  соглашен1ем*,  соблюдете  котораго 
(  ю  для  нея  обязательно  даже  по  отношешю  къ  лицам*,  въ  немъ  не  участвовавшим* 
(    .  12,  §  3  и  4),  если  она  приняла  усяов1Я,  противоречашДя — по  отношешю  къ  этим* 


*)  Во  Франки  СопзеЯя  Лее  ргшРЬопшез  существуют*  не  везде,  а  учреждаются 
1  авительствомъ  каждый  раз*  по  особому  ходатайству  для  определеинаго  района  и 
<  >еделенныхъ  профешй;  им*  подсудны  не  все  споры  между  рабочими  и  работода- 
1  ими,  а  только  сиоры,  возникающее  пзъ  рабочаго  договора  въ  заведетяхъ,  укаэан- 
1      ъ  в*  регламенте  даянаго  промысловаго  суда. 


94  Русски  Мысль. 

липямъ— положетНяжъ  коллективна™  соглашешя,  можетъ  быть  привлечена  въ  гра- 
жданское ответственности  за  неисполвеше  прияятыхъ  ею  на  себя  обяавтельствъ. 

Ст.  18.  Когда  для  данной  профессии  или  местности  существует*  только  одно 
коллективное  соглашение  объ  услов!яхъ  труда,  внесенное,  въ  порядке  указанжомъ  въ 
ст.  13,  на  хранеше  въ  секретар]атъ  промысловаго  суда  или  въ  канцелярио  мирового 
суда,  то  пока  противное  не  доказано  и  пока  соглашение  сохраняетъ  силу,  предпола- 
гается, что  работодатели  и  работе  согласились  подчинить  правоотношенЫ,  вытека- 
ЮЩ1Я  явь  заключенныхъ  ими  рабочихъ  договоровъ,  положешямъ  этого  коллективного 
соглашешя. 

Ст.  19.  Обязательства,  который  привяли  на  себя  союзы,  участвующее  въ  кол- 
лективномъ  соглашении  объ  услов1Яхъ  труда,  точно  определяются  въ  самомъ  согла- 
шены. 

Ст.  20.  Союзы,  участвовавш)е  въ  коллективном*  соглашеи1и  объ  услов1яхъ  труда 
въ  качестве  стороны,  могутъ  предъявлять  всв  иски,  вытекаюпме  изъ  этого  согла- 
шешя какъ  въ  евоемъ  интересе,  такъ  и  въ  интереса»  своихъ  членовъ  съ  нхъ  со- 
глаая. 

Въ  частности  они  могутъ  требовать  судебнымъ  порядкомъ  исполнеюя  соглашен!' 
и  возмещен1я  убытковъ  въ  случае   неисполнешя  его  какъ  лицами  или  союзомъ,  съ 
которыми  оин  вступили  въ  коллективное  соглашен!е,  такъ  н  своими  же  членаиш 
нарушившими  положены  коллектнвнаго  соглашешя. 

Когда  коллективное  согдашен1е  состоялось  между  союаомъ  или  группою  рабе 
чихъ  и  несколькими  работодателями,  то  каждый*  работодатель  и  каждый  работ! 
входяпЦе  въ  составь  союза  или  группы,  одинаково  можетъ  требовать  въ  свою  ноль* 
судебнымъ  порядкомъ  нсполнен!я  или  возмещены  убытковъ  отъ  хацъ,  вступивших 
съ  нимъ  въ  соглашеше  и  иарушявшихъ  вытекаюшДя  изъ  него  обязательства. 

Ст.  21.  Постановлешя  настоящей  главы  относятся  ко  всемъ  лицамъ,  споообинмг 
обязываться  коллективнымъ  еоглашешемъ. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

О  правилахъ  внутренняго  распорядка. 

Ст.  22.  Въ  промышленныхъ  и  коммерческвхь  предпр1ят1яхъ,  не  исключая  госу 
дарственпыхъ,  окружныхъ  и  коммунальных!»,  въ  которыхъ  существуютъ  правила  веу 
тренняго  распорядка,  эти  правила  подчиняются  постановлениям*  настоящей  главы. 

Ст.  23.  Въ  правилахъ  внутренняго  распорядка,  насколько  это  позволяетъ  ха- 
рактеръ  предпр1ят!я,  должны  быть  указаны: 

1.  Порядокъ  определения  заработной  платы,  и  особенно:  получаетъ  ли  рабочй 
плату  по  часамъ,  поденно,  сдельно  или  за  нсполнен!е  определеннаго  заказа. 

2.  Когда  рабочШ  получаетъ  плату  сдельно  или  за  исполнение  определехжаго  за- 
каза, то  способъ  нзмерешя  н  контроля. 

3.  Сроки  платежа  заработном  платы. 

4.  Если  пребываше  рабочихъ  въ  помвщешяхъ  предпр!ят1я  требуется  только  для 
получения  сырыхъ  матср1аловъ  или  для  сдачи  изготовленной  работы,  то  въ  правя- 
лахъ  должны  быть  указаны  дни  и  часы,  въ  которые  они  имеютъ  доступъ  въ    «*■*- 

Щ6Н16. 

Ст.  24.  Тамъ,  где  это  допускаетъ  характеръ  предпр1ят1я,  правила   внутрес 
распорядка  должны  еще  указывать: 

1.  Права  н  обязанности  лицъ,  на  которыхъ  возложенъ  надзоръ  и  пути,  о 
тые  промышленнымъ  рабочимъ  для  жалобъ  на  вышеукаванныхъ  лицъ  или  въ  <" 
какихъ-либо  иедоразумев1в. 

2.  Выдачи  натурою,  который  делаются  рабочему  въ  счетъ  заработной  ил 
8.  Продолжительность  срока  для  предварнтвльнаго  отказа. 
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4.  Если  установлены  взыскашя  охи  штрафы,  то  характер*  взысканШ,  размерь 
штрафовъ  а  жхь  назначете. 

Ст.  25.  Правила  внутренняя)  распорядка  могуть  сверх*  того  заключать  в*  себе 
вслв]я  предписан1я  относительно  охранения  здоровья,  безопасности,  нравственности 
и  соблюден!*  прялич1я. 

Ст.  26.  До  вступлеи1я  в*  силу  новыя  правила,  а  также  вояк!я  изменен!*  дИ» 
ствующвхъ  правнлъ  должны  быть  доведены  до  свОДШи  рабочих*  посредством*  вн- 
вФшеянаго  о  нихъ  объявлен1я. 

Въ  течев!е  не  менее  8  дней  с*ь  момента  выв-вшиватя,  хозяииъ  нредпр1ят1я  пре- 
доставляетъ  въ  распоряжеше  рабочих*  реестръ  или  тетрадь,  где  они  лично  идя  че- 
резъ  своигь  уполномоченных*  могуть  записывать  свои  зам-вчан1я. 

Изложенное  постановлеп1е  ие  служить  препятств1ем*  къ  прнм*нен1ю  законовъ, 
устанавливающих*  для  определенных*  случаевъ  более  продолжительные  сроки. 

Въ  течете  того  же  восьмидневнаго  срока  работе  могуть  лично  или  письменно 
сообщать  свои  замечай!*  председателю  промысловаго  суда,  или,  если  такового  иъть, 
мировому  судье.  Председатель  промысловаго  суда  или  мировой  судья  передают* 
вам$чан1я  спустя  ие  более  трехъ  дней  по  ихъ  полученш  хозяину  предпр1ят1я,  ие 
указывая  фамвлШ  подписавших*  лиц*. 

По  истечен1и  вторичнаго  восьмидневнаго  срока  новыя  или  измененный  правила 
выв-вшинаются  второй  раз*  с*  припиской  „эам-вчаШя  разсмотрвныа.  После  этого  они 
вступают*  в*  силу  по  нстеченш  срока,  равнаго  по  меньшей  мере  сроку,  обычному 
въ  данной  профеоЫи  для  предварительнаго  отказа,  во  не  раньше,  чем*  через*  пол- 
ные 8  дней.  Хозяин*  предпр!ят1я  имеет*  право  назначить  более  продолжительный 
срок*;  если  он*  этим*  правом*  воспользовался,  то  въ  вывешенном*  проекте  должно 
быть  упомянуто,  с*  какого  времени  правила  вступают*  въ  силу. 

Если  однако  новыя  или  измененный  правила  заключают*  в*  себе  на  основании 
статьи  25-й  спепДальныя  постановлен^,  касаюшДяся  охранения  вдоровья,  безопасности, 
нравственности  и  соблюдая  прилич!я,  то  эти  постановлеи1я  вступают*  в*  силу  со 
дня  ихъ  вывешиван!я  и  ие  подлежать  формальностям*,  предусмотренным*  въ  стать- 
ях* 26  и  27. 

Ст.  27.  Новыя  или  измененный  правила  должны  содержать  подписанное  хозяи- 
ном* предпр1ят!я  удостоверено  въ  том*,  что  мнев!е  рабочих*  было  спрошено  над- 
лежащим* порядком*  в*  форме,  предусмотренной  предшествующей  статьею.  Въ  про- 
тивном* случае  оне  недействительны. 

От.  28.  До  вступления  въ  силу  при  услов!ях*  предусмотренных*  в*  статьях* 
26  и  27  новых*  или  измененных*  правнлъ  продолжают*  действовать  прежн1я  пра- 
вила или  обычаи. 

Ст.  29.  Правила,  иаданныя  въ  порядке,  определенном*  настоящими  постановле- 
в1ями  обязательны  для  сторон*,  пока  между  ними  существует*  договорное  отяошен!е, 
как*  въ  части,  содержащей  вышеуказанным  непременный  постановлена,  так*  и  в* 
части,  содержащей  факультативный  постановления,  устанавливающая  услойя  рабочаго 
договора. 

Ст.  30.  Правила  вывешиваются  и  остаются  въ  помещешн  предпр1ят1я  на  вид- 
ном* месте. 

Каждый  рабоч1й  имеет*  право  снимать  с*  них*  кохии. 

Ст.  31.  Переходным  постановлены.  Хозяевам*  предпр1ят!я  предоставляется  шести- 
1  ячный  срок*  со  времени  опубликовая1я  настоящаго  закона,  чтобы-  согласовать 
<     и  правила  внутренняго  распорядка  с*  вышеизложенными  постановлениями. 

Действующая  ныне  правила  сохраняют*  силу,  насколько  их*  предписашл  ие 
1     гиворечатъ  постаиовлешям*  настоящей  главы. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

ПоодгЬдотв1я  рабочаго  договора. 

От.  32.  Последств1я  рабочаго  договора  определяются  соглашением*  сторон*,  на- 
сколько это  соглашеше  не  противоречить  общественному  порядку,  требовапям* 
нравственности  ил  закону,  въ  частности  законам*,  регулирующим*  услов1я  труха  ■ 
во8награжден!е. 

Отдел*   I.    Обяваниооти   работодателя. 
§  I.  Воамграмд*в1е  ва  трудъ. 

От.  33.  Когда  вознаграждение  ва  работу  вавнситъ  отъ  измерения,  взвепхнважэл, 
равсчета  или  какой-либо  проверки,  имеющей  целью  определить  количество  и  ка- 
чество еработаинаго,  рабочШ  всегда  имеет*  право,  не  ввврая  на  соглаиши1е  о  про- 
тивном*, контролировать  эти  действ!я  лично  или  черев*  уполномоченных*. 

Предусмотрекныя  въ  договора»  данныя,  веобходимыя  для  исчислеи!я  заработ- 
ной платы,  определенной  ннднвидуальнымъ  договором*  или  коллективнымъ  соглаше- 
тем*,  подлежать  тем*  же  правилам*. 

Ст.  34.  Когда  рабочий,  получающШ  плату  поштучно,  сдельно  или  аа  неполноте 
определенна™  заказа,  задерживается  въ  распоряжейн  работодателя  на  м-Ьсгв  ра- 
боты, въ  своемъ  месте  жительства  или  въ  хакомъ-нибудъ  другомъ  месте  и  действ]' 
ямя  работодателя  поставлен*  въ  невозможность  работать,  онъ  имеет*  право  на  воз- 
награждеше,  соответствующее  причиненному  ему  убытку.  Всякое  соглаиете  о  про- 
тивном* недействительно. 

Ст.  35.  Когда  рабочШ  имеет*  право  на  долю  прибыли,  определенную  въ  дого- 
воре, работодатель  обяванъ,  не  взирая  на  соглашение  о  противном*,  снабжать  его 
или  третье  лицо,  на  котором*  стороны  согласились,  всеми  данными,  необходимый! 
для  того,  чтобы  контролировать  исчислен1е  этой  доли. 

От.  36.  Вычеты  не*  вознагражден!*,  сделанные  въ  ви&е  вахога  или  въ  мелях* 
обезпечешя,не  могут*,  не  ввнрая  на  соглашеше  о  противном*,  превышать  */ы  частя 
уплачиваемой  каждый  равъ  суммы.  Удержанный  суммы  должны  быть  внесены  под* 
ответственностью  работодателя  третьему  лицу  по  выбору  сторон*;  если  же  между  нижи 
нет*  согласяя,  то  мировому  судье.  Допускается  однако  уговор*  о  том*,  чтобы  эта 
суммы  оставались  у  работодателя,  пока  не  достигнут*  размера  месячнаго  заработка. 

Ст.  37.  Требования  рабочих*  об*  уплате  вознаграждения  за  посхЬдн1е  нъ*я* 
месяцев*  пользуются  преимущественным*  удовлетворением*  наравне  с*  требоваю- 
ями,  указанными  въ  §  4  ст.  2101  гражданскаго  кодекса.  Преимущество  распростра- 
няется на  истекппй  и  на  текушдй  годъ,  когда  оно  относится  къ  требовании*  домаш- 
ней прислуги. 

Ст.  549  торговаго  кодекса,  насколько  она  противоречит*  настоящей  статье,  отме- 
няется. 

Ст.  38.  Уплата  работодателем*  несовершеннолетнему  рабочему  следуемаго  ему 
вознаграждения  признается  действительною,  если  со  стороны  отца  или  опекуна  ра- 
бочаго не  последовало  возражение. 

Если  же  такое  вовражете  было  заявлено  посредством*  заказного  письма  ыв 
внесудебным*  порядком*,  то  мировой  судья  либо  по  собственному  почину,  либо  -о 
ходатайству  родственника  или  друга  может*  по  выслушавш  или  вызове  отца,  ш 
опекуна  уполномочить  несовершеннолетняго  на  получен1е  всей  или  части  варабог  1 
платы; 

От.  39.  Во  всех*  тех*  случаях*,  когда  ванятае  рабочаго  не  имеет*  чисто 
ходящ1Й  характер*,  отъ  усмотрешя  суда  зависит*  определить,  следует*  ли  работ    у 
и  въ  каком*  равмвре  заработная  плата,  если  работа  была  внезапно  прервана  вс 
стше  стихШнаго  собьтя.  При  этомъ  суд*  должен*  принять  в*    соображеше    ~~     ь 
предварешя  об*  отказе,  а  также  продолжительность  его  службы. 
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$  2.  Услов1я  труда. 

Ст.  40.  Насколько  ©то  не  противоречить  соглашению  или  обычаю,  работодатель 
обяванъ  доставлять  рабочему  сотрудников*,  инструменты  и  матер1алы,  нужные  ждя 
совершения  работы.  Если  работодатель  доставляете  нхъ  за  плату,  онъ,  не  взирая 
на  соглашение  о  противномъ,  не  ножетъ  назначить  ц-вну  выше  рыночной. 

Работодатель  ни  въ  кавомъ  случай  не  имеетъ  права  удерживать  принадлежащая 
рабочему  вещи  или  инструменты,  служащее  для.  работы.  Въ  противномъ  случае  онъ 
отвечаете  на  общемъ  основавши.  Соглашен1е  о  противномъ  недействительно. 

Ст.  41.  Работодатель  обяванъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  услов1я  исполнены  ра- 
боты не  гро8или  здоровью,  безопасности  или  нравственности  рабочаго.  Онъ  должеиъ 
оставлять  ему  время,  необходимое  для  выполнена  его  гражданскихъ  и  оемейныхъ 
обязанностей. 

Когда  работодатель  даетъ  рабочему  столь  и  квартиру,  онъ  должеиъ  это  делать 
такъ,  чтобы  нравственности  м  здоровью  рабочаго  не  грозила  опасность.  Сверхъ 
того  м  яе  взирая  на  соглашен!е  о  противномъ,  онъ  обяванъ  обевпвчить  рабочему 
ва  свой  счетъ  первую  медицинскую  помощь  въ  случай  увечья  или  болезни,  пока 
рабочей  состоитъ  у  него  на  служб*.  Этимъ  онъ  не  освобождается  отъ  обязанностей 
лежащнхъ  иа  иемъ  въ  силу  спепдальныхъ  положений  объ  ответственности. 

Изложенный  обязательства  толкуются  более  или  менее  строго,  смотря  по  обсто- 
ятельотвамъ  и  особенно  въ  зависимости  отъ  возраста  рабочаго  и  продолжительности 
его  службы. 

Отдвлъ  П.  Обязанности  рабочаго. 

Ст.  42.  При  исполнении  договора  рабоч!й  обяванъ: 

1.  Производить  работу  тщательно,  сообразуясь  съ  предписаниями  и  указашями 
работодателя  и  его  представителей.  2.  Соблюдать  приливе  и  требование  нравствен- 
ности. 3.  Избегать  всего,  что  способно  подвергать  опасности  его  самого,  его  со* 
трудниковъ  и  третьихъ  лицъ. 

Онъ  должеиъ  возвращать  работодателю  въ  хорошемъ  состоявши  неиспользован- 
ный сырой  матер1алъ,  а  также  инструменты  н  друпе  вверенные  ему  предметы.  Онъ 
однако  не  отвечаете  ни  за  ухудшеи1е  и  порчу,  происшедпйя  вслЪдсте  нормальнаго 
пользования  этими  предметами,  ни  ва  случай,  ни  за  стих!йныя  собьгпя. 

От.  43.  РабочШ  только  тогда  при  исполнеши  работы  можетъ  заменить  себя 
другимъ  лицомъ,  если  это  право  ему  предоставлено  договоромъ  или  обычаемъ.  Въ 
такомъ  случай  выборъ  заместителя  должеиъ  быть  явно  или  молчаливо  одобренъ  ра- 
ботодателенъ.  Насколько  это  не  противоречить  соглашеи1ю,  заместитель  всецело 
вступаетъ  въ  положение,  которое  по  договору  занималъ  замещенный;  онъ  им*етъ 
непосредственный  искъ  къ  работодателю  и  работодатель  къ  нему.  Замещенный 
освобождается  отъ  всякой  ответственности  ва  выборъ  заместителя  я  за  его  провин- 
ности. 

ГХАВА  ПЯТАЯ. 

Прекращение  и  расторжен1е  рабочаго  договора. 

Ст.  44.  Обязательства,  вытекающая  изъ  рабочаго  договора,  прекращаются  либо 
по  основая1ямъ,  предусмотрЬннымъ  въ  договоре,  вакъ,  напр.,  истечете  установлен- 
наго  срока,  окончание  работы,  либо  вследств!е  отих1йиаго  собьтйя*  либо  по  воли 
сторонъ  при  наличности  нижеука8анныхъ  условШ. 

Ст.  45.  РабочШ  договорь,  заключенный  на  неопределенный  срокъ,  можетъ  быть 
во  всякое  время  прекращень  каждою  изъ  сторонъ,  участвовавншхъ  въ  договоре. 

Ст.  46.  Однако,  исключая  особо  указанные  ниже  случаи,  сторона,  желающая 
прекратить  договоръ,  обязана  предупредить  объ  етомъ  другую  сторону  не  менее,  чемь 
за  неделю,  когда  договоръ  заключень  съ  промышденнымъ  рабочимь  или  съ  домашнею 
прислугою  и  не  менее,  чемь  за  месяць,  когда  договоръ  заключень  со  олужащимь 
или  съ  промышденнымъ  рабочимь,  занимающимъ  равное  со  служащимъ  лоложсше. 
книга  пг,  1907  г.  7 
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Ст.  47.  Сроки,  предусмотренные  предшествующею  статьею,  могуть  быть  по  хо- 
датайству заиптересоваиныхъ  хицъ  сокращаемы  или  увеличиваемы  для  определение! 
профессии  или  спец1альности,  для  и8в*стнаго  ваведешя  или  местности,  если  вровз- 
веденнымъ  разследоваи1емъ  будетъ  установлено,  что  сокращенные  или  увеличенные 
такимъ  образомъ  сроки  согласны  съ  местными  обычаями  или  соответствуютъ  вида» 
предпринимателей  и  рабочихъ. 

Заннтересованиыя  лица  обращаются  съ  ходатайствомъ  къ  мировому  судье.  Раз- 
оледоваше  производится  коммисшею,  составляемой  и  действующей  применительно 
къ  порядку,  установленному  статьями  2,  3,  4,  5  и  6  аакона  27  декабря  1902  года. 

Ст.  48.  Въ  пер!одъ  между  отказомъ  и  прекращешемъ  промышленный  рабочА 
долженъ  располагать  но  меньшой  мере  двумя  часами  въ  день,  чтобы  искать  работы. 

Ст.  49.  Когда  договоръ,  заключенный  на  определенный  срокъ,  непосредственно 
по  истечен1и  срока  возобновляется  сторонами,  то  на  послбдннхъ  распространяются 
постановлев1я  настоящаго  вакона  объ  обязанности  къ  предварительному  отказу. 

Ст.  50.  Требоваше  предварнтельнаго  отказа  неприменимо,  когда  предоставлена 
услугъ  продолжалось  меньше  двухъ  недель  по  договору  съ  промышленнымъ  рабочямъ 
или  прислугою  и  меньше  месяца  но  договору  со  служащнмъ.  Кроме  того,  ото  требо- 
ваяЗе  не  применяется  и  въ  томъ  случае,  когда  договоръ  превращается  вследствие 
стихШнаго  событЫ  или  грубой  вины. 

Ст.  51.  Измеиешя,  внесенный  въ  действующе  индивидуальны!  рабоч1Й  договоръ 
правилами  вяутрепняго  распорядка,  на  принят!е  которыхъ  рабочими  не  было  изъ- 
явлено соглаЫе  и  который  не  применялись  безъ  возражен!я  съ  ихъ  стороны  въ  те- 
чеи!е  срока,  устаиовлениаго  для  предварнтельнаго  отказа,  составляютъ  для  рабочихъ 
законный  поводъ  къ  расторжешю  договора. 

Ст.  52.  Сторона,  не  соблюдавшая  срока,  предусмотреннаго  предшествующими  ио- 
становлея1ями,  обязана  къ  возмещеи{ю  убытковъ  въ  размере  платы  за  время»  уста- 
новленное для  предварнтельнаго  отказа. 

Ст.  53.  Эти  убытки  не  совпадают*  съ  убытками,  сверхъ  того  причииеанымж 
противозаконнымъ  прекращешемъ  договора  одною  изъ  договариваюищхся  сторонъ. 
Для  выясвен!я  вопроса  о  наличности  злоупотреблен1Я  судъ  можетъ  произвести  раа- 
следовая!е  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  расторжен1е  договора.  Оиъ  обязап 
вовсякомъ  случае  допросить  сторону,  порвавшую  договорное  отвоюете,  о  мотива» 
расторжев!я. 

Ст.  64.  Въ  поелвднемъ  случае,  при  определении  размера  возмещаемаго  ущерба, 
принимаются  во  внимание  обычаи,  характеръ  обещанныхъ  услугъ,  истекшее  время 
(службы),  вычеты  в  взносы,  сделанные  въ  целяхъ  обевпечен1я  пеяЫи,  и  вообще  все 
обстоятельства,  подтверждаюшДя  существование  и  размеръ  причинеииаго  ущерба. 

Стороны  не  могуть  отказаться  на  будущее  время  отъ  права  требовать  возмеще» 
шя  убытковъ,  принадлежащаго  имъ  на  осиоваши  постановлений  настоящей  статьи. 

Ст.  55.  Когда  необходимый  при  применении  предстоящяхъ  параграфовь  вровв* 
рочныя  действ!я  производятся  граждаисквмъ  судомъ  первой  инстаиоЛи  и  апелляшом- 
вымъ  судомъ,  то  эти  дела  разбираются  въ  сокращенномъ  порядке  я  разрешаются 
вне  очереди. 

Ст.  56.  Стачка,  если  это  не  противоречить  изъявленной  тою  или  другою  сто- 
роною воле,  пр1остаиавливаетъ  действ!е  рабочаго  договора. 

Отказъ  одной  изъ  сторонъ  прибегнуть  къ  примирительному  производству  в 
арбитражу  въ  порядке,  установленяомъ  спещальнымн  законами,  разематриваетоя  на) 
расторжеШе  договора  со  стороны  отказавшагося. 

На  общественной  службе  и  въ  государственныхъ  промышленныхъ  заведение 
деятельность  которыхъ  не  можетъ  быть  прервана  безъ  нарушен!я  ввтересовъ  I 
родной  обороны,  стачка  или  прекращение  работы  по  соглашеи!ю  1рзо  &с1о  расп 
гаетъ  рабочШ  договоръ. 


Больтеръ  г  Фридргть  Ведший. 

Георга  Брандееа. 

Переподъ   съ    датскаго. 


Не  часто  встречалось  во  всем1рной  исторп!,  чтобы  правитель  вступалъ 
въ  таюя  отношешя  къ  великому,  творческому  уму,  который  прюбр*ли  бы 
вначеше  для  нихъ  обоихъ. 

Въ  древности  Аристотель  былъ  наставизкомъ  Александра,  и  Александръ 
доставлялъ  ему  книги  и  нрисылалъ  ему  во  время  своихъ  походовъ  мате- 
р1алъ  для  его  научныхъ  заняттй.  Но  Александръ  не  могъ  оказать  ника- 
кого ВЛ1ЯН1Я  на  философа.  Цезарь  и  Цицеронъ  знали  другъ  друга.  Цице- 
ронъ  былъ  политическимъ  противникомъ  Цезаря;  Цезарь,  тЬмъ  не  мен*е, 
чтилъ  въ  немъ  представителя  литературы  и  за  его  нападки  платилъ  ему 
рыцарскимъ  вннмашемъ;  но  ни  Цеварь  не  былъ  обязанъ  Цицерону  умствен- 
нымъ  обогащешемъ,  ни  Цицеронъ  Цезарю. 

Въ  новой  исторш  отношешя  между  Гёте  и  Карломъ  Августомъ  продол- 
жались съ  ранней  молодости  того  и  другого  до  кончины  владетельна™ 
князя.  Гёте  былъ  обязанъ  герцогу  Веймарскому  обезнеченнымъ  положе- 
шемъ,  а  атому  положенно — не  малымъ  жизненнымъ  опытомъ.  Но  умствен- 
ныхъ  внечатл*нМ  Гёте  не  получалъ  отъ  своего  государя.  Несмотря  на 
выдакищяся  качества,  Карлъ  Августь  не  былъ  гешемъ. 

НовЪйшее  время  знаегь  отношешя  между  РихардомъВагнеромъи  Люд- 
вмтомъ  П.  Благодаря  королю  Людвигу,  Вагнеръ  пользовался  благосостоя- 
шемъ  и  возможностью  спокойно  работать;  но  король  не  оказывалъ  ника- 
кого умственнаго  вл1яшя  на  композитора. 

I. 

Историчесмя  отношешя  между  Вольтеромъ  и  Фридрихомъ  Великимъ 
представляютъ  нЪчто  единственное  въ  своемъ  род*.  Это  отношешя  не 
гармонически.  Въ  первый  пятнадцать  л*тъ  это— энтуз1азмъ;  загЬнъ  они 
надламываются  н  порываются,  всл*дств1е   недисциплинированности  Воль* 
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тера  и  раздражешя  Фридриха;  загЬвгь  разрывъ  сглаживается,  и  дружба 
держится  всю  жизнь.  Эти  отношешя  служатъ  свид*тельствомъ  свойствен- 
наго  XVIII  вику  космополитизма,  ибо  государь  ж  писатель  принадлежать 
зд*сь  различнымъ  нащямъ,  хотя  говорить  на  одножъ  ж  томъ  же  язык*. 
Но  р*шаюпцй  фаитъ  тотъ,  что  писатель  и  хонархъ  вд*сь  оба  геши,— 
больше  того,  наиболее  признанные  геши  в*ка,  м  что  они  оказывать 
вл1ян1е  другь  на  друга. 

Когда  Вольтеръ  получилъ  въ  август*  м*сяц*  1736  г.  первое  письмо 
оть  Фридриха,  кронпринца  прусскаго,  ежу  шелъ  42  годъ.  Автору  пжсьжа 
было  24  года.  Вольтеръ  уже  тоща  быль  европейски  знаменить,  н  боль- 
шинство считало  его  сажыжъ  значительныжъ  писателенъ  в*ка.  Фрндркгь 
быль  жолодой  принцъ,  известный  пока  только  т*мъ,  что  ежу  пришлось 
претерпеть. 

Онъ  пострадалъ  за  свои  наклонности  ж  умственные  задатки,  какъ  Воль- 
теръ за  свое  остроуше  и  револющонирующую  силу  своихъ  идей.  Оба  они 
были  жертважж  грубой  жестокости  своей  эпохи  ж  произвола  известно! 
правительственной  системы. 

22-хъ  л*тъ  огь  роду  Вольтеръ  уже  попалъ  въ  Бастилию  ж  проснд*лъ 
въ  ней  годъ  по  простону  подоэрЬнш,  что  онъ— авторъ  сатиричесхжхъ  ети- 
ховъ  въ  память  Людовика  XIV,  которыхъ  онъ  и  не  думалъ  писать.  Когда 
вто  недора8ум*ше  разъяснилось,  регентъ  пригласилъ  его  къ  об*ду.  За 
столожъ  Вольтеръ  сказалъ:  «За  заботу  о  жоежъ  содержаши  я  благодарен* 
вашему  королевскому  высочеству.  Но  о  своей  квартир*  я  въ  будущем* 
прерочитаю  заботиться  сажъ». 

И  вотъ,  поел*  того,  какъ  въ  течете  н*сколькихъ  л*гь  онъ  блистал 
въ  лучшихъ  кругахъ  Франщя,  пользовался  милостями  двора  м  удачными 
спекулящями  нажилъ  себ*  состоите,  онъ  быль  низвергнуть  съ  втой  вы- 
соты однимъ  изъ  т*хъ  унижешй,  которымъ  при  французскомъ  абсолю- 
тизм* такъ  легко  подвергалась  буржуав1я.  Одинъ  вельможа,  шевалье  де  Ро- 
ганъ-Сабо,  фельдмаршалъ,  никогда  не  бывавппй  на  войн*,  получивъ  оть 
Вольтера  язвительный  отв*тъ  на  грубое  въ  нему  обращете,  зажанжлъ  его 
въ  западню  м  вел*лъ  своимъ  лакеямъ  его  избить.  Когда  Вольтеръ  отв*- 
тилъ  на  вто  вызовомъ,  г.  Роганъ-Сабо  засадилъ  его  снова  въ  Бастнлш, 
м  онъ  вырвался  оттуда  поел*  м*сячнаго  завлючешя  только  на  томъ  усло- 
В1и,  что  вмигрируетъ  въ  Англш.  Тамъ  онъ  оставался  три  года. 

Когда  онъ,  усвоивъ  себ*  во  время  пребывашя  въ  Лондон*  английскую 
культуру,  издалъ  по  воэвращеши  на  родину  свои  «Фнлософсйя  письма», 
гд*,  не  нападая  прямо  на  французеий  строй  жизни,  изобличалъ  его  <  - 
ими  восхвалешями  политической  свободы  Анши,  неподкупнаго  англйа  о 
судопроизводства,  проникнутыхъ  любовью  къ  правд*  аншйской  фил  - 
фш  и  литературы,  причемъ  подчеркивалъ  велшпя  свойства  Шекспира,  М  - 
тона  и  Попа,  а  главное,  Декарту,  превозносимому  тощ  во  Франщи, .  - 
тивопоставлялъ  Ньютона  и  Локка, — противъ  него  поднялась  буря  нет  - 
довашя.  Книга  его  была  конфискована  и  по  приговору  фравцузскаго 
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ламента  сожжена  палачонъ  10  шня  1734  г.  Былъ  педаль  приказъ  объ 
аресте  автора.  Вольтеръ  бежалъ  въ  Голландию,  а  когда  буря  улеглась, 
нашелъ  себе  убежище  въ  8&мке  Сирэ  (Сйгеу)  въ  Шампани,  блиаъ  гра- 
ницы, где  прожнлъ  слЬдуюийя  десять  летъ  у  своей  щнятельницы,  мар- 
кизы Шателе,  «божественной  Эмилм»,  макъ  ее  называлъ  ея  поклонннкъ. 

Судьба  Фридриха  была  не  менее  тяжка.  Его  отецъ,  идеализированный 
Еарлейлемъ,  но  со  своими  хорошими  организаторскими  способностями  сое- 
динявшей вспыльчивость  и  упрямство,  при  всей  своей  честности  бывпйй 
грубымъ  и  жестокимъ,  составилъ  для  него  нланъ  воспитан1я,  изъ  кото- 
раго  было  исключено  все  безполезное,  въ  томъ  числе  латинсхШ  языкъ  и 
литература.  Король  ненавндЪлъ  все  иностранное;  если  онъ  допускалъ  фран- 
цузсюй  языкъ,  то  потому  лишь,  что  немецюй  въ  то  время  едва  ли  еще 
считался  языкомъ.  Онъ  любилъ  собственноручно  поколотить  своигь  под- 
данныхъ  на  улице,  когда  они  гЬмъ  или  другимъ  вызывали  его  неудо- 
вольств1е. 

Такъ  какъ  Фридрихъ  въ  юношесюе  годы  увлекался  запрещенными  ему 
заняпямя,  дЬлалъ  долги,  не  интересовался  военными  смотрами,  то  отецъ 
потребовал^  чтобъ  онъ  отрекся  оть  престолонаследая.  Когда  онъ  отка- 
зался это  сделать,  король  сталь  варварски  преследовать  его  и  издавался 
надъ  нимъ,  называя  его  трусомъ  8а  то,  что  онъ  сносить  такое  обраще- 
ше.  Въ  1730  г.  Фридрихъ  задумалъ  бежать  въ  Ангаю.  Но  перехваченное 
письмо  въ  его  другу  Катте  выдало  королю  этотъ  планъ.  Онъ  снова  сталь 
ужаснейшимъ  образомъ  оскорблять  сына  и  назначилъ  военный  судъ,  дол- 
женствовавшШ  приговорить  его  къ  смерти.  Это  ведь  было  въ  стиле  вре- 
мени. Двенадцатью  годами  раньше  Петръ  Веляшй  повелелъ  эасЬчь  на- 
смерть своего  сына  Алексия.  Такъ  какъ  пруссюй  военный  судъ  повино- 
вался менее  сл^по,  чЪмъ  руссюй,  то  король  удовольствовался  темъ,  что 
подвергъ  принца  строгому  тюремному  заключению  въ  Кюстрине. 

Семнадцати-восемнадцатилетяимъ  юношей  Фридрихъ  питалъ  нежныя 
чувства  въ  дочери  школьнаго  учителя  въ  Потсдаме  и  авкомпанировалъ  ей 
на  флейте,  когда  она  играла  на  клавесине.  Король  приказалъ  палачу  во- 
дить ее  вовругъ  Потсдамской  площади  и  стегать  ее  плетью  на  глазагь  у 
черни  и  принца. 

Въ  Кюстрине  другъ  Фридриха,  Катте,  посвященный  въ  планъ  его  бег- 
ства, былъ  обезглавленъ  предъ  его  окномъ.  Фридрихъ  могь  на  прощанье 
протянуть  ему  руку. 

П. 

Въ  первыхь  своигь  письмахъ  Фридрихъ  обращается  къ  Вольтеру  съ 
выражешемъ  глубокаго  благоговетя  и  признательности.  Сочинешя  Воль- 
ера— сокровища  ума.  Сколько  бы  мы  ихъ  ни  перечитывали,  они  всякШ 
азъ  кажутся  новыми.  Онъ  такъ  великъ,  что  ужъ  одной  своей  личностью 
решаеть  старый  споръ  о  томъ,  какая  литература  выше-— древнеклассиче- 
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екая  нлв  современная.  Н*тъ  никого,  некого  безъ  исключетя  въ  ЕвротгЬ, 
чыиъ  учителемъ  Вольтеръ  не  могъ  бы  быть.  Прияцъ  надеется,  что  Во1ь- 
теръ  не  сочтетъ  его  недостойнымъ  учиться  у  него,  несмотря  на  все  его 
ничтожество,  ибо  что  такое  рождеше  въ  сравненш  съ  гешальноетью! 

Вольтеръ,  щиятно  пораженный  такшгь  страстнымъ  поклонешеиъ  со 
стороны  молодого  принца,  счастливый  темь,  что  находится  престоюпа- 
следникъ,  желающШ  осуществить  его  идеи,  отвечаете,  что  такой  чело- 
век, какъ  Фридрихъ,  сумеете  водворить  золотой  в*къ  въ  своемъ  госу- 
дарстве и  съ  высоты  королевскаго  сана  вознесется  еще  выше— къ  чело- 
вечности. 

Фридрихъ  отвечаете:  Возможно  ли,  что  тотъ  самый  Вольтеръ,  кото- 
рому наши  руки  воздвигаютъ  алтари  и  статуи,  встречаете  пренебрежете 
къ  себе  въ  своемъ  отечестве  и  живетъ  отшельникомъ  въ  глуши  Шампани! 
Это— парадоксъ,  это— загадка. 

У  Вольтера  неть  недостатковъ,  кроме  его  превосходства  надъ  всеми 
прочими  людьми.  Если  Фридрихъ  когда-либо  др&детъ  во  Франщю,  то  его 
первымъ  вопросомъ  будете:  Где  г.  де  Вольтеръ?  Король,  дворъ,  Парижъ, 
Версаль,  женщины,  удовольств1я,— ничто  изъ  этого  не  будетъ  целью  его 
путешеств1я. 

Оба  постоянно  возвращаются  къ  воспоминашямъ  о  классической  древ- 
ности. Вольтеръ  получаетъ  у  Фридриха  имя  Аполлона  или  Сократа,  Фрид- 
рихъ у  Вольтера  имя  Траяна  или  Тита;  онъ  соединяете  таланте  Вергяли 
съ  добродетелями  Августа. 

Фридрихъ  объявляете  въ  риемахъ:  Тотъ  стихъ,  въ  которомъ  ты  по- 
местилъ  мое  имя,  какъ  ставите  статую  святого  въ  нише,  даруете  жне 
безсмерйе.  Безъ  тебя  это  имя  заняло  бы  место  только  въ  генеалогиче- 
ской таблице. 

Фридрихъ  имелъ  машю  писать  изо  дня  въ  день  посредственные  фраи- 
цузоде  стихи.  Онъ  сталь  ихъ  посылать  теперь  Вольтеру,  чтобы  получать 
ихъ  отъ  него  въ  мсправленномъ  виде.  Онъ  замечательно  хорошо,  для 
иностранца,  владелъ  французскимъ  языкомъ,  такъ  какъ  писалъ  и  говорить 
только  по-французски,  но  его  художественное  образование  не  стояло  на- 
столько высоко,  чтобъ  онъ  могъ  понять  невозможность  быть  поэтомъ- 
лирикомъ  на  какомъ-лнбо  языке,  кроме  родного;  еще  менее  понимать  онъ, 
что,  несмотря  на  превосходную  свою  риторику,  самъ  онъ  ничуть  не  быль 
поэтомъ.  Въ  одахъ,  которыми,  согласно  письмамъ  Вольтера,  «его  коро- 
левское высочество  соблаговолило  украсить  французскую  поэзш»,  слово 
атШё  имеете  четыре  слога  вместо  трехъ,  сагпёге  три  вместо  четыре] 
а  Ше  риемуете  съ  ХготреОе,  /о$е  («я  смею»)  пишется  з'аше;  (га  \ 
(черты  лица)— (геа. 

Эти  письма  съ  такой  мерительностью  путешествовали  къ  своимъ  ад    « 
сатамъ,  что  Фридрихъ  называете  непостижимо  быстрымъ   срохомъ,  ко    I 
письмо  отъ  17  апреля  уже  9  мая  попадаете  къ  нему  въ  руки.  Въ  ни 
махъ  этихъ  обнаруживаются  два  сильныхъ  ума.  Ничего  нете    удивит.     , 
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наго  въ  топь,  что  Вольтеръ  уже  съ  самаго  начала  кажется  намъ  много 
выше  въ  умственномъ  отношенш,  чЪмъ  юноша  Фридрихъ,  но  черезъ  ка- 
кяхъ-нибудь  полтора  года  встречаются  столвновен1я  между  ихъ  мыслями, 
въ  которыгь  Фридрихъ  является  бол*е  свободнымъ  отъ  предразсудковъ  и 
бол*е  посл*довательнынъ  мыслителемъ,  какъ,  паприм*ръ,  при 
философш  Вольфа  въ  вопрос*  о  детерминизме  или  свободной  вол*. 

Вольтеръ  отличается  въ  письмахъ  не  столько  остроумгемъ,  сделавшимся 
для  потомства  его  главной  характерной  чертой,  сколько  ясностью,  гиб- 
костью м  гращей.  Въ  наше  время  онъ  уже  не  считается  лирическимъ  по- 
этомъ;  но  прогаическШ  стиль  его  обладаетъ  энерпей,  никогда  не  изменя- 
ющей ему  уверенностью  и  при  атомъ  игривой  легкостью  и  обаяшемъ,  ко- 
торый нвкемъ  не  были  превзойдены,— это  было  обаяше  силы.  Въ  атомъ 
человеке  быль  неистощимый  запасъ  электричества,  непрерывно  действо- 
вавшей даже  въ  восьмидесятялЪтненъ  возрасте,  такъ  что  онъ  двигалъ  впе- 
редъ  окружающигь,  снабжалъ  впечатл&шями  весь  современный  ему  шръ, 
ианоснлъ  удары  и  металъ  искры. 

Ш. 

Когда  Фридрихъ  31  мая  1740  г.  становится  королемъ,  онъ  получаетъ 
навонецъ  возможность  лично  познакомиться  съ  Вольтеромъ,  и  эта  мысль 
наполняешь  его  восторгомъ,  несмотря  на  множество  обступившихъ  его 
сразу  заботь.  Онъ  дебютируетъ  истымъ  питомцемъ  Вольтера.  Его  первыя 
правительственный  дистихи, — это  отмена  пытки,  отмена  охотничьей  по- 
винности для  крестьянъ,  упразднеше  гвардш  великановъ  въ  Потсдаме, 
приобретенной  на  весъ  золота  его  отцомъ,  возвращеше  на  профессорскую 
каоедру  въ  Галле  изгнаннаго  оттуда  мыслителя  Вольтера. 

ЗатЬжъ  они  уговариваются  относительно  первой  своей  встречи,  фрид- 
рихъ увидитъ  эти  умныя  руки,  эти  ясныя  очи,  будетъ  лобызать  эти  красно- 
речявыя  уста: 

Де  Ъа!зега1  сеп!  *Ыз  сеЯе  ЪоисЬе,  61очиеп1е 

Оалв  1е  вбпеих  еЬ  1е  Ьайш, 

Боп!  1а  то1х,  ГоШге  е*  1оисЬап1е, 

Уа  <1и  со1Ьигпе  аи  Ьгоёедша 

Тогцоигз  епсЬап1еге88е  е(  1оц]оигз  р1из  сЬаппап*е  *). 

Вольтеръ  находится  въ  это  время  въ  Нидерландахъ,  занятый  издашемъ 
книги  Фридриха  «Апи-МасЫатеШ»,  где  король  защищаетъ  строго-прямо- 
душную политику,  которой  самъ  не  очень  то  счедъ  нужнымъ  следо- 
вать; книга  была  направлена  противъ  французскаго  министра,  кардинала 
Флёри. 

Вольтеръ  просить  короля  захватить  съ  собою  капель,  ибо  онъ  наверно 

*)  Я  сто  равъ  облобызаю  эти  уста,  красноречивы*  и  въ  серьезномъ,  и  въ  шут- 
хиоомъ, — уста,  гохосъ  которыхъ,  рв8вый  и  трогательный,  переходить  отъ  трагедш 
къ  комедш,  всегда  чарующШ  и  съ  каждымъ  разомъ  бохЬе  пл-ддитольдый. 
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упадетъ  въ  обморок  отъ   радости:  Фридрихъ   пишеть:  Это  будвгь   пре- 
краснейшШ  день  моей  жизни;  мне  кажется,  я  умру  отъ  счастья. 

У  Фридриха  сделалась  перемежающаяся  лихорадка,  всл*дств1е  чего  ы%- 
сто  свидашя  пришлось  переменить,  и  Вольтеръ  долженъ  быль  самъ  по- 
ехать къ  королю. 

Въ  8&мке  МоуХапй  близъ  Клева  его  провели  чрезъ  рядъ  пустыхъ  залъ 
въ  комнату  съ  голыми  стенами,  где  на  кушетке,  укрытый  плащемъ,  ле- 
жаль  маленькаго  роста  человекъ  и  трясся  отъ  лихорадки.  Это  быль  Фрид- 
рихъ. Подъ  вл1яшемъ  душевнаго  волнешя  лихорара  прекратилась.  11 — 
14  сентября  два  веливихъ  человека  въ  первый  разъ  увидали  другъ  друга. 
Мы  въ  сущности  подготовлены  къ  некоторому  разочарована)  со  стороны 
Фридриха.  Но  спустя  неделю  после  этого  онъ  пишеть  1ордану: 

Итакъ,  я  виделъ  этого  Вольтера,  съ  которымъ  мне  было  такъ  лю- 
бопытно познакомиться.  У  меня  была  перемежающаяся  лихорадка,  и  душа 
моя  была  настолько  же  утомлена,  насколько  тело  ослаблено.  Но  съ  та- 
кими людьми,  хакъ  онъ,  нельзя  хворать,  а  нужно  быть  еще  более  здо- 
ровымъ,  чемъ  обыкновенно.  Онъ  обладаете  краснореч1емъ  Цицерона,  мяг- 
костью Плишя,  мудростью  Агриппы.  Онъ  соединяетъ  въ  себе  добродетели 
и  даровашя  трехъ  самыхъ  великихъ  людей  античнаго  М1ра  (Фридрихъ  такъ 
не  глубоко  освоился  съ  характеромъ  классической  древности,  что  величай- 
шими людьми  ея  считать  Цицерона,  Плишя  и  Агриппу).  Его  умъ  рабо- 
таетъ  безъ  перерыва.  Каждая  капля  чернилъ,  выходящая  изъ-шць  его 
пера,  есть  отблескъ  геюя...  Приходится  завидовать  г-же  де-Шателе,  что 
она  владеетъ  имъ. 

При  следующемъ  нхъ  свидаши,  несколько  месяцевъ  спустя,  Вольтеру 
было  дано  французскимъ  дворомъ  дипломатическое  поручеше  выведать  на- 
мерешя  Фридриха;  но  насколько  онъ  быль  любезенъ,  какъ  хозяинъ,  на- 
столько  же  оказался  непроницаемъ,  хакъ  политикъ,  и  изумилъ  Вольтера 
не  менее,  чемъ  Европу,  когда,  вопреки  своему  АпН-МасЫаьеЦ*,  вопреи 
только  что  обнародованному  имъ  признашю  Марш-Терезш,  вероломный  и 
жадный  до  вавоевашй,  онъ  подъ  ничтожнымъ  предлогомъ  вторгнулся  со 
своей  арм1ей  въ  Силезш  м  овладелъ  этой  провинщей.  Извинешемъ  для 
него  служить  следующее:  прусская  Силез1я  гораздо  лучше  австрИской. 

Въ  течете  целыхъ  десяти  легь,  съ  самаго  восшествхя  своего  на  пре- 
столь,  Фридрихъ  тщетно  стремится  привлечь  къ  своему  рору  Вольтера. 

Вольтеръ  не  хочетъ  покинуть  маркизу  Шателе.  Фридрихъ  не  верить, 
что  его  удерживаеть  возле  нея  только  дружба;  но  если  въ  начале  это  и 
были  более  пламенныя  чувства,  то  это  время  давно  прошло.  Ихъ  свш 
вали  другъ  съ  другомъ  взаимная  симпапя  и  общность  научныхъ  заяш 
(Они  оба  представили  на  конкурсъ  во  французсий  институть,  каждый 
своего  имени,  сочинеше  о  природе  огня.  Премш  получилъ  Эйлеръ)Л 
Эмнлш  Вольтеръ  изучать  математику  и  финку,  такъ  что  они  сходи. 
въ  пульте  Ньютона.  Ради  Вольтера  Эмиля  старалась   найти   что-ни( 
привлекательное  въ  исторш,  отталкивавшей  ея  математически-точный  V 
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и  принуждала  себя  интересоваться  стихами,  къ  которымъ  въ  сущности 
была  равнодушна. 

Важнейшая  изъ  причинъ,  заставлявшихъ  ее  препятствовать  его  пере* 
селенш  въ  Пруссш,  была  та,  что  она  не  въ  силахъ  была  съ  нимъ  раз- 
статься.  (Доследовать  за  нииъ  она  не  могла,  та$ь  какъ  была  замужемъ.) 
Но  у  нея  была  еще  м  та  причина,  что  она  хотела  обезпечить  ему,  еслябъ 
ато  оказалось  вовможиымъ,  положеше  при  версальсконъ  дворе,  и  бояласьэ 
что  онъ  утратить  ату  перспективу,  если  отправится  въ  Берлинъ. 

Въ  сорововыхъ  годахъ  Вольтеръ  сделалъ  последнюю  попытку  добиться 
успеха  при  французскомъ  роре.  Его  приняла  подъ  свое  покровительство 
маркиза  Помпадуръ,  которую  онъ  зналъ  со  временъ  ея  детства,  и  онъ 
сделался  членомъ  акаденш,  исторюграфомъ  Франщи,  а  въ  1746  г.  былъ 
назначенъ  камергеромъ  {депШитжв  опНпагге).  Но  изящными  стихами  къ 
г-же  Помпадуръ,  въ  воторыхъ  онъ  слишкомъ  ужъ  польстидъ  ей  относи- 
тельно ея  победы  надъ  королемъ,  онъ  возстанов&яъ  противъ  себя  коро- 
леву и  еякружокъ,  а  необдуманнымъ  выражешенъ  въ  посвящеши  г-же  Пом- 
падуръ орой  пьесы,  что  некоторыхъ,  быть  можетъ,  удивить  это  посвя- 
щеше— вызвать  и  ея  неудовольств1е.  Для  того,  чтобъ  Вольтеръ  достался 
ему,  Фридрихъ  коварно  поропался  подъ  него,  подсунувъ  черезъ  своего 
представителя  въ  Париже  письма  Вольтера,  полныя  насмешекъ  надъ  вл1я- 
тельными  во  Франщи  личностями  (напр им.,  еписвопомъ  Нирпуа)  имъ  са- 
мимъ  въ  руки.  Такимъ  образомъ  попали  въ  Парижъ  и  поздравлешя  Воль- 
тера Фридриху,  какъ  победителю  надъ  союзного  съ  Франщей  Австр1ей. 
(Презабавно  следить  въ  письмахъ  за  догадками  Вольтера  о  томъ,  где  же 
обретается  этотъ  мошенникъ  почтмейстеръ,  вскрываюпдй  по  пути  его  письма 
и  выдающШ  ихъ  содержаше.  Истина  не  приходить  ему  въ  голову.) 

Итакъ,  Вольтеръ  всюду  встречалъ  холорость.  Набожный  Людовнкъ  XV, 
кроме  того,  никогда  не  могъ  его  терпеть,  отчасти  за  его  вольнодумство, 
отчасти  за  отсутств1е  у  него  прирорной  рсциплины. 

Но  вотъ  Вольтеръ  внезапно  махнулъ  рукой  на  все  ото  м  отправился 
къ  изгнанному  изъ  Польши  Станиславу  Лещинскому,  державшему  неболь- 
шой роръ  въ  Люневил*.  Г-жа  Шателе  вступила  здесь  однако  въ  любов- 
ную связь  съ  бывшимъ  много  моложе  ея  Сенъ-Ламберомъ— странное  совпа- 
дете! гёмъ  самымъ  Сенъ-Ламберомъ,  которому  впоследствш  оказала  пред- 
почтете возлюбленная  Жанъ -Жака-Руссо,  г-жа  дТдето.  Иархиза  умерла  ро- 
дами въ  сентябре  1749  г.  После  того,  какъ  Вольтеръ  лишился  ея,  ничто 
более  не  мешало  ему  сделаться  приближеннымъ  Фридриха.  Онъ  хотелъ 
показать  версальскому  рору,  что  друпе  умеютъ  его  ценить. 

Правда,  что  его  племянница,  г-жа  Дени,  горячо  отговаривала  его  отъ 
переселев1я  въ  Берлинъ,  который,  по  ея  мнешю,  былъ  такой  же  столи- 
цей, какъ  Парижъ  во  времена  Гуго  Кадета;  она  утверждала,  что  тамъ  на- 
строены относительно  его  вовсе  не  благожелательно.  Но  король,  которому 
Вольтеръ  переслалъ  ея  письмо,  опровергь  все  вызванный  ею  опасещя. 
Какъ  могъ  бы  я,— отвЬчаетъ  Фридрихъ, — причинить  несчаспе  человеку, 
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котораго  люблю,  который  жертвуетъ  для  меня  своимъ  отечествомъ  м  веЪмь, 
что  людяиъ  милЪе  всего! 

Что  Фридрихъ  не  быль  однако  вполн*  надежнымъ  поклонникомъ,  въ 
этомъ  Вольтеръ  додженъ  быль  тутъ  же  убедиться.  Онъ  не  только  узнать, 
что  король  задуналъ  пригласить  въ  свои  литературные  корреспонденты 
Фрерона,  самаго  ожесточеннаго  врага  Вольтера,  но  ему  пришлось  увидать 
стихи,  которые  Фридрихъ,  можетъ  быть,  по  недостатку  въ  здравой  кри- 
тике, можетъ  быть,  съ  цЪлью  досадить  Вольтеру,  написалъ  Бакюлару 
д'Арно,  маленькому  поэтику,  казавшемуся  вЪрнымъ  приверженцемъ  Воль- 
тера, и  гдЪ  значилось:  Аполлонъ  Франщи  находится  въ  упадкЬ  своего 
таланта;  онъ  опускается,  вы  поднимаетесь;  его  закатъ  предвЪщаетъ  вое- 
ходъ  еще  бол*е  прекраснаго  солнца. 

Врядъ  ли  что-нибудь  способствовало  въ  большей  степени  рЪшешю  Воль- 
тера испросить  себ*  отставку  у  короля  Людовика,  ч*мъ  эти  изумительным, 
поддразниваются  строки.  Людоввкъ  холодно  принялъ  его  пропюше  ж  отнял 
у  него  должность  исторюграфа. 

1У. 

Въ  шл*  м*сяц*  1750  г.  Вольтеръ  прибыль  въ  Потсдамъ  м  быль  при* 
нятъ,  вакъ  полубогъ.  Не  только  король  быль  отъ  него  въ  восхнщеюи. 
Каждый  день  для  него  накрывали  приборъ  какъ  у  вдовствующей  королевы, 
такъ  и  у  молодой  супруги  Фридриха,  которая  жила,  отвергнутая  м  поки- 
нутая, въ  ШёнгаузенЪ  бливъ  Берлина.  Онъ  завоевалъ  равнымъ  образожъ 
симпатш  братьевъ  Фридриха,  принцевъ  прусскихъ.  Они  играли  въ  его 
пьесахъ.  Онъ  училъ  ихъ  непринужденно,  безъ  раболепства,  съ  гЬмъ  ожм- 
влешемъ,  которое  всякому  умЪлъ  передать. 

Всл*Ьдств1е  своего  слабаго  здоровья,  онъ  нзб*галъ  об*денныхъ  собрана! 
у  Фридриха.  «Тамъ  слишкомъ  много  генераловъ  и  принцевъ»,  говорил 
онъ  обыкновенно.  Но  за  ужиномъ  у  короля  безъ  него  не  могли  обойтись. 

Общество  состояло  изъ  всЬхъ  видныхъ  вольнодумцевъ,  которыхъ  Фрид- 
рихъ собрадъ  за  свой  столъ  главнымъ  образомъ  изъ  Франщи,  но  также 
и  изъ  другихъ  странъ.  Разговоръ  велся  не  иначе,  какъ  по-французски. 

Тамъ  былъ  милый  искатель  приключений,  маркизъ  д'Ароюань,  обаятель- 
ный, но  въ  то  же  время  просвещенный  и  ученый. 

Тамъ  былъ  Ла-Меттри,  знаменитый  циникъ  и  врачъ,  изгнанный  мзъ 
Голлавдш  и  изъ  Франщи  за  матергализмъ  своихъ  сочиненШ  и  не  нмЪвппВ 
крова,  пока  Фридрихъ  не  прттядъ  его  у  себя.  Онъ  былъ  рьяный  атеист 
въ  противоположность  Фридриху  и  Вольтеру. 

Тамъ  былъ  Моперткш,  математикъ,  физикъ  и  астрономъ,  примкнувр 
однимъ  изъ  первыхъ  въ  учешю  Ньютона  о  дифференщальномъ  м  мм 
гральномъ  исчислеши,  избранный  Фридрихомъ  въ  президенты  основан! 
нЬкогда  Лейбницемъ  берлинской  академш,  челов*къ,  дружбой  котораго  Ве 
теръ  д  г-жа  де-Шателе  сначала  дорожили,  но  который  теперь   ввдЪл 
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Вольтер*  неудобнаго  соперника.  Онъ  совершить  когда-то  ради  научных* 
целей  путешеств1е*  въ  Лапландт  н  необычайно  гордился  имъ,  несмотря  на 
то,  что  оно  не  представляло  нихакихъ  опасностей.  Посредство»  градус- 
наго  измерешя  онъ  доказалъ  правильность  учешя  Ньютона  о  сплющен- 
ности ввили  у  полюсовъ,  затенъ  распивалъ  съ  офицерами  шампанское  въ 
шведскнхъ  гарнизонныхъ  городахъ,  а  по  своемъ  возвращешн  задазалъ  свой 
нортретъ  въ  саняхъ,  въ  шуб*  и  маховой  шапке. 

Тамъ  быль  храбрый  Шазоу  показавппй  себя  героемъ  въ  многочислен- 
ныхъ  битвахъ. 

Тамъ  былъ  благодушный  итальянецъ  Алъгаротти,  математикъ  и  по- 
следователь Ньютона,  м  шотландскШ  эмигранта,  Джордж*  Еейтъ  (КеНЬ), 
котораго  Фридрихъ  при  своемъ  вступлеш*  на  престолъ  отправилъ  своимъ 
чрезвычайнымъ  посломъ  во  Франщю. 

Беседы  были  сплошь  м  рядомъ  безподобны.  За  этнмъ  столомъ  сидели 
все  даровитые  люди  м  все  были  настроены  по  одному  основному  тону. 

Фридрихъ,  пуская  въ  ходъ  противоречие,  уи*лъ  заставить  своихъ  гостей 
выказывать  себя  въ  самомъ  блестящемъ  вид*.  Разговоры  вращались  во- 
кругъ  морали,  философш,  иеторш,  релипи.  Но  собеседниками  были  скеп- 
тики м  циники,  и  вольность  р*чи  была  у  нихъ  безусловная.  То  были  оргш 
И8Д*вательствъ  надъ  догматами  и  предразсудваии;  самыя  распущенный 
шутки  надъ  Библхей  м  Откроветемъ,  надъ  церквами  и  ихъ  служителями, 
и  самыя  шаловливыя  переси*ивашя  изв*стныхъ  современнивовъ,  какъ  мо- 
нарховъ,  тавъ  и  придворныхъ,  какъ  придворныхъ,  тавъ  и  писателей. 

Вина  пили  не  много,  но  зато  упивались  самыми  веселыми  и  самыми 
дерзкими  остротами.  I  трапезы  затягивались  до  такого  поздняго  часа,  что 
у  лакеевъ,  служнвшяхъ  за  столомъ,  распухали  ноги  отъ  долгаго  стояшя. 

На  этнхъ  праздникахъ  остроушя  ярче  вс*хъ  другяхъ  блисталъ  Воль* 
теръ  своей  находчивостью  и  формой  своихъ  шутовъ. 

Т*мъ  не  мен*е,  между  нимъ  и  королемъ  существовали  источники  иъ 
разладу. 

Вольтеръ  предложилъ  въ  свое  время  Фридриху  сделать  выборъ  между 
нимъ  и  Фрерономъ,  изобразивъ  со  своей  обычной  страстностью  своего  врага 
совершенной  дрянью.  Фридрихъ  подчинился,  но  онъ  не  любилъ  подчи- 
няться. 

Когда  всл*дъ  зат*мъ  нелепыя  похвалы  Фридриха  вскружили  голову 
д'Арно,  и  онъ  началъ  распространять  во  Францш  ядовитые  и  лживые 
слухи  о  Вольтере,  Вольтеръ  долженъ  былъ  предоставить  королю  выборъ 
между  нимъ  м  д'Арно.  Выбора  собственно  не  было;  но  быть  поставлен- 
нымъ  вторично  передъ  принудительным*  выборомъ,  это  не  пришлось  Фрид- 
риху по  нраву. 

Вольтеръ  потребовал^  чтобъ  его  путевыя  издержки  были  щедро  оплачены 
королемъ,  и  все  его  требовашя  были  исполнены;  кроме  того,  ему  были 
даны  заманчивый  обещашя  относительно  его  матер1альнаго  положешявъ  буду- 
щемъ.  Но  Фрядряхъ,  бережливый  въ  силу  суровой  необхормостя,  бережливый 
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даже  до  скуп  осте,  лишь  скрепя  сердце  решался  на  эти  хруяныя  траты  1, 
несмотря  на  данное  слово,  не  могъ  не  сердиться  на  гоетепршмство,  кото- 
рымъ  Вольтеръ  ежедневно  пользовался  теперь  въ  его  собственномъ  дворц*. 
Желая  помучить  его,  онъ  приказалъ  отпускать  ему  недостаточней  порщи 
сахару  и  кофе.  Тщетно  Вольтеръ  жаловался  на  это.  Согласно  прндворныиъ 
сплетнямъ,  онъ  мстилъ  королю  гЬмъ,  что  продавать  свечи,  которым  ему 
выдавались,  а  къ  себе  въ  комнату  бралъ  свечи  изъ  королевской  гостиной. 

Это  были  еще  пустяки.  Но  всего  лишь  черезъ  пять  мЪсяцевъ  по  его 
пргЬвдЪ  въ  его  отношешяхъ  къ  королю  образовалась  чувствительная  тре- 
щина. Поводъ  быль  слЪдуюпцВ: 

Бурфюрстъ  саксонски  выпустить  бумажный  деньги,  такъ  называемые 
81еиегзсЫпе,  упавппя  до  половины  своей  номинальной  ценности.  После 
победы  Фридриха  въ  мирномъ  договоре  было  определено,  что  всякому 
пруссаку,  владеющему  этими  билетами,  должна  выплачиваться  ихъ  полная 
стоимость.  Этотъ  неудачно  составленный  параграфъ  послужнлъ  поводомъ 
въ  не  знавшей  удержу  биржевой  игре.  Пруссаки  задешево  покупал  втм 
билеты  въ  Голланщ  и  продавали  ихъ  по  мхъ  номинальной  цен*.  Въ 
1748  году  скандаль  достигъ  такихъ  размЪровъ,  что  Фридрихъ  по  просьб* 
Савсоши  совершенно  запретилъ  обращеше  этихъ  бумаге,  въ  Пруссш. 

Вначале  Вольтеръ,  вероятно,  думалъ,  что  на  такого  рода  спекулящм 
смотрять  сквозь  пальцы,  что  для  него,  во  всякомъ  случае,  будетъ  сде- 
лано исключеше.  Ибо  въ  ноябре  1750  г.  онъ  поручилъ  одному  еврейскому 
банкиру,  по  фамнлш  Гиршелю,  съездить  въ  Дрезденъ  и  купить  ему  такихъ 
билетовъ  на  40,000  франковъ.  Но  вскоре  после  этого,  видя,  что  въ  ннсь- 
махъ  Гиршеля  билеты  становятся  все  дороже,  и  понимая,  что  эта  сделка 
пе  понравится  королю,  онъ  послалъ  отказъ  и  предъявил  вексель  Гиршеля 
къ  протесту. 

Чтобъ  вознаградить  Гиршеля  и  заручиться,  кроме  того,  его  жолчашеп, 
онъ  предложилъ  ему  купить  у  него  на  крупную  сумму  брилл1анто». 
Думая,  что  его  надули  брилл1антами,  онъ  после  этого  эатеялъ  судебный 
процеесъ  съ  банкиромъ.  Но  одянъ  уже  тотъ  фактъ,  что  иоролевско-прус- 
скШ  камергеръ  съ  орденомъ  раит  1е  шётЫе  и  пенней  въ  20,000  франков* 
ведетъ  тяжбу  съ  еврейскимъ  агентомъ  сомнительной  репутащя,  быль  екам- 
далоиъ  и,  что  еще  хуже,  глупостью. 

За  отказъ  отъ  своей  подписи  Гяршель  быль  присужденъ  къ  штрафу 
м,  кроме  того,  къ  выдаче  одного  векселя,  который  онъ  было  удержалъ. 
Иожно  также  думать,  что  онъ  противъ  своей  совести  обвинялъ  Вольтера 
въ  томъ,  что  онъ  будто  бы  уже  после  подписашя  ихъ  договора  прибав 
сверху  одну  строку.  Решить  этотъ  вопросъ  нельзя  ни  при  помощи  факсюп 
снятаго  Дэнуартерромъ,  ни  посредствомъ  разсиотрешя  самаго  оригнна 

Но  и  Вольтеръ  велъ  себя  непохвально.  Целыми  неделями  онъ  уво] 
отрицалъ  заключеше  нмъ  договора,  въ  существовали  котораго  долг 
быль  подъ  конецъ  сознаться.  Броме  того,  онъ,  повиднмому,  неверно  м 
жилъ  передъ  судомъ  содержаше  контракта. 
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Во  всякомъ  случае,  дело  было  гривное.  Фридряхъ  вьппегь  язь  себя, 
и,  такъ  какъ  онъ  любилъ  унижать  людей,  подобно  тому,  какъ  его  отецъ 
любилъ  ихъ  колотить,  то  онъ  запретить  Вольтеру  показываться  ему  на 
глава,  пока  будетъ  тянуться  судебный  процессъ.  Воща  же,  поел*  прими- 
решя  между  тяжущкмнея,  дело  было  формально  выиграно  Вольтеромъ, 
король  далъ  ему  почувствовать,  что  выиграть  такой  процессъ  почти  такъ 
же  гадко,  кахъ  и  проиграть  его. 

Совместная  жизнь  возобновилась  однако,  хотя  уже  бевъ  сердечности 
первыхъ  дней.  Фридрихъ  иачалъ  теперь  проводить  грань  между  гешемъ 
Вольтера,  исключительнымъ  въ  его  глазахъ  явлешеиъ,  и  его  характероиъ, 
который  онъ  ставидъ  низко,  но  о  которомъ  никогда  не  ум&лъ  тонко 
судить. 

Впрочемъ,  при  роре  Вольтера  очень  любили,  и  живнь  таиъ  склады- 
валась внешнижъ  образомъ  совсемъ  такъ,  какъ  и  прежде. 

Но  въ  одинъ  прекрасный  день  Ланеттри  скакалъ  ему  по  секрету  ничто 
такое,  что  лишило  его  споиойствш  духа.  На  вамечаше  о  томъ,  какъ  сильно 
аавидуютъ  Вольтеру,  пользующемуся  такой  благосклонностью  короля,  Фрид- 
рихъ будто  бы  отвЪтилъ:  Ба1  Мы  выжимаемъ  апельсинъ  и  потомъ  выбра- 
сываемъ  кожу!  Вольтеръ  заклиналъ  Ламеттри  сказать  ему,  не  есть  ли  это 
простая  выдумка,  чтобъ  его  подразрить.  Но  Ламеттри  уверялъ,  что  втж 
слова  были  действительно  произнесены. 

Вольтеръ  почувствовалъ,  что  почва  точно  ускользаете  изъ-подъ  его 
ногъ.  Когда  же  онъ  снова  собрался  потребовать  объяснены,  Ламеттри  ужа 
умеръ;  онъ  объелся  страсбургскаго  пирога. 

Спустя  некоторое  время  Мопертюи  сообщилъ  Фридриху,  что  однажды, 
когда  у  Вольтера  сидйлъ  генералъ  Манштейнъ,  просивши  его  сделать  по- 
правки въ  его  Воспоминаньях*  о  Роши,  поэту  принесли  оть  короля  стихи 
для  исправлешя,  на  что  Вольтеръ  сказать,  обращаясь  къ  Манштейну: 
Другъ  мой!  Зайдите  какъ-нибудь  после!  Вотъ  тутъ  король  прйслалъ  мне 
въ  стирку  свое  грязное  белье.  Въ  другой  разъ  я  выстираю  и  ваше. 

Вольтеръ  решительно  отрекается  оть  этой  фразы;  но  она  на  него  по- 
хожа, и,  во  всякомъ  случае,  Фридрихъ  поверилъ,  что  она  была  имъ  ска- 
зана, и  глубоко  оскорбился. 

У, 

Все  шло  однако  гладко  въ  течете  рухъ  л*гь.  Но  въ  1752  г.  между 
Мопертюи,  черезчуръ  вогмнившимъ  о  себе,  благодаря  благоволешю  къ  нему 
юроля,  и  его  старыиъ  другомъ,  амстердамскимъ  профессоров^  Кёнигомъ, 
аревосходнымъ  математивомъ,  произошли  пререкашя  на  научной  почве. 
Мопертюи  думалъ,  что  сделалъ  важное  открыло  относительно  законовъ 
движешя,  установивъ  принцшгь  минимальнаго  действ1я.  Кбнигъ,  обязан- 
ный Мопертюи  своимъ  избрашеиъ  въ  члены  берлинской  академш,  быль 
несогласенъ  съ  нииъ  относительно  принциповъ  движешя,  но  не  решался 
обнародовать  свою  критику,  потому  что  зналъ  обидчивость  президента  и 
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не  хот* ль  задать  его  самолюб1е.  Но  въ  своей   заносчивости  Мопертюн 
самъ  его  вызвалъ  на  это. 

Въ  сочиненш  Кёнига  было  сказано,  что,  впрочемъ,  и  у  Лейбнта  была, 
невидимому,  подобная  же  мысль,  хакъ  н  у  Мопертюн,  что  было  несомнен- 
ной истиной,  и  въ  подтверждено  своигь  словъ  авторъ  приводил  письмо 
Лейбница  къ  некоему  профессору  Герману. 

Страшно  разсерженный,  Мопертюн  пожелалъ  увидать  въ  этомъ  обвк- 
неше  въ  литературной  краж*,  и,  такъ  какъ  онъ  им*лъ  случай  уб*днтъся 
въ  своемъсправедливомъ  предположение  что  у  Кёнига  не  было  въ  рукагь 
подлиннаго  письма  Лейбница,  то  онъ  заставмлъ  берлинскую  академю,  на- 
ходившуюся въ  полной  отъ  него  зависимости,  заклеймить  поступопъ  К  с  ■ 
нига  какъ  подделку. 

Еёнигъ,  на  сторон*  котораго  быль  здравый  смыслъ,  аппелировалъ  хъ 
публик*.  Но  еще  раныие  его  статьи  вышла  въ  св*тъ  маленькая  брошюрка 
с  Ответь  одного  берлинскаго  академика»,  гд*  были  собраны  серьезный  обва- 
нешя  противъ  Мопертюн,  разоблачался  его  деспотнвмъ  и  его  некрасивое 
поведете  относительно  тихаго  ученаго,  все  преступлена  котораго  заклю- 
чалось въ  научномъ  несоглаяи  съ  нимъ.За  вс*мъ  т*мъ,  въ  брошюр*  не 
было  ни  одной  колкости,  ни  одного  лишняго  слова. 

Только  йастеръ  стиля  могь  такъ  писать,  и  только  одинъ  быль  чело- 
в*къ  въ  Европ*,  влад*впйй  этимъ  перомъ. 

Фридрихъ  быль  раздраженъ  до  посл*дней  степени.  Въ  немъ  заговорила 
отцовская  кровь.  Президента  его  академю  осм*лились  поднять  иа  сн*хъ, 
сл*довательно,  см*ялись  надъ  его  академ1ей,— сл*довательно,  си*шсь 
надъ  нимъ  самимъ! 

Онъ  р*шилъ  отв*тить— анонимно — анонимному  Вольтеру.  Нав*рно  за 
втимъ  крылось  и  вызывало  брожеше  словечко  «грязное  б*лье». 

Отв*тъ  короля,  Пибьмо  одною  берлинскаго  академика  одному  париж- 
скому академику у  неудаченъ.  Это  одно  вуреше  ешаама  передъ  Мопертюн, 
о  которомъ  въ  напыщенномъ  стил*  говорится:  Онъ  наслаждается  у  наеъ 
въ  Пруссш  еще  при  жизни  той  славой,  которую  Гомеръ  стяжалъ  спустя 
долгое  время  поел*  своей  смерти.  Города  (Берлинъ  и  Сень-Мало)  оспарн- 
ваютъ  другъ  у  друга  честь  считаться  его  родиной. — Мопертюн,  сопоста- 
вленный съ  Гомеромъ! 

Нападки  на  президента  объясняются  самымъ  низменнымъ  побужден  \ьш%% 
неистовствомъ  завистника. — Да,  д*ло  дошло  до  того,  что  Фридрихъ  не 
только  писалъ  теперь  противъ  Вольтера,  но  употреблялъ  слова:  невеже- 
ство, ложь,  подлость,  клевета,  мерзость  и  т.  д.! 

Они  и  теперь  попрежнему  встр*чались  за  трапезами,  разговаривал! 
какъ  буро  ничего  не  случилось,  но  какое  насилхе  должны  они  были  :л 
лать  надъ  собой! 

Когда  брошюра  Фридриха  вышла  въ  св*тъ  первымъ  игдашемъ,  в*мет 
ше  критики  не  знали,  кто  авторъ,  и  трактовали  его,  какъ  челов*ка,  г 
чего  не  смыслящаго  въ  объект*  спора.  Но  зат*мъ  появилось  второе  ■ 
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дате  съ  прусскимъ  орломъ,  короной,  скипетромъ  на  обложи,  н  всякимъ 
сомн*н!ямъ  пришелъ  конецъ. 

Есдибъ  Волътеръ  былъ  проникнуть  невозможностью  ситуацш  н  хотЬлъ 
прежде  всего  сохранить  свои  добрыя  отношешя  гь  королю,  то  ему  не 
оставалось  теперь  ничего  другого,  вакъ  остановиться,  предать  все  д*ло 
забвен1ю  и  оставить  Иопертюи  въ  покой. 

Но  увы!  При  всей  своей  гибкости  онъ  не  былъ  придворнынъ,  а  быль 
цятежныиъ,  неповорнымъ  поотомъ  и,  вопреки  придворному  тону,  самымъ 
неукротимымъ  существомъ.  Недаромъ  же  быль  онъ  самымъ  остроумнымъ 
человЪвомъ,  какой  только  жыъ  на  св&тЪ  со  временъ  Аристофана  и  Ду- 
шна. Остроты  не  давали  ему  ни  отдыху,  ни  сроку,  и  онъ  не  былъ  въ 
силахъ  удержать  про  себя  какое-нибудь  красное  словцо.  Онъ  долженъ 
былъ  строить  проказы  и  интриги,  какъ  НольеровскШ  Скапенъ,  разсчиты- 
вая  въ  худшемъ  случае  ото  всего  отпереться.  В*дь  онъ  же  постоянно 
былъ  анопименъ.  Онъ  былъ  вынужденъ  въ  этому  чисто-русскими  услов1яии 
того  времени.  Онъ  пишетъ  въ  одномъ  письмЪ:  В*дь  у  меня  всегда  остается 
исходъ:  отолгаться  ото  всего  съ  моей  обычной  честностью. 

Правда,  онъ  не  написалъ  ни  одной  строки  противъ  короля,  проглотклъ 
безъ  единой  гримасы  грубыя  оскорблешя,  которыя  шли  отъ  него.  Но  онъ 
не  могь  отказать  себ*  въ  удовольствш  поцарапать  жалкаго  Иаршса, 
Иопертюи,  захотЬвшаго  состязаться  съ  нимъ,  получившимъ  отъ  самого 
иороля  имя  Аполлона. 

Своей  гращей  антилопы  и  силой  тигра  Вольтеръ  намъ,  позднФйшимъ 
покол*н1Ямъ,  напоминаетъ  несколько  другого  сбЪса  Боэией  милостью  >, 
Генриха  Гейне,  сказавшаго:  Это  правда,  я  не  былъ  ягненвомъ.  Но  еслибъ 
ягненку  дать  когти  и  зубы  тигра,  то  можно  ли  поварить,  что  онъ  не 
сталь  бы  пускать  ихъ  въ  ходъ? 

Иопертюи,  который  въ  то  время  былъ  болеиъ  и  не  иогъ  заняться  бо- 
л*е  крупными  работами,  только  что  издалъ  тогда  подъ  заглав1емъ  Письма 
рядъ  мелвихъ  статей,  полныхъ  см*шныхъ  гипотезъ  и  прерожешй. 

Въ  этомъ  еще  собственно  не  было  б*ды.  Гольбергъ  дЪлалъ  иногда 
таюя  вещи.  Ничто  подобное  сдЪлалъ  и  Ренапъ  въ  своихъ  Философским 
дгалохахъ,  гд*  предлагается  выращивать  гешевъ  на  новомъ  Олимпе  и  за- 
ставлять ихъ  утверждать  свое  господство  на  земл*  при  помощи  взрывча- 
тыхъ  веществъ. 

Но  Иопертюи  безъ  всякаго  вкуса  даль  волю  своимъ  сумасшедшимъ 
фантаз1ямъ.  Онъ  д*лалъ  слЪдуюппя  предложешя: 

Прорыть  громадное  отверсйе,  чтобы  достигнуть  центра  земли. 

Основать  цЪлый  латинсюй  городъ,  гд*  говорили  бы  проповеди,  вели 
судебные  процессы,  играли  комедш  на  латинскомъ  язык*,  чтобы  тамош- 
нее юношество  въ  одинъ  годъ  успевало  усвоить  себ*  столько  латыни, 
сколько  друпе  не  усп*ваютъ  за  всю  свою  жизнь. 

Анатомировать  мозгъ  у  высокяхъ  особъ,  чтобъ  вид*ть,  бол*е  ли  онъ 
развить,  ч*мъ  у  другихъ  людей. 
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Платить  врачамъ  гонораръ  только  въ  томъ  случае,  если  больно!  вы- 
вдоравливаетъ — и  такъ  далФе  въ  томъ  же  род*. 

Эта  книга  съ  ей  нелепостями  и  парадоксами  положительно  преследует* 
Вольтера.  Онъ  только  о  ней  и  думаетъ,  только  о  ней  м  говорить.  1  пло- 
домъ  этого  явилась  знаменитая  брошюра:  Повп>стъ  о  доктор*  Акажхи 
(добродушномъ  врачи)  и  объ  уроженца  Сень-Мало. 

Эта  остроумная  вещь  ни  въ  вакомъ  отношеши  не  затрогиваегь  Ио- 
пертюи  хакъ  частиаго  человека;  она  свободна  отъ  бранныхъ  словъ  и  отъ 
грубости. 

Наиболее  личная  въ  ней  колкость— это  тотъ  невинный  штрихъ,  что 
авторъ  называетъ  Монертюи  лапландцемъ,  рожденнымъ  въ  Сень-Мало,  по- 
тому что  онъ  такъ  гордился  своимъ  путешеств1емъ  въ  Лапландю. 

Акаюй,  вакъ  вр*чъ,  тревожится  перспективой  получать  гонораръ  толыо 
въ  случай  выздоровлешя  больного:  «Онъ  хочегь  насъ,  врачей,  съ  голоду 
переморить;  онъ  обращаетси  съ  нами,  вакъ  со  своими  издателями». 

АвакЫ  безпокоитъ  отверспе,  которое  будуть  рыть,  чтобъ  добраться 
до  обВтра  земли;  оно  можетъ  выйти  объемомъ  со  всю  Гермашю,  что  наг 
рушить  равновЪне  Европы.  Хотя  истина  и  лежитъ  на  дн*  колодца,  но 
вырыть  этотъ  володецъ  будеть  слишкомъ  трудно. 

Въ  латинскомъ  город!  повара  и  прачки  не  будуть  в*дь  знать  заранее 
латинстй  Я8ывъ;  если  же  они  примутся  изучать  латинскую  грамматику, 
то  никто  не  будеть  стряпать  и  никто  не  будеть  мыть  сорочекъ. 

Вое-гд*  Вольтеръ  несправедлнвъ  къ  Мопертюи.  Его  ясному,  но  неглу- 
бокому уму  оказались  недоступны  некоторый  изъ  мыслей  президента. 
Мопертюи  говор  иль,  что  пространство  есть  лишь  представлеша  нашего 
духа.  Вольтеръ  поучаегь  его,  что,  какъ  известно  всякому  школьнику, 
протяжеше,  въ  отлич1в  отъ  звука  и  красокъ,  существуете  не  только  въ 
нашемъ  воспр1яяи.  Зд*сь  уже  Вольтеръ  мыслить,  какъ  школьник*. 

Когда  Вольтеръ  высмЪиваетъ  дал*е  Мопертюи  за  его  положете  (д*й- 
ствительно  нелЪпо  обоснованное),  что  внаше  будущаго  можетъ  оказывать- 
ся совершенно  тождественнымъ  съ  знашеиъ  прошлаго,  то  самъ  онъ  не 
продумываетъ  этого  положен1я.  Въ  астрономш  мы  знаемъ  будущее  съ  та- 
кою же  точностью,  вакъ  и  прошлое,  и  въ  силу  т*хъ  же  самыхъ  свЪй- 
шй;  намъ  известны  день  и  часъ  солнечнаго  затмешя,  имЪющаго  бшь 
чрезъ  нисколько  в*ковь. 

Вакъ  бы  то  ни  было,  эту  брошюру  сгЬдуетъ  назвать  маленькимъ  ше- 
дёвромъ  остроум1Я  строго-литературнаго  характера,  иевинно-сатиричвсхаго. 
Въ  сравненш  съ  полемикой  Гейне  противъ  Платена,  это— полемика, 
веденная  въ  сахарной  вод*. 

Трудность  была  въ  томъ,  какъ  ее  издать. 

Для  этого  нужно  было  разрЪшеше  короля,  а  Фридрихъ,  конечно, 
когда  бы  его  не  далъ.  Вольтеръ  раздобылъ  его  обманнымъ  обрам     , 
сказавъ,  что  хочегь  обнародовать  ответь  на  нападки,  направленным  ~     - 
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тивъ  него  м  короля,  какъ  вольнодумцевъ,  однимъ  цюрихсквмъ  теоло- 
гомъ,  Циммерманомъ.  На  основаши  этого  дозволены  и  былъ  напечатанъ 
Акакгйи 

Мопертюи  лежалъ  больной,  съ  поражешемъ  легкихъ,  н  не  появлялся 
на  ужинать  короля.  Фридрихъ  и  Вольтеръ  продолжали  делать  видь,  какъ 
будто  ничего  не  произошло  между  ними,  и  когда  разъ  вечеромъ  была 
подана  мысль  написать  вс*мъ  кружкомъ  н*что  врод*  объяснительнаго 
словаря,  Вольтеръ  тотчасъ  же  принялся  8а  д*ло  и  въ  прекрасномъ  на- 
строеши  сталъ  посылать  королю  статью  за  статьей:  АЪгакат,  Ате% 
АМёшпв,  ВарМте.  Изъ  этой-то  идеи  и  выросла  энциклопедия,  1л  1Я- 
сИоппагге  рМозорМдие,  веливШ  подвигь  Вольтера,  Дидро  и  д'Аламбера. 

Иожно  представить  себ*  негодоваше  Фридриха,  когда  онъ  открылъ, 
что  его  провели,  что  Акакш  лежить  отпечатанный  въ  Потсдам*.  Кто  его 
авторъ,  это  онъ  узналъ  съ  первой  строки. 

Онъ  послалъ  къ  Вольтеру  своего  камердинера,  спрашивая  черезъ  него, 
гд*  спрятанъ  свладъ  издашя.  Вольтеръ  ничего  не  зналъ.  Между  т*мъ, 
типографщикъ  покаялся,  такъ  что  Вольтеру  уже  не  ря  чего  было  при- 
кидываться невиннымъ.  Тогда  онъ  попытался  обратить  все  это  въ  шутку 
предъ  королемъ.  Но  король  потребовалъ  его  въ  себ*,  вел*лъ  сжечь  въ 
ст*нахъ  дворца  все  издаше  и  принудилъ  Вольтера  дать  свою  подпись  на 
ваявлеши,  что  пока  его  величество  будетъ  милостиво  дозволять  ему  жить 
въ  его  рорц*,  онъ  ничего  не  будетъ  писать  противъ  французсваго  пра- 
вительства, противъ  другихъ  монарховъ  или  знаменитыхъ  писателей,  но 
будетъ  вести  себя  такъ,  какъ  подобаетъ  литератору,  имеющему  честь  быть 
камергеромъ  его  величества  и  жить  вм*ст*  съ  образованными  людьми. 

Вольтеръ  волей-неволей  долженъ  былъ  подписаться;  но  это  не  изме- 
нило его  нан*рен1Я  настоять  на  своемъ.  Его  Акакгй  уже  былъ  на  пути 
въ  Дрезденъ,  гд*  его  об*щали  напечатать,  и  вскор*  поел*  того  малень- 
кая книжка  вызвала  ликовашевъ  Берлин*,  гд*  Мопертюи  не  любили  за  его 
высоком*р1е  и  держали  сторону  насм*шника. 

На  этотъ  разъ  Фридрихъ  обезум*лъ  отъ  гн*ва.  Онъ  р*шилъ  отомстить 
8а  Мопертюи  и  вм*ст*  съ  т*мъ  за  свой  попранный  авторитета.  Экзем- 
пляры, которые  удалось  захватить,  были  сожжены  палачомъ  на  углахъ 
различныхъ  улицъ  Берлина,  между  прочимъ,  передъ  домомъ  на  Таубен- 
штрассе,  гд*  жилъ  Вольтеръ  во  время  карнавала.  Это  достойное  см*ха  вар- 
варство Фридрихъ  совершилъ  въ  рождественсвШ  сочельникъ  1752  г., 
спустя  18  л*тъ  поел*  того,  какъ  Людовикъ  предалъ  сожжешю  Философ* 
екгя  письма  Вольтера.  Оба  короля  были  въ  этомъ  отношенш  одинаково 
хороши. 

Для  Фридриха  Вольтеръ,  правда,  еще  оставался  великимъ  писателенъ, 
ло  во  всемъ  прочемъ  онъ  былъ  для  него  самой  злобной  тварью,  обезьяной, 
которую  следовало  отхлестать. 

Вольтеръ  отослалъ  обратно  Фридриху  свой  камергерши  ключъ,  орденъ 
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роиг  1е  тёгйе  и  грамоту  на  зваше  королевскаго  пенсионера,   и  шшсалъ 
почтительно,  можно  сказать  даже  нежно: 

Зв  1в8  гесвв  атес  1еп<1геззе, 

^е  тоне  1ез  геп<1з  атес  ёои1еиг; 

Сез!  а!пв1  ди'ив  атап*  Давв  вон  ехЬгёте  агйвиг 

Невй  1в  рогйгаН  <1в  за  таИгеззе*). 

Но  въ  тотъ  же  день  все  было  ему  возвращено. 

VI. 

У  Вольтера  теперь  одна  только  мысль:  уехать.  Но  сделать  это  было 
очень  трудно;  поводомъ  къ  своему  желанно  онъ  могь  выставить  только 
свое  здоровье.  Ибо  Фридрихъ  крайне  неохотно  отпускалъ  оть  себя  кого 
бы  то  ни  было  изъ  своего  кружка.  Лишиться  же  Вольтера  онъ  ни  за 
что  не  соглашался;  безъ  него  онъ  не  могъ  обойтись. 

Целыхъ  три  месяца  Вольтеру  приходится  играть  комедаю,  притворяться 
больнымъ,  объявлять,  что  опъ  не  можетъ  выходить  изъ  комнаты.  Ему  не 
удается  провести  Фридриха  утверждешемъ,  что  ему  нужны  ванны  въ 
Пломбьеръ.  (Король  отвечаете,  что  есть  превосходный  ванны  близь  Гла- 
тца,  въ  Силезш.)  Но  подъ  конецъ  Фридрихъ  вынужденъ  отказаться  отъ 
своего  сопротивлешя:  Вольтеръ  можетъ  оставить  его  службу,  когда  ему 
угодно.  Въ  одномъ  письме,  касающемся  этого  вопроса,  онъ  всетаки  тре- 
буете, чтобъ  Вольтеръ  возвратилъ  ему  контрактъ  объ  его  назначешн, 
ключъ,  орденъ  и  томъ  стихотворенШ,  который  онъ  ему  дов*рилъ.  ЗатЫгь 
онъ  выражаеть  въ  письме  странную  уверенность,  что  Вольтеръ  начнеть 
теперь  нападать  на  его  сочинен1я. 

Къ  несчаспго,  8а  всеми  другими  своими  хлопотами  Вольтеръ  забыть 
отослать  вторично  требуемыя  вещи  (ведь  онъ  одинъ  разъ  уже  вер- 
нулъ  ихъ  и  получилъ  ихъ  обратно).  Забыть  объ  атомъ  ему  было  т%чъ 
легче,  что  по  прйзд*  своемъ  изъ  Берлина  въ  Потсдамъ  онъ  провелъ  два 
часа  съ  глазу  на  глазъ  съ  королемъ  въ  дружеской  беседе,  а  загЬмъ  шесть 
дней  подъ  рядъ  его  чествовали  и  ухаживали  за  нимъ  во  время  вечеряихъ 
трапезъ. 

Однажды  утроиъ,  когда  король  быль  на  парад*,  ему  сказали:  «Г.  де- 
Вольтеръ  ожидаегь  приказан^  вашего  величества».  Король  обернулся  и 
произнесъ:  сИтакъ,  г.  де-Вольтеръ,  вы  решительно  хотите  ехать! »— Госу- 
дарь, меня  въ  этому  вынуждаютъ  неотложный  дела  я  въ  особенности  со- 
стоите моего  здоровья. — €Моп8геиг,  желаю  вамъ  счастлнваго  путм». — Оба 
они  знали,  что  никогда  более  не  увидятъ  другъ  друга. 

Въ  Лейпциге,   где  Вольтеръ   сделалъ   остановку,  онъ   прибавил  г» 
Акакью  маленынй  комичешй  параграфъ.  Мопертюи,  теперь  уже  совершенн 
потерявшШ  голову,  написалъ  Вольтеру,  угрожая  ему,  что  онъ  сумЪеп 

*)  Я  врввяхъ  юсъ  съ  нежностью    и  возвращаю   съ  горестью.   Такъ  любовав 
въ  чрезмвряоиъ  рвеши  возвращаетъ  портретъ  своей  вошоблеввой. 
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его  найти  въ  томъ  случа*,  если  онъ  еще  что-нибудь  противъ  него  напи- 
шегь.  Еа  другой  день  въ  Лейдцигской  газет*  появилось  следующее  объ- 
явлеше: 

с  Некоторый  челов*къ  написать  одному  жителю  Лейпцига  письмо,  въ 
хотороиъ  грозить  его  убить.  Но  такъ  какъ  смертоубШственные  замыслы 
находятся  въ  противор*чш  съ  ярмарочными  привилегиями,  то  мы  просимъ 
вс*хъ  сообщить  объ  этомъ  челов*к*,  когда  онъ  покажется  въ  воротахъ 
ЛеВщига.  Онъ — философъ  съ  разс*яннымъ  видомъ  и  торопливой  поход- 
кой, съ  маленькими,  круглыми  глазками,  такимъ  же  парикомъ,  плоскимъ 
яосомъ,  жирнымъ  лицомъ,  гадкимъ  и  самодовольнымъ  выражетенъ.  Онъ 
всегда  носцгъ  при  себ*  скальпель,  чтобъ  анатомировать  знатныхъ  особь. 
Кто  можегь  дать  о  немъ  св*д*шя,  тотъ  получить  въ  награду  1,000  ду- 
катовъ,  им*ющихъ  быть  выплаченными  въ  латинскомъ  городе,  который 
строить  атотъ  господинъ». 

Фридрихъ  такъ  трагически  отнесся  къ  этимъ  остротамъ,  что  въ  одномъ 
письм*  его  къ  сеетр*  значится:  сИногихъ  предают  колесовашю,  которые 
заслуживают  этого  въ  меньшей  степени,  ч*мъ  Вольтеръ*. 

Короля  началъ  точить  страхъ,  что  Вольтеръ  такъ  же  нескромно  по- 
ступить теперь  съ  его  письмами,  какъ  самъ  онъ  въ  свое  время  поступилъ 
съ  письмами  Вольтера,  и  въ  особенности,  что  онъ  будетъ  показывать  во 
Франщи  появившиеся  въ  печати  стихи,  въ  которыхъ  Фридрихъ  пот*шался 
надъ  монархами  и  министрами.  У  Вольтера  ничего  подобнаго  не  было  па 
ум*;  онъ  не  им*лъ  даже  съ  собой  въ  дорогЬ  никакихъ  вещей,  принадле- 
жавшихъ  королю. 

Ярость  Фридриха  настигла  Вольтера  во  Франкфурт*,  гд*  и  разыгрался 
смехотворный  впилогъ  ихъ  совместной  жизни,  сд*лавпийся  поворотной  точ- 
кой во  внутреннихъ  отношешяхъ  Вольтера  къ  королю  прусскому. 

Франкфурта  находился  тогда  подъ  властью  императора.  Фридрихъ  тамъ 
ничего  не  значилъ.  Но  едва  Вольтеръ  усп*лъ  пргЪхать,  какъ  быль  аре- 
стован» прусскимъ  резидентомъ,  г.  Фрейтагомъ,  запретившимъ  ему  про- 
должать свой  путь,  пока  онъ  не  вернетъ  вешей,  принадлежащихъ  прус- 
скому королю.  Д*ло  шло  главнымъ  образомъ  о  стихахъ  короля.  Вольтеръ 
думалъ,  что  книжка  лежитъ,  быть  можегь,  въ  сундук*,  оставшемся  въ 
Лейпциг*.  1  шня  онъ  написалъ,  чтобъ  ему  прислали  сундукъ;  получилъ 
онъ  его  только  18.  Онъ  полагалъ,  что  теперь  ему  можно  будетъ  *хать. 
Но  ФреВтагъ  не  въ  силахъ  быль  себ*  представить,  чтобъ  злодея-фран- 
цуза вел*но  было  задержать  изъ-за  печатной  книжки.  Въ  приказ*  смутно 
говорилось  о  королевскихъ  письмахъ  или  манускриптахъ. 
И  воть,  Вольтера  арестовали  вторично. 

Онъ  сд*лалъ  попытку  б*жать,  пробрался  украрой  на  улицу  съ  своимъ 
доретаремъ  и  с*лъ  въ  наемную  карету,  въ  сопровожден»  слугй,  взявшаго 
одько  наленьшй  чеиоданчикъ.  Но  ихъ  хватились,  высл*дили,  нагнали  и 
ъ  торжествомъ  вернули  назадъ.  Это  б*гство  сд*лало  преступника  еще 
юхЪе  опаснымъ  въ  глазахъ  Фрейтага. 

я* 
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Племянница  Вольтера,  г-жа  Дени  (прг&хавшая  проведать  своего  дядю), 
его  секретарь,  его  слуги,  все  были  арестованы.  Къ  рернжъ  дом  при- 
ставил рухъ  солдата;  крои*  того,  четверо  солдата  караулил  Вольтера 
и  четверо  находились  въ  кониатЬ  племянницы,  не  оставляя  еж  даже 
ночью,  хотя  бедняжка,  какъ  говорить  Вольтеръ,  никогда  не  поправляла 
королю  прусскому  стиховъ. 

Наконецъ,  5  и  л  6  шля  власти  города  пришли  на  помощь  Вольтеру, 
и  после  пятинедельная)  ареста  онъ  получилъ  возможность  ехать.  Но  все- 
таки  прусше  чиновники  потребовали  у  него  весьма  значительную  сумму 
въ  уплату  за  столь  и  квартиру  въ  течете  всего  того  времени,  какъ  про- 
должался его  пл*нъ,  какъ  будто  Вольтеръ  добровольно  въ  него  отдался,— 
уморительное  проявлеше  прусскаго  корыстолюб1я1 

Чиновники,  безъ  сомненья,  пошл  дальше  ианЪрешя  Фридриха;  но, 
хотя  глупости  не  могута  быть  поставлены  ему  въ  счета,  онъ  всетаки  дол- 
женъ  нести  ответственность  за  грубость,— и  при  втоиъ  онъ  никого  не 
велелъ  наказать. 

УП. 

Бакъ  осадокъ  всего  этого,  въ  душ*  Вольтера  осталась  горечь,  нота 
ненависть.  Въ  весьма  злыхъ  Мемуарахь  объ  отношен1яхъ  его  къ  Фрид- 
риху, написанныхъ  имъ  спустя  шесть  лета,  но  напечатанныхъ  лишь  посй 
его  смерти,  онъ  даетъ  волю  своимъ  чувствамъ  въ  жестокихъ  издеватель- 
ствахъ. 

И  гЬнъ  не  менее  эти  два  человека  никакъ  не  могл  разойтись.  Они 
то  ненавидели,  то  любил  другъ  друга,  ил  же  то  и  другое  вместе.  Въ 
скоромь  времени  старый  чары,  взаимная  притягательная  сила,  снова  на- 
чинаютъ  действовать,  переписка  возобновляется,  продолжается  еще  24  гада 
и  прекращается  лишь  со  смертью  Вольтера. 

Особенно  занЪчательнымъ  представляется  мне  здесь  одинъ  перюдъ: 
съ  ионя  до  ноября  месяца  1757  г. 

Въ  1756  г.  Австр1я  заключила  противъ  Фридриха  союзъ  съ  Франще! 
и  Рошей.  Когда  Фридрихъ  вторгнулся  въ  Саксошю,  къ  союзу  примкнули 
еще  Швещя  и  имперсюе  князья.  Населеше  въ  100  ниллишовъ  въ  союзе 
противъ  5-тимилл10ннаго  народа!  После  поражешя  при  Еоллне  18-го  ш 
1757  г.  можно  подумать,  что  для  Фридриха  все  кончено.  Онъ  носить  иуи 
себе  флаконъ  съ  быстро  действующимъ  ядомъ,  решившись  прибегнуть 
къ  нему,  если  судьба  его  не  изменится  и,  что  весьма  характерно  дг  его 
страсти  къ  версифиваши,  пишета  объ  этомъ  послаше  въ  стихахъ  своему  *  Щ 
д'Аржанъ.  Это  —  стихотвореше,  начинающееся  словами:   Ат,  1е  я»  т 

ЖребШ  брошенъ.  Утомленный  невзгодами  м  бедств1ями,  который  ша 
мать,  природа,  преисполнила  мою  жизнь,  я  хочу  сократить  свои  дет  ре- 
шай, велч1е!  Прощай,  божественное  наслаждеше!  Я  не  обращаю"       р» 
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лепи.  Я  знаю  отъ  своего  учителя  Эпикура,  что  жизненная  искра  не  без- 
смертна.  Но  украсьте  ною  могилу  розами  и  миртами! 

А  въ  письме  хъ  Вольтеру  онъ  сравниваете  себя  съ  великими  борцами 
ва  свободу,  Катономъ,  Брутомъ,  павшими  отъ  собственной  руки. 

Трагикомично  действуете  то,  что  Фридрихъ  н  это  стихотвореше,  въ 
котороиъ  онъ  совершенно  серьезно  говорить  о  своеиъ  намеренш  покон- 
чить съ  собой,  посшаетъ  по  старой  привычке  Вольтеру,  чтобъ  онъ  его 
подравилъ  и  отделалъ.  Съ  полнымъ  основатель  отвечаете  последнй,  что 
8д4сь  дело  не  въ  томъ,  насколько  можно  усовершенствовать  еще  этотъ 
даиятникъ  веливаго  ума  и  великаго  гешя,  а  въ  жизни  короля  и  необхо- 
димости ее  сохранить  въ  интересахъ  человечества.  И  чтобъ  отвлечь  ко- 
роля отъ  мыслей  о  самоубШстве,  онъ  смело  объявляетъ  ему,  что  никто 
не  станетъ  его  сравнивать  съ  Брутомъ  или  Катономъ:  «Никто  не  будетъ 
считать  васъ  мученикомъ  за  свободу.  Надо  прямо  смотреть  на  вещи,  какъ 
оне  есть.  Вы  должны  вспомнить,  сколько  дворовъ  упорно  считаютъ  ваше 
вторжеше  въ  Саксошю  нарушешеиъ  международная)  права».  Поэтому  Фри- 
дрихъ своею  смертью  только  доставить  громадное  торжество  своимъ  вра- 
гамъ  и  врагамъ  философш. 

Фридрихъ  отвечаете  Вольтеру  9  октября  1757  г.  прекраснымъ  м  му- 
жественнымъ  стихотворешемь.  Оно  начинается  такъ: 

Л  зп1з  Ьотте,  И  впйН,  в*,  пб  роиг  1а  воиИгапсе, 
Аих  г1ртепг8  Ла  <1ез1т  з'оррове  та  сохийапсе  *). 

Верьте  мне,  говорить  онъ  далее,  еслибъ  я  былъ  Вольтеромъ  или 
частнымъ  человЪвомъ,  какъ  онъ,  я  встретилъ  бы  тогда  съ  равнодуппемъ 
превратности  судьбы.  Мне  известна  скука  почета,  тягость  обязанностей, 
р^чи  льстецовъ.  Я  сумею  мыслить,  жить  и  умереть  королемъ: 

Роит  то1,  тепасе*  Ди  шш&аце, 
Де  с1о1з,  еп  а&гоп(ап1  Гогадо, 
Репзег,  пуге  е*  тоопг  еп  гш. 

Но  едва  лишь  сестра  Фридриха,  маркграфиня,  известила  Вольтера  объ 
отчаянномъ  намеренш  брата,  какъ  въ  плодовитомъ  мозгу  поэта,  одарен- 
номъ  м  политической  проницательностью,  зародилась  мысль,  что  королю, 
для  того,  чтобъ  получить  передышку,  необходимо  прежде  всего  другого 
заключить  миръ  съ  Франщей.  А  такъ  какъ  Вольтеръ  еще  со  школьной 
скамьи  былъ  близко  знакоиъ  съ  маршадомъ  Ришелье,  командовавшимъ 
французскими  войсками,  то  онъ  посоветовалъ  королю  обратиться  пись- 
менно къ  Ришелье  и  прислать  письмо  ему,  Вольтеру,  для  дальнейшей  от- 
правим его  по  назначешю. 

Фридрихъ  написалъ  тогда  Ришелье  исполненное  чувства  собственная 
достоинства,  но  въ  меру  льстивое  письмо;  Вольтеръ  же  рекомендовалъ 
иаршалу  это  дело.  Ришельб  ответилъ,  что  не  имеетъ  полномочй  на  за- 


*)  я— мужъ;   к  этого  достаточно.    Рожденный  да  страдаем,  я  отражаю  своей 
стойкостью  жестокости  судьбы. 
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ключеше  пира,  но  что  онъ  переел алъ  письмо  короля  своему  государю,  го- 
ролю  Людовику. 

И  вотъ  Вольтеръ  со  страстью  принялся  хлопотать,  не  столько  и» 
дружбы  къ  Фридриху,  —  ибо  онъ  его  подчасъ  ненавидеть,  —  сколько  для 
того,  чтобъ  собрать  горяч1в  уголья  на  его  голову,  м  въ  особенности  изъ 
разеудочныхъ  соображешй,  чтобъ  не  погибло  ничто  столь  ценное  н  столь 
редкое,  какъ  Фридрихъ,  наконецъ,  ради  Францш:  онъ  зналъ,  что  Фри- 
дрихъ,  дойдя  даже  до  ирайнихъ  предйловь  несчастья,  останется  колоссаль- 
ной силой,  и  что  еслибъ  онъ  въ  своемъ  отчаяшн  совершить  гешальние 
подвиги,  то  Францш  пришлось  бы  отъ  нихъ  пострадать.  Чрезъ  кардинал! 
де-Тансенъ,  съ  которымъ  онъ  свелъ  маркграфиню  Байрейтевую,  онъ  ста- 
рался повл1ять  на  жадваго  премьера  Францш,  аббата  де-Вернн,  министра 
г-жи  Помпадуръ.  Тансенъ  просить  маркграфиню  последовать  совету  Воль- 
тера, подчеркнуть  опасности,  которыми  угрожаете  усилеше  могущества 
Габсбургскаго  дома,  и  польстить  министру.   , 

Но  маркиза  Помпадуръ  питала  горяч1Я  австрШшя  сиипатш:  Фридрихъ 
смеялся  надъ  ней  въ  своихъ  стихахъ,  между  т*мъ  какъ  Марш  Терезш 
прислала  ей  лицемерно— сердечное  письмо.  Берни  же,  конечно,  смотрел 
на  Вольтера  сверху  внизъ,  какъ  на  простого  литератора,  тогда  кап  онъ 
самъ  быль  государственнымъ  мужемъ.  Фридрихъ  не  получилъ  ответа. 

Тогда  онъ  собрался  съ  силами  и  унизилъ  Францш  такъ,  какъ  никогда 
еще  до  тЪхъ  поръ  она  не  была  унижена.  5  ноября  произошла  битва  при 
Росбах*.  Съ  войскомъ,  вдвое  уступавшимъ  численностью  французскому, 
онъ  обратилъ  въ  безумное  бегство  сначала  конницу,  потомъ  пЬхоту,  пока 
вся  французская  арихя  не  разсыпалась,  преследуемая  его  кавалер1ей.  Од- 
нихъ  плЪнныхъ  онъ  забралъ  5,000  человЪхъ,  въ  томъ  чнсЛ  5  генера- 
ловъ  и  300  офицеровъ. 

Вольтеръ  пишетъ  д'Аржанталю:  «У  Фридриха  было  всего  двадцать  дв* 
тысячи  солдать,  изнуренныхъ  маршами  и  вонтръ-маршами,  м  съ  ними  онъ 
разбпваетъ  50-титысячную  ар мио.  Какой  поэоръ  для  нашей  нащи!...  Г-жа 
Помпадуръ  теперь  увиднтъ,  что  я  былъ  правъ,  когда  писалъ  ей,  что  но- 
жетъ  наступить  время,  когда  не  будутъ  недовольны  тЬмъ,  что  мхЪилъ 
француза  при  берлинсвомъ  дворЪ>,  и  Терш:  с  Потомство  прочтеть  съуди- 
влешемъ,  что  бранденбургеюй  курфюрстъ,  проигравъ  большую  битву  про- 
тивъ  австр1йцевъ,  переживъ  полный  разгромъ  своихъ  соювннковъ,  ареа&- 
дуемый  въ  самой  Пруссш  100,000-нымъ  войскомъ  поб4доносныхъ  русских*, 
запертый  между  двумя  французскими  армиями,  имевшими  возможность  сразу 
обрушиться  на  него,  устоялъ  противъ  всего  этого,  сохранилъ  свои  завое- 
вашя  и  выигралъ  одно  изъ  самыхъ  достопамятныхъ  сражетй,  капа  С  ии 
даны  въ  нашемъ  вЪкЪ...  Не  очень-то  теперь  пр1ятно  быть  за  грат  «ей 
францугомъ.  Надъ  нами  смеются  въ  глаза,  какъ  будто  мы  всЪ,  скеа  л 
насъ  ни  есть,  адъютанты  г.  де-Субизъ>. 

Еслибъ  последовали  совету  Вольтера,  то  изб'Ьгнули  бы  зтого  ,  ш- 
женхя. 
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ИИ. 

Съ  этихъ  поръ  взаимный  отношешя  Фридриха  и  Вольтера  протекаютъ 
въ  мирномъ  и  оживленною  обмЬн*  мыслей,  продолжаясь  еще  двадцать 
йтъ. 

Но  Вольтеру  наскучило  служить  королямъ.  Въ  свободной  Швейцарш 
онъ  самъ  стадъ  царемъ,  уиственнымъ  владыкой  всего  в*ка. 

Ч4мъ  Вольтеръ  обязанъ  совместной  жизни  съ  Фридрихоиъ,  этого 
нельзя  доказать  точка  въ  точку.  Но  можно  усмотреть  следующее.  Въ  ат- 
мосфер*, которую  Фридрихъ  создавалъ  вокругъ  себя,  возросла  философ* 
екая  смЪлость  Вольтера.  Мощныя  и  безпощадныя  мысли  Фридриха  придавали 
храбрости  и  ему.  Раньше  Вольтеръ  но  былъ  боевымъ  писателеиъ.  Со  вре- 
мени Философских*  пи  семг,  ивданныхъ  имъ  въ  1734  г.,  его  творчество 
носило  чисто-литературный  или  чисто-научный  характеръ.  Его  напари  на 
существующее  были  скрытый,  косвенный,  построенный  такимъ  образомъ, 
что  въ  случай  нужды  онъ  могъ  отъ  нихъ  отпереться. 

Возьмите  его  Магомета!  НЪтъ  соинЪшя,  что  съ  первой  строки  до 
последней  онъ  направленъ  противъ  релипи  откровешя  и  основателей  ре- 
липи, но  выполнепъ  такъ,  что  въ  1745  г.  Вольтеръ  могъ  посвятить  драму 
паиЬ  Бенедикту  XIV:  Онъ  посвящаетъ  глав*  истинной  релипи  это  произ- 
ведете, ратующее  противъ  основателя  релипи  ложной  и  варварской. 

Папа  отвЪчаетъ  вкрадчивымъ  письмоиъ  своему  любезному  сыну  Воль- 
теру и  выказываетъ  себя  въ  этомъ  отв*тЬ  хорошимъ  гуманистомъ,  обра- 
щая внимаше  Вольтера  на  то,  что  для  защиты  противъ  француза,  напа- 
давшего на  его  латинше  стихи,  онъ  можетъ  сослаться  на  ударешя  у 
Верпшя. 

Отныне  Вольтеръ  уже  не  посвящаетъ  папамъ  своихъ  книгь. 

Общеше  съ  Фридрихомъ  внушило  ему  смелость  въ  борьб*  его  съ  ви- 
рой во  всякое  такъ  называемое  отвровеше;  помимо  этого,  близкая  его  от- 
ношешя къ  Фридриху  усиливали  некоторое  время  уважеше  къ  нему  со- 
временниковъ.  Впервые  со  временъ  древности  веливШ  писатель  былъ  дру- 
гомъ  и  сов*тникомъ  монарха,  для  котораго  былъ  раньше  учятелемъ.  Шръ 
втого  не  видЪлъ  со  временъ  Аристотеля  и  Александра. 

Ч*мъ  былъ  и  ч*мъ  сделался  Фридрихъ  какъ  король,  обсуждать  это 
ид*сь  не  мЪсто.  Хищный  и  вероломный,  но  выносливый,  трудолюбивый  и 
гешальный,  онъ  создалъ  Прусйю,  а  чреэъ  это  и  современную  Гермашю. 
Но  онъ  еще  болЬе  опередилъ  свое  время.  Своими  словами  ^  зетаг  1е  гог 
Лез  диеих  (я  буду  королемъ  голявовъ)  онъ  хогЬлъ  сказать,  что  положить 
основате  сощальной  монархической  власти. 

Но  возьмите  м*риломъ  для  его  велич1я  хотя  бы  только  это:  онъ  и 
онъ  одинъ  изъ  королей  Пруссш,  равно  какъ  и  изъ  монарховъ  другихъ 
етранъ,  дерзнулъ  открыто  объявить  себя  вольнодумцемъ,  дерзнулъ  въ  т* 
мрачный  времена  оставлять  безъ  взыскашя  такъ  называемый  релипоз- 
выя  преступлешя  я  при  всякомъ  удобпомъ  случай  обнаруживать  свой  язы- 
чески-философскШ  обрааъ  мыслей. 


120  Русская    Мысль. 

На  это  последнее  никто  не  отваживался  въ  девятнадцатою  в*й,  в*к* 
реакщи,  ни  одинъ  инператоръ  им  король— ни  даже  Наполеонъ  I  — ж  ни 
одинъ  мянистръ,  ни  даже  Бисиаркъ! 

Но  если  Фридрихъ  отважился  на  это,  то  обязанъ  онъ  этимъ  Вольтеру. 

Первая  историческая  заслуга  Вольтера  въ  томъ,  что  онъ  сломилъ  суе- 
в*р1е  и  поколебалъ  церкви,  которыя  его  поддерживали  и  поддержива- 
лись нмъ. 

Но  отнын*  онъ  уже  не  только  врать  клерикализма.  Въ  своемъ  уеди- 
неши  онъ  действуете  въ  положительноиъ  смысле,  какъ  велики  покрови- 
тель, поиощникъ  и  заступникъ  угнетснныхъ  и  обиженныхъ,  защнщаюпцй 
ихъ  права  при  жизни,  возстановляющШ  ихъ  доброе  имя  поел*  смерти. 
Предъ  нимъ  трепещутъ  надненнёйппе  самодержцы;  отъ  одного  звука  его 
имени  бл*дн*ютъ  запятнанные  кровью  властелины;  къ  нему,  какъ  къ  сво- 
ему естественному  вождю,  устремляютъ  взоръ  деятели  мысли.  Безъ  него  какъ 
вдохновителя  врядъ  ли  была  бы  написана  Энциклопедгя;  безъ  его  вмеша- 
тельства не  удалось  бы  настолько  подорвать  могущество  католической 
церкви,  чтобы  всего  черезъ  какихъ-нибудь  десять  л*тъ  поел*  смерти 
Вольтера  оно  могло  совсЪмъ  рушиться  подъ  натискомъ  французской  рево- 
люции 

Само  собою  разумеется,  что  при  жизни  Вольтера  на  него  ожесточенно 
нападали  отчасти  завистники,  какъ  Дэфонтенъ,  Ж.  Б.  Руссо,  Фреронъ, 
Лабомелль  (преследовавши  раньше  Гольберга),  отчасти  же  враги  фило- 
софии, какъ  Палиссо  и  Лефрапъ  де-Помпиньянъ. 

Къ  этой  бегемысленной  реакщи  противъ  него  присоединилась  вскоре 
реакщя  одухотворенная,— реакщя  Жанъ-Жака,  а  въ  Германш  реакщя  сна- 
чала Лессинга,  8ат*мъ  Гердера,  затЬмъ  Гёте. 

Еще  при  жизни  Вольтера  молодой  Гёте  писалъ  въ  своемъ  гимн*  въ 
проз*  къ  Шекспиру: 

«Вольтеръ,  всегда  д*лавппй  себ*  ремесло  изъ  изд*вательствъ  надъ  ве- 
личествами (это  какъ  разъ  никогда  и  не^было  его  ремесломъ),  показалъ 
себя  и  по  отношение  къ  Шекспиру  настоящимъ  Терситомъ.  Еслибъ  я  быль 
Улиссомъ,  его  спин*  пришлось  бы  больно  почувствовать  на  себ*  мой  ски- 
петра. 

Но  зрЪлымъ  челов*комъ  Гёте  самъ  перевелъ  дв&  трагедо  Вольтера, 
а  въ  пригЬчашяхъ   въ  Племяннику  Рамо  Дидро    онъ  говорить  о  немъ 
и,  что  довольно  таки  забавно,  приписываетъ  ему,  ни  мало,  ни  много,  45 
великихъ  качествъ:  «Есть  нащи,  какъ  ?  семьи,  сосредоточивающая  въод- 
вомъ  какомъ-нябудь  существ*  все,  что  у  нихъ  есть  заслуживающая  по* 
хвалы.  Таково  отношеше  французовъ  къ  Вольтеру.  Подумайте  о  важДО 
шихъ  качествахъ,  ваш  можетъ  им*тъ  велики  писатель:  вто  глубина, . 
шй,  наглядность,  велич1в,  естественность,  талантъ,  достоинство,   благ 
родство,  умъ,   остроум1е,   добродупйе,  чувство,  чувствительность,  вку< 
таить,  разеудительность,  правильность,  благопристойность,  тонъ,  хорош 
тонъ,  придворный  тонъ,  многообраз1е,  полнота,  богатство,  плодовито 
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теплота,  очароваше,  прелесть,  пр1ятность,  легкость,  живость,  тонкость, 
блесхъ,  меткость,  искрометность,  пикантность,  деликатность,  замыслова- 
тость, стиль,  искусство  версифиващн,  гарношя,  чистота,  корректность, 
изящество,  законченность». 

Изъ  всЪхъ  зтихъ  качествъ  можно  отрицать  у  Вольтера  разв*  только 
наличность  перваго  и  послЪдняго:  глубины  замысла  и  законченности  вы- 
полнены. Во  всемъ  остальномъ  онъ  блестящимъ  обравомъ,  удовлетворилъ 
вс*мъ  требовашямъ  и  втимъ  нутемъ  распространил*  свою  славу  по  всей 
аенлЪ>. 

Законченности  у  Вольтера  скорее  слишкомъ  много  (до  гларости),  ч*мъ 
слдшкомъ  мало. 

Но  Гёте  быль  знатокъ.  За  нимъ  и  должно  остаться  последнее  слово. 

В.  С. 


Ковецъ  Горысаго. 


I. 

Дв*  вещи  погубили  писателя  Горька  го:  успЬхъ  и  наивный,  непроду- 
нанный  сощализмъ.  Я  говорю  спогубили»,  потону  что  поел*дн1я  его  про- 
изведешя — «Варвары>,  «Враги»,  «Въ  Америк*»,  «Мои  интервью»  и  т.  д. 
нанести  такой  уронъ  его  литературной  слав*,  обнаружили  признай  тако- 
го серьезнаго  равложешя  его  даровашя,  что  въ  возрождеше  писателя 
Горькаго  уже  какъ-то  не  верится.  УспЪхъ  у  Горькаго  быль  совершенно 
особенный.  Такого  рабол*пнаго  преклонешя,  такой  сумасшедшей  моды, 
такой  безмерной  лести  не  видалъ  ни  Толстой,  ни  Чеховъ.  Горьий  быль 
герой  дня,  «любимецъ  публики» ,  н*что  врод*.  моднаго  опернаго  пЪвца, 
который  въ  течете  короткигь  л*тъ  кружить  голову  своимъ  поклонника» 
и  загЬмъ,  потерявъ  голосъ,  сходить  со  сцены,  погружается  въ  аабвеше. 
Увлечете  Горькимъ  психологически  понятно,  легко  объяснимо.  Слшкоиъ 
вб  время  появился  онъ,  слишкомъ  глубоюя  струны  задЪлъ  онъ,  чтобы  не 
встретить  отклика  во  всей  новой  Рооди,  которая  только  что  начинам 
просыпаться.  Широкой  публике  казалось,  что  дароваше  Горькаго  неисчер- 
паемо, что  рэзвитш  его  н*тъ  предЬловъ,  и  она  подстегивала  Горькаго, 
щекотала  его  самолюб1е,  сделала  его  своимъ  кумвромъ.  Она  не  давала  ему 
возможности  сосредоточиться,  оглянуться,  понять  самого  себя,  м*ру  своих* 
сдлъ,  характеръ  своего  даровашя.  Драма  «На  дн*»  была  высшая  точка 
творчества  Горькаго;—  поел*  нея  начинается  падете.  По  всей  Европ*, 
можно  сказать  по  всему  земному  шару,  распространяются  произведем! 
Горькаго,  даже  саиыя  неудачныя,  и  весь  шръ  вяднгь,  какъ  писатель  все 
ниже  и  ниже  падаетъ,  какъ  онъ  лежить  почти  «на  днЬ>  невероятно!  ба- 
нальности и  претенщозной  риторики. 

Зрелище  тяжелое  и  мучительное.  Но  толпа  везд*  толпа.  Она  воз»  ма 
Горькаго,  окружила  его  лестью,  казалось,  всецело  подчинилась  ему,  I  п 
сущности  поработила  его,  сделала  его  своимъ  служителемъ  м  рабомъ.  Иге 
въ  порядк*  вещей,  винить  жаждущую,  но  и  избивающую  пророковъ  тс  ну 
нечего.  Она  невинна  въ  своей  наивной  жестокости.  «Онъ  нашъ,  онъ  напг  — 
съ  упоешемъ  кричитъ  она  и  раздираетъ  личность  на  мелые  кусочкя  п    бо 
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всемъ,  всей  толпе,  досталась  хоть  одна  кроха.  И  царь  делается  рабоиъ. 
ГорькШ  искренно  думалъ,  что  онъ  властитель  думъ  и  сердецъ,  что  онъ 
независима,  никому  не  подвластенъ,  и  незаметно  ря  себя  потерялъ 
даже  тень  свободы.  Отмеренные  ему  судьбою  запасы  личныхъ  силъ  не 
выдержали  напора  безличной  стихш  и... 

Здесь  великая  ответственность  падаетъ  на  русскую  критику.  Она  не 
поддержала  Горькаго,  не  помогла  ему,  сделала  все,  чтобы  онъ  потерялъ 
самъ  себя.  Любовь  къ  человеку  не  въ  томъ,  чтобы  жалеть  его,  потакать 
ему,  баловать  его.  Любовь  прежде  всего  требовательна.  Зная  цену  чело- 
века, она  властно  требуетъ,  чтобъ  человекъ  про  яви  лъ  всю  меру  силъ 
своихъ,  она  хранить  его  отъ  всего,  что  силы  притупляетъ,  что  мешаете 
ихъ  развитш. 

Наша  критика  не  выказала  никакой  любви  къ  Горькому.  Ни  разу  она 
не  посмотрела  на  него,  какъ  на  цель,  какъ  на  абсолютную  личность;  она 
делала  И8ъ  него  средство.  Критики  ГорькШ  за  редкимъ  исключешемъ  и 
не  виделъ.  Онъ  виделъ  лишь  критическую  истерику,  клнкушечьи  вопли 
той  самой  толпы,  которая  боготворя — губила  его.  Теперь  же,  когда  Горь- 
ки сель  на  мель,  когда  помощь  ему  нужна  больше  чемъ  когда-либо,  кри- 
тика отъ  него  равнодушно  отвернулась.  Обозревая  русскую  литературу  за 
1906  годъ  (см.  газ.  Товарищг)у  г.  Горнфельдъ,  въ  общемъ  очень  оптими- 
стически настроенный,  мимоходомъ  замечаетъ,  что  последшя  произведешя 
Горькаго  встретили  единодушное  неодобреше  критики.  Какъ  будто  есть 
только  «произведешя»  и  нетъ  за  ними  живого  лица,  какъ  будто  «неудач- 
ный произведешя >  что-то  совершенно  случайное,  какъ  будто  для  тЬхъ, 
кто  относился  къ  Горькому  серьезно,  требовательно,  нынешнШ  его  срывъ 
нечто  непредвиденное  и  неожиданное.  Окружили  человека  лестью,  затемни- 
ли сознаше,  не  уберегли  его  даровашя,  поощряли  самый  дурныя  и  слабый 
его  свойства,  а  загЪмъ  въ  тяжелыя  для  него  минуты  отвернулись,  не 
сделавъ  ни  малейшей  попытки  разобраться  въ  техъ  причинахъ,  который 
привели  Горькаго  къ  провалу.  После  этого  съ  правомъ  можно  сказать,  что 
въ  такой  критике  нетъ  ни  уважешя,  ни  любви  къ  личности  писателя, 
какъ  нетъ  и  созяашя  ответственности,  которая  лежить  на  «руководите- 
лягь>  общественна™  мнешя  и  вкуса. 

П. 

Успехъ  не  далъ  Горькому  времени  п  силъ  для  необходимой  внутрен- 
ней работы  мысли,  остановилъ  ростъ  его  сознашя.  Оглушенный  внешнимъ 
шумомъ  успеха,  онъ  не  сумелъ  разобраться  въ  собственныхъ  идеяхъ  и 
ощущешяхъ.  Онъ  даже  не  увиделъ  трагической,  непримиримой  антиномш, 
составляющей  сущность  его  творческой  личности.  Его  босякъ  незаметно 
превратился  въ  сощалиста,  какъ  будто  это  превращено  естественно  м 
органично,  какъ  будто  м1росозерцате  босяка  соединимо  съ  и1росозерца- 
темъ  сощалиста,  какъ  будто  здесь  нетъ  непереходимой  пропасти,  веко- 
вечной  загадки,  которую  человечество  не  разрешило  и  до  сихъ  поръ. 
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«Босякъ»  вообще,  и  въ  частности  «босякъ»  Горькаго— шшят1е  отнюдь 
не  только  сощальное.  Если  бы  босяки  Горькаго  были  лишь  представите- 
лями пятаго  сослов1я,  образчиками  русскаго  «1липреп-Рго1е1апа?а»,  они  имели 
бы  известный  интереса  съ  точки  греши  бытовой,  сощологпческо!  м 
только. 

Горыйй  показалъ  намъ  новыя  стороны  современна™  русскаго  быта, 
но  вначеше  его,  какъ  писателя,  этииъ  не  исчерпывается.  Не  быть  сущ- 
ность даровашя  Горькаго,  а  личность.  Въ  новыгь  формах?»,  въ  ново! 
обстановке,  въ  босячестве,  ГорькШ  показалъ  все  ту  же  вечную  личность 
человека,  вернее  вечную  жажду  личности.  Хочу  быть  личностью,  чело- 
вевонъ,— вотъ  постоянный  безсознательный  вопль  его  босяковъ,  ся»—  вогь 
альфа  и  омега  ихъ  и1росо8ерцашя.  Остальное— обстановка,  фонъ,  и  смо- 
треть на  горьковскаго  «босяка»  съ  сощально-экононической  точки  зрЪшя — 
совершенно  нелепо.  Пробуждеше  личности,  ощущеше  себя  какъ  чего-то 
первичнаго,  особеннаго,  неразложимаго,  ничему  въ  корне  своемъ  не  под- 
властнаго,— вотъ  идейная  основа  «босячества». 

«Босякъ»— это  особый  видъ  автономной  личности,  своего  рода  аяар- 
хистъ.  И  какъ  въ  анархическомъ  принципе  есть  вечная  правда  о  лично- 
сти, такъ  и  въ  горьвовскомъ  «босяке»  есть  частица  этой  правды.  Анархи- 
чески индивидуализмъ  декадентства,  штирнер1анство,  ницшеанство,  сло- 
воиъ,  туманный  анархизмъ  вультурнаго  меньшинства  нашелъ  свое  дополне- 
ше  въ  самыхъ  яизахъ  культуры,  въ  ея  такъ  называемыхъ  «отбросахъ». 
Наверху — сознательный  «культъ  личности»,  внизу— безсознательное,  ин- 
стинктивное обожествлеше  ея,  но  подкладка  и  тутъ  и  тамъ  одинаковая: 
«я»— вотъ  единственное  реально- существующее  данное.  Когда  такой  «прн- 
матъ»  человеческаго  «я»  провозглашаете  человекъ  культурный,  т.-е.  свя- 
занный тысячью  нитей,—  традищей,  историческими  переживашями,  эстети- 
ческими законами — пугаться  особенно  нечего.  Культура— въ  безопасности, 
ей  не  грозить  разрушеше  въ  прямомъ  смысле  этого  слова.  Одинъ  «босякъ» 
говорить  у  Горькаго:  «Мне  тесно,  стало  быть,  долженъ  я  жизнь  раздви- 
гать, ломать  и  перестраивать...  А  какъ?  Вотъ  тутъ  мне  и  петля...  не 
понимаю  я  этого,  и  тутъ  мне  конецъ».  Въ  сущности  почти  то  же  гово- 
рить всякШ  декадентъ,  которому  тоже  «тесно»,  который  тоже  хочеть  «ло- 
мать и  перестраивать»,  но  не  знаетъ  какъ.  Это  незнаше  —  паралиэуетъ 
всякое  действхе  культурнаго  инрвидуалиста.  Онъ  обрекаете  себя  на  «плен- 
ной мысли  раздражеше»  и  «деятельность»  его  фатально  сводится  къ  ли- 
тературе более  или  менее  порнографическая  содержат*.  «Сей  йе  1а  Ш- 
1бга1иге».  Совсемъ  другое  у  его  собрата  изъ  низовъ  общества.  Здесь  не- 
знаше какъ  перестраивать  не  можетъ  остановить  «ломки»,  и  когда  бося] 
говорить  «пусть  все  скачетъ  къ  чорту  на  кулички»,  или  заявляетъ,  чт 
ему  хочется  «раздробить  всю  землю  въ  пыль»,  то  эти  угрозы  ииеки 
гораздо  больше  реальнаго  эначешя,  чемъ  просто  нелепыя  мечташя  дев 
дентовъ  о  «театре  будущаго»,  о  «возрожденш  культа  Дюниса»  или 
«поклонеши  богу  Яр  иле».  Здесь  уже  не  литература  пресыщенныхъ  ият 
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лигентовъ,  а  подлинный  мускулистый  худаю»  человека  полу-зверя.  Сила 
у  него  громадная,  инстинкта  праведный,  и  нетъ  только  рычага,  къ  кото- 
рому онъ  могь  бы  приложить  силу.  «Долженъ  я  жизнь  раздвигать,  ломать, 
перестраивать.  А  какъ?  Не  понимаю  я  этого,  м  тутъ  мне  конецъ».  Эта 
пробудившаяся  сила  можетъ  послужить  или  добру,  или  злу,  приложиться 
къ  рычагу  или  равольскому,  или  божескому.  Опасность  въ  ней  великая, 
и  когда  Мережковшй  боится  этой  новой  силы— онъ  правь.  сГрядущШ 
хамъ»,  свнутреннШ  босякъ»,  кроме  своего  <я>  никого  и  ничего  не  при- 
знаюпцй  ни  на  земле,  ни  на  небе,  сулить  сюрпризы  не  очень  прштные. 
Но  этвтъ  страхъ  становится  у  Иережковскаго  какой-то  предвзятой  идеей, 
источпикомъ  совершенно  неосновательнаго  пессимизиа.  Индивидуалистичен 
скШ  анархизмъ  босяка  лишенъ  содержашя.  Онъ  есть  первичное  данное 
пробуждающагося  сознашя.  Если  верить  въ  смыслъ  историческаго  процес- 
са, во  внутреннюю  его  идею,  то  надо  верить  и  въ  то,  что  эта  громадная 
сила  человеческаго  «я>,  эта  переходная  ступень  отъ  стаднаго  животнаго 
въ  человеческой  индивидуальности,  въ  отличности,  обособленности— най- 
детъ  свое  положительное  содержание,  что  эта  потетцальная  сила  станегь 
актуальной,  приложится  въ  рычагу  добра.  Мережковшй  же  довременное, 
такъ  сдавать,  историческое  отеутсгае  содержашя  въ  индивидуальномъ 
анархизм*  босяка  принимаегь  за  самую  его  сущность,  формальный  при- 
знакъ  за  матер1альный,  неизменный  и  постоянный.  Въ  стадо  зверей,  стри- 
гомыхъ  овецъ,  содержашя  никакого  не  вложишь.  Первое  уонше  для  пре- 
вращешя  стада  въ  соединеше  отдельныхъ  личностей — это,  чтобы  овцы 
сознали  себя  существующими,  каждая  единой,  неповторяемой.  Тогда  исто- 
р1я  можетъ  вложить  нужное  содержаше  въ  атихъ  просыпающихся  людей; 
и  оно  должно  быть  воспринято  свободно,  сознательно,  безъ  насишя.  Скеп- 
тики, усталыя  души  и  всяше  насильники  могутъ  бояться  босяка,  но  Ме- 
режковскому это  не  пристало.  Въ  русской  литературе  существуете  обожест- 
влеше  сиужичва».  Онъ  жаждетъ  вечной  правды,  у  него  глубокое  внут- 
реннее содержаше,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Здесь  сходятся  и  Толстой,  иДостоев- 
сюй,  и  ЗлатовратевШ.  Но  откуда  же  босяки?  Что  же  они,  съ  неба  свалились? 
Оииг^е  дети  русскаго  народа?  Не  правильнее  ли  думать,  что  русскШ  ну- 
жичокъ  до  сихъ  поръ  еще  овца  въ  томъ  стаде,  которое  пасется  нагайками 
самодержавно- правоелавныхъ  пастырей?  Что  добродетель  его  зависитъ  въ 
большой  степени  отъ  его  овечьяго  облика,  а  пресловутое  «внутреннее 
содержаше»  отъ  «нагайки?»  Конечно,  превращеше  крестьянской  овцы  въ 
анархическаго  босяка,  то-есть  идейный  ростъ  русскаго  народа,  находится 
въ  связи  съ  сощально-экономическимъ  процессомъ.  Но  прямую  причинную 
связь  установить  здесь,  какъ  это  делаютъ  марксисты—трудно.  Когда-то 
была  въ  моде  теорш  «бюхнеро-молешоттовскаго»  матерхаливма,  по  кото 
рому  сознаше  считалось  функщей  мозга.  Теперь,  въ  современной  психо- 
логи эта  теор1я  заменена  учешемъ  о  психо-физическомъ  параллелизме. 
Думается,  что  такой  же  параллелязмъ  существуетъ  и  въ  историческомъ 
процессе.  Физика  общества  развивается  параллельно  съ  его  психикой,  и 
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ставить  вторую  въ  причинную  зависимость  огь  первой— ужъ  очень  при- 
митивно, такъ  же  какъ  примитивно  ставить  физику  въ  прямую  зависи- 
мость отъ  психики.  Если  марксисты  игнорируйте  психику,  то  вс*  роман- 
тики русскаго  крестьянства— хриспанства — игнорирую™  физику,  пренебре- 
гаготъ  раввипемъ  т*ла  народнаго,  диференщащей  его  организма.  Отсюда 
ихъ  глубокое,  коренное,  реакщонерство,  ихъ  вечная  возня  съ  реставра- 
щониыии  идеалами.  «Народъ — православный  и  самодержавный,  вс*  же  тео- 
р1и  прогресса,  социализма  н  пр.— отъ  лукава  го  >  (Достоевский).  «Народъ— 
прежде  всего  мирный  зенлед*лецъ,  ненавидяпцй  всякое  наоше,  семьянинъ, 
не  нуждаюпцйея  ни  въ  какомъ  прогресс*.  Его  идеалъ  Китай,  а  потому 
револющи,  основанной  на  насилш,  ему  не  нужно  >  (Толстой).  Идейно,  и 
Толстой  и  Достоевсюй— два,  можетъ  быть,  самыхъ  револющонныхъ  писатели 
въ  М1р*,  но  какъ  только  они  сталкиваются  съ  плотью  исторш,  съ  ея  жи- 
вымъ  т*ломъ,  которому  становится  т*сно,  какъ  горьковскому  босяку— они 
превращаются  въ  безпощадныхъ  реакщонеровъ.  Боязнь  «Грядущаго  Хаиа> 
есть  тоже  видь  недов*р1я  къ  росту  народной  плоти,  сомн*ше  въ  томъ, 
что  она  развивается  параллельно  съ  душой.  Зд*сь  есть  отрыжка  христхан- 
скаго  спиритуализма,  отъ  котораго  Мережковскому  сл*дуегь  отд*латься  не 
только  идейно,  но  и  органически,  вс*мъ  своимъ  существомъ. 

Какъ  художникъ,  ГорькШ  безстрашно  нарисовалъ  намъ  «голаго*  чело- 
века и  заложенную  въ  немъ  разрушительную  силу:— «пусть  все  скачегь 
къ  чорту  на  кулички». 

Но  во  имя  чего  это  всемирное  разрушеше?  Во  имя  «ничего»— утвер- 
ждаете МережковскШ  м  ужасается.  Такъ  ли  это? 

«Во- имени >  у  «босяка»  действительно  н*тъ,  пока  еще  н*тъ.  Одни 
голая  ненависть  ко  всему  окружающему,  даже  къ  апру,  но  кто  будетъ 
утверждать,  что  въ  этой  ненависти  н*тъ  ничего  творчесваго? 

«Иной  разъ  думаешь,  думаешь.  И  вдругь  все  исчезнете  изъ  тебя,  точно 
провалится  насквозь  куда-то.  Въ  душ*  тогда,  какъ  въ  погреб*,  темно, 
сыро  и  совс*мъ  пусто.  Совс*мъ  ничего  н*тъ.  Даже  страшно...  какъ  будто 
не  челов*къ,  а  оврагь  бездонный»... 

Огкуда  эта  пустота?  Разв*  она  уже  такъ  безнадежна  и  не  жаждетъ 
наполнешя?  И  не  результатъ  ли  она  инстинктивнаго  освобождешя  отъ 
ложнаго  содержатя,  огь  голаго  «имени»,  приврывающаго  ложь  и  неправду? 
Руссюй  народъ  такъ  долго  мучился,  скрюченный  въ  тискахъ  теологиче- 
скаго  насил1я;  православ1е  и  самодержав1е,  кичась  именемъ  Бога,  до  такой 
степени  искалечили  его,  что  онъ  въ  этомъ  имени  естественно  увждалъ 
источнивъ  вс*хъ  своихъ  б*дств1й,  вс*хъ  совершаемыхъ  насилШ.  По  инстинк- 
ту самосохранения  народъ  отшатнулся  отъ  етого  имени,  обнажился,  ого- 
лялся и  сталь  на  перепутьи,  готовый  воспринять  новое,  праведное  со- 
держаше,  святое  имя,  ради  котораго  стоило  бы  сплотиться  и  идти  дальше. 
Слишкомъ  страшно  быть  «бездониымъ  оврагомъ».  Въ  атоиъ  онъ  самъ 
признается.  И  надо  быть  малов*рнымъ,  чтобы  не  надеяться,  что  въ  ату 
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опустошенную  душу  можетъ  упасть  благодатная  роса  правды  положитель- 
ной, творческой. 

Мережковсмй  хочетъ  верить,  но  соинетя  порой  одолйваютъ  его;  Горь- 
бШ  же  думаетъ,  что  онъ  уже  надаелъ  «имя»  для  опустошенной  души,  на- 
шелъ  рычагъ  для  прнложеюя  босяцкой  силы  и  рычагь  этогь— сощализмъ. 
Здесь  начинается  у  Горькаго  романтическая  сентиментальность  дурного 
тона,  зд-Ьсь  начинается  калечеше  Горькаго-художника— Горькимъ-сощалъ- 
демократомъ.  Чисто  внешне,  механически,  не  задумавшись  надъ  трагич- 
ностью проблемы,  Горьшй  впихиваеть  босяка-анархиста  въ  нузовъ  това- 
рнщей-сощалистовъ.  Этинъонъ  уничтожаеть  правду  «босяка» ,  его  инстинк- 
тивную жажду  абсолютной,  единой,  неповторимой  личности— ибо  относить 
его  страдашя  на  счетъ  «среды  и  условШ»;  для  Горькаго  сощалъ-демокра- 
та — «босякъ  >  изъ  обще-человеческаго  превращается  незаметно  въ  со- 
щально-экономичесшй  типъ. 

Одно  изъ  двухъ:  или  глубина   выведенныхъ  Горькюгь  типовъ  только 
кажущаяся,  и  тогда  босяки  его  самые  обыкновенные,  разукрашенные  ро- 
мантической бутафор1ей,  отбросы  капиталистическая  строя,  которыхъ,  ко- 
нечно, сощализмъ  смететъ  безъ  остатка,  или  въ  сощально-экономическомъ 
типе  босака  проявились  присупие  всякому  сильному   человеку  противо- 
общественныя,  анархнчесюя  тенденщи,  разрушительный  эготичесюя  стрем- 
лешя  героя  «Записокъ  изъ  подполья >  Достоевсваго.  Эти  стремлешя  одни- 
ми сощально-экбномическими  услов1Ями  не  объяснишь.  Антином1я  между 
свободой  личности  и  благомъ  общества,  между  индивидомъ  и  обществомъ 
была  всегда,  и  сощализмъ  ея   не  устранить.  Конечно,  социалистическое 
государство  можетъ  конкретно,  при  помощи  насил1я,  искоренять  все  про- 
тивообщественный тенденщи,  но  метафизически  оно  преодолеть   ихъ  не 
можетъ.  «Босякъ»,  также  какъ  и  всякШ  индивидуалистически  анархистъ— 
для  сощалъ-демократа  не  уязвимъ.  Надо  думать,  что  эта  антином1я  когда- 
нибудь  разрешится,  но  пока  что,  сощализмъ  м  анархизмъ  находятся  ме- 
тафизически въ  положеши  непримиримой  антитезы.  Горьшй  прошелъ  мимо 
этой  проблемы.  Не  то   онъ  ея  не  примЪтидъ,  не  то  не  захогблъ  приме- 
тить. Какъ  художникъ,  онъ  безсознательный  анархистъ,  но  какъ  гражда-. 
нинъ  земли  русской — онъ  убежденный  сощалъ-демократъ.  И  чемъ  больше 
росъ  въ  немъ  гражданинъ,  тЬмъ  более  умалялся   художникъ,  вся  сила 
котораго  была  въ  протесте   противъ   всякой  гражданственности.  Здесь 
Леонидъ  Андреевъ  оказался  гораздо  сильнее  своего  друга.  Онъ  пошелъ  до 
конца,  и  посмотрелъ  прямо  въ  лицо  противореч1ямъ,  въ  которыхъ  обре- 
ченъ  жить  человекъ,  и  написалъ  «Савву»,  вещь  во  многихъ  отношешяхъ, 
можетъ  быть,  и  неудачную,  но  сильную,  жизненную  и  глубокую.  Не  зная 
кань  разрешить  антиномш— Андреевъ,  по  крайней  мере,  обострить   ее. 
ГорькШ  же  думалъ  подсластить  горечь  «Босяка»  сахаромъ   сощализма,  и, 
конечно,  изъ  этого  ничего  не  вышло.  Босякъ  остался  непобежденнымъ, 
а  Горьшй  запутался  и  превратился  въ  банальнаго  фельетониста. 
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III. 


Я  не  знаю,  бывалъ  ли  Горьки  раньше  въ  ЕвроггЬ.  Во  всякою  случи! 
въ  своихъ  посл*даихъ  вещагь — свъ  Америк*»  м  «Ион  интервью» — онъ 
впервые  касается  «Европы»— и  касается  очень  неосторожно.  Европы  не 
побФдилъ,  а  себя  осраиидъ. 

Онъ  не  знаетъ  Европы,  но,  крои*  того,  онъ  совершенно  не  уяснил 
себ*,  чего  отъ  Европы  собственно  онъ  требуетъ,  н  художественное  чутье 
не  пришло  еиу  на  помощь,  не  подсказало  ему,  что  нарушеше  жЪрн  ве- 
деть  къ  уродству.  Его  гнЪвъ,  конечно,  искренни,  его  упреки  во  многоиъ 
справедливы.  Но,  направленные  не  по  адресу,  облеченные  въ  жало-хо- 
дульныя  слова,  они  только  комичны.  Европейцы  презрительно  улыбнулись 
и — перешли  въ  очереднымъ  дЪламъ.  Вопли  Горькаго  получили  неизгладимую 
печать  «ридикюльности».  И  «гнилая  Европа»  въ  данномъ  случаЪ  совер- 
шенно права.  Слишкомъ  мало  знаетъ  и  любить  Горьюй  правду  европей- 
ской культуры,  чтобы  см-Ъть  нападать  на  ея  неправду.  Можеть  быть,  никто 
изъ  русскихъ  такъ  не  ненавидеть  Европу,  какъ  Достоевсюй.  Но  она  был 
для  него  кладбищемъ  съ  дорогими  ця  него  покойниками.  сЗимшя  зам*тп 
о  лЬтнихъ  впечатлЪшяхъ»  это— сплошное  прокляпе  европейскому  буржуаз- 
ному Ваалу. 

«Да,  выставка  поразительна, —говорить  ДостоевскШ  о  лондонской  вы- 
ставке 1865  г.,— вы  чувствуете  страшную  силу,  которая  соединила  туп 
всЬхъ  этихъ  безчисленныхъ  людей,  нришедшихъ  со  всего  шра  въ  едино 
стадо;  вы  сознаете  исполинскую  мысль;  вы  чувствуете,  что  тутъ  что-то 
уже  достигнуто,  что  тутъ  победа,  торжество.  Вы  даже  какъ  будто  начи- 
наете бояться  чего-то.  Какъ  бы  вы  ни  были  независимы,  но  вамъ  огь 
чего-то  становится  страшно.  Уже  не  это  ли  въ  самомъ  д*л*  достигнуты! 
идеалъ— думаете  вы:  не  конецъ  ли  тутъ?  Не  это  ли  уже  и  въ  самомъ  д*А 
«едино  стадо?»  Не  придется  ли  принять  это  и  въ  самомъ  д*л*  за  полную 
правду  и  зан*м*ть  окончательно?  Все  это  такъ  торжественно,  победно  в 
гордо,  что  вамъ  начинаете  дуть  гЬ снять.  Вы  смотрите  на  эти  сотни  ты- 
сячъ,  на  эти  миллдоы  людей,  покорно  текущихъ  сюда  со  всего  земного 
шара — людей  нришедшихъ  съ  одной  мыслью,  тихо,  упорно  и  молча  тол- 
пящихся въ  этомъ  колоссального  дворц*,  и  вы  чувствуете,  что  тутъ  что- 
то  окончательное  совершилось,  совершилось  и  закончилось.  Это  какая-то 
библейская  картина,  что-то  о  ВавилонЬ,  какое-то  пророчество  изъ  Апо- 
калипсиса, воочш  совершающееся.  Вы  чувствуете,  что  много  надо  в*ко- 
в*чнаго  духовнаго  отпора  и  отрицашя,  чтобы  не  поддаться,  не  по  и- 
ниться  впечатл*тю,  не  поклониться  факту  и  не  обоготворить  Ваала,  1  «. 
не  принять  существующего  за  свой  идеалъ...  Если  бы  вы  видЪлн,  г  а 
гордъ  тотъ  могучи  духъ,  который  создаегъ  эту  колоссальную  декора  в, 
и  какъ  гордо  уб*жденъ  этоть  духъ  въ  своей  поб*д*  н  торжестве,  тс  ш 
бы  содрогнулись  га  его  гордыню,  упорство  н  слепоту,  содрогнулись  '  и 
за  тЬхъ,  надъ  к*мъ  носится  и  царить  этоть  духъ». 
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Описывая  дал*е  субботюй  «шабашь»  лондонской  рабочей  б*дноты,  ея 
пьянство,  разврата,  ДостоевскШ  заиЪчаетъ:  «Вы  чувствуете,  глядя  на 
втнгь  пар1евъ  общества,  что  еще  долго  не  сбудется  для  нихъ  пророче- 
ство, что  еще  долго  не  дадутъ  имъ  пальновыхъ  в&гвей  н  б*лыхъ  одеждъ, 
и  что  долго  еще  будуть  они  взывать  къ  престолу  Всевышняго:  «докой, 
Господи.  Эти  мылишь!  людей,  оставленные  н  прогнанные  съ  пиру  люд- 
ского, толкаясь  и  давя  другъ  друга  въ  подземной  тыгЬ,  въ  которую  они 
брошены  своими  старшими  братьями,  ощупью  стучатся  хоть  въ  кашя-ня- 
будь  ворота  и  ищутъ  выхода,  чтобы  не  задохнуться  вътемномъпорал*». 
«...Но  когда  проходить  ночь  и  начинается  день,  тотъ  же  гордый,  мрач- 
ный духъ  снова  царственно  проносится  надъ  исаолинскимъ  городомъ. 
Онъ  не  тревожится  т*мь,  что  видитъ  кругомъ  себя  днемъ.  Ваалъ  царить, 
и  даже  не  требуетъ  себ*  покорности,  потому  что  въ  ней  убЪжденъ>. 

Череаъ  двадцать  л*тъ,  Достосвсый  почувствовалъ,  что  Ваалу  грозить 
неминуемый  и  скорый  конецъ.  «Да  она  накануне  падешя,  ваша  Европа,— 
писалъ  онъ  въ  дневяигЬ  писателя,— обращаясь  къ  проф.  Градовскому,— 
повсенЪстнаго,  общаго  и  ужаспаго...  Грядеть  четвертое  сослов1е,  стучит- 
ся и  ломится  въ  дверь,  и  если  ему  не  отворять,  сломаетъ  рерь.  На  ком- 
промиссу на  уступки  не  пойдетъ,  подпорками  не  спасете  здашя.  Уступки 
только  равжигають,  а  оно  хочеть  всего.  Наступить  н*что  такое,  чего 
никто  и  не  мыслить.  Вс*  вти  парламентаризмы,  вс*  испов'Ьдываемыя 
граждансш  теорш,  вс*  накопленныя  богатства,  банки,  науки,  жиды,  все 
ото  рухнетъ  въ  одинъ  мигъ  и  безсл*дно>.  «И  вотъ  пролетарий  на  улиц*. 
Какъ  вы  думаете,  будеть  онъ  теперь  попрежнему  терп*ливо  ждать  умирая 
съ  голоду?  Н'Ьтъ,  теперь  уже  не  попрежнему  будеть:  они  бросятся  на 
Европу,  и  все  старое  рухнетъ  навЪки». 

ДостоевскШ  боялся  этой  финальной  катастрофы,  потому  что  онъ  лю- 
билъ  Европу  и  не  вФрилъ  въ  правду  сощализма,  въ  этотъ,  какъ  онъ  го- 
ворить, «муравейннхъ»  безличныхъ  существъ,  не  одухотворенныхъ  никакой 
руководящей  идеей.  Онъ  твердо  вЪрилъ,  что  Европу,  погибающую  отъ 
внутреннихъ  противор*ч№,  спасетъ  Рошя,  она  будеть  послЪднииъ  опло- 
томъ,  той  скалой,  о  которую  разобьется  волна  разрушешя. 

«О,  народы  Европы  и  не  внаютъ,  какъ  они  намъ  дороги.  И  впослЪд- 
ствш,  я  в*рю  въ  это,  мы,  то-ееть,  конечно,  не  мы,  а  будупця  грядупря 
русше  люди  поймуть  уже  вс*  до  ернаго,  что  стать  настоящямъ  русскимъ 
м  будеть  именно  значить:  стремиться  внести  примиреше  въ  евронейстя 
протнворМя  уже  окончательно,  указать  нсходь  европейской  тоск*  въ 
своей  русской  дупгЬ,  всечелов^чной  и  всесоерняющей». 

Правь  ли  ДостоевскШ,  пророкъ  ли  онъ  революцш  или  реакщи — это 
другой  вопросъ.  Но  ясно  одно:  сознавая  нелепость  и  гнусность  европей- 
ская) буржуазна™  строя,  ненавидя  его  всЬмъ  существомъ  своимъ,  онъ 
вмЪстЪ  съ  т*мъ  отлично  понималъ  и  его  глубину,  всю  его  дьявольщину, 
весь  его  пленительный  соблазнъ.  Въ  окончательную  победу  сощализма 
яадъ  буржуаз1ей  онъ  не  в&рнлъ,  потому  что  не  вЬрилъ  въ   возможность 
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атеистическаго  устроешя  людей  на  земл*.  Всякое  человеческое,  толые 
человеческое  устроешс  основано  па  внЪшнемъ  принужден^,  на  ограни- 
чении личности,  индивидуальности;  а  личность  никогда  не  согласятся  пре- 
вратиться въ  органный  штифтякъ  или  фортепианную  клавишу  я,  для 
того  чтобы  проявить  свою  глупую  волю,  готова  все  благополучхе  послать 
иъ  чорту.  Созданная  европейской  атеистической  культурой  идея  человЪво- 
бога — «человЪкъ  все  я  все  для  человека»—  есть  идея  въ  корн*  своежъ 
апти-сощальпая,  анархическая,  разрушающая  основы  сощализна.  Достоеа- 
ск!й  ужасался  грядущему  хаосу,  я  съ  отчаршемъ  цеплялся  8а  Росшо,  и 
народъ  Богоноеецъ,  который  спасетъ  Европу  отъ  поглЬдпяго  поругашя, 
епасетъ  ея  доропя  намъ,  русскииъ,  могилки,  воскресить  погребенеыгь  въ 
нихъ  мертвецовъ.  Вся  ненависть  его  къ  Европе  и  прон80шла-то,  можетъ 
быть,  отъ  великой  къ  ней  любви  и  жалости,  отъ  великаго,  воистину  все- 
ленскаго  страдашя  за  человека  я  человечество. 

Совсежъ  съ  другой  стороны,  я  къ  гораздо  более  сильному,  потому 
что  безнадежному,  отчаяшю  пришелъ  типичный  западникъ  Герценъ.  Онъ 
Ъхалъ  въ  Европу,  полный  надеждъ  и  уповашй,  но  жалпй  конецъ  револю- 
щи  1848  г.  разочаровалъ  его.  Подъ  впечатхЬшемъ  пережитаго  онъ  нага- 
салъ  «Съ  того  берега»,  одну  изъ  самыхъ  грустныхъ  и  безнадежныхъ 
книгъ.  Онъ  посвятилъ  ее  своему  пятнадцатилетнему  сыну,  Саш*.  «Я  ни- 
чего не  писалъ  лучшего,  вероятно  ничего  лучшаго  не  напишу»,  говорить 
онъ  въ  предисловие  Опустошенная  душа  Герцена  обнажаетъ  здесь  век 
свои  муки.  Герценъ  вопить,  кричитъ  отъ  внутренпей  боли,  прощаясь  съ 
дорогой  ему  Европой,  переправляясь  на  другой  берегъ. 

«Прощай  отходящШ  М1ръ,  прощай  Европа.  Парижъ!  Какъ  долго  это 
имя  горело  путеводной  звездой  народовъ.  Кто  не  любилъ,  кто  не  покло- 
нялся ему— но  его  время  миновало,  пускай  онъ  идеть  со  сцены».  Един- 
ственное, что  Герценъ  надеялся  спасти  изъ  этого  разрушена— это  неза- 
висимую личность:  «Мы  не  сыщемъ  гавани  иначе,  какъ  въ  насъ  самихъ, 
въ  сознаши  нашей  безпредельной  свободы,  нашей  самодержавной  незави- 
симости >. 

Западникъ,  атеистъ  Герценъ— во  многомъ  сходится  съ  славянофиломъ 
Достоевскимъ.  И  разве  глава  ошша  шеа  шевиш  регёо  (изъ  книги  «Съ  тога 
берега»)  пе  тоть  же  ли  вопль  самодержавной,  абсолютной  личности,  че- 
ловекобога,  что  н  безумный  желашя  героя  «Записокъ  изъ  подполья»,  по- 
слать все  человеческое  благополуч1в  къ  чорту,  лишь  бы  пожить  по  своей 
глупой  волФ,  не  превратиться  въ  органный  штифтивъ.  Но  Достоевспй  не 
остановился  на  этомъ  анархяческомъ  индивидуализм*.  Онъ  пошелъ  даль 
къ  мечтамъ  о  теологической  анархи,  Герценъ  же  дальше   не  пошелъ 
на  всю  жизнь  въ  его  душе  остался  расколъ,  тяготеше  къ  сощалиа. 
сопряженное  со  страшпымъ  отъ  него  отталкивашемъ.  Достоевсшй  ни 
нуты  не  сомневался  въ  гибели  Европы,  и  вЪрилъ,  что  спасти  ее  нож 
лишь  Росыя,  Герценъ  также  ясио   виделъ  ея  грядущую  гибель,  но 
хотелъ  въ  нее  верить  и  съ  горечью  на  душе  отстаивалъ  тоть   «г 
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сощалиэнъ,  еъ  которымъ  инстинктивно  боролось  все  его  существо,  его 
абсолютная,  самодержавная  личность.  ВиЬ  Европы,  которая  идетъ  къ  своей 
ввтаиващи,  онъ  спасешя  нигде  не  виделъ  и  не  могь  видеть,  но  это  спа- 
сение было  для  него  хуже  всякой  гибели.  Здесь  самая  глубокая  его  жиз- 
ненная трагед1я.  ДостоевсвШ  верилъ  въ  разрешейе  этой  трагедш— но  въ 
другой  плоскости,  въ  релипи.  Герценъ  этого  не  до пу скаль.  Однако  оба 
они  относились  къ  Европе,  въ  ея  культур*  и  идей  въ  высшей  степени 
трагически. 

Но  вотъ  въ  Европу  явился  кумиръ  нашихъ  дней,  Максимъ  ГорькШ. 
ЧеловЪкъ  вышедшШ  изъ  глубины  руссваго  народа,  сощалистъ,  взявшШ 
всю  свою,  какая  бы  она  ни  была  незначительная,  культурность  съ  за- 
пада, выученикъ  Европы,  авторъ  пресловутаго  «Человека».  Что  увидЪлъ 
онъ  въ  Европе? 

ГГ. 

Съ  легкостью  м  невинностью  почти  Хлестакова,  какъ  будто  до  него 
на  Европе  никто  изъ  русскихъ  не  переломалъ  себе  зубовъ,  ГорькШ  по- 
ведалъ  М1ру  о  томъ,  что  онъ  Европой  не  доволенъ. 

Можетъ  быть,  и  действительно  Европа  безобразна,  можетъ  быть,  рус- 
скому она  въ  особенности  должна  казаться  безобразной;  но  ГорькШ  сде- 
лалъ  ей  выговоръ  такимъ  тономъ,  проявилъ  такое  незнаше  и  непонимание 
сущности  европеивма  и,  главное,  походъ  свой  облекъ  въ  такую  нехудо- 
жественную форму,  что  у  всякаго  мало-мальски  безнристрастнаго  чело- 
века является  непреодолимое  желаше  встать  за  Европу  горою. 

Мы  видели,  что  ДостоевскШ  и  Герценъ  были  убеждены  въ  грядущемъ 
торжеств*  сощаливма.  Европейское  торжество  Ваала  имъ  казалось  недол- 
говечныиъ.  Они  слышали  подземный  гуль  выходящаго  на  свить  пролета- 
р1ата,  они  не  сомневались,  что  все  это  буржуазное  благополучие  полетятъ 
не  сегодня -завтра  къ  чорту.  Ихъ  опасешя  заключались  не  въ  томъ,  что 
буржуаз1я  будетъ  торжествовать  безконечно,  а  въ  томъ,  ииеетъ  ли  гря- 
дущШ  сощализмъ  достаточно  нравственныхъ  силъ,  чтобы  обновить  чело- 
вечество, есть  ли  въ  немъ  руководящая  идея,  которая  бы  объединила 
людей  и  не  повела  ихъ  къ  худшей  вражде  и  ненависти.  Правы  ли  Гер- 
ценъ и  ДостоевскШ— вопросъ  другой,  но  ясно,  что  бур  они,  какъ  Горь- 
кШ, рядовыми  сощалъ-демократами,  верь  они,  что  за  сощализмомъ  полнота 
правды,— совсемъ  не  такими  пессимистическими  глазами  смотрели  бы  они 
на  Европу.  Они  бы  грустили  только,  что  буржуазный  Ваалъ  рушится  не 
съ  той  быстротой,  какъ  хотелось  бы.  Положеше  Горькаго  другое.  Онъ 
ечвтаеть  себя  правовернымъ  сощалистомъ.  Въ  творческой  идее  сощализма 
онъ  не  сомневается.  Но  если  такъ,  чего  же  ждетъ  онъ  отъ  буржуазной 
Европы?  Съ  какой  стати  обращается  къ  ней  съ  поучешями  и  выгово- 
рами? Ясно,  что  современная  Европа  есть  уже  прошлая,  а  грядущая,  со- 
циалистическая,— не  можетъ  же  вызывать  неудовольсше  со  стороны  Горь- 
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каго.  Однако,  ГорькШ  забылъ,  что  онъ  сощалнсгь,  сойаливма  въ  Еврон* 
не  приметмлъ,  или  не  захогЬлъ  приметить,  и  обрушился  со  все!  силой 
своихъ  бутафорскихъ  вывриковъ,  на  французскую  буржуазную  республику, 
поставивъ  между  нею  и  Франщей  знать  равенства.  На  это  даже  самый 
умеренный  французскШ  сощалистъ  могъ  бы  ответить:  затЬмъ  вна  та- 
кт шумомъ  ломитесь  въ  незапертую  дверь?  Открыли  Америку,  нечего 
сказать.  Мы  охрипли  отъ  постоянной  ругани  съ  нашими  правящими  мас- 
сами, а  вы,  какъ  будто  мы  не  существ  у  емъ,  какъ  будто  мы  недостаточно 
поработали — съ  наивной  серьезностью  ругаете  банкирскую  буржуааш  и 
считаете,  что  Франщя  исчерпывается  парламентами,  капиталистами  х  ро- 
стовщиками. А  мы-то  разве  не  Франщя?  Разве  не  мы  ея  будущее? 

Но  ГорькШ,  увлеченный  «художественными»  образами  м  душащей  его 
страстью  къ  остроумий,  считаетъ,  что  Франщя  банкировъ  м  есть  подлив- 
ная  Франщя.  «Ея  лицо  теперь  было  нездоровымъ  лицомъ  женщины,  ко- 
торая много  любила...  Искусно  подведенные  глаза  безпокойно  бегали  съ 
предмета  на  предмета,  ресницы  устало  опускались,  прикрывай  опухши 
веки...  Она  обрюггла,  растолстела,  и  было  ясно,  что  этой  женщин*  те- 
перь гораздо  ближе  поэзШ  желудка,  но  не  великая  поэз1я  куши,  что  гру- 
бый зовъ  своей  утробы  она  яснее  слышять,  чЪмъ  голосъ  правды  м  сво- 
боды, гремЬвшй  некогда  изъ  устъ  ея  по  всей  земле». 

Эта  престарелая  кокотка  предложила  Горькому  вполне  естественный 
вопросъ:  «Вы  говорите  по-французски?»  На  это  честный  ГорькШ  ответить: 
«Нетъ,  сударыня,  я  говорю  только  правду».  (Престарелая  кокотка,  при- 
выкшая къ  остроумш  шикарныхъ  бульвардье,  вероятно,  искренно  подиви- 
лась такому  ответу.)  Сощалисту  совсЬмъ  нечего  лезть  въ  престарелой 
избалованной  кокотке  съ  моралью,  благородными  фразами  м  попутно 
срамить  себя  топорнымъ  остроумхемъ.  А  ГорькШ  даже  не  задумывается 
надъ  нелепостью  своего  вмвнта.  И,  выйдя  отъ  нея  возмущенный,  разра- 
жается тремя  страницами  плохой,  якобы  бичующей  прозы. 

Онъ  стыдить  старую  кокотку,  сначала  намятью  Вольтера  сфранщи. 
Ты  должна  пожалеть,  что  его  уже  нетъ— онъ  теперь  даль  бы  тебе  по- 
щечину. Не  обижайся.  Пощечина  такого  великаго  сына,  какъ  онъ — ото 
честь  для  такой  продажной  матери,  иакъ  ты>. 

И  вовсе  это  неверно.  Вольтеръ  никакой  бы  пощечины  не  даль,  а  об- 
лобызалъ  бы  стараго  Комба,  м  погладилъ  старающагося  Бр1ана.  Еегаях 
ГШате — кричалъ  въ  свое  время  покойный,  и  потомки  его,  современные 
Бомбисты  въ  точности  исполнили  приказаше  великаго  Вольтера.  Онъ  по 
радовался  бы  и,  вероятно,  какъ  истый  буржуа,  началъ  бы  излит  а 
свою  желчь...  на  сощалистовъ. 

После  Вольтера,  ГорькШ  взываетъ  къ  памяти  В.  Гюго.  «Трибун  и 
поэтъ,  онъ  гремелъ  надъ  м1ромъ  подобно  урагану,  возбуждая  къ  жг  п 
все,  что  есть  прекраснаго  въ  душе  человека».  (Надо  ухитриться  и  и 
до  такой  степени  банально  охарактеризовать  В.  Гюго.)  «Гюго  отверг   и 
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бы  оть  той  Францш,  которая  шла  впереди  народовъ  со  анахененъ  сво- 
боды въ  руй,  еъ  веселой  улыбкой  на  прекрасномъ  лиц*,  съ  надеждой  на 
поб4ду  правды  н  добра  въ  честныхъ  глазахъ»  *). 

Что-то  тоже  не  верится.  Сантиментальный,  сощалнвирующШ  Гюго,  ве- 
роятно, радовался  бы  учреждешю  биржи  труда,  говорилъ  бы  надутыя  р*чи, 
и  наслаждался  почетохъ,  а  ужъ  что  касается  приводимаго  Горькимъ  авто- 
ритета Флобера,  то  вдЬсь  нашъ  обличитель  пряно  с*лъ  въ  лужу.  «Жрецъ 
красоты,  вллинъ  XIX  вЪха,  научивши  писателей  всЪхъ  странъ  уважать 
силу  пера,  понимать  красоту  его,  онъ  волшебникъ  слова,  объективный 
какъ  солнце,  освЪщавпйй  грязь  улицы  и  доропя  кружева  одинаково  яркимъ 
св1томъ,  даже  Флоберъ  не  простиль  бы  тебе  твоей  жадности,  отвернулся 
бы  оть  тебя  съ  преар^шень».  Вдаваться  въ  художественную  оцЪнку  этигь 
нолуграмотныгь  банальностей  не  буду.  Видно,  что  самого  Горькаго  Фло- 
беръ не  научилъ  «уважать  силу  пера».  Но  что  бы  дЪ^алъ  теперь  Флоберъ? 
Да  какъ  въ  свое  время  онъ  презиралъ  вся  м  всЪхъ,  тахъ  и  теперь,  ве- 
роятно, надевался  бы  надъ  этими  ва1е8  Ьоитеео18,  рхропй  е4с.  м  не  на- 
шелъ  бы  ннкакихъ  новыхъ  спещальныхъ  прнчинъ,  чтобы  «отворачиваться» 
оть  Франши. 

.  Я  нарочно  та»  долго  остановился  на  вменахъ,  которыя  приводить 
Горыай  для  посрамлешя  современной  Францш.  Самый  ихъ  выборъ  пока- 
зываетъ,  насколько  ГорькШ  безпомощенъ  и  какъ  смутно  онъ  представиль 
себе,  что  такое  Францш,  къ  какой  именно  Францш  онъ  обращается.  Съ 
легкомышемъ  варвара,  онъ  бросилъ  вызовъ  всей  Францш.  «Прими  н  мой 
плевовъ  крови  и  желчи  въ  глава  твои» — кончаете  онъ  своесобличеше».Но 
Франщя  и  не  почесалась,  а  8а  Горькаго  стыдно.  Стыдно,  потому  что  самъ- 
то  Горыай  разсчитывалъ,  очевидно,  что  слова  его  произведуть  громадный 
эффекта.  Онъ  имелъ  известный  экзотически  успехъ  въ  Европе,  н  что 
называется— возомнить  о  себе.  Изрекъ  проклятле  Европе  и  думалъ,  что 
Европа  ужаснется.  Но  она  не  ужаснулась  уже  потому,  что  слишкомъ  из- 
балована въ  эстетическомъ  отношеш*.  Въ  манифестахъ  Горькаго  она 
прежде  всего  увидала  плохую  литературу.  ЗагЬмъ  она  корректно,  но  на- 
стойчиво заметила  Горькому,  что  есть  Франщя  и  Франщя.  Тогда  Горыай 
спохватился,  и  въ  своемъ  ответе,  помещенномъ  сначала  въ  газете  Х'Яи- 
тапйё,  а  вагЬмъ,  по-русски,  въ  журнале  г.  Амфитеатрова  Красное  Знамя 
(1906  года  №  6)  онъ  разъяснить,  что  говорилъ  о  «Францш  банковъ  и 
финансистовъ,  Францш  полицейсваго  участка  н  мннистерствъ»;  если  же 
лемъ  обиделъ  французскнхъ  буржуа,  то  нисколько  не  раскаивается,  потому 
что  ему,  «сощалисту,  глубоко  оскорбительна  любовь  буржуа». 


*)  Эта  фраза  напоминает*  тв  латияск1е  ех*етрога11а,  которые  намъ  предлагали 
въ  свое  время  да  перевода  на  датияскШ  яаыкъ  гнмнагичесие  учителя  древня» 
явыховъ.  Это  какой  угодно,  только  не  русск!й  языкъ.  Знамя  въ  рука»,  улыбка  на 
лгацв,  надежда  въ  пишись.  Кажется,  что  улыбка  н  надежда  тоже  вещественные 
аттрибуты  врод-Ь  внаменя.  Но  какая  „надежда*— ужъ  окончательно  не  разберешь. 
Догадаться,  что  «въ  честныхъ  глава»"  относятся  хъ  „надежд*"  мудрено» 
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Ответь  свой  ГорькШ  разбилъ  на  две  части.  Первая  написана  по  адресу 
известнаго  историка  Олара,  и  полна  вежливыхъ — ж  глубоко  комичныгь — 
расшаркиванШ.  «Вашу  книгу  о  дняхъ  эпической  борьбы  французская»  на- 
рода съ  насшиемъ  читаетъ  русскШ  пролетар1агъ.  По  ней  онъ  учится  ут- 
рать за  свободу,  необходимую  ему,  какъ  воздухъ, — говорить  ГорькИ.  Этогь 
комплинентъ  звучитъ  въ  устахъ  «сощалиста>  Горькаго  довольно  странно. 
Книга  г.  Олара  хороша,  но  написана  съ  точки  врешя  радикала,  вполне 
довольнаго  нынешнимъ  строемъ  Франщи,  демократа-республиканца,  види- 
щаго  въ  современной  республике  осуществлено  идеала  великой  револищЬ. 
Было  бы  еще  понятно,  если  бы  ГорькШ  восхитился  социалистической  жсто- 
р1ей  револющи,  написанной  Жоресомъ,  но  увлечете  Оларомъ  необъяснимо. 
По  этому  маленькому  примеру  ясно,  какъ  примитивны  сведешя  Горькаго 
по  политической  и  сощальной  исторш  Франщи.  Вторая  половина  ответа, 
обращенная  къ  Жеро-Ряшару,  Рене  Вив1ани,  въ  своихъ  политический 
взглядахъ  стоящихъ  крайне  близко  къ  Олару — ГорькШ  не  расшаркивается. 
Почему?  Если  Оларъ  въ  глазахъ  сощалиста  Горькаго  не  буржуа,  то  со- 
вершенно таше  же  не  буржуа  Вив1анн  и  Жеро-Ришаръ. 

Но  главный  недостатокъ  разъяснительнаго  ответа  Горькаго  это— что 
онъ  ничего  не  разъясняете.  Какъ  бы  Горыпй  ни  увертывался,  въ  интервью 
съ  прекрасной  Франщей  онъ  говорилъ  о  Франщи  вообще,  а  не  о  Франщи 
банвировъ  и  финансистовъ.  Здесь  двухъ  инетй  быть  не  можетъ.  Иначе 
въ  чему  Вольтеръ,  В.  Гюго,  Флоберъ?  Ему  какъ  сощалисту  менее  всего 
позволительно  смешивать  ре  Франщи,  порабощенную  и  торжествующую. 
Герценъ  и  ДостоевскШ  подошли  къ  Западу  со  вселенской  точки  зрешя,  съ 
философскими  запросами.  Ихъ  интересовали  судьбы  всего  человечества, 
его  будущее,  и  они  мучительно  сомневались,  не  идетъ  ли  Заладь  къ  ги- 
бели, и  не  повлечешь  ли  онъ  за  собою  все  человечество.  ГорькШ  чужхь 
всякой  метафизики,  всякой  философской  точки  зрешя.  Его  риторика  сво- 
дится въ  конце-концовъ  къ  недовольству  на  французовъ  8а  денежную 
ссуду  русскому  правительству.  Не  спорю,  ссуда  эта  французской  буржуями 
чести  не  делаетъ.  Но  разве  сощалистъ  ГорькШ  могь  ждать  чего-нибудь 
другого  отъ  буржуазш?  Если  бы  буржуаз1я  преисполнилась  социалистиче- 
скими идеями  м  проводила  ихъ  въ  жизни,  она  этимъ  самымъ  перестала  № 
быть  буржуаз1ей.  Сощалисту  Горькому  не  пристало  заниматься  такими 
иллншяии...  Или  онъ,  начитавшись  Олара,  действительно  вообразить,  что 
нынешняя  французская  республика  вся  насквозь  пропитана  идеями  вей- 
кой французской  револющи? 

Кроме  интервью  съ  «Прекрасной  Франщей>,  ГорькШ  написал»  ещ<    ~- 
сволько  другихъ.  На  нихъ  останавливаться  не  стбитъ.   Ташя  же  т     I 
на  остроум1е,  насмешки  надъ  нашей  велич1я  воображаемыхъ  собес*! 
иовъ,  нашей,  которой  страдаетъ  прежде  всего  самъ  ГорькШ.  Претешрт      б 
предислов!е  автора— самое  наглядное  тому  свидетельство. 
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Г. 

Но  вотъ  ГорькШ  попалъ  въ  Америку. 

Мы,  европейцы,  въ  сущности  мало  знаеиъ  объ  этой  загадочной  стране, 
а  что  8наемъ,  наиъ-то  отъ  оея  отталкиваетъ.  Намъ  кажется,  что  въ  Аме- 
рик* все  ввятоизъ  Европы  в  нетъ  ничего  своего.  Удивительная  ничтож- 
ность духа  и  фантастически  культъ  вещей.  Кроме  того,  европейцу  чужда 
страна,  лишенная  иеторш,  начавшая  жить,  кавъ  ему  кажется,  прямо  съ 
конца,  т-.е.  съ  девятнадцатаго  века.  Европу  украшаютъ  ногилы,  наследае 
велнкаго  прошлаго.  Если  бы  въ  Париж*  не  было  Мо1ге-Ввте— Эйфелева 
башня  давила  бы  своииъ  легкомысленньшъ  и  уродливыиъ  кружевонъ  язъ 
стали.  Представимъ  себе  теперь  громадную  богатую  страну,  где  кроме 
Эйфелевой  башни  ничего  нетъ.  Такъ-таки  ничего.  Никакой  иеторш,  слан- 
ный традищй,  никакого  искусства,  литературы,  философш.  Голый  капи- 
таливмъ,  культъ  Ваала,  торжество  матерш.  Если  Америка  действительно 
такова,  вакъ  она  представляется  европейцу,  она  достойна  ненависти.  Но 
можно  ля  полагаться  на  мнЪше  европсйцевъ,  на  впечатлЪшя  туристовъ? 
Не  слишкомъ  ли  они  субъективны?  Чтобы  понять  душу  народа,  надо  смо- 
треть на  нее  изнутри,  а  не  извне.  А  способны  ли  на  это  обыденные  ту- 
ристы-литераторы, столь  щедро  одаривающее  насъ  своими  «амернкансклми 
впечатлешями?» 

Разсказы  про  чудеса  ва-океанской  техники  набили  намъ  оскомину,  но 
вакъ  мы  мало  знаемъ  природу  Америки,  жизнь  ея  земледельца,  релипоз- 
ныя  искашя  американцевъ,  ихъ  безчнсленныя  секты. 

Исчерпывается  ли  Америка  такъ  называемымъ  <американизмомъ>?  Горь- 
ки утверждаете,  что  да,  и,  повидимому,  утверждаетъ  искренно,  ибо  таково 
его  впечатлите.  Но  можно  ли  довериться  его  впечатленш? 

Я  вовсе  не  хочу  защищать  Америку.  сАиернканизп»,  можеть  быть, 
самое  позорное,  что  создала  современная  культура,  но  только  я  не  могу 
допустить,  чтобы  «америкаиизмъ»  исчерпывалъ  сущность  этой  страны  м 
чтобы  поверхностный  я  баиальныя  впечатлешя  Горькаго  могли  бы  какъ- 
нибудь  определять  наше  отношеше  къ  Америке.  Все,  что  разсказалъ  намъ 
ГорькШ— известно  я  переизвестно.  Даже  какой-нибудь  Ноль  Адамъ,  или 
Ноль  Бурже,  два  преуспевающихъ  французскихъ  литератора,  сумели,  не- 
смотря на  всю  свою  несерьезность,  дать  намъ  более  живую,  интересную 
картину  Америки,  чемъ  ГорькШ.  Худо  ли,  хорошо  ли,  но  они  старались 
войти  въ  местную  жизнь,  въ  психолопю  американца,  искали  въ  немъ  те 
черты,  который  отличаютъ  его  отъ  европейца.  ГорькШ  же  описываегь 
Америку  изъ  окна  гостиницы  или  съ  нмпер!ала  электрической  конки.  06- 
Щ1Я  впечатлешя  туриста,  мало  образованная  и  не  знающего  языка.  При 
томъ,  безнадежные  буржуа  Ноль  Бурже  и  Поль  Адамъ  отлично  знали,  чего 
они  хотятъ  и  чего  они  ждуть  отъ  Америки.  Чего  же  ждалъ  и  чего  хотелъ 
ГорькШ— решительно  не  известно.  Его  раэочаровашя— каюя-тообще-армей- 
СК1Я.  Такъ  описывалъ  бы  Америку  всявШ  провинщальный  журналиста,  ко- 
торому нужно  напясать  определенное  число  фельетоновъ. 
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сГородъ  желтаго  дьявола >  озашшилъ  онъ  очеркъ,  посвященный  Нью- 
1орку. 

«Кажется,  что  где-то  въ  центр*  этого  города  вертится  со  сладоетраст- 
нынъ  виагомъ  и  ужасающей  быстротой  большой  комъ  золота;  онъ  расны- 
ливаетъ  по  всемъ  улицанъ  мелшя  пылинки,  и  целый  день  людя  жадно 
ловятъ,  ищутъ,  хватаютъ  ихъ.  Но  вотъ  наступаетъ  вечеръ;  комъ  золота 
начинаете  вертеться  въ  противоположную  сторону,  образуя  холодный 
огненный  вихрь,  и  втягиваетъ  въ  него  людей  затемъ,  чтобы  они  отдали 
назадъ  всегда  больше  того,  сколько  веяли,  и  на  утро  другого  дня  комъ 
золота  увеличивается  въ  объеме,  его  вращеше  становится  быстрее,  громче 
заучить  торжествующи  вой  железа,  его  раба,  и  всЬхъ  силъ,  порабощен- 
ныхъ  имъ.  И  жаднее,  съ  большей  властью,  чеиъ  вчера,  оно  сосеть  кровь 
и  мозгъ  людей,  для  того,  чтобы  къ  вечеру  эта  кровь  имозгь  обратились 
въ  холодный,  желтый  металлъ.  Комъ  золота— сердце  города.  Въ  его  б1еши 
вся  его  жизнь,  въ  росте  его  объема  весь  смыслъ  его...  Для  этого  люди 
целыми  днями  роютъ  землю,  куютъ  железо,  строятъ  дома,  дышать  дыжожь 
фабрикъ,  всасываютъ  порами  тела  грязь  отравленнаго  больного  воздуха, 
для  этого  они  продаютъ  свое  красивое  тело.  Это  скверное  волшебство 
усыпляетъ  ихъ  души,  оно  делаетъ  людей  гибкими  орудамн  въ  руке  жел- 
таго дьявола  и  рудой,  изъ  которой  онъ  неустанно  плавить  золото,  свою 
плоть  и  кровь...» 

Точно  эта  цитата— изъ  гимназичесваго  сочинешя  на  тему  со  вредномъ 
ВЛ1ЯН1И  города  на  нравственность  человека». Въ  очеркахъ  Горькаго  много 
сантиментальности,  жалости  къ  людямъ,  словомъ,  много  добрыхъ  чувствъ, 
но  н'Ьтъ  ни  художественнаго  творчества,  ни  какой  бы  то  ни  было  руково- 
дящей мысли.  Если  бы  ГорькШ  быль  сознательнее,  хоть  немного  разоб- 
рался въ  своемъ  отношеши  къ  Западу  вообще  и  къ  Америк*  въ  частно- 
сти, если  бы  онъ  понялъ,  что  не  такъ-то  легко  быть  одновременно  и 
индивидуалистомъ  и  сощалистомъ, — на  его  американскихъ  очеркахъ  отра- 
зились бы  такъ  или  иначе  его  идейный  переживашя,  онъ  освЪтилъ  бы 
ихъ  руководящей  мыслью  или  настроешеиъ*  Съ  другой  стороны,  если  бы 
онъ  послушался  только  своего  художественнаго  инстинкта,  а  инстннкгь 
этотъ  у  него  чисто  разрушительный,  онъ,  можетъ  быть,  даль  бы  намъ 
искреншя  страницы  стихйнаго  гнева,  бунта  человечесной  личности  про- 
тивъ  гнета  вещей. 

Но  ГорькШ  остановился  иа  серсдане,  на  полусознаши.   Всемъ  суще- 
ствомъ  своимъ  онъ  анархистъ.  Здесь  его  сила,  только  здЬеь,   въ  этонъ 
безудержномъ  босячестве  проявляется  его  талантъ.   Но  къ  этому  безсо 
звательному,  стих1йному  анархизму  онъ  прицепить  самый  поверхностны] 
непродуманный  сощализмъ,  м  ходячШ  уличный  матер1ализмъ,  соединеннь 
съ  дётскимъ  культомъ  человека  въ  ковычкахь.   Если  действительно  «в 
человевъ  и  все  для   человека»,   если  «человечество»  есть  центръ  мц 
здашя,  то  гневъ  Горькаго— ни  на  чемъ  не  основанъ. 

Казалось  бы,  Америка  именно  та  страна!  где  торжествуете  свободг 
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оть  вслкихъ  предразсудковъ  человекъ.  Въ  Америку  человекъ  щнехалъ  на- 
легке. Его  не  дави»  сорокъ  вековъ  исторш.  Овъ  былъ  свободенъ  отъ 
страшной  власти  церкви;  воевать  ему  было  не  съ  кемъ,  Безпредельный 
океанъ  защищалъ  его  отъ  внешнихъ  враговъ,  внутри  же  бродили  жалв1е 
остатки  вымирающихъ  индейцевъ,  страшныхъ  только  для  европейсвихъ 
гимназиетовъ.  Казалось  бы,  все  данный,  чтобы  создать  царство  счасгёя 
и  благополуч!я,  царство  воспетаго  Горьвимъ  человека  въ  ковычкахъ.  Одна- 
ко, ГорькШ  не  порадовался,  а  ужаснулся  и  былъ  въ  своемъ  ужасе,  ко- 
нечно, правъ. 

ГорькШ  могъ  бы  себя  утешить  темь,  что  американцы  не  люди,  а  бур- 
жуа. Что  тамъ  за  океаномъ  царствуетъ  золото,  царствуетъ  напнталнзмъ. 
А  мы  хорошо  знаемъ,  что  такое  капиталистически  строй.  Именно  онъ  и 
уничтожаетъ  человека,  искажаетъ  образъ  его,  превращаетъ  его  въ  зверя; 
но  ведь  мы  знаемъ  также,  что  капитализмъ  самъ  себе  конаетъ  яму.  Онъ 
создалъ  пролетар1атъ,  и  чемъ  больше  развить  въ  стране  капитализмъ, 
темь  сильнее  въ  немъ  классовая  борьба,  тЪмъ  дружнее,  сплоченнее  и 
сознательнее  въ  немъ  нролетар1атъ.  Именно  въ  буржуазныхъ  странахъ, 
съ  развитой  промышленностью,  подъ  старой  слезающей  шкурой  капита- 
лизма должна  чувствоваться  новая  кожа  будущаго  строя.  ГорькШ,  со- 
щалистъ  ГорькШ,  долженъ  былъ  ее  ощутить  особенно  ревко.  Ужъ  если 
где,  такъ  именно  въ  Америке  онъ  долженъ  былъ  увидать  организованный, 
револющонно-настроенныя  массы,  мощный  пролетар1атъ,  который  не  се* 
годня-завтра  свергнетъ  съ  себя  иго  капитализма.  Но  сощалистъ  ГорькШ 
втого  не  увиделъ,  онъ  забылъ,  что  онъ  сощалъ-демократъ. 

Одинъ  изъ  своихъ  очерковъ  онъ  посвящаегь  толпе,  той  массе  людей, 
кровь  которыхъ  сосеть  втотъ  желтый  дьволъ.  ГорькШ  описываетъ  «досуги» 
толпы,  тотъ  воскресный  отдыхъ,  къ  которому  столь  страстно  стремится 
пролетар1атъ.  Удовольствгя  чисто  звериный.  Жалте  шарлатаны,  фокусни- 
ки, клоуны,  которые  вытягивають  у  рабочихъ  последив  его  гроши,  ка- 
батчики, которые  ихъ  одурманиваютъ.  «Все  это  белошше  дикари,— гово- 
рить ГорькШ  объ  этой  толпе, — которая  только  ощущаетъ,  только  видитъ. 
Она  не  можетъ  претворять  своихъ  впечатленШ  въ  мысли,  душа  ея  нема 
и  сердце  слепо». 

И  когда  жалкШ  праздникъ  кончается,  «въ  жолобъ  улицъ  молча  и  угрю- 
мо идутъ  разорванные,  разрозненные  люди». 

Но  если  такъ,  то  чемъ  отличается  отношеше  Горькаго  къ  западной 
культуре  отъ  отчаянныхъ  воплей  Герцена,  Достоевскаго?  Кажется,  только 
своей  нехудожественной  претенщозностью  и  плоской  банальностью.  Больше 
ничЪмъ.  Герценъ  ужасался,  не  верилъ  въ  воврождеше  этихъ  «дикарей». 
ДостоевскШ  искалъ  спасешя  въ  «народе-богоносце»,  а  ГорькШ,  ГорькШ, 
самъ  того  не  сознавая,  подкопалъ  тотъ  еощализнъ,  въ  который  онъ  ис- 
кренно верить. 

Онъ  увидалъ  только  одну  властвующую,  буржуазную  Америку.  Если 
въ  своей  полемике  съ  французскими  журналистами  ГорькШ  старался  уве- 
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рить  насъ,что  онъ  говорить  только  о  Франщи  банкировъ,  то  этой  уверт- 
ки по  отношешю  къ  Америк*  ему  сделать  нельзя.  Онъ  говорняъ  о  все! 
Америк*,  о  ея  верхахъ  и  ннзахъ.  Онъ  ужасалея  сразрозненностн»  втяъ 
низовъ,  не  объединееныгь  никакой  организащей,  покорно  подчиняющихся 
евоинъ  вксплоататорамъ.  ВсявШ,  кто  поварить  Горькому,  р*швть,  что  въ 
Америк*  сощализна  н*тъ  и  быть  не  можетъ  *). 

Врядъ  ли  такое  пессимистическое  заключеше  вхорло  въ  нажЪрениг 
€СОщалиста>  Горькаго.  Или  опъ,  можетъ  быть,  гораздо  бол*е  в*рить  въ 
торжество  сощальной  правды  въ  Россш,  ч*мъ  на  Запад*,  родин*  соща- 
лизма?  Но  не  изм*на  ли  это  ортодоксальному  марксизму? 

Въ  конц*  XIII  томика  сЗиашя»  пом*щено  его  небольшое  воззваше 
«Товарищъ».  Приводить  цитаты  изъ  этой  провинциальной  проклажащи  до- 
браго  стараго  времени— просто  неловко.  Стыдно  8а  Горькаго,  ж  аа  рус- 
скую литературу. 

Онъ  разсказываетъ  наиъ,  какъ  магическое  слово  «товарищъ»  преобра- 
зило русскую  жизнь.  И  проститутка,  и  нзвозчикъ,  м  полицейски— вс*  под- 
дались обаяшю  втого  слова.  «На  улицахъ  мертваго  города,  въ  котором* 
царила  жестокость,  росла  и  кр*пла  в*ра  въ  челоиЪка,  въ  поб*ду   над* 

собою  И  ЗЛОМЪ  М1ра>; 

Откуда  появилось  это  новое  слово?  Горыпй  утверждаетъ,  что  это  «про- 
стое св*тлое  слово»  было  брошено  «одинокими  мечтателями»,  «полными 
в*ры  въ  челов*ка».  «Они  тайно  приносили  съ  собой  въ  подвалы  всегда 
плодотворный,  маленьшя  с*мена  простого  м  великаго  учев1Я». 

Что  же,  на  Запад*  н*тъ  и  не  было  такихъ  «одинокихъ  мечтателей?» 

Отчего  слово  «товарищъ»  не  шетъ  тамъ  «яркой  веселой  ав*здой, 
путеводнымъ  огнемъ  въ  будущее?»  Отчего  тамъ,  гд*,  казалось  бы,  это  бла- 
годатное слово  должно  было  звучать  съ  особой  силой,  по  улицамъ  «моли 
м  угрюмо  идутъ  разрозненные  люди»? 

Или  это  уд*лъ  русскихъ— воплотить  то,  что  невоплотнмо  на  Запад*? 
Но  тогда  съ  другого  копца  мы  приходимъ  все  къ  тому  же  народу  бого- 
носцу, потому  что,  повторяю,  н*тъ  никакихъ  научныхъ,  строго  обосно- 
ванныхъ  данныхъ,  который  указывали  бы,  что  торжество  сощалнзма  бо- 
л*е  возможно  въ  Россш,  ч*мъ  на  Запад*.  Сощалистическая  наука,  какъ 
мы  знаемъ,  доказываете  какъ  разъ  обратное.  Слишкомъ  ясно,  что  п 
магическое  слово,  объединяющее  полицейскаго  съ  извозчикомъ  м  прости- 
туткой, Горьки  вкладываетъ  общечелов*чесвое,  а  не  только  классовое  со- 
держан1е,  что  онъ  безсознательно  гораздо  больше  в*ритъ  въ  человека, 
ч*мъ  въ  классъ.  Въ  Россш  каковы  бы  ни  были  классовый  противор*  , 
но,  благодаря  общему  врагу,  зд*сь  совершилось  н*которое  вн*класг  * 
объедииеше  людей,  союзъ  жаждущихъ  бытдя  личностей,  стоящихъ  на  ,    * 

*)  Я,  конечно,  не  вхожу  въ  разсмотр*н!е  вопроса:  почему  американское  ] 
чее  движеи1е  столь  мало  революшонно,  п  каш*  специфически  причины  вадержиш.      > 
тамъ  развитие  сошализма.  Ми*  только   хогЬлось   указать,  насколько  не  про, —      » 
сощалдвыъ  самого  Горькаго  и  поверхностны  его  виечатлВДя  объ  Америк*, 
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ныхъ  ступеняхъ  развита  и  еознашя,  но  стремящихся  прежде  всего  къ 
завоевашю  своего  челов*ческаго  достоинства.  Вопреки  ортодоксальному 
марксизму,  въ  основе  этого,  казалось  бы,  чисто  стихйнаго  даижешя  ле- 
жать все  то  же  вЪчное,  можетъ  быть,  не  всегда  сознаваемое,  но  абсо- 
лютное человеческое  я. 


VI. 

Какъ  пошехонецъ,  ГорькШ  заблудился  въ  деухъ  соснахъ,  въ  анархизм* 
и  въ  сощализм*. 

ГорьвШ-художникъ  прежде  всего  индивидуалиста.  Если  въ  немъ  есть 
что-нибудь  цЪнное,  яркое,  ото  именно  бунтъ  личности  противъ  общества, 
«я»  противъ  «не  я»,  противъ  М1ра  и  Бога.  Темпераментомъ,  пснхолопей 
своей  онъ  анархистъ.  Съ  этой  точки  зрЪшя  его  босякъ  изъ  сощально- 
экономическаго  типа  подымается  до  высоты  абсолютной  человеческой  лич- 
ности, до  богоборчества.  Бунтъ  этотъ  не  вмещается  въ  рамки  сощальныя, 
въ  теорио  классовой  борьбы  и  т.  д.  И  когда  ГорькШ  по*хадъ  на  Западъ, 
когда  онъ  увидЪлъ  кЬщаиское  царство  золотого  дьявола,  тупую,  грубую 
тоску  «б*лыхъ  дикарей»,  угнетаемыхъ  золотомъ,  онъ  инстинктивно  воз- 
сталь  противъ  ужаса  жизни.  Въ  немъ  проснулся  старый,  бунтующШ  «бо- 
сякъ индивидуалисты.  Но  изъ  этого  бунта  ничего  не  вышло.  Сознаше, 
в*рн1в  полусознаше,  самыя  банальным  верхушки  общераспространенная 
м]росозерцашя  иителлигента-сощалиста,  убило  въ  немъ  его  не  сильное 
художественное  дароваше.  Пробуждавшаяся,  жаждавшая  св*та  личность 
Горькаго  художника  поникла  подъ  тяжестью  примитивнаго  матергалистиче- 
скаго  м1росозерцашя,  этого  дешеваго  товара,  столь  распространенна™  въ 
полуинтеллигентныхъ  массахъ,  этой  дурной  болЪзни,  унаследованной  со- 
временнымъ  сощализмомъ  отъ  вымирающей  буржуавш.  Можетъ  быть,  вну- 
тренняя трагед1я  Горькаго— символъ  той  трагедш,  которая  разыгрывается 
въ  современною»  сощализи*.  Органически — современный  пролетар1атъ  глу- 
боко револющоненъ,  воистину  свить  въ  своей  неутолимой  жажд*  свЪта, 
правды,  справедливости.  Его  паеосъ— чисто  релипозный,  хотя,  конечно, 
безсознательно.  Вс*  бевкорыстные  подвиги  этихъ  людей  ради  лучшего  бу- 
дущего, до  котораго  ни  одинъ  изъ  нихъ  самъ  не  доживегь,  ихъ  постоян- 
ное самопожертвоваше,  забвеше  ближайшихъ  выгодъ— говорятъ  о  громад- 
номъ  запас*  нравственныхъ  снлъ,  о  горячей  в*р*,  о  живомъ  огн*.  Но 
самый  объекта  этой  в*ры,  содержаше  ея — пролетар1атъ  заимствовав  отъ 
той  же  ненавистной  ему  буржуавм.  Въ  сощалистической  литератур*  съ 
утомительнымъ  однообразгемъ  повторяется  мн*ше,  что  всякШ  идеаливмъ, 
всяшй  релипозный  идеалъ  есть  дЬтище  буржуазной  классовой  психолопи. 
Идеолопя  есть  одно  мзъ  орудЁй  кдассоваго  господства.  Это  ходячее  мн*- 
ше  глубоко  неверно.  Идеализмъ,  релипозное  сознаше — уд*лъ  вн*классо- 
выхъ  личностей.  Для  буржуавш  же,  какъ  для  класса,  типиченъ  именно 
тотъ  примитивный  матер1ализмъ,  который  интеллигенты  но  какому-то  не- 
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доразумешю  навязываютъ  рабочимъ  иассанъ,  не  замечая,  насколько  это 
буржуазное  шроеозерцаше  противоречить  всей  психолопи  пролетархаха. 
Вультъ  эемли  не  более  какъ  замаскированное  воввращеше  къ  птоломеев- 
ской  геоцентрической  теорш;  культъ  «человечества»  въ  кавычкахъ,  обо- 
жествлена его— ото  релипя  современной  буржуазш.  Вся  современная 
властвующая  Франщя,  та  престарелая  кокотка,  которая  вызвала  гнЪвъ 
Горькаго — покоится  на  преклоненш  нередъ  гемныхъ  благополуч1ежъ.  От- 
дельный личности,  человекъ  не  въ  кавычкахъ,  освобождаясь  огь  тины 
мещанства,  подымается  надъ  этимъ,  столь  любезнымъ  буржуазш,  м1росо- 
верцатемъ,  льнетъ  къ  идеалу  внеклассовому,  всечеловеческому,  вселен- 
скому, возстаетъ  противъ  варварскаго  жатер1ализма,  ничемъ  не  отлнчаю- 
щагося  отъ  фетишизма  папуасовъ;  но  именно  эти  борцы  за  вечную  все- 
ленскую правду,  пснхолопя  которыгь  такъ  близка  къ  револющонному  па- 
еосу  рабочихъ  массъ— встречаете  со  стороны  вожаковъ  этигь  массъ  не- 
понятную ненависть.  Сами  того  не  замечая,  вожаки  отравились  ядомъ 
буржуазной  пошлости  и  почти  съ  изуверствомъ  навязывають  пролетархату 
старые  фетиши  капиталистическая  строя,  сбивають  его  съ  толку,  наде- 
ваютъ  на  его  святой  револющонный  ликъ  тупую  маску  буржуа.  Буржуа- 
81Я  можетъ  гордиться,  что  она  потушила  «небесные  огни»,  что  свояки 
электрическими  фонарями,  освещающими  ночные  притоны,  она  затмила 
ввезды.  Еантъ  преисполнялся  благоговейнымъ  чувствомъ  удивлетя,  ощу- 
щая нравственный  законъ  въ  себе  и  звЪзды  надъ  собою.  Современный 
житель  большого  города  не  удивляется  по  той  простой  причине,  что  эвевдъ 
онъ  не  можетъ  видеть.  Освещенные  кабаки  уничтожаютъ  небо,  а  не  видя 
неба,  нельзя  увидеть  и  нравственнаго  закона  въ  себе.  Но  къ  этимъ  л 
кабацкимъ  огнямъ  стремится  пролетархатъ?  Куда  онъ  рвется  нзъ  тежнаго 
подземелья,  не  къ  солнцу  ли,  не  иъ  свету,  не  къ  вселенской  праще? 
Удовлетворится  ли  его  святой  порывъ  этимъ  буржуазнымъ  благополучйеиъ 
при  потушенныхъ  огняхъ  неба  и  освещенпыхъ  кабакахъ? 

Индивидуалистъ,  анархистъ  Горыай  стремился  не  къ  этому.  Онъ  вы- 
зывала всехъ,  весь  М1ръ  на  смертный  бой.  Его  душа  жаждала  или  гибели 
М1ра,  или  его  преображешя.  Но  мутный  источникъ  матергалмзма— его  от- 
равилъ.  Еъ  вдоровой  натуре,  къ  томящейся  по  вечной  правде  личности 
присоединилось  поистине  варварское  мхросоверцаше,  полуинтеллигентская 
полунаука.  Абсолютная  личность  подменилась  культомъ  8акованнаго  въ 
причинную  связь  человека.  с  Человек»  это  гордо»  восвлнцаетъ  одннъжаъ 
героевъ  Горькаго.  Да,   гордо,  воистину  гордо,   но  только  потому,  что 
внутри  него  живетъ  абсолютный  нравственный  законъ,  а  надъ  ишь  п 
ритъ  звездами  небесный  сводъ.  Уткнувшись  же  носомъ  въ  землю,  подчь 
нивъ  себя  целикомъ   закону  причинности,  человекъ  неизбежно  превра 
щается  лишь  въ  прахъ  м  тленъ.  Это  уже  простая  логика. 

Горьюй  не  сумёлъ  осмыслить  своего  индивидуаливма.  Онъ  чисто  внеп 
не,  механически  соернилъ  его  съ  ходячимъ  матер1ализмомъ  м  вдаль  т 
самую  ни8меннтю  пошлость.  Все,  что  было  въ  немъ,  кап  въ  художни 
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кркаго  и  сильнаго— мчет.  Неудовлетворенность,  искание,  бунта,— вам*- 
нилъ  самодовольным*  тономъ  зауряднаго  демагога.  Язывъ,  сильный  и 
красочный  въ  первыхъ  его  вещахъ,  сталь  трескучижъ,  фальшивы»,  в 
какнмъ-то  нергЪлыиъ,  гииназическимъ. 

Н*та,  ужъ  если  художнивъ  не  въ  силагь  осветить  свое  творчество 
евЬтомъ  истиннаго  соанашя,  то  пусть  онъ  лучше  слушаетъ  только  голосъ 
своего  художественна™  инстинкта.  Грубое  полусознаше  отравляете  са- 
мые источники  творчества.  И  какъ  ото  ни  страшно  сказать— Горыай-ху- 
дожникъ  врядъ  ли  возродится. 

Челов*къ,  для  котораго  не  существуете  больше  никакихъ  вопросовъ, 
который  залилъ  огонь  своей  души  грязной  водой  дешеваго  иатер1алнзма, 
не  можете  не  превратиться  въ  самаго  средняго,  самодовольна™  буржуа. 

Д.  В.  Философовъ. 


В.  Э.  Борисовъ-Мусатовъ  *). 

1870-1905  гг. 


Когда  прерывается  жизнь  художника,  писателя,  поэта,  невольно  воз- 
никаем вопросъ:  въ  какой  моментъ  пресеклось  его  творчество,  въ  какой 
точкЪ  его  пути  нежданно  встретилась  преграда  смерти?  УспЪлъ  ли  худож- 
никъ  найти  самого  себя,  усиЬлъ  ли  выразить  въ  своихъ  произведешяхь 
заветное  своей  души;  исчерпалъ  ли  онъ  даръ  свой  или,  напротивъ,  кон- 
чина застигла  его  лишь  на  пороге  открывшейся  сокровищницы?  Вивторъ 
Эльпидифоровичъ  Борисовъ-Мусатовъ  умеръ  тридцати  пяти  деть,  въ  раз* 
таре  напряженной  работы,  при  первыхъ  лучахъ  занимавшейся  зари  славы. 
За  два,  8а  три  года  передъ  смертью  имъ  были  созданы  крупнейш!*  м 
первыя  вполне  зрелыя  произведены;  въ  последше  свои  дни  художнягь 
быль  занять  замысломъ  и  подготовкой  новой  большой  картины.  Все  го- 
ворить, повидимому,  за  то,  что  оставленное  Мусатовымъ  творчество 
должно  быть  неполно,  нецельно,  незавончено.  Казалось  бы,  нельзя  узнать 
всего  художника  въ  етихъ  отрывкахъ,  начннашяхъ,  намекахъ  и  только 
угадывать  и  предчувствовать  его  можно,  только  грустить  о  томъ,  что  имъ 
не  сказано.  Это  отчасти  и  верно,  если  иметь  въ  виду  жатер1альные,  ко- 
личественные результаты  его  трудовъ.  Вместо  огромныхъ  фресокъ,  только 
акварельные  эсквзы,  вместо  большихъ  картинъ,  только  этюды  м  подгото- 
вительные рисунки.  Множество  намерешй,  возможностей,  силъ,  м  каиъ 
въ  самомъ  деде  безконечно  жаль,  что  всему  этому  не  суждено  было 
слиться  въ  новыхъ  стройно-законченныхъ  проиаведешяхъ.  Однако,  тотъ, 
кто  умеетъ  проницать  сквозь  краски,  формы  и  слова  духовную  жизнь 
художниковъ  и  поэтовъ,  кому  книга  или  ходстъ  иди  мраморъ  предста- 
вляются понятнымъ  языкомъ  для  беседы  душъ,  тотъ  можетъ  найти 
у  тешен  1С  Въ  оставшемся  после  Иусатова  художественноиъ  наследи  уж< 
живетъ  вполне  цельный  и  ясно  очерченный  его  образъ.  Художникъ,  ш 
успевшШ  закончить  дело  рукъ  своихъ,  успедъ  внутренно  вырасти,  ду- 
шевно окрепнуть.  Посмертная  выставка  его  произведете  рождаегъ  единое 


*)  По  поводу  посмертной  выставки  его  произведений. 
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сильное,  онред*ленное  впечатлив.  Отъ  каждой,  даже  небольшой  вещицы, 
созданной  Мусатовывгь  поел*  никоего  душевнаго  перелома,  в*ете  одной  и 
той  же,  общей  художественной  атмосферой.  Устанавливается  особая  влш- 
ющая  среда,  кань  бы  некоторое  магнитное  поле,  м  веяюй,  кто  въ  него 
попадаете,  чувствуете  съ  несомненностью  его  прнтяжеше.  Ибо  есть  «муса- 
товское»  отношеше  къ  вещамъ  н  сямволаиъ— особенный  уголь  зр*н1Я  на 
М1ръ,  особенная  прекрасная  страница  въ  книг*  искусства. 

Удивительно  быстро,  точно  внезапно,  раскрылся  таланте  Мусатова. 
Произошло  зто  поел*  долгихъ  опытовъ,  исвашй,  трудовъ.  За  семь  л*та 
до  смерти  художника  еще  ничто  не  предвещало  въ  немъ  творца  «Водое- 
ма» и  «Рекв1ема>.  Но  вотыодно  внд*нье  непостижное  уму»  осенило  его, 
м  тогда  поистине  сделалось  чудо.  Вм*сто  даровитаго  ученика  явился 
большой  самостоятельный  художникъ,  вм*сто  резкой  подражательной  жн- 
вописи,  живопись  необыкновенно  н*жная,  небывало  ласкающая;  вместо 
разбросанныхъ  тамъ  и  сямъ  осколковъ  чувства,  сплошная  светлая  р*ка 
поза».  Души  поэтовъ  подобны  цв*тамъ— он*  таинственно  распускаются 
въ  одну  весеннюю  благодатную  ночь.  Мусатовъ  быль  поэгь,  это  самое 
лучшее  и  самое  верное,  что  можно  сказать  объ  его  творчеств*.  Н*те 
общаго  мирила  для  хорошаго  и  дурного  въ  живописи.  Для  одного  худож- 
ника самымъ  важнымъ  и  ц*ннымъ  можете  быть  воспроизведете  действи- 
тельности, для  другого— игра  своихъ  чудныхъ  фантавШ,  для  третьяго— ма- 
стерство кисти,  ря  четвертаго — наслаждеше  тонкими  сочеташями  красокъ. 
Совершенство  каждаго  изъ  нихъ  восхищаете,  но  еще  не  удовлвтворяетъ, 
не  радуете.  За  блистательнымъ  произведетемъ  искусства  жаждешь  услы- 
шать тих1й  голосъ  души  его  создателя,  человека.  Какъ  только  услышится 
этоть  голосъ,  зазвучать  доропя  нотки  лиризма,  такъ  ужъ  нельзя  холодно 
любоваться  произведешемъ,  надобно  любить  его,  хочется  жить  имъ.  От- 
того такъ  властно  обаяше  художника-поэта  Мусатова.  Онъ  долго  таилъ 
въ  себ*  светлую  грусть,  улыбку  осеннюю,  миръ  сходяшаго  вечера,  но 
прикоснувшись  къ  старин*,  принивнувъ  къ  розамъ  увядшииъ,  открылся, 
пробудился,  сказалъ  вдохновенное  слово.  Серебристыя,  утоляюпця  печаль 
слезы  его  оросили  купы  старинныхъ  парковъ,  разсыпались  вм*ст*  съ 
облетавшими  листьями  по  аллеямъ,  наполнили  водоемы,  засверкали  во 
многоцв*тныхъ  шелкахъ,  ушли  съ  6*лыми  тучками  въ  синее  небо. 


Родился  Мусатовъ  въ  Саратов*  въ  1870  г.  Въ  раннемъ  д*тств*  своемъ 
онъ  сд*лался  горбатымъ.  Н*тъ  никакихъ  св*д*шй  о  стороннихъ  вл1яш- 
яхъ,  воторыя  могли  бы  направить  его  къ  искусству.  И  въ  то  же  время, 
люди  близко  знавппе  художника  отм*чаютъ  раннее  пробуждеше  въ  немъ 
страсти  къ  рисовашю.  Шестнадцати  л*те  юноша  покинулъ  родной  городъ 
м  поступилъ  въ  московское  училище  живописи.  Спустя  некоторое  время 
онъ  перешелъ  въ  академт  художествъ,  въ  клаесъ  проф.  Чистякова,  за- 
гЬмъ  снова  вернулся  въ  Москву,  гд*  и  пробылъ  до  1895  г.  На  посмерт- 
ной выстави*  было  немного  работе,  исполненныхъ  худокникомъ  за  эти 
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первые  девять  Лть.  Думается,  впрочемъ,  что  они  еще  вовсе  не  предве- 
щали будущаго  поэта.  По  крайней  м*Ьр*,  этюды,  сделанные  во  время 
гЬтне!  по*здки  въ  Крымъ  ж  на  Кавказъ,  маю  ч*мъ  вам*ч*тельнн.  Это 
обыкновенные  ученичесюе,  вполн*  добросовестные  опыты.  Сохранная, 
память  о  многочисленных*  столхновешяхъ  молодого  художника  еъ  его 
учителями.  Отношешя  между  нимъ  м  школой  быстро  приняли  характер* 
борьбы  и,  какъ  кажется,  принесли  Мусатову  немало  гори.  Но,  было  бы 
елншкомъ  посп*шныи*  вид*ть  въ  тоиъ  ярме  проблески  самобытности  мо- 
лодого таланта.  Въ  ту  пору  таюя  отношения  не  были,  вообще  говоря, 
редкостью,  ибо  надвигался  решительный  криаисъ  въ  живописи.  Надо  по- 
лагать, что  школьной  войной  быль  увлеченъ  тогда  далеко  не  одкяъ  Му- 
сатовъ.  Правда,  страстность  и  р*зкоеть,  которую  онъ  сюда  вносил*,  еви- 
д*тельствуюгь  о  напряженности  исканШ,  о  большомъ  художествениомъ 
темперамент*.  Объ  этом*  же  говорить  и  та  восторженная  радость,  еъ 
которой  осенью  1895  г.  молодой  художникъ  осуществил*  свое  давнишнее 
нам*рен!&— по*вдку  въ  Парижъ. 

Въ  Париж*  Мусатовъ  пробылъ  съ  перерывами  около  треть  л*тъ,  ра- 
ботая зд*сь  въ  знаменитой  мастерской  Кормона.  Какъ  м  большинство  его 
сотоварищей,  онъ  ограничивался  т*мъ,  что  внимательно  слушал*  еов*ты 
опытнаго   руководителя   м   трудился   над*   рисунком*;    обпця  1шян1я, 
обпце  вагляды  на  искусство  прихорли  къ  ученикамъ  стараго  Кормона  со 
стороны.  То  были  полные  движешя  и  живни  годы  французской  живописи. 
Импрессюнрсты— Клод*  Монэ,  Ренуаръ,  Сезаннъ— добились   тогда,  нако- 
нецъ,  всеобщего  пригнетя.  Среди  художественной  молодежи  они  пользо- 
вались огромной  славой.  Не  непыпимъ  влгяшемъ  пользовался  также  ве- 
лишй  создатель  незабываемых*  фресок*,  Пювисъ  де-Шаванн*.  Нарождалась 
и  новая,  синтетическая  живопись:  только  что  сделались  известными  сме- 
лые опыты  Гогена,  уже  выступал*  Морис*  Денис*  со  своими  удивитель- 
ными декоративными  панно.  Почти  одновременно  съ  Мусатовым*  в*  ма- 
стерской Кормона  быль  столь  бливвШ  ему  по  духу,  изумительный  коло- 
рист* и  поэтъ  былого,  Шарль  Герэнъ.  Какое  широкое  поле  для  всевоз- 
можныхъ  в*яшй,  какое  раэнообразге  вполн*   естественных*  увлечет!! 
Крои*  повседневных*  занятШ  в*  мастерской,  Мусатов*  работал*  мало. 
Т*мъ  не  мен*е,  работы,  исполненныя  им*  во  время  л*тних*  перерывов*, 
дають  ясное  понято  о  его  тогдашних*  задачах*  и  стремлешях*.  На  по- 
смертной выставк*  была  «Голова  д*вушки  с*  агавой»  1896  г.,  был*  ц*- 
лый  ряд*  эскизов*  и  этюдов*,  исполненных*  въ  сл*дующемъ  году  для 
задуманной,  но  неосуществленной  картины  сМа1егш(ё>.  Эти  вещи  даю 
прежде  всего  впечатл*ше  единства  характера:  въ  нихъ  н*т*   см*ше 
различных*  вл1ян1Й.  Въ  нихъ  есть,  зат*иъ,  н*что  специфически-фраиц 
ское— это  пожалуй  то,  что  техник*  отведено   большое,  преобладаю! 
м*сто.  Зам*тно,  сверхъ  того,  стремлеше  къ  сил*  во  что  бы  то  ни  ста 
даже  въ  сил*  граничащей  съ  резкостью  и  грубостью.  Природа  тракту* 
зд*сь  въ  дух*  импресс!ояистовъ,съ  явной  склонностью  къ  анализу  ев* 
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къ  разложенш  переходныхъ  тоновъ  на  составные.  Въ  большинстве  елу- 
чаевъ  трудно  назвать  удачной  эту  резкую  пестроту  синихъ,  зеленыхъ  и 
шовыхъ  пятенъ. 

Въ  1898  г.  Мусатовъ  возвратился  на  родину.  Написанный  въ  этомъ 
году  «Портрета  художника  и  его  сестры»  заканчиваетъ  второй  перюдь  его 
деятельности.  Художникъ  въ  широконъ  рабочемъ  фартуке  и  девушка  въ 
белонъ  старомодною»  платье  помещены  среди  ярко  освещенной   зелени 
сада.  Картина  написана  сильными  мазками;  солнечный  светъ  резко   вы- 
двинуть синими  и  лиловыми  пятнами  тени.  Такъ  могъ  бы  писать  верный 
последователь  французскихъ  импрешонистовъ.  По  сравнешю  съ   предше- 
ствующими этюдами  заметна  большая  уверенность— это  первое  серьезное 
произведете  художника.  Но  еще  не  чувствуется  въ  немъ  настояний  Му- 
сатовъ. Только  мраморный  столикъ  съ  розами  уже  говорить  о  пробудив- 
шемся вкусе  къ  цветнымъ  сочеташямъ,  да  старомодное  платье  девушки 
уже  рисуется  въ  плавныхъ»  красивыхь  лишяхъ.  Но  эти  подробности   те- 
ряются въ  общей  реалистической  трактовке  обеихъ  фигуръ  и  сада.  Пока, 
объективность  еще  преобладаете,  еще  торжествуете  свою  последнюю  по- 
беду. Следующее  лето  1899  г.  было  решительнымъ  въ  жизни  Мусатова. 
Тогда  произошелъ  тоте  глубокШ  душевный  перелонъ,  который  таинственно 
преобразилъ  его  творчество.  Обстоятельства,  при  которыхъ  онъ   совер- 
шился, останутся  навсегда  скрытыми   отъ   нашихъ  взоровъ.  Мы  внаемъ 
только  одну  внешнюю  сторону,  только  обстановку,  въ  какой  онъ  случил- 
ся. То  памятное  лето  художникъ  проводить  въ  старинномъ  именш  Слеп- 
цовке,  Саратовской  губерши.  Тамъ  быль  ветхи  деньми  домъ,  старый  за- 
пущенный садъ,  старинный  платья  вь  кладовыхъ,  еще  хранящихъ  вапахъ 
минувшаго.   Какой  благословенный  голосъ  услышалъ  тамъ    художникъ, 
что  низошло  въ  его  душу,  этого  мы  пе  знаемъ.  Но  онъ  откликнулся  на 
тоте  призывъ  и  за  светлыми  видешями  пошелъ  безповоротно.  Нете  при- 
чинъ  предполагать,  что  здесь  только  развился  интересъ   къ  прошлому, 
воспринятый  еще  въ  Париже.  Едва  ли  культе  восемнадцатая  века,  тогда 
лишь  зарождавппйся  во  французской  литературе  и  живописи,  могъ   ока- 
зать на  него  вл1яше.  И  тогда  и  позднее  Мусатову  было  совершенно  не- 
свойственно постигать  прошлое  умомъ,  нзучешемъ.  Онъ  никогда  не  стре- 
мился къ  полному  знашю  какой-либо  эпохи,  въ  пронивновешю   во  все 
подробности  ея  жизни,  вакъ  это  делаюте  К.  Сомовъ  и  А.  Бенуа.  Съ 
атой  точки  зрЪшя  его  произведена  могуте  казаться  наивной  и  романти- 
ческой путаницей  костюмовъ,  лицъ,  обстановки.  Встречаюпцяся  въ   его 
хартинахъ  вдашя  не  принадлежать  ни  къ  какой  эпохе:  они  такъ  комично- 
трогательны,  какъ  безхитростныя  измышлешя  нашихъ  бабушекъ,  выши- 
вавшихъ  шелками.  Слепцовская  старина  не  затронула  мысли  художника. 
Она  совершила  въ  немъ  огромный  внутреншй  перевороте   освобождешя. 
То  была  одна  изъ  техъ  необходймыхъ  случайностей,  которыя  предопре- 
делены судьбой  поэтамъ  и  художникамъ.  Въ  сумраке  слелцовскихъ  аллей 
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жило  вдохновен1е;  тамъ  снялись  последшя  путы  съ  души  Мусатова,  вы- 
росли белыя  крыдья,  упали  его  далеко. 

Мгновенны  важнейппя  движешя  душевной  жизни,  но  чтобы  сделался 
заметнымъ  игь  следъ  въ  той  или  иной  деятельности,  необходииъ  неко- 
торый,  хотя  бы  и  коротюй  ероиъ.  Слепцовка  указала  Мусатову  новы! 
путь,  но  онъ  вступилъ  на  него  робко  и  не  безъ  колебашй.  Въ  цЪюиь 
ряд*  произведенШ,  появившихся  между  1899  и  1901  гг.,  еще  заметевъ 
перехода,  еще  видна  неуверенность.  Правда,  втоть  переходъ  совершается 
чрезвычайно  быстро.  Первой  вещью,  написанной  после  душевнаго  пере- 
лома, быль  «Осеншй  мотивъ».  Девушка  въ  старомодномъ  платье  «Пор- 
трета», съ  розой  въ  рувахъ,  слушаетъ  признаше  грустно  поникшаго  ка- 
валера въ  диловомъ  камзоле;  въ  фоне  желтая  м  храсныя  пятна  осенишь 
листьевъ.  Отъ  картины  вееть  трогательнымъ  чувствомъ,  повзхей  навсегда 
уходящихъ  врасныхъ  дней.  Но  еще  слишвомъ  сильно  заметенъ  въ  ней 
характеръ  иллюстращн.  Позы,. лицо  девушки,  обстановка,  все  наводить 
на  мысль,  на  простую  разгадку;  здесь  въ  красхахъ  и  лншяхъ  разсиазанъ  ми- 
лый эпизодъ,  поэтически  мотивъ  переданъ  прозой.  Нусатовъ  никогда  не  быль 
блестящимъ,  остроумныиъ  иллюстраторомъ;  поэтому  не  совсемъ  удачен* 
и  сРонансъ  безъ  словъ».  Знакомые  уже  персонажи  сОсенняго  мотива», 
въ  сходственныхъ  съ  прежними  позахъ,  помещены  ьъ  комнате  со  старин- 
нымъ  убранствомъ;  сцена  трактована  слишкомъ  эскизно,— это  еще  не  бо- 
лее чемъ  милая  безделица.  Уже  значительно  серьезнее  взято  с(}паш1  1м 
Шая  геОеппгоп!»,  на  слова  прелестнаго  стараго  французскаго  романса. 
Снова  знакомыя  по  предыдущимъ  картинамъ  фигурки.  Оне  ндугь  по  све- 
жему мягкому  лугу,  на  который  пала  вечерняя  тень;  старинный  паргь 
сгрудился  вовругь  нихъ,  и  последше  лучи  солнца  играютъ  на  вершинах* 
деревьевъ.  Характерно,  что  этюды  въ  этой  картине  написаны  яркой  и 
сильной  импрессшнистической  манерой,  но,  комбинируя  ихъ,  Иусатовъ  уже 
заботится  погасить  яркую  пестроту,  уже  стремится  къ  болыпимъ  одно- 
цветнымъ  поверхностямъ  и  плавнымъ  лин1ямъ.  Новая  манера  неминуемо 
должна  была  явиться  вместе  съ  новыми  мотивами  творчества;  она  осо- 
бенно сказалась  въ  картине  <Гармошя>.  Несколько  женщинъ  въ  старо- 
модныхъ  платьяхъ  слушаютъ  девламащю  поэта.  Вечеръ  спустился,  и  все 
погружено  въ  одинъ  обпцй,  уныло  и  холодно-зеленый  тонъ.  Только  при- 
чудливое облако  надъ  горизонтомъ  горитъ  прощальными  розовыми  огнями. 
Здесь  Мусатову  удалось  свести  все  къ  несколькинъ  тонаиъ,  къ  немногимъ 
простынь  лишямъ.  Аналитичесмя  задачи,  унаследованный  отъ  иипресао- 
вистовъ,  сменились  вполне  синтетичесвимъ  отношеюенъ  къ  природ  г 
изображена.  Лишь  въ  той  резвости  и  прямолинейности,  съ  какой  пр 
денъ  новый  взглядъ  на  вещи,  еще  виденъ  недавно  увлекавпийся  ег  г 
авторъ  сПортрета».  «Гармошя»,— все  же  только  опытъ,  и  опытъ  не 
всемъ  удачный.  Но  еще  одинъ  шагъ— и  появится  настоящей  Иусатовъ. 
зовыя  облака  сГармонш»  уже  заставлять  его  предчувствовать.  ОтдТ"'    • 
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этюды  и  эскизы  этихъ  облаковъ  уже  наполнить  душу  восторгомъ  передъ 
открывающийся  лицомъ  его  творчества. 

Въ  1901  году  быль  напнсанъ  «Гобелэнъ*.  По  совершенству  бледнаго 
и  въ  то  же  время  нолнозвучнаго  колорита,  это  одно  изъ  лучшихъ  произ- 
ведевШ  новейшей  русской  живописи.  Нетъ  ни  следа  прежней  резкости, 
порывы  къ  силе  заменились  твердынь  и  спокойнымъ  ведешемъ  кисти. 
Знойный  полдень;  старый  садъ  замеръ  въ  ровно  нагретомъ  ласковоиъ  воз- 
духе. Оранжерейный  растешя  радостно  вдыхаютъ  тепло;  мягко  шетъ 
стена  белаго  дома.  Еа  переднемъ  план*  ре  девушки  въ  широких  пла- 
тьяхъ,  чуть-чуть  отливающихъ  золотоиъ  и  серебромъ.  Движешя  ихъ  спо- 
койно ритмичны,  а  лица  освещены  гЬмъ  нездЪшнимъ,  далекимъ  отъ  вся- 
каго  разсказа  выражешенъ,  которое  впервые  появляется  здесь,  въ  «Го- 
белэне*  м  уже  больше  не  нокидаеть  картины  Мусатова.  Художникъ  со- 
здалъ  большое,  истинно  прекрасное  произведете.  Не  сохранилось  подго- 
товительныхъ  къ  нему  раб  отъ.  Лишь  въ  женской  фигур*  того  же  года, 
названной  «Спокойств1в»,  есть  сходственная  дымчатость  красокъ.  Непо- 
средственно за  «Гобелэномъ»  была  написана  самая  известная  и  несом- 
ненно одна  изъ  лучшихъ  вещей  Мусатова,  знаменитый  «Водоемъ».  Эта 
картина  была  задумана  и  начата  художникомъ  въ  дивномъ  старинномъ 
имЪнш  кн.  Голицыной,  Зубрнловке,  закончена  въ  Саратове,  въ  1902  году. 
Странное,  благоговейное  изумлеше  охватываетъ  при  взгляде  на  «Водоемъ». 
Какое  чудо  вознесло  на  такую  высоту  недавняго  автора  слишкомъ  рЪзкаго 
«Портрета»,  слишкомъ  робкихъ,  такъ  сказать,  бедненькихъ  композищй 
«Романса  безъ  словъ»  и  «Гармонш»?  Откуда  эта  мудрость  и  великая  про* 
стота,  эта  чистая  хрустальность  тоновъ,  глубокая  ритмичность  лиши? 
Вотъ  картина,  поглотившая  художника,  вобравшая  въ  себя  все  его  пере- 
живатя,  соединившая  все  его  помыслы,  желатя,  чувства.  Она  кажется 
легкой,  стройной,  в  ну  тренно -разрешенной.  Это  одно  ивъ  гЬгь  произведе- 
Н1Й  искусства,  где  хаосъ  души  человеческой  претворенъ  въ  святой  миръ, 
въ  благодатную  гармонш.  Картина  очень  проста  по  замыслу.  Зеркальный 
водоемъ  отразилъ  синеву  неба,  белыя  тучки  на  немъ,  трепетный  верхуш- 
ки деревьевъ.  На  краю,  две  женскихъ  фигуры— одна  грустно  поникшая, 
другая  ожидающая,  прислушивающаяся.  Лиловато-розовыя  и  лазурно-голу- 
быя  ткани  ихъ  одеждъ  нежно  сливаются  въ  общемъ  аккорде  красокъ. 
Аккордъ  немногосложеяъ,  въ  немъ  участвуютъ  три-четыре  тона;  это  интим- 
ная камерная  музыка,  такая  близкая  и  всегда  такая  печальная.  Вглянемся 
пристально  въ  небо,  отраженное  «Водоемомъ».  Вечная  красота  синевы  я 
белыхъ  тучекъ,  «странницы  небесныхъ,  навсегда  поразила  Мусатова. 
Воспоминавге  о  ней  не  оставило  художника  до  самой  смерти  и  такъ  пле- 
нительно воскресло  въ  подготовительные  работахъ  для  ненаписанной 
картины  «Венки». 

«Гобелэнъ»  и  «Водоемъ»  обратили  на  Мусатова  внимаше художнике  ь, 
критики,  публики.  Иначе  и  не  могло  быть;  даже  люди,  склонные  враждебно 
относиться  къ  новымъ  искашямъ  въ  живописи,  не  могли  не  заметить  про- 

10* 
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буждейе  огромнаго  таланта.  Имя  Мусатова  сразу  сделалось  известнымъ, 
среди  молодежи  онъ  нашелъ  немало  восторженны»,  тотовыхъ  8а  нжмъ 
следовать,  повлонниковъ.  Одновременно  съ  двумя  большими  картинами  на 
выставкахъ  Московсваго  Товарищества  художнииовъ  1902  и  1903  годовъ 
появился  целый  рядъ  работа.  Среди  нихъ  были  тамя  совершенныя  по 
краскамъ  вещи,  какъ  «Последшй  лучъ»  и  с  Портрета  дамы»,  теперь  прь 
обретенный  Третьяковской  галлереей,  или  «БешойеИе»,  «Встреча  у  колон- 
ны» и  проч.  Все  это,  взятое  вместе,  производить  удивительно  цельное, 
драгоценное  впечатлите.  Рисуется  вся  удачливая  и  бодрая  полоса  въ 
творчестве  художника,  чувствуется  внутреннее  кистЬте  и  бурлеше  радости, 
радости  преодолЪшя.  Какъ  упоенно  работалось  ему,  какъ  любовно  огля- 
дывалъ  онъ  завоеванное  царство  красокъ!  Силы  накипаюта,  требуютъ  из- 
литься, задумывается  новая  большая  картина  «Изумрудное  ожерелье».  Ху- 
дожник въ  страстномъ  порыве  работалъ  надъ  ней  все  лето  1903  года. 
И  вота  она  явилась,  такая  неожиданная,  такая  зловещая  гостья.  На  фоне 
сине-зеленаго  луга,  обрамленнаго  гирляндой  сине-зеленыхъ  дубовыгь 
листьевъ,  проходить  вереница  девушекъ  въ  старинныхъ  многоцв*тныхъ 
уборахъ.  Въ  картине  нета  света,  нета  глубины,  это  коверъ.  Тона  пога- 
шены, какъ  бы  землисты,  это  тоже  бываета  въ  коврахъ.  Однако,  передъ 
нами  не  только  декоративная  завеса  стены;  гдесь  чувствуется  тема,  не- 
кое душевное  переживаше,  породившее  художественную  мысль.  Несмотря 
на  густоту  красокъ,  на  плотность  тканей,  въ  женскихъ  фигурахъ  нета 
ничего  реальнаго.  Далеко  ушелъ  Мусатовъ  отъ  житейскихъ  эпизодовъ 
«Гармоши»  и  «Романса  безъ  словъ».  Въ  неведомый,  невозможный  часъ 
подсмотрелъ  онъ  прогулку  душъ  въ  сени  дубовой  рощи.  Огь  «Ожерелья» 
тянетахолодкомъ,  предчувгсгаемъ  смерти;  унылая  мысль,  сжимающая  сердце 
тоской  середь  яснаго  летняго  дня!  Тосклива  красота  дубовыхъ  гирляндъ, 
сиротливо  серебрятся  одуванчики  на  незнающемъ  солнца  мертво-зеленомъ 
лугу.  Нелегко  далась  Мусатову  эта  картина,  измучила  м  не  удовлетворила 
его.  Осенью  того  же  1903  года  художнивъ  оставилъ  родину  м  те  места, 
где  однажды  услышалъ  призывный  голосъ.  Изъ  Саратова  онъ  переселился 
въ  окрестности  Москвы.  Одновременно  съ  «Изумрудныиъ  ожерельеиъ»  на- 
писаны «Призраки»  (теперь  въ  Третьяковской  галлерее).  То  же  темное 
и  землистое  начало.  Холодъ,  уньше  и  жуть  поздней  осени.  Старый  домъ 
З1яетъ  дырами  оконъ,  пугаетъ  остовомъ  волоннъ.  Въ  гняломъ  осеннемъ 
воздухе  рождаются  и  плывуть  виденья;  облетевшее  дерево  вскинуло  къ 
небу  голые  сучья  свои.  Можетъ  быть,  смерть  и  блистательна  и  величава, 
но  бевпощадно  тяжело  умираше;  ослепительно  восвресеше,  но  только  стра] 
ны  и  томительны  нолуоживппе  призраки. 

Силой    божественнаго   дара    преодолелъ    Мусатовъ    жуп»    нежил 
осеннюю,  победилъ   землистое   начало.   Въ   акварельныхъ  эскизахъ  . 
фрескамъ  вознесся  онъ  въ  эеирнымъ  высотамъ,  воспарилъ   тамъ  ле] 
шй   и   примиренный.    Нета   въ  русской   живописи  другихъ   произвел 
шй  тавихъ    неиатерхальныхъ,   тавихъ  духовяо-прозрачныхъ,    кап   " 
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эскизы.  Имъ  не  привелось  осуществиться  во  фрескахъ,  быть  можетъ  тогда 
они  стали  бы  и  друпе.  Акварель,  сама  нужная  и  прозрачная,  придала  имъ 
прелесть  несказанную.  Летя  цвЪтныя  пятнышки,  узоръ  в*токъ,  гир- 
лянды лмстьевъ,  множество  б4лыхъ  просв*товъ,  все  точно  сонное  кружево. 
Женсмя  т*нм,  души  освобожденный,  резвятся  зеленокудрой  весной,  игра- 
югь  съ  мотыльками.  Приглядной  осенью  он*  проходятъ  вереницей,  еле 
шурша  по  увядшимъ  листьямъ,  какъ  череда  облаковъ  на  побл*дн*вшемъ 
неб*.  Въ  глухой  часъ  он*  выходить  на  окраину  парка,  чтобы  погоревать, 
глядя  на  милаго  спящаго  бога-дитя.  Большимъ  сокровищемъ  влад*етъ 
Третьяковская  галлерея  въ  этой  сВесн*»,  этомъ  сЛ*т*>  и  с  Осени >.  То 
см*ны  года,  проходяпця  въ  нашемъ  русскомъ  родномъ  Элиз1ум*,  незна- 
ющемъ  лавровъ  и  кипарисовъ,  простомъ  и  прив*тливомъ,  какъ  сиротское 
счастье.  Съ  т*мъ  же  чувствомъ  прощешя  и  примиренности  написаны 
«Паркъ  погружается  въ  т*нь»  и  сПосл*дшй  лучъ».  Быстро  надвигается 
вечерняя  прохлада,  одиноко  б*л*етъ  покинутая  скамья,  но  вознинппе  при- 
зраки женщинъ  н*жно  переливаютъ  цветами  радуги,  и  радуга  еще  горитъ 
въ  неб*,  слабо  отражаясь  въ  мерижномъ  водоем*.  Или  вотъ,  сПосл*дшй 
день»,  одна  изъ  лучшихъ  вещей  Мусатова.  Кончилось  л*то;  холод*етъ 
р*ка,  никнуть  въ  предчувствш  раскирстыя  деревья  парка.  Дв*  женскихъ 
фигуры  за  б*лой  оградой— въ  посл*днШ  разъ!  Но  отчего  же  н*тъ  унылой 
безнадежности,  что  об*щаегь  имъ  это  хмурое  деревенское  небо? 

Съ  любовью  и  благогов*шемъ  мы  приближаемся  къ  произведешямъ 
предсмертныхъ  дней  Мусатова.  На  выставке  быль  небольшой  клочокъ 
обыкновенной,  разграфленной  влЪтками,  бумаги.  На  немъ  несколько  пя- 
тенъ  синей  водяной  краски,  ера  намечены  с*рые  контуры,  кое-гд*  тро- 
нуто зеленымъ.  Это  эскизъ,  быть  можетъ  первый,  къ  задуманной  худож- 
никомъ  картин*  «В*нки».  Ей  не  суждено  было  осуществиться,  но  что 
изъ  того?  Многочисленные  этюды  и  эскизы  раскрывают^,  весь  дивный  за- 
мыселъ  художника,  и  взлелеянное  его  душой  создаше  возникаетъ  въ  насъ 
нерукотворный»  и  в*чнымъ  образомъ.  Это  самая  светлая  мечта  Мусатова, 
всеочистительная  жертва  его,  сгорающая  синимъ  шльсвимъ  пламенемъ.  Вотъ 
с*рый  стволъ  деревянной  колонны  и  сишй  васильковый  в*нокъ  на  немъ; 
вотъ  небо  изумительной  бездонной  синевы  и  б*лыя  пушистый  облики;  вотъ 
снова  небесная  синева  и  синева  васильковыхъ  гирляндъ  или  четий  узоръ 
листиковъ,  утонувшихъ  въ  лазури.  Понемногу  объясняется  все.  Терраса; 
сходясь  уходятъ  вверхъ  позелен*впйя  колонны.  На  нихъ  в*нки  изъ  ва- 
сильковъ  и  васильковый  гирлянды.  Синее  небо  глядится  въ  просветы  при- 
чудливыхъ  сн*жно-б*лыхъ  облаковъ;  на  немъ  вычерчиваются  лепйе  си- 
луэты деревьевъ.  Три  женскихъ  фигуры  красиво  группируются  уперилъ; 
ихъ  лицъ  мы  не  знаемъ,  но  невабываемо  прекрасно  движете  одной,  уро- 
нившей руку  за  бортъ  этого  воздушнаго  корабля.  Да,  поистине,  это  ко- 
рабль! Онъ  скоро  минуеть  вершины  деревьевъ,  непостижимая  сила  умчитъ 
его  вверхъ,  въ  безпред*льную  синеву  вовдушнаго  океана. 

Прохорло  л*то  1905  года;  наступала  осень,  последняя,  решительная 
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осень.  Было  ли  то  предчувствие  или  ужъ  такъ  унЪетъ  заворожить  рус- 
ская осень,  но  только  Иусатовъ  оставилъ  шльсше  «В*нки>  и  весь  от- 
дался во  власть  очарованно  сентябрьскому.  «Осеннюю  пЪснь»  исполнил* 
онъ,  гд*  плакуш  березы  грустно  свЪснли  золотыя  прядя,  гд*  гуси  тя- 
нутся караваномъ  въ  югу,  уходя  отъ  холодныхъ  небесъ.  Тогда  же  на- 
рисованъ  «Балконъ»,  омытый  дождями,  окруженный  увядашемъ.  Ео  гд* 
лучше  передана  вся  унывная  повз1Я  дорогихъ  деревенскихъ  дней,  ч*мъ 
въ  скроиныхъ  изображешяхъ  мокрыхъ  кустовъ  знакомаго  сада?  Неваи*- 
тенъ  «Кусть  орешника»,  незаметны  разные  этюды  деревьевъ,  а  между 
т*мъ,  какимъ  ароматомъ  любви  они  напоены!  «Кусть  ор*пшиха>  останется 
навсегда  памятникомъ  проникновенна™  дирическаго  творчества.  Въ  лю- 
бовное внинаше  къ  этимъ  мокрымъ  листикамъ,  къ  этимъ  перышкамъ- 
в*тканъ  художникъ  вложилъ  глубочайшее  и  интижн*йшее  свое  переживаше. 
Въ  тотъ  моментъ  онъ  былъ  соединенъ  съ  природой.  И  вворъ  нашъ,  обра- 
щенный къ  т*мъ  незам*тнымъ  рисункамъ,  св*тл*етъ,  мы  познаемъ  въ 
нихъ  величайшее  счастье  общешя  съ  юромъ.  Передъ  т*мъ,  какъ  уйти 
И8ъ  М1ра  Мусатовъ  Отдалъ  ему  прощальный  поцелуй;  б*дная,  родная  при- 
рода пригр*ла  его  прощальной  лаской.  Въ  томъ  посл*днеиъ  порыве  осво- 
божденной отъ  всяческихъ  путь  души  художника  чудится  н*юй  зав*ть. 
Пусть  же  исполнится  по  слову  его. 

25  октября  1905  года  Иусатовъ  работалъ  надъ  акварельнымъ  эскжзомъ 
фрески  «Ревденъ».  Въ  тотъ  день  онъ  *вдилъ  на  лодки,  былъ  веселъ, 
хотя  и  испытывать  легкое  нездоровье.  Ночью  онъ  почувствовалъ  себя 
дурно,  а  къ  утру  сл*дующаго  дня  его  не  стало.  Это  случилось  въ  город! 
Тарус*,  Калужской  губершн,  гд*  художникъ  прожилъ  свое  последнее  л*то. 
Бавъ  сообщаете  въ  своей  монографш  г.  В.  Станюковичъ,  художникъ  за- 
думалъ  «Рбкв1енъ>,  «желая  почтить  память  только  что  скончавшагося 
друга-женщины».  Но  «Рекв1емъ>  тотъ  сделался  надгробнымъ  рыдашеиъ 
по  саиомъ  Мусатов*.  Странное  впечатл*ше  производить  этотъ  неокончен- 
ный эскизъ:  онъ  уже  наполовину  принадлежать  нездешнему  шру.  Точно 
въ  посл*дн1я  минуты  взоръ  художника  уже  проникалъ  8а  пршткрывшуюся 
дверь  иныхъ  чертоговъ.  Онъ  тамъ  увид*лъ  души,  прннявпйя  облякъ  женщинъ, 
убранныя  аметистами,  изумрудами  и  сапфирами;  услышалъ  тихое  р*яше 
яхъ  даижешй,  сладшй  шопотъ  ихъ  р*чей.  Онъ  узналъ  нужные  сады,  в*чно 
покрытые  серебристыми  росами  и  перламутровый  мраморъ  иев*домыхъ 
жилищъ.  Тав1Я  произведешя  не  могугь  быть  окончены.  Тому,  кто  загля- 
дываетъ  за  земную  грань,  н*тъ  возвращешя,  и  первый  сл*дъ  его  ни 
горнемъ  пути  становится  посл*днииъ;  его  тропа  вм*ст*  съ  нимъ  исч 
заетъ  въ  туман*. 

П.  Муратов*. 


Творчество  М.  В.  Нестерова  *). 

Нестеровъ  принадлежитъ  къ  числу  техъ  немногигь  руссвихъ  художнн- 
новъ,  о  воторыхъ  успело  крепко  сложиться  общее,  ходячее  миеше.  Твор- 
чество Нестерова  релнпозно,  Нестеровъ— одинъ  изъ  самыхъ  замечатель- 
ныхъ  представителе!  русской  релипозной  живописи,— таково  это  мните. 
Легко  понять,  почему  составилось  оно.  Нестеровъ  принималъ  учаспе  въ 
росписи  шевскаго  собора  св.  Владнм]ра  и  некоторыхъ  другихъ  церквей; 
самыя  извЪстныя  его  картины  иаображаютъ  святыхъ,  подвижниковъ  или 
монаховъ;  его  пейзажи  почти  неизменно  рисуютъ  свить  или  часовню,  воз- 
носящую  золотой  крестъ  надъ  лесной  чащей.  Разумеется,  все  эти  внеш- 
ше  признаки  сами  по  себе  еще  ничего  не  утверждають.  Росписью  церквей 
или  трактовкой  релипозныхъ  темь  сплошь  и  рядомъ  занимались  люди, 
совершенно  лишенные  всяваго  релипознаго  чувства  и  сознашя.  Чтобы 
убедиться  въ  томъ,  достаточно  вспомнить  стены  Храма  Христа  Спасителя 
или  некоторый  полотна  Крамского.  Внешше  факты  деятельности  каждаго 
художника  не  повволяютъ  еще  судить  объ  его  творчестве;  чтобы  иметь 
на  это  право,  надо  проникнуть  8а  нихъ,  углубиться  до  первоисточниковъ 
его  переживание  Надо  оставить  путь  логичесвихъ  унозаключешй,  основан- 
ныхъ  на  чтеши  сюжета,  на  проэаическомъ  пересказ*  картины.  Пусть  го- 
ворить сама  живопись;  художественное  произведете  постигается  совершенно 
особымъ,  совершенно  исключительнымъ  воспр1ят1вмъ,  которое  слагается 
изъ  чуть  заиЪтныхъ  оттЬнковъ  това,  изъ  неуловимыхъ  чертъ  рисунка, 
изъ  едва  ощутимыхъ  подробностей  общей  группировки.  Непременно  надо 
чувствовать  благоухаше  творчества,  уметь  имъ  дышать.  Только  такъ  м 
возможно  безпосредственное  общевде  съ  интимными,  часто  безсознатель- 
ными  движешяии  души  художника.  Только  тогда  объяснится  онъ  въ  сво- 
жхъ  достижешяхъ,  въ  своихъ  возможностяхъ  и  свояхъ  пределахъ. 

Инеше  о  Нестерове,  какъ  о  художнике  релипозномъ,  держится  чрез- 
вычайно прочно.  Очевидно,  тутъ  дело  не  только  въ  томъ,  что  Нестеровъ 
расписывалъ  церкви  м  изображалъ  св.  Серия  или  пустынножителей.  Какъ 


*)  По  поводу  недавне!  выставки  ого  произведен^. 
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кажется,  именно  на  этотъ  разъ,  зрители  что-то  воспринял  и  восчувстмо- 
вали,  помимо  простого  чтевш  смысла  по  сюжету.  Имъ  знакомь  м  смутно- 
прхятенъ  особенный,  «нестеровскУЬ  ароматъ  этихъ  нежно-зеленыхъ  л*- 
совъ,  согбенныхъ  схимниковъ,  заглядевшихся  на  дали  нонаховъ  м  юныхъ 
святыхъ  съ  большими  глазами  на  восковомъ  лиц*.  Художникъ  нашел 
прямой  путь  къ  сердцу  своихъ  судей;  онъ  общается  съ  ними  безъ  по- 
средства разсудочныхъ  построешй,  заражаеть  ихъ  своими  душевными  вол- 
нешями.  Вотъ  это-то  во8действ1е  и  считается  большинствомъ  тЬхъ,  кто 
его  испытываете,  влгяшемъ  релипознаго  творчества.  Распространенность 
нестеровскаго  ВЛ1ЯШЯ,  его,  такъ  сказать,  ширина  и  власть,  указы- 
ваютъ,  что  передъ  нами  художникъ  сильный,  значительный.  Но  это  еще 
не  уб*ждаетъ  насъ  въ  релипозности  его  душевнаго  лада  и  его  про- 
изведенш.  Быть  можетъ,  слово  <релииозность>  обычно  прилагается  къ  Не- 
стерову только  потому,  что  среднШ  зритель  неуспЬлъ  до  конца  пережить 
внушен1я  его  творчества?  Быть  можетъ,  оно  только  прикрываетъ,  какъ 
условное  обозначеше  или  просто,  какъ  назваше,  совершенно  иной,  хотя 
и  художественно  ценный,  строй  переживатй?  Художникъ,  постоянно  рн- 
суюпцй  образы  запредельные,  неземные,  не  остался  ли  онъ  самъ  въ  пре- 
делахъ  н  на  земле?  Ответь  на  все  эти  вопросы  и,  думается,  ответь  не- 
оспоримый даетъ  недавняя  выставка  его  произведена. 

Въ  1898  году  Нестеровъ  быль  приглашенъ  для  росписи  Алевсандро- 
Невской  церкви  въ  Абастумане.   Въ  течете  пяти-шести  летъ  художникъ 
исполнилъ  лично  около  пятидесяти  композищй  на  стенахъ  м  въ  иконо- 
стасе, помимо  общаго  руководства  украшешецъ  храма.  Безъ  сомнЪшя,  эта 
огромная  работа  является  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  и  8начительныхъ 
событШ  въ  творчестве  Нестерова.   По  тЬмъ  эсвизамъ,  которые  были  на 
недавней  выставке,  о  ней  можно  судить  достаточно  полно.  И,  пожалуй, 
ря  суждешя  о  внутренномъ  значены  этой  живописи  эскизы  дадутъ  боль- 
ше, нежели  законченный  стены  храма.  Они  сближаютъ  насъ  съ  первой 
мыслью  художника,  съ  первыми  движешями  его  карандаша,  поспешавшаго 
за  первыми  велешями  сердца.  Стенопись  Нестерова  изображаеть  земную 
жизнь  Спасителя,  Богоматерь,  хоры  ангеловъ,   евангелистовъ,  святыхъ  м 
т.  д.  Почему-то    прежде    всего   м   невольно    внимаше    останавливается 
именно  на  святыхъ.  Вотъ  св.  Нина,  покровительница  Грузш,  умеренно- 
строгая  черноокая  женщина  на  фоне  пр1ятно  сннеющихъ  горъ.  Вотъ  Але- 
ксандра, святая  царица,  въ  короне,  въ  богатомъ  убор*;  св.  Пантелей- 
монъ,  миловидный  отровъ  съ  целебными  травами  въ  руке,  въ  нарядныгь, 
чистеньвихъ  лапоткахъ;  св.  Георпй,  легко  поражающШ  копьемъ  нестр&т- 
наго  розоватаго  дракона;   преп.  СергШ,  заботливо  облаченный  въ  тра] 
щонныя  одежды  схимника;  св.  Анасташ,  св.  Татьяна,  св.  Бсешя, — г 
оне  хорошеньюя,   все  немного  жеманныя,  все  съ  подчеркнутыми  ба 
шими  глазами.  Вероятно,  тамъ,  на  стенахъ  новенькой  белой  церкви,  ср 
волотыхъ  орнаментовъ,  все  это  производить  нарядно-праздничное  вне 
тлеше,  говорить  объ  удачно  исполненной  работе.  Но  какъ  мало  трога* 
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эти  эскизы,  какъ  мало  въ  нихъ  восторженности,  ясной  виры,  простого 
благоговешя!  Почти  безъ. всякой  борьбы  сочеталъ  художникъ  свои  образы 
еъ  требованиями  церковныхъ  традищй.  Онъ  удивительно  легко  чнашелъ 
только  некоторые  дополнительные  оттенки  для  уставныхъ  изображена, 
не  отказался  отъ  нихъ  совершенно,  но  только  прикрасилъ,  оживилъ,  при- 
близилъ  къ  людямъ.  Отсюда  это  жеманство,  эта  двойственность.  Какъ 
будто  бы  Дестеровъ  мыслилъ  неме  совсЬмъ  реальные  образы  и  уже  ихъ 
тщательно  перестраивалъ  сообразно  церковнымъ  традищямъ.  Это  и  есть 
та  насильственная  противъ  самого  себя,  извне  навязанная  идеализация, 
которая  иначе  известна  подъ  именемъ  академизма  и  которая  всегда  ложна 
въ  искусств*.  Конечно,  Нестеровъ  не  повиненъ  въ  томъ  сполна,— тако- 
вы, вообще  говоря,  услов1я  церковной  стенописи.  До  примечательна  сама 
легкость,  само  унЪше  примириться  съ  этими  условгдми,  принять  ихъ. 
НигдЬ  въ  эскнзахъ  нетъ  ни  следа  непокорности,  порыва;  работа  идетъ 
гладко,  ровно  ходить  варандашъ,  уверенно  ложатся  щиятныя,  немного 
сладшя  краски.  И  все  трезво  обдумано,  дельно  скомпановано,  холодно 
приподнято. 

Христа  не  различаешь  сначала  въ  этихъ  эскизахъ;  Онъ  какъ-то  зате- 
рянъ  въ  толпе  чистенькихъ,  нарядныхъ  ц  миловидныхъ  святыхъ.  Но  вотъ 
«Христосъ  во  Славе».  Тутъ  самое  обидное  разочароваше;  объ  этомъ  почти 
такъ  же  нечего  говорить,  какъ  о  любомъ  изображеши  Христа  въ  любой 
церкви.  Нетъ  никакой  Славы;  никакого  ослепительнаго  видешя  не  зналъ 
художникъ.  Насколько  сильнее  даже  грубая  фантастика  В.  Васнецова;  Не- 
стеровъ кажется  бледнымъ  и  слабымъ  его  ученикомъ.  Въ  этомъ  небе  съ 
большими  звездами,  въ  этихъ  аккуратно  сложенныхъ  крылышкахъ  сера- 
фимовъ,  быть  можетъ,  и  есть  декоративный  эффектъ  тамъ,  на  стЬнахъ 
храма.  Но,  во  всявомъ  случае,  то  ужъ  слава  человеческая,  не  Слава  Бо- 
Ж1Я.  Христосъ  Нестерова  самый  разсудочный,  самый  невыразительный  м 
скучно-офищальный  изъ  его  релипозныхъ  образовъ.  Даже  розовый  одежды 
нестеровскаго  Христа  ложатся  складками  какъ-то  особенно  традищонно. 
Бедны  чувствомъ,  скудны  любовью  изображешя  Его  земного  пути.  Нетъ 
радости  во  Входе  въ  1ерусалимъ;  безконечно  чужда  художнику  эта 
толпа  и  эта  природа,  —  такъ  робко  передаетъ  онъ  ее  двумя  кипарисами 
Въ  «Иоленш  о  чаше»  теряется  Нестеровъ,  хочетъ  прибегнуть  въ  спа- 
бмтельнымъ  для  него  деревьицамъ-прутивамъ,  но  на  первомъ  плане  буд 
нично-розовый  Христосъ,  и  погибаетъ  весенняя  необыкновенность  Гееси 
манскаго  сада.  <Голгоеа»  проста,  художникъ  не  передаетъ  Великой  тра 
гедш,  но  умеетъ  не  стремиться  къ  ней;  здесь  онъ  молчаливо  призналъ 
свой  пределъ. 

Допускаю,  что  можетъ  нравиться  нестеровская  Богоматерь.  Много  жен- 
ственности, красивости,  грацш  въ  свлонеши  надъ  жеманнымъ,  сладчай- 
шимъ  Младенцемъ.  Краски  умеренно-ярш,  хорошо  подобранный  къ  белой 
раме;  общее  впечатлите,— холодно  изящная  живопись  по  фарфору.  Или 
другая  трактовка, — въ  тяжелой  деревянной  раме  вусовъ  пряной  чувственно* 
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красивой  живописи.  Маслянистый  розы,  золотисто-желтый  фонт»;  на  блЬд- 
номъ  лице  ярмя  алыя  губы.  Не  распростерся  ницъ  художникъ  передъ 
ликомъ  Пречистой,  какъ  сделалъ  бы  набожный  рыцарь  Богородицы-Девы. 
Спокойно,  безтрепетно  писалъ  онъ  Ее,  доварился  знанпо  своему,  тому 
знанш,  которое  даетъ  давняя  близость  къ  церковному  обиходу.  Но  вну- 
тренно  художникъ  остался  страшно  далекъ  отъ  Христа,  отъ  Богоматери, 
отъ  святой  легенды.  Невольно  вспоминаются  эскизы  другого  русскаго  живо- 
писца,  которымъ  не  суждено  было  перенестись  на  стены  храма,— эскизы 
А.  Иванова.  Тамъ  гетальноепрозрейе,  тамъ  художникъ  былъ  сожженъ  вмде- 
гаями,  жиль  чудомъ,  творилъ  чудо.  Тамъ  сИолеше  о  чаше»,  пламенная  тра- 
гед1я,  разрешенная  ударомъ  грома  надъ  Геесимансвими  кущами,— явлешемъ 
Саваоеа.  Тамъ  сВосвресеше»  совершалось  въ  молшйномъ  движешн  небес- 
ныхъ  силъ  при  грохоте  крушащагося  ада.  Здесь,  у  Нестерова,  плавно 
развертывается  свитокъ  храсивыхъ  церковныхъ  изображений,  проходить 
стройный,  размеренный  циклъ  удачныхъ  работъ,  выполненныхъ  со  всей 
тщательностью,  со  всЬиъ  изяществомъ  для  украшешя  нарядной,  белой 
съ  золотомъ,  дворцовой  церкви. 

Среди  эскизовъ  Нестерова  есть  одинъ,  который  внезапно  поражаеть 
искренностью,  в*етъ   отъ  него   свежестью  глубокаго  лесного  колодца. 
Передъ  прямыми,  округлыми  стволами  сосенъ,  подъ  веточкой  красной  ка- 
лины, преклонилъ  колени  старецъ  нротшй,  благословляющШ.  Вечерь  опу- 
скается  надъ  лесной  долинкой,  но  еще  прозрачны  осеншя  березки,  похо- 
Ж1Я  на  пламя  свечи,  и  только  ели  темнеютъ  м  холодаютъ  лиловый  дали. 
«Тишь  да  Божья  благодать»,  по  пословице.  Какъ  непохожъ  этотъэскнзъ, 
изображающ1Й  св.  Серафима  Саровскаго,  на  все  остальные  эскизы  Несте- 
рова! Хочется  провести  рукой  по  глаэамъ,  забыть  все  прежнее.  Смолистая 
волна  лесного  аромата  овутываетъ,  наплываютъ  тюае  сны,  баюкаюиця 
грезы  о  пустынножительстве.  Дальше  идешь  по  новому  зову  художника, 
уходишь  отъ  Александро-Невской  церкви  въ  свободнымъ  его  произведешяжъ. 
Море  северное  въ   серебристой  одежде  северныхъ   зорь.  Осень  косну- 
лась чахлой  полярной  березки;  желтые  и  красные  листики  все  на  счету, 
да  и  было  ихъ  летомъ  такъ  немного.  Зато  усыпалась  трава  прощальнымъ 
уборомъ,  краснымъ  и  желтымъ,— мертвы  цветы  северной  осени.  Часъ  без- 
людный, часъ  белыхъ  чаекъ  на  этомъ  последнемъ  берегу  русской  земли. 
Выплылъ  въ  утлой  лубковой  лодке  святой  Зосима,  подвижникъ  Соловецки, 
видитъ  онъ  въ  небесной  заре  огнистый  храмъ;  исполнится  знакъ  ему  по- 
казанный. Или  еще  всвнзъ  изъ  жит1я  св.  Симеона  Верхотур скаго.  Тихая 
речка  въ  пятнахъ  синей  эмали,  елки,  березы,  да  камень,  сишя  горы  Ур; 
вдали.  Парень  прикорнулъ  на  бережку,  удить  рыбу;  тихо  проходить 
Симеонъ,  усталый  отъ  трудныхъ  думъ,  держитъ  онъ  въруке  бедно-ок 
шенное  синее  ведерко.  Вотъ  они  братья  св.  Серия  и  отрока  Вареоло1 
изъ  Третьяковской  галлереи,  русшс  подвижники  въ  осеннихъ  лесагь 
северныхъ  светлыхъ  морей,  у  тихихъ  рекъ,  на  мшистыхъ  берегахь. 
именно  здесь  пролегаеть  какая-то  главная,  большая  лийя  въ  творчег 
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Нестерова,  тутъ  глубина  его  и  сыа.  Эти  картины  справедливо  прославил 
художника;  дело  не  въ  славе,  просто  он*  освободили  его.  Не  нашлась  ли 
кстиннаи  обитель  его  веры,  храиъ  его  иолитвъ? 

И  пожелалъ  Нестеровъ  встретить  Христа  въ  родной  земле,  окружить 
поляии  снежными,  лесами  хвойными,  людоиъ  деревенскимъ,  святыми  за- 
ступниками народными.  Увенчается  гЬмъ  его  творчество,  сольются  при- 
токи веры  народной  въ  изначальноиъ  Вместилище  всякой  любви;  возник- 
негь  искусство  со  Христомъ,  т. -е.  настоящее,  «правильное»  релипозиое 
искусство.  Таково,  быть  можетъ,  внутреннее  значеше  огромной  картины 
«Святая  Русь»,  надъ  которой  художникъ  работалъ  съ  1901  но1905годъ. 
Чудесно  выбрано  место  сошествия  Христа  на  русскую  землю.  Быль  на 
выставки  этюдъ  этой  долины,— ахъ,  сколько  снЪговъ,  капе  просторы, 
уходянЦе  въ  синюю  даль!  Въ  картине  все  это  потерялось;  слишкомъ  много 
заботился  художникъ  объ  удаленш  и  прибегнуль  къ  обычному  щиему,  — 
расположилъ  леса  наподоб1е  кулисъ.  Да  и  вообще  неудачна  эта  картина, 
какъ-то  совсеиъ  напрасна.  Безспорно,  много  пережитаго,  любовно  выис- 
каннаго  въ  лицахъ  народныхъ,  местами  отличная,  бодрая  живопись.  Но, 
какъ  и  въ  вскизахъ  стенописи,  после  всЬхъ  и  поел*  всего  смотришь  на 
Христа.  Все  то  же  далекое  лицо,  те  же  розовый  одежды  и  скучныя  складки. 
На  этотъ  разъ  и  сами  народные  святые  какъ-то  холодны,  принаряжены, 
подобраны;  даже  странно  подумать,  неужели  имъ  надо  быть  такими  въ 
Его  присутствие  И  ничего  у  нихъ  н&гъ  родного  съ  теми  островерхими 
снежными  церквушками,  иоторыя  виднеются  позади.  Они  пришли  съ  чу- 
жого неба,  не  съ  того,  иуда  восходятъ,  В1ясь,  деревенсюе  утреннхе 
дымки. 

Иного  настоящей,  большой  любви  къ  народной  стихш  видно  въ  пер- 
воначальныхъ  втюдахъ  Нестерова  для  «Святой  Руси».  Славные  ребята, 
мялыя  девочки-вострухи,  удивительный,  типичнейппя  лица  монахинь.  Здесь 
чувствуешь  долпе  переезды,  долпе  поиски,  болыше  концы  по  русской 
земли  и  радость  случайной  встречи,  умилеше  передъ  неизведанными  род- 
ными богатствами.  Иного  видено  по  дорогамъ,  много  думано,  прижилось 
все  вто,  полюбилось.  «Она  взманила,  земля  пустынная!»  И  изошла  отсюда 
еще  одна,  крепко-ароматная  струя  въ  творчестве  Нестерова.  Народилась 
поэз1я  монастырсваго  севернаго  быта,  перазрывнаго  съ  северной  приро- 
дой. «Подъ  благовестъ»,  «Тихая  жизнь»,  < Мечтатели»,  «Лето»,  «Иолча- 
ше», — ото  на-ряду  съ  св.  Серпемъ  и  св.  Зосимой  самыя  лучпня,  самыя 
доропя  и  важный  ря  Нестерова  произведешя.  Ионастырсшй  роръ  оку- 
танъ  севернымъ  полумракомъ;  розовая  церковь  возносить  къ  серому  небу 
свЪтло-шюпця  главы  свои.  Тань  еще  огни,  но  служба  кончилась;  мать- 
игуменья  отошла  въ  келью,  ее  поддерживаютъ,  провожаюсь  монахини. 
Вотъ  она,  «Тихая  жизнь»,  полнаи  такой  суровой  нежности,  такой  бедной 
уютности.  Белая  ночь  на  Соловкахъ;  ничто  не  шелохнется,  и  точно  за- 
стыди монахи,  «Мечтатели»  у  края  белаго  моря.  Или,  большая  река, 
скитъ  выглядываетъ  изъ-за  лесистой  горки;  на  реке  въ  огнветыхъ  поло- 
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сахъ  зари  старичокъ  и  юноша,  равно  покорные  великимъ  просторами,  не- 
подвижные часъ  за  часомъ,  день  за  днемъ,  въ  неподвйжныхъ  додвахъ. 
Они  поглощены,  проникнуты,  исполнены  до  конца  «Молчав1емъ». 

Не  всегда  живопись  Нестерова  радуетъ  глазъ.  Часто  въ  краскахъ  есть 
что-то  слишкомъ  сырое,  почти  грубое;  часто  рисунокъ,  кавъ,  напрнн*ръ, 
въ  сЛ*т*>,  неладенъ,  сбить.  Но,  вероятно,  такъ  и  должно  быть.  Именно 
вд*сь,  «на  свободе»,  художникъ  и  объявился,  открылъ  настоящее  свое 
отношеше  къ  лишямъ  и  краскамъ.  Зд*сь  ему  ничего  не  пришлось  пере- 
страивать, прикрашивать;  никакой  идеализации,  никакого  жеманства.  Какъ 
наплыло  съ  окружающего,  такъ  и  вылилось  прямо  въ  картинахъ.  Не 
устояла  душа,  не  оградилась  заботами  о  красивости  оть  сырья  деревенская». 
Любопытно,  до  чего  откровенны  таюя  вещи,  кавъ  «За  Волгой>,  гд* 
художникъ  какъ  будто  забылъ  все  и  сталь  по  народному  негибовъ  м  то* 
поренъ,  сочиняя  чисто  п*сенную  тему.  Эта  д*вица-краса,  этотъ  молодецъ 
въ  картуз*,  съ  «соколинымъ»  взоромъ,  могуть  прямо  идти  въ  лубки,  по 
избамъ.  И  Волга  какъ  стекло  и  пароходъ  б*житъ,  и  взято  все  такъ  густо, 
упористо.  Это  поел*  томныгь  нарядныхъ  святыхъ,  поел*  б*лой  съ  зола- 
тонъ  церкви! 

Пейзажъ  «За  Волгой»  тяжелый,  точно  заетывпгёй  или  овамен*вшШ. 
Быль  на  выставки  ц*лый  рядъ  такихъ  новыхъ  для  Нестерова  пей- 
зажей. То  по  большей  части  осенше  л*са,  ярко-желтыя  пятна  березъ, 
ярко-красныя  пятна  осинъ,  черная  хвоя,  и  все  опрокинуто  въ  черниль- 
ную, мертвую  воду.  Непохожа  эта  стылая  природа  на  прозрачный  окру- 
жешя  св.  Серия  и  св.  Серафима.  Что  тамъ  казалось  художнику  умили- 
тельной сказкой,  сделалось  каменной,  тяжелой  правдой.  И  даже  не  правдой; 
Нестеровъ  изгналъ  вс*  прозоры  неба,  слилъ  вс*  в*тви  и  вс*  деревья  въ 
какую-то  общую  массу,  точно  выжалъ  воздухъ— душу  л*са,  м  осталось 
мертвое  вещество.  То  же  одол*вае  матерш,  та  же  поб*да  коснаго  надъ 
художникомъ  въ  его  страшныхъ,  неживыхъ  портретахъ.  На  всемълежитъ 
оц*пен*н1е,  унылый  холодъ  в*етъ  отъ  пейзажей,  которые  служать  фономъ. 
На  сизомъ  вечернемъ  неб*  рисуется  фигура  д*вушкн  въ  черномъ  шгать*, 
съ  красной  шапочкой,  подчеркивающей  восковое  лицо.  Покойный  худож- 
никъ Янъ  СтаниславскШ  грузно  возс*даетъ  въ  черной  врылати*  среда 
печально  гаснущихъ  вечернихъ  полей.  Д*вушка  въ  комнат*,  на  фон* 
густо-синей  ст*ны,  подл*  искусственныхъ  фарфоровыхъ  цв*товъ;  больно! 
румянецъ  ярко  пылаетъ  на  ея  бл*дномъ  лиц*.  Нигд*  м  ни  въ  чемъ  не 
видно  упоешя  бодрыми  красками,  радостью,  счастьемъ  жизни.  Какая-то 
новая  полоса  обозначилась  въ  творчеств*  Нестерова;  еще  рано  говор-** 
о  ней,  но  уже  пугаетъ  ея  жутюй  холодъ,  8а  ея  тяжестью  ощущас 
страшная  усталость.  И  только  мертвенностью,  загробностью  своей  в* 
минаютъ  зги  унылые  портреты  одну  изумительную  картину  художника 
«Св.  ДнмитрШ,  царевичъ  убхенный». 

«По  народному  пов*рью  души  усотпихъ  девять  дней  пребывали «. 
земл*,  не  покидая  близвихъ  своихъ», — такова  ремарка,  сд*лаеная  ху 
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яикомъ  дли  этой  картины.  Изображаете  она  прозрачную  березовую  опушку, 
св-Ьтлый  зеленый  пейзажъ,  похожи  на  тоть,  который  окружаетъ  другнхъ 
руескихъ  святыхъ.  Вдалеке  жилье,  церковка  вли  погоеть.  Странный, 
тусклый  часъ;  по  опушке  плыветъ  фигурка  уб1вннаго  царевича,  именно 
плыветъ,  вм*ст*  еъ  с*дымъ  туманцемъ.  Головка  пальчика  восторженно 
закинута,  лицо  нехорошее,  трупное  и,  чтобы  выдвинуть  его,  опять  крас- 
ная шапочка.  Въ  облакахъ  виденъ  Христосъ,  но  это  попрежнеиу  ни  съ 
ч*мъ  не  связано.  Центръ,  такъ  сказать,  ось  всего,  это  жуткое  движете 
усошпаго,  какая-то  морозная  нотка,  которая  звучнтъ  въ  искаженномъ 
поворот*,  въ  закинутой  головк*.  И  что  же?  Опять  это  совершенно  на- 
родно, фантастика,  которая  будетъ  сейчасъ  же  понята  въ  изб*.  Недаромъ 
упомянулъ  художникъ  о  народномт»  поеп>ръи.  «Душенька  его  вокругъ  де- 
вять день  ходить»,  скажуть  мнопе  мшшоны  въ  русской  земл*  и  сразу 
лоймутъ  все  безъ  той  ремарки,  которая  намъ  объясняетъ  въ  чемъ  д*ло. 
Какъ  далеки  отъ  этой  настоящей,  отъ  единственно  верной  для  Нестерова 
фантастики  его  «сказочные»  эскизы.  Тамъ  «Два  Лада»  съ  неизбежной 
«мурмолкой  червленой»  съ  какимъ-то  игривымъ  лукомъ  и  пресмЪпшымъ 
колчаномъ  со  стрелами.  Тамъ  весна  и  сахарныя  уста  переряженной  чер- 
ноокой барышни  и  сафьяновые  сапожки  и  почему-то  лебеди.  Все  это 
очень  приятно,  сладао-пр1ятно  но  краскамъ,  все  жеманно-неискренно,  какъ 
«сказочныя»  темы  Алексея  Толстого.  Художникъ  думалъ  о  публике,  ов 
выставкахъ,  о  любителяхъ  «истинно-русской»  поэзш,  понапрасну  тратилъ 
свои  чудесные  нейэажи,  стылыя  лЪсныя  озерки.  Пожалуй,  еще  въ  «Сви- 
р*лн»  есть  что-то  неподдельное;  пастушокъ  въ  пестрядиной  рубах*  чуть 
не  уподобился  пастушку  изъ  французской  пасторали,  но  всетаки  не  упо- 
добился, художнивъ  не  перешелъ  черты.  А  какъ  хорошъ  л*съ,  настояний 
нестеровшй  л*съ!  Еще  разъ  взглянешь  на  эти  прозрачный  березки,  еще 
разъ  прольется  и  взманить  ароматный  духъ  «в  ем  ли  пустынной». 


Творчество  Нестерова  поражаетъ  страннымъ  на  первый  взглядъ  про- 
тивор*ч&мъ.  Художникъ  далекъ  отъ  евангельскаго  Христа,  отъ  Голгоеы, 
отъ  Пречистой  ДЪвы,  отъ  всей  священной  первоткани  христианства.  Въ 
этимъ  образамъ  породить  онъ  путями  етЁсненнымн  въ  узкихъ  оградахъ 
церковныхъ  традищй.  Въ  толп*  молящихся  не  первый  онъ  богомолецъ; 
не  эа  себя  и  за  свой  страхъ  снисвиваетъ,  но  холодно-покорно  принимаете 
изъ  рукъ  т4хъ,  кто  на  это  посвященъ  офищально.  И  тоть  же  художникъ 
становится  проникновеннымъ,  глубокимъ,  когда  вдохновляютъ  его  образы 
руескихъ  святыхъ  и  подвижниковъ.  Когда  храмомъ  становятся  л*са  осен- 
ше,  куполомъ  небо  северное,  тутъ  онъ  первый,  тутъ  его  сила  и  любовь. 
ПротиворВДе  только  кажущееся,  на  самомъ  же  д^л*  дв*  стороны  одной 
сущности.  Нестеровъ,  художникъ  народный,  соединенный  съ  народомъ 
глубокими  и  хрупкими  корнями,— вотъ  главное  начало  его  творчества.  Это 
м  сделало  его  многимъ  понятнымъ,  распространило  его  вл1яше:  гд*-то  въ 
глубине  души  у  посетителей  выставохъ  и  галлерёй  заговорилъ  смутный 


158  Русская  Мысль. 

голос*,  напомнил  о  давно  забытом*.  Какъ  народ*,  Нестеров*  покорно 
принялъ  пнсаше,  вшиъ  церкви  безъ  общихъ  возмущетй,  подчинился 
уставу,  признал*  незыблемость,  не  югь  созданной,  легенды.  И  такъ  же, 
какъ  народъ,  творил*  онъ  новыя  душястыя  северный  легенды  о  пустын- 
ножителях* я  аастунникагь  русской  земли.  Вера  народная  тема  обше! 
рекой  въ  непоколебимых*  гранвцахъ  церковности,  но  вне  берегов*,  тажь 
я  сяяъ  въ  глухяхъ  чащах*,  аабяля  чудесные,  хрустальные  родняжж  на- 
родныхъ  повп>р%й.  Повз1я  жила  въ  лесах*,  гуляла  съ  ветрами  по  полить 
и  иногда  вдругъ  воплощалась  въ  душу  деревенскаго  отрока,  вела  его  сиоаь 
яирное  <жгпе>  хъ  светлой  и  тихой  кончине.  И  эти  жиля  стали  ввлнипог 
художественным  произведениям  народнаго  жианетворчеетва.  Нестеровъ 
возсоздалъ  ихъ  въ  живописи,— св.  Серий,  Зосина  Соловецки,  Саеонъ  Вер 
хотургскШ,  ДимитрЦ  Царевичъ,  одют*  лучистый*  светом*  стараго  по- 
верья. Еще  многое  стоить  нерушимо  отъ  дальнихъ  лет*;  подобно  глу- 
хинь  лесным*  озерамъ,  хранятъ  свою  стылую  красоту  прочно  стоживпиеея 
уклады  жизни.  И  Нестеров*  любовно  и  бережно  касается  монаетырщвны,— 
«Тихой  жизни»,  «Мечтателей»,  «Иолчашя».  Тамъ  еще  непочаты!  жра!, 
тамъ  крепок*  духъ  народный,  м  въ  немъ  полной  рукой  почерпаетъ  ху- 
дожник* силы  своего  творчества. 

Конечно,  не  осуществил*  Нестеровъ  лучезарную,  ослепительную  мечту 
о  релипознонъ  искусстве.  Жар*  личныхъ  индивидуальныхъ  искашй,  го- 
лововружятельные  порывы  въ  изначальным*  загадкам*  бьгия,  прозрЪнк' 
га  реальнымъ  м1ром*  духовной  сущности,  за  красотой  преходящей  кра- 
соты вневременной, — всего  этого  нет*  у  художника.  Въ  его  творчеств 
много  земного,  даже  житейскаго,  сознаше  плотности  м,  такъ  сказать* 
веса  вещей  никогда  не  покидаетъ  его.  Въ  его  творчестве  нетъ  ширины 
и  смелости,  большихъ  линШ  и  большихъ  поняли,  всечеловечности  я  до- 
обязательности.  Нестеровъ  всегда  замкнуть  въ  определенном*  кругу,  будь 
то  традицш  или  услов)я  быта  или  хотя  бы  сама  народность.  Но  в*  этнъ 
пределах*,  в*  земном*  своем*  заключенш  он*  остается  живым*  я  дей- 
ственным*, ибо  питают*  его  ключи  народной  поэзш,  ибо  неумолчные 
шумы  родных*  лесов*  сделали  его  художником*  народнаго  поверья. 

П.  Мурате зь 


ПредпосдЕдшя  слова. 


I. 

Ле  отпгЬиз  ДиЬйапОит.  Теперь  уже  среди  фиюсофовъ  осталось  надо 
правоверныхъ  гегелханцевъ,  во  Гегель  все  еще  продолжаетъ  владеть 
умани  яашихъ  совреиенниховъ.  Некоторый  идеи  его  теперь,  пожалуй, 
пустили  более  глубойе  корни,  чемъ  въ  эпоху  расцвета  гегел1анства.  На- 
примерь  мысль,  что  история  есть  раскрыта  идеи  въ  действительности 
вли,  выражаясь  кратко  и  въ  термина»,  более  близкихъ  современному 
уму,  идея  прогресса.  Попробуйте  переуберть  въ  этомъ  пункт*  образо- 
ваннаго  человека:  наверное  потерпите  поражение.  Но  —  <1е  ошшЬпв  ДиЫ- 
1ап(1пт— иначе  говоря,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  убеждете  особенно  крепко 
н  непоколебино,  сомнете  и  призвано  исполнить  великую  свою  миссш. 
А  потому,  хочешь  не  хочешь,  приходится  сделать  допущеше,  что  такъ 
называемый  прогрессъ,  т.-е.  развитее  человечества  во  времени — есть  фик- 
щя.  Хотя  у  насъ  есть  беапроволочный  телеграфъ,  радШ  и  все  прочее, 
но  все  же  мы  стоимъ  не  выше  древнихъ  римлянъ  или  грековъ.  Допу- 
каете?  Въ  такомъ  случае  еще  одинъ  шагъ:  хотя  у  насъ  есть  безпрово- 
лочный  телеграфъ  и  все  проч1я  блага  цивилизацш,  а  все  же  мы  стоимъ 
не  выше  враснокожихъ  и  чернокожихъ  рварей.  Вы  протестуете — но  прин- 
ципъ  обязываетъ:  начали  сомневаться,  такъ  ужъ  нечего  пятиться. 

Въ  свой  чередъ  я  долженъ  признаться,  что  мысль  о  духовномъ  со- 
вершенстве дикарей  явилась  у  меня,  когда  недавно,  впервые  после  мно- 
гихъ  летъ,  я  случайно  пересматрявалъ  сочинешя  Тайлора,  Леббока  и 
Спенсера.  Они  до  такой  степени  уверенно  говорить  о  преимуществахъ 
нашей  душевной  организащи  и  такъ  искренно  презираютъ  нравственное 
убожество  дикарей,  что  я  поневоле  подумалъ:  не  кроется  ли  именно  здесь, 
где  все  такъ  уверены,  что  никто  никогда  не  проверяешь,  источникъ  за- 
блуждешя?  Ез  Ы  ЬбсМе  М1  вспомнить  Декарта  и  его  правило!  И  какъ 
только  я  началъ  сомневаться — вся  моя  прежняя  уверенность  (вер  я, 
конечно,  всецело  раэделялъ  мнете  аншйскихъ  антропологовъ)  была  та- 
кова... Мне  стало  казаться,  что  дикари  въ  самомъ  деле  выше  и  значи- 
тельнее нашихъ  ученыхъ  и  не  только  матер1алистовъ9  какъ  думаетъ  проф. 
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Паулъсенъ,  но  также  идеалистовъ,  метафизиковъ,  мнстиковъ  и  даже  ве- 
рующихъ  мишонеровъ  (искренно  верующихъ,  а  не  искателей  наживы  ж 
приключешй),  воторыхъ  Европа  высылаеть  въ  друпя  части  света  для  про* 
свещешя  отсталыхъ  братьевъ.  Мне  показалось,  что  обычныя  у  дикарей 
долговыя  сделки  съ  услов1еиъ  оплаты  пхъ  въ  вагробномъ  шрЪ  ЮГЬЮТЬ 
глубочайппй  сиыслъ.  Я  уже  не  говорю  о  человеческнхъ  жертвоприноше- 
шяхъ!  Спенсеръ  видитъ  въ  этомъ  варварство,  вакъ  и  полагается  образо- 
ванному европейцу.  Я  тоже  вижу  варварство,  ибо  я  тоже  европеецъ  и 
тоже  учился  наукаиъ.  Но  я  глубоко  завидую  ихъ  варварству  и  прокли- 
наю свою  культурность,  загнавшую  меня  вместе  съ  верующими  мнеао- 
нерами,  философами  идеалистами,  позитивистами  и  материалистами,  въ 
тесные  пределы  душнаго  и  постылаго  постигаемаго  мхра.  Мы  можемъ 
писать  книги  о  беземертш  души,  но  наши  жены  не  пойдутъ  за  нами  въ 
иной  и!ръ,  а  предпочтуть  влачить  свою  вдовью  долю  здесь  на  земле. 
Наша  нравственность,  основанная  на  релипи,  запрещаетъ  намъ  торо- 
питься въ  вечности.  И  тавъ  во  всемъ.  Мы  предполагаем^  въ  лучшенъ 
случае  по  маниловски  мечтаемъ,  но  жизнь  наша  протекаетъ  вне  нашить 
предположенШ  и  мечташй.  Кой-кто  принимаетъ  еще  церковный  обязан- 
ности— какъ  бы  они  ни  были  странны,  и  серьезно  воображаетъ,  что  та- 
кимъ  способомъ  онъ  соприкасается  м1рамъ  инымъ.  Дальше  обрядности 
никто  ни  шагу.  Кантъ  умеръ  85  летъ  отъ  роду,  если  бы  не  холера,  Ге- 
гель прожилъ  бы  сто  лить,  а  у  ркарей — у  дикарей  молодые  убивадоъ 
стариковъ  и...  не  договариваю,  чтобъ  не  оскорблять  слуха  чувствитель- 
ныхъ  людей.  Снова  напоминаю  Декарта  и  его  правило  и  спрашиваю:  кто 
правъ,  ркари  или  мы?  И  если  правы  дикари,  то  есть  ли  истор1я  рас- 
крытие идеи?  И  прогрессъ  во  времени  (т.-е.  развитое  отъ  прошлаго  къ 
настоящему  и  будущему)  не  есть  ли  чистейшее  ваблуждеще?  Можетъбытъ, 
и  даже  вероятнее  всего,  и  есть  раввине,  но  направлеше  этого  развяпя 
есть  лин1я  перпендикулярная  къ  линш  времени.  Основашеиъ  же  перпен- 
дикуляра можетъ  быть  любая  человеческая  личность.  Да  простить  мне 
Богъ  и  читатель  неясность  последнихъ  словъ.  Надеюсь,  что  она  въ  не- 
которой степени  искупается  ясностью  предыдущая  изложешя. 

П. 

Самоотреченге  и  гпапга  дгапдлоза.  Нужно  думать,  что  ничего  вЪр- 
наго  ни  о  самоотречеши,  ни  о  маши  велич1я  сказать  не  удастся,  хотя 
каждый  изъ  насъ  по  собственному  опыту  знаетъ  кой  что  и  о  первомъ, 
о  второй.  Но,  какъ  известно,  невозможность  разрешить  вопросъ  ниш 
еще  не  удерживала  людей  отъ  размышлешй.  Скорее  наоборотъ:  наибол 
заманчивые  для  насъ  вопросы  это  те,  на  которые  нЪтъ  настоящего,  о( 
зательнаго  для  всЪхъ  ответа.  Я  надеюсь,  что  рано  или  поздно  фило 
ф1я  получить,  въ  противоположность  науке,  такое  определеше:  философ 
есть  учете  о  ни  ря  кого  не  обязательныхъ  истинахъ.  Этимъ  разъ  • 
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всегда  будетъ  устрапенъ  столь  часто  посылаемый  ей  упрекъ,  что  собственно 
философ1я  сводится  къ  ряду  взаимно  опровергающихъ  мнйшй.  Это— в*рно, 
но  за  это  ее  хвалить,  а  не  упрекать  надо,  въ  этомъ  н*тъ  ничего  дур- 
ного, въ  этомъ  есть  много,  очень  много  хорошего.  А  вотъ,  что  у  науки 
есть  общеобязательный  суждешя  —  это  дурно,  мучительно  дурно.  В*дь 
всякая  обязательность  только  стЪснеше.  Временно  можно  согласиться  на 
сгЪснеше,  надЪть  корсеть,  вериги,  временно  можно  на  что  угодно  согла- 
ситься. Но  кто  добровольно  признаетъ  надъ  собой  вечный  законъ?  Даже 
у  спокойнаго  и  яспаго  Спинозы  мн*  слышится  порой  глубоки  вздохъ. 
И  я  думаю,  что  это  онъ  вздыхаетъ  по  свобод*— онъ,  растратнвппй  всю 
свою  жизнь,  весь  свой  генШ  на  прославлеше  необходимости...  Поел*  та- 
кого предислов1я  можно  уже  говорить  что  угодно. 

ИиЬ  кажется,  что  и  самоотречение,  и  таша  бгапсИоза,  как*,  повиди- 
мому,  мало  онм  ни  похожи  другъ  на  друга,  могугь  быть  наблюдаемы  по- 
следовательно, даже  одновременно  въ  одномъ  и  томъ  же  человек*.  Аскеть, 
отваэавппйся  отъ  жизни,  смиряюпцйся  предъ  вс*ни  м  сумасшедший  (врод* 
Ницше  или  Достоевсхаго),  утверждавший,  что  онъ  есть  свЪточъ,  соль 
земли,  первый  во  всемъ  ндр*  или  даже  во  всей  вселенной,  и  тотъ,  я 
другой  приходить  въ  своему  безумш  (надЬюсь,  н4тъ  надобности  доказы- 
вать, что  самоотречеше,  какъ  и  машя  велич1я,  есть  видь  безумгя)  при 
услов1яхъ,  большей  частью  тождественных!,.  Шръ  не  удовлетворяетъ 
человека,  и  онъ  начинаетъ  искать  лучшаго.  Всяпя  же  серьезный  искашя 
приводить  человека  на  одиноюе  пути,  а  одиноюе  пути,  какъ  известно, 
кончаются  китайской  стЬной,  роковымъ  образомъ  полагающей  предЬлъ 
человеческой  пытливости.  И  вотъ  возникаете  задача:  воспротивиться  ^оку 
м  такъ  или  иначе  перебраться  черезъ  ст*ну,  преодол*въ  либо  законъ 
непроницаемости,  либо  столь  же  непреоборимый  законъ  тяготЬниг.  Иначе 
говоря,  обратиться  либо  въ  безвонечно  малую,  либо  въ  безхонечно  боль- 
шую величину.  Мн*  ничего  не  нужно,  я  самъ  ничтожество,  я  безвонечно 
малъ  и,  стало  (быть,  могу  пройти  черезъ  безвонечно  малыя  поры  стены. 

Второй  способъ'таша  кгашИова.  Я  безконечпо  силенъ,  безхонечно 
великъ,  я  все  могу,  могу  разбросать  стЬну,  могу  перешагнуть  черезъ  нее, 
хотя  бы  она  была  выше  вс*хъ  горъ  земныхъ  и  до  сихъ  поръ  отпугивала 
даже  самыхъ  могучихъ  и  самыхъ  смЬлыхъ.  Таково,  вероятно,  начало 
рухъ  загадочнЭДшихъ  и  величайшихъ  душевныхъ  превращешй.  Н'Ьтъ  ни 
одной  религш,  въ  которой  бы  съ  большей  или  меньшей  ясностью  не  от- 
печатлелись бы  *сл*ды  описанныхъ  выше  щнемовъ  борьбы  человека  съ 
ограниченностью  его  силъ.  Въ  аскетическихъ  релипяхъ  преобладаетъ  тен- 
денщя  къ^  самоотречений:  буддизмъ  прославляетъ  полное  уничтожеше  лич- 
ности и  идеаломъ  считаетъ  нирвану.  Древше  греки  мечтали  о  титанахъ 
м  героягь.  Евреи  считаютъ  себя  избраннымъ  народомъ  и  ждутъ  Мессш. 
Что  касается  евангел1я,— то  трудно  сказать,  какому  способу  борьбы  здесь 
отдается  предпочтете.  Съ  одной  стороны— велимя  чудеса:  воскрешеше 
мертвыхъ,  исцЪлеше  больныхъ,  власть  надъ  ветрами  и  моремъ,  съ  другой 
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стороны:  блаженны  ншще  духоиъ,  Сынъ  БожШ,  который  будетъ  некогда 
сид*ть  одесную  силы,  теперь  живегь  въ  обществ*  мытарей,  иищихъ,  блуд- 
ницъ  и  служить  имъ.  Кто  не  8а  насъ,  тотъ  противъ  насъ,  обещате 
низвергнуть  враговъ  къ  поднождо  ногь  н  въ  геенну  огненную,  вечная 
пытка  за  хулу  на  Духа  Святого — и  на-ряду  съ  этимъ  заповедь  велнчай- 
шаго  смирешя  и  любви  къ  врагамъ:  ударившему  по  одной  щеке  повеле- 
вается подставить  другую.  Евангел1е  все  сплошь  пропитано  противоре- 
чиями, не  внешними,  не  историческими  и  фактическими,  а  внутренними, 
противоречгямн  въ  настроешяхъ,  въ  «идеалахъ»,  кавъ  выразился  бы  со- 
временный челове!къ.  Что  возносится  въ  одной  глав*,  вакъ  высшая  за- 
дача, то  низводится  въ  другой,  какъ  недостойное  дело.  Нетъ  ничего 
удивительнаго,  что  самыя  противоположный  учеши  нашли  себе  оправда- 
ше  въ  этой  небольшой,  наполовину  состоящей  изъ  повторешй  книге.  Хри- 
стианами называли  себя  и  инквизиторы,  и  1езуиты,  и  древюе  подвижники, 
хрисланами  называютъ  себя  и  современные  протестанты,  и  наши  русспе 
сектанты.  Въ  большей  или  меньшей  степени  все  правы,  даже,  пожалуй, 
и  протестанты.  Въ  евангелш  скрещиваются  столь  противоположный  тече- 
Н1Я,  что  люди,  въ  особенности  люди  большой  дороги,  унЪюпие  двигаться 
лишь  въ  одномъ  направление  и  подъ  однимъ,  всенъ  видииымъ  знаменемъ, 
люди,  привыкппе  верить  въ  единство  разума  и  непререкаемости  логяче- 
скихъ  законовъ,  никогда  не  могли  охватить  цЪликомъ  евангельскаго  учешя 
и  всегда  стремились  придать  словамъ  и  деламъ  Христа  единообразное, 
исключающее  противоречия  и  более  или  менее  соответствующее  обыч- 
нымъ  представлешямъ  о  делахъ  и  задачахъ  жизни  толковаше.  сУв*руй 
и  по  твоему  слову  сдвинется  гора»  читали  они'  въ  загадочной  книге  м 
понимали  это  въ  томъ  смысле,  что  всегда,  ежечасно  и  ежеминутно  нужно 
думать  и  желать  одного  и  того  же,  заранее  предписанпаго  и  вполне  опре- 
деленна™. Межъ  тень  Евангел1е  разрешаетъ  и  благословляетъ  въ  втихъ 
словахъ  самые  безумные  и  рискованные  опыты.  То,  что  есть,  для  Христа 
не  существовало  и  существовало  лишь  то,  чего  неть. 

Древшй  риилянинъ   Пилатъ,  напримеръ,   повидимому  образованный, 
умный  и  недурной,  хотя  слабохарактерный  человекъ,  недоумевалъ  м  не 
могь  дать  себе  отчета,  изъ-за  чего  туть  происходить  такая  страстная 
борьба.  Ему  отъ  всей  души  было  жаль  приведенная*  въ  нему  бледнаго 
молодого  еврея,  очевидно  ни  въ  чемъ  неповиннаго.  «Что  есть  истина?» 
спросилъ  онъ  Христа.   Христосъ  не  ответилъ  ему,  да  и  не  могь  отве- 
тить— не  по   « невежественности >,  вакъ  хотели  думать  язычники,  а  по- 
тому, что  словами  на  этотъ  вопросъ  и  ответить  нельзя.  Нужно  было 
метафорически  говоря,  взять   Пилата  8а  голову  и  повернуть  въ  другу 
сторону,  чтобъ  онъ  увиделъ  то,  чего  никогда  не  видЪлъ.  Или,  еще  лучш 
прибегнуть  къ  тому  способу,  которымъ   пользуется  въ  сказке  конеп 
горбунокъ,  чтобъ  обратить  соннаго   Иванушку  въ  умницу  м  красавц» 
сначала  въ  котелъ  съ  кипящимъ  молокомъ,  потомъ  въ  другой — съ  кип 
щей  водой,  потомъ  въ  третШ  съ  водою  студеной.  Есть  все  основания  я 
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мать,  что  поел*  такой  подготовки  Пилатъ  сталь  бы  иначе  спрашивать. 
Мне  кажется,  что  ковекъ-горбунокъ  согласился  бы,  что  самоотречеше  и 
шаша  (ргапсНова  вполне  иогуть  заменить  предлагаемые  сванкой  котлы. 

Велипя  лишешя  и  велишя  иллюзш  до  такой  степени  меняютъ  при- 
роду человека,  что  казавшееся  невозможнымъ  становится  возиожнымъ  а 
недостижииое — достижимыиъ . 

Ш. 

Влчныл  истину:  Ксенофонтъ  въ  Меморабнлгяхъ  разсказываеть  про 
встречу  Сократа  съ  знаиенитымъ  софистомъ  Гишйемъ.  Когда  Гипшй  при- 
шегь  къ  Сократу,  носледмй  по  обыкновенш  велъ  беседу  и  по  обыкно- 
венно же  удивлялся  тому,  что  люди,  когда  инь  нужно  обучиться  плот- 
ницкому или  кузнечному  ремеслу,  знаютъ,  къ  кому  нужно  обратиться, 
но  если  пожелаютъ  научиться  добродетели,  не  могутъ  никакъ  найти 
учителя.  Гипшй,  который  уже  много  разъ  слышалъ  отъ  Сократа  эти  раз- 
суждешя,  иронически  вагЁтилъ:  «неужели  ты  и  теперь,  Сократъ,  гово- 
ришь все  то  же,  что  я  давно  когда  то  слышалъ  отъ  тебя?»  Сократъ  по- 
нялъ  и  принялъ  вызовъ,  какъ  вообще  всегда  охотно  принималъ  такого 
рода  вызовы.  Начался  споръ,  изъ  вотораго  выяснилось,  что  на  этотъ 
разъ  (какъ  и  всегда  у  Платона  и  Ксенофонта)  Сократъ  оказался  более 
сильнымъ  д!алектикомъ,  чемъ  его  противнивъ.  Ему  удалось  доказать,  что 
его  понятие  о  справедливости  нмеетъ  столь  же  незыблемое  основаше, 
какъ  м  вс%  проч1я,  высказываемый  имъ  суждетя  и,  что  вместе  съ  темь 
однажды  составленный  убежден!я,  если  они  истинны,  такъ  же  мало  под- 
вержены действш  времени,  какъ  благородные  металлы  действш  ржи. 

Сократъ  жиль  70  лЪтъ,  быль  однажды  юношей,  однажды  мужемъ, 
однажды  старикомъ.  Но  если  бы  онъ  прожилъ  сто  сорокъ  лЪтъ,  второй 
разъ  испыталъ  все  три  возраста  жизни  и  потоиъ  снова  встретился  съ 
Гипшемъ?  Или,  что  еще  лучше, — если  душа,  какъ  училъ  Сократъ,  без- 
смертна  м  Сократъ  въ  настоящее  время  живетъ  где-нибудь  на  луне,  Си- 
р1усе  или  въ  иномъ  предназначенномъ  для  беземертныхъ  душъ  месте, 
неужели  онъ  и  тамъ  до  сихъ  поръ  донимаетъ  своихъ  собеседниковъ  раз- 
говорами о  справедливости,  плотнивахъ  и  кузнецахъ?  И  теперь,  какъ 
когда-то,  выходить  победителемъ  изъ  спора  съ  Гипшемъ  и  другими  людьми, 
решающимися  утверждать,  что  законамъ  времени  можетъ  и  должно  под- 
чиняться все,  въ  томъ  числе  и  человеческш  убеждешя  и,  что  отъ  та- 
кого рода  подчинена  человечество  не  только  ничего  не  теряетъ,  но  даже 
много  выигрываетъ. 

IV. 

Земля  и  небо.  Слово  справедливость  на  устахъ  у  всехъ.  Но  въ  са- 
момъ  ли  деле  справедливость  въ  такой  цене  у  людей,  какъ  это  можетъ 
показаться,  если  поверить  тому,  что  о  ней  говорилось  и  говорится?  Более: 

и* 
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ценятъ  л  ее  въ  такой  мере  ея  присяжные  защитники  и  хвалители-поэты, 
философы,  моралисты,  богословы — даже  лучше  изъ  нихъ,  наиболее  мс- 
вренше  и  даровитые?  Я  позволяю  себе  очень  и  очень  сомневаться  въ 
зтомъ.   Посмотрите  творешя  любого   мудреца  древпяго  м  новаго  М1ра. 
Справедливость — если  ее  понимать  какъ  равенство  вс*хъ  живыгь  люде! 
предъ  законами  творетя— а  хавъ  ее  иначе  понимать?— никого  никогда  не 
занимала.  Платонъ  ни  разу  не  спрашиваете  судьбу,  отчего  она  Терснта 
создала   преэреннымъ,  а  Патровла  —  благороднымъ.  Платонъ  убеждаете 
людей   быть   справедливыми,  но  ни  разу  не  решается  допросить  боговъ 
по  поводу  ихъ  несправедливости.  Если  вслушаться  въ  его  речи,  то,  по- 
жалуй, иной  разъ  западетъ  въ  душу  подоврите,  что  справедливость  есть 
добродетель  для  смертныхъ,  у  безсмертныхъ  же  свои  собственный  добро- 
детели, ничего  общаго  со  справедливостью  не  нмеюпця.  И  воте  последнее 
искушеше  для  земной  добродетели.  Мы  не  знаемъ,  смертна  или  безсжертяа 
человеческая  душа.   Одни,  какъ  иввестно,  верятъ  въ  безснерпе,  хрупе 
такую  веру  высмеиваютъ.  Если  бы  оказалось,  что  и  те  и  друпе  неправы 
и  что  судьба  людей  после  смерти,  какъ  и  при  жизни,  далеко  не  одинакова: 
удачники,  избранники  переселяются  на  небеса,  остальные  остаются  гнить 
въ  могилахъ  и  гибнуть  вместе  со  своей  смертной  оболочкой.  Такое  до- 
нущеше,  мимоходомъ,  правда,  делаетъ  нашъ  русскШ  пророкъ,  жрецъ  любви 
и  справедливости,  ДостоевскШ  въ  «Легенде  о  веливомъ  инквизиторе».  Тать 
вогь,  если  бы  оказалось,  что  ДостоевскШ  действительно  безсмертенъ,  и 
безчисленное  количество  его  верующихъ  учениковъ  и  похлонниковъ,  та 
огромная  масса  сераго  (во  всехъ  смыслахъ)  люда,  о  которой  ндетъ  речь 
въ   «Великомъ  Инквизиторе»,  хончаетъ  свою  живнь  со  смертью,  какъ  и 
начинаетъ  съ  рождешя,  примирился  ли  бы  чедовекъ  м  не  какой-нибудь 
первый  попавшийся,  а  хотя  бы  самъ  ДостоевскШ,  котораго  я  здесь  не 
случайно  назвал»,  а  умышленно,  какъ  наиболее  горичаго  защитника  идеи 
справедливости  (на  земле  бывали  еще  более  горяще,  страстные  и  заме- 
чательные защитники  справедливости,  можетъ   быть  ихъ  следовало  бы 
назвать, — но  на  этогь  разъ  я  не  хочу  кощунствовать, — кому  ДостоевскШ 
покажется  малымъ,  пусть  самъ  назоветъ  другого).  И  такъ  примирился  ли 
бы  ДостоевскШ  съ  такой  несправедливостью,  т. -е.  возсталъ  бы  ли  онъ  въ 
загробномъ  М1ре  противъ  неправды  или,  занявъ  уготовленное  ежу  таиъ 
место,  позабылъ  бы  о  своихъ  бедныхъ  братьяхъ.  А  рпоп  судить  трудно, 
но  а  ро81епоп  нужно  думать,  что  забылъ  бы.  Ведь  между  Достоевскимъ 
и  мелкимъ  провинщальнымъ  писателемъ,  между  первыми  м  последними  на 
земле  тоже  ведь  разница  колоссальная,  и  несправедливость  такого  не 
венства  вотетъ  къ  небе  самъ.  Тень  не  менее  мы,  ничего,  живенъ  зд* 
и  не  вопимъ,  а  если  и  вопимъ,  то  очень  рЪдко,  при  чемъ,  по  прш 
говоря,  трудно  съ  уверенностью  сказать,  отчего,  собственно,  мы  вопи 
оттого  ли,  что  хотимъ  привлечь  внинаше  равнодушнаго  неба,  или  отг 
что  среди  нашихъ  ближнихъ  есть  много  любителей  воплей  (литературы 
дарованШ).   Вроде    странницы  въ  сГрозе»,    которая  страсть   люб] 
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когда  кто  хорошо  воетъ.  Вс*  эти  соображешя  могуть  показаться  особенно 
важными  т*мъ,  которые,  подобно  мн*  въ  настоящую  минуту  (ва  завтрашнШ 
день  не  ручаюсь)  ра8д*ляютъ  суждеше  Достоевекаго,  что,  если  и  суще- 
ствуетъ  безсмврт1в,  то,  разумеется,  не  для  вс*хъ,  а  для  н*которыхъ. 
При  чемъ  я  еще,  въ  согласш  съ  Достоевскимъ,  допускаю,  что  воскреснуть 
именно  т*,  хоторыхъ  по  существующммъ  предположешямъ  ждетъ  худшее 
поел*  смерти.  Первые  здЪсь  будуть  первыми  и  тамъ,  а  оть  посл*дннхъ 
не  останется  даже  и  воспоминашя.  И  ва  погнбшягъ  некому  даже  будете 
вступиться:  Достоевсюе,  Толстые  и  всЬ  друпе  «первые»,  которымъ  удастся 
лопасть  на  небо,  будуть  заняты  несравненно  бол*е  важными  дедами... 

Теперь,  если  угодно,  продолжайте  заботиться  о  справедливою»  устрой- 
ств! на  земл*Ь  и  кладите,  вслЪдъ  8а  Платономъ,  учете  о  справедливости 
въ  основав1е  фндоеофш. 

Г. 

Сила  доказательств.  Шопенгауэръ  вопрось  о  беземертш  души  раз- 
р*шалъ  отрицательно.  По  его  мн*шю,  челов*къ,  кавъ  1)щ  ап  вюЬ  бев- 
смертень,  но,  какъ  явлеше — смертенъ.  Яначе  говоря,  все,  что  есть  въ 
насъ  индивидуальнаго,  существуетъ  лишь  въ  промежутке  между  рожде- 
шемъ  и  смертью,  но  такъ  какъ  каждый  индивидуумь,  по  учешю  Шопен- 
гауэра, есть  проявлеше  «воли»  или  <Т)щ  ап  вюЬ»,  того  в*чнаго  и  не- 
изм*ннаго  начала,  которое  представляетъ  изъ  себя  единую  сущность  вира, 
объективирующуюся  во  множественности  явлешй,  то,  постольку,  поскольку 
вто  начало  проявляется  въ  человЪгЬ,  онъ  —  вЪченъ.  Таково,  говорю, 
ннЪше  Шопенгауера,  являющееся,  повидимому,  посл*довательнымъ  логи- 
ческимъ  выводомъ  изъ  его  общаго  фидософеваго  учешя,  какъ  въ  той 
части,  которая,  относится  къ  Ьщ  ап  вюЬ,  такъ  м  въ  той,  которая  отно- 
сится къ  индивидууму.  Первую  часть  мы  оставимъ  безъ  разсмотр*н1я:  въ 
конц$-вонцовъ,  если  Шопенгауэръ  ошибался  и  Т>щ  ап  81сЬ— смертна, — 
горе  "небольшое,  подобно  тому,  какъ  и  беземертш  ея  н*тъ  причинъ  ра- 
доваться. Но  воть  индивидуумь:  у  него  отнимается  право  на  беземертае 
м  въ  доказательство  приводится  соображеше,  на  первый  взглядъ  совер- 
шенно неопровержимое.  Все,  что  им*етъ  начало,  югЬетъ  также  и  конецъ, 
говорить  Шопенгауэръ.  Индивидуумь  имЪетъ  начало  (рождеше),  стало 
быть  его  ждетъ  и  конецъ  (смерть).  Самому  Шопенгауэру  м  положеше  и 
выводъ  хавались  до  такой  степени  очевидными,  что  онъ  ни  на  минуту  не 
допускалъ  возможности  ошибки.  А  межъ  т*мъ  на  этотъ  равъ  мы  имЪенъ 
безспорный  случай  ошибочнаго  заключешя  изъ  ошибочной  предпосылки. 
Ибо  во  первыхъ:  отчего  все,  что  имЪетъ  начало,  должно  также  им*ть  и 
конецъ?  Эмпирически  наблюдения  наводять  на  такое  преродожеше, —  но 
развЪ  эмпирическихъ  наблюдешй  достаточно,  чтобъ  создавать  предпосылки? 
И  развЪ  такъ  добытый  предпосылки  въ  прав*  мы  применять  въ  качеств* 
незыблемыхъ  подожешй  для  раврЪшешя  важн-Ьйпшхъ  философевихъ  во- 
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просовъ?  А,  затеиъ,  допустимъ  даже;  что  посыла  правильна,  все  же 
выводъ,  жъ  которому  пришелъ  Шопенгауэръ,  сделанъ  неверно.  Можетъ 
быть,  действительно,  все,  имеющее  начало,  инеетъ  нонець,  монета  быть 
индивидууму  рано  или  поздно  суждено  погибнуть,  но  почему  щйурочивать 
момента  уничтожеи1я  души  къ  смерти  тела?  Можетъ  быть  тело  умреть, 
а  душа,  которую  впоследствш  ждеть  та  же  участь,  хоть  немного,  не  на 
веки  вечные,  какъ  думаютъ  крайше  оптимисты,  да  поживетъ  еще,  разы- 
скавши себе  более  ыи  менее  породящую  матер1альную  оболочку  щ*- 
нибудь  на  дальней,  можетъ  еще  неизвестной  намъ  планете.  Какъ  важно 
было  бы  бедному  человечеству  хоть  такую  надежду  сохранить!  Темь 
более,  что  едва  ли  мы  знаемъ  наверняка,  чего  желаютъ  люди,  когда 
говорить  о  безсмертш  души.  Точно  ли  имъ  непременно  нужно  вечно 
жить  или  они  удовольствовались  бы  еще  одной,  двумя  жизнями,  особенно 
если  бы  последуюнця  жизни  оказались  бы  не  столь  обидно  незначитель- 
ными, какъ  наше  земное  существовало,  въ  которомъ  даже  чинъ  XIV  класса 
составляете»  для  многихъ  недосягаемый  идеалъ.  Ине  кажется,  что  далеко 
не  всявШ  согласится  жить  вечно.  А  что,  если  исчерпаются  все  возмож- 
ности и  начнутся  безконечныя  повторены?.. 

Изъ  сказаннаго,  конечно,  не  следуотъ,  что  мы  имеемъ  право  рассчи- 
тывать на  загробное  существование:  вопросъ  попрежнему  остается  откры- 
тымъ  и  после  опровержешя  Шопенгауоровскихъ  доказательствъ.  Но  не- 
сомненно следуетъ,  что  самый  лучная  доказательства  при  ближайшеаъ 
разсиотреши  часто  оказываются  никуда  негодными.  0,ио<1  <1етоп&1гаш!ит 
ега* — разумеется,  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  найдутся  доказательства,  который 
опровергнуть  мои  опровержешя  доказательствъ  Шопенгауэра.  Оговорку 
эту  сдёлалъ  для  того,  чтобы  лишить  критиковъ  удовольстшя  и  возмож- 
ности поиграть  словами. 

VI. 

Лебединыя  птьсни.  Нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  «Когда  мы  мертвые 
пробуждаемся»   одна  изъ  наиболее   автобюграфичеекнхъ  пьесъ  Ибсена. 
Почти  все  его  драмы  носятъ  заметные  следы  личныхъ  переживанШ— даже, 
более  того,  повидимому  самое  ценное  въ  нихъ,  это  возможность  просле- 
дить исторш   внутренней   борьбы   автора.  Но,  быть  можетъ,  особенное 
значеше  среди  остальныхъ  драмъ  имеетъ    «Когда  мы,  мертвые,  пробу- 
ждаемся» въ  виду  того,  что  вещь  задумана  и  написана  авторомъ  въ  глу- 
бокой старости.  Для  техъ,  кому  интересно  подслушать  и  подсмотреть 
чемъ  говорить  и  что   делаютъ  на  окраинахъ  жизни,  чрезвычайно  цЪь 
возможность  общен1я   съ  глубокими  стариками,  съ  умирающими,  воЫ 
съ  людьми,  поставленными  въ  исключительный  условгя,  особенно  въ  г 
случаяхъ,  когда  эти  люди  не  боятся  говорить  правду  н  выработал  с 
прошлымъ  опытомъ  искусство  и  смелость  (нужно  и  то,  и  другое)  гля; 
прямо  въ  глаза  действительности.  Ибсенъ  оказывается  даже  интерес I 
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ч*мь  Толстой.  И  Толстому  его  дароваше  не  изменило  до  сихъ  поръ,  но 
Толстой  прежде  всего  моралистъ.  Для  него  сейчасъ,  какъ  и  въ  молодости, 
власть  надъ  людьми  дороже  всего  и  кажется  обаятельнее  всехъ  прочихъ 
благь  М1ра.  Онъ  все  еще  продолжаетъ  приказывать,  требовать  и  хочетъ, 
чгобъ  ему  во  что  бы  то  ни  стало  повиновались.  Можно,  и  даже  должно, 
пожалуй,  съ  внимашемъ  и  уважешемъ  относиться  къ  этой  особенности 
толстовской  натуры.  Ведь  не  одинъ  Толстой,  а  мнопе  царственные  от- 
шельники мысли  до  конца  своей  жизни  предъявляли  къ  человечеству  без- 
условный требовашя  подчинешя.  Соврать  въ  день  смерти,  за  часъ  передъ 
сиертью  училъ,  что  есть  лишь  одна  истина  и  именно  та,  которую  онъ 
открылъ.  Платонъ,  будучи  глубокимъ  старикомъ,  ездилъ  въ  Сиракузы  на- 
саждать свою  мудрость.  Вероятно,  такое  упорство  велики»  людей  имеетъ 
свое  объясяеше  и  свой  глубоки  смыслъ. 

И  Толстому,  и  Сократу  и  Платону,  и  еврейскимъ  пророкамъ,  которые 
въ  втомъ  отношен»,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  были  очень  похожи  на 
учителей  мудрости,  вероятно,  нужно  было  всецело  сосредоточить  свои 
силы  на  одной  огроиной  внутренней  задаче,  условдемъ  удачпаго  выполне- 
ния которой  является  иллхшя,  что  весь  М1ръ,  вся  вселенная  действуетъ 
заодно  м  въ  униссонъ  съ  ними.  Я  уже  указывалъ  по  поводу  Толстого, 
что  въ  настоящее  время  онъ  въ  своемъ  мхропонямавш  находится  на  гра- 
нице солипсизма.  Толстой  и  весь  М1ръ  —  равновпачунря  поняш:  безъ 
такого  временнаго  заблуждения  всего  его  существа  (не  умственной,  голов- 
ной ошибки:  голова  знаетъ  хорошо,  что  М1ръ— самъ  по  себе,  Толстой— 
еамъ  по  себе)  ему  пришлось  бы  отказаться  отъ  самаго  важнаго  своего 
дела.  Это  вроде  того,  какъ  все  мы  зняемъ  после  Коперника,  что  земля 
движется  вокругь  солнца,  знаемъ,  что  каждая  изъ  звездъ  не  чистый  и 
ясный  золотой  вружокъ,  а  огромная  глыба  разпообразнаго  состава,  что 
голубого,  твердаго  купола  нЪгь  надъ  нами.  Знаемъ— а  темь  не  менее  не 
жожемъ  и  не  хотимъ  ослепить  себя,  чтобъ  не  любоваться  ложью  онти- 
гескихъ  нллюзШ  видимаго  юра.  Такъ  называемая  истина  имеетъ  для  насъ 
только  ограниченную  ценность.  Жертва  Галилея  отнюдь  не  опровергаете 
мои  слова.  Е  рог  я  пшоте,  если  онъ  и  проивнесъ  эту  фразу,  она  могла 
вовсе  и  не  относиться  къ  движешю  земли,  хотя  говорилось  о  земле. 
Галилей  не  хотелъ  предавать  дТ.ла  своей  жизни.  Кто  намъ,  однако,  по- 
ручится, что  на  такое  самопожертвоваше  способенъ  не  только  Галилей, 
но  и  ученикъ  его,  хотя  бы  самый  преданный  и  смелый  ученикъ,  изъ 
усгь  учителя,  а  не  собственной  борьбой,  добывшШ  новую  истину?  Ало* 
столь  Петръ  8а  одну  ночь  трижды  отказался  отъ  Христа.  Теперь,  ве- 
роятно, во  всемъ  М1ре  мы  не  нашли  бы  ни  одного  человека,  который  бы 
согласился  умереть  въ  доказательство  и  ради  защиты  идеи  Галилея.  По- 
видимому,  велите  люди  очень  мало  склонны  посвящать  въ  тайны  своихъ 
великихъ  делъ  постороннихъ  лицъ.  Повидимому,  даже  они  сами  не  всегда 
умеють  дать  себе  ясный  отчетъ  въ  характере  и  смысле  поставляеиыхъ 
жми  себе  задачъ.  Самъ  Соврать,  такъ  упорно  мскавпий  всю  жпзнь  свою 
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ясности,  выдумавпнй  для  этой  цЪли  доалектику  и  введши  во  всеобщее 
употреблеше  опред*лемя,  имЪвпия  своимъ  назиачешеиъ  фиксировать  те- 
кучую действительность,  Сократъ,  передъ  смертью  тридцать  дней  подъ  рядъ 
уб^ждавшШ  своихъ  учениковъ  въ  томъ,  что  онъ  умираегь  ради  истины  и 
справедливости,  —  саиъ  Соврать,  говорю  я,  можете  быть,  и  даже  в-Ьроят- 
н*е  всего  такъ  же  мало  аваль,  зачЪмъ  онъ  умираегь,  какъ  знаютъ  объ 
этомъ  простые  люди,  умираюице  естественною  смертью,  или  какъ  знають 
родивпнеся  на  св*тъ  младенцы,  кто  и  какой  —  враждебной  либо  благоже- 
лательной властью  —  вызвалъ  ихъ  отъ  небьтя  къ  6ыш>.  Такова  наша 
жизнь:  въ  ней  мудрецы  и  глупцы,  старики  и  младенцы,  идуть  на  угадь 
въ  цЬдямъ,  которыя  не  обнаружены  до  сихъ  поръ  ни  светскими,  ни  ду- 
ховными, ни  обыкновенными,  ни  священными  книгами.  ВсЪоти  еообра* 
жешя  я  напомниль  отнюдь  не  затЪмъ,  чтобъ  ляштй  равъ  посрамить 
догматизмъ.  Я  всегда  быль  убЪжденъ  и  до  сихъ  поръ  увЪренъ,  что  дог- 
матики сраму  не  имутъ,  и  что  ихъ  никоимъ  образомъ  не  выживешь  со 
св*ту.  Въ  последнее  же  время,  я,  кромЪ  того,  пришелъ  къ  заключешю, 
что  догматики  совершенно  правы  въ  своемъ  упорстве.  В*ра,  потребность 
вфры  сильна,  какъ  любовь,  какъ  смерть.  По  отношешю  къ  каждому  дог- 
матику я  въ  настоящее  время  считаю  своей  священной  обязанностью 
впередъ  идти  на  вс*  уступки,  вплоть  до  признашя  мал&йшихъ  и  неана- 
чительн*йшихъ  оттЬнковъ  его  уб*ждешй  и  вЪрованШ.  Единственное  огра- 
ничеше,  очень  незаметное,  почти  невидимое:  его  убФждешя  не  должны 
быть  безусловно  общеобязательными,  т.-е.  для  всЪхъ,  безъ  яохлючешя 
людей.  Большинство,  огромное  большинство  —  мнллкшы,  даже  миллиарды 
людей  я  ему  охотно  уступаю,  при  предположена,  что  они  сами  того 
захотятъ,  или  что  онъ  окажется  достаточно  искуснымъ,  чтобъ  перема- 
нить ихъ  на  свою  сторону  (в*дь  насилге  въ  д*л*  вЪры  недопустимо?).  Сло- 
вомъ,  я  ему  уступаю  почти  вс*хь  людей,  зато  онъ  долженъ  согласиться, 
что  для  оставшихся  единицъ  или  десятковъ  его  убЪждеши  внутренно  не 
обязательны  (на  внешнюю  покорность  я  иду).  Такъ  что  догматикъ,  посгЬ 
такой  победы  —  мое  признаше  в*дь  для  него  полная  победа  —  долженъ 
считать  себя  вполн*  удовлетворенными 

Сократъ  быль  правь,  Платонъ,  Толстой,  пророки— правы,  есть  только 
одна   истина,   одинъ  Богъ,  истина  вправе   уничтожать   ложь,   свить — 
тьму,  Богъ  всезнающШ,  всеблагой  и  всемогущи,  какъ  Александръ  Наке- 
донсшй,  завоюетъ  почти  весь  известный  ему  мхръ  и  изъ  своихъ  владЪнШ 
при  торжественныхъ  и  радостныхъ  кликахъ  мюигёардовь  верноподданных* 
изгонять  дьявола  и  вс*хъ  неповорныхъ  божескому  слову.  Но  отъ  влас 
надъ  душами  своихъ  немногочисленныхъ  противниковъ,  согласно  условв 
откажется,  и  несколько  отступниковъ,  собравшись  на  отдал енномъ  м  и 
видимомъ  для  милл1ардовъ   остров*,  будутъ  продолжать  свою  вольну] 
особенную  жизнь.  И  воть— чтобы  вернуться  къ  началу— среди  этой  гс 
сточки  непокорныхъ  окажется  и  Ибсенъ,  какимъ  онъ  быль  въ  послЗД 
годы  своей  жизни,  какимъ  онъ  рисуется  въ  последней  драм*.  ВЪроят 
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мы  тамъ  и  нашего  Гоголя  встретить.  Ибо  въ  «Когда  мы,  мертвые,  про- 
буждаемся» Ибсенъ  санкщонируегь  и  прославляетъ  то,  что  пятьдесягь 
легь  тому  назадъ  Ыкълалг  Гоголь.  Онъ  отказывается  отъ  своего  искус- 
ства, съ  ненавистью  и  съ  насмешкой  вспоминаетъ  о  томъ,  что  было 
когда-то  деломъ  его  живни.  15  апреля  1866  года  Ибсенъ  писалъ  королю 
Карлу:  «я  не  борюсь  за  беззаботное  существоваше,  я  борюсь  за  свою 
жизненную  задачу,  въ  которую  непоколебимо  верю  и  которую,  я  знаю, 
Богь  возложилъ  на  меня>.  Къ  слову  сказать,  вы  не  назовете  почти  ни- 
кого изъ  великихъ  деятелей,  который  не  повторялъ  бы  въ  той  или  иной 
форм*  приведеннаго  утверждешя  Ибсена.  Повидимому,  безъ  такого  рода 
иллюзш,  временной  или  постоянной,  невозможна  та  напряженная  борьба 
и  те  жертвы,  ценой  хоторыхъ  покупаются  велики  дела.  Повидимому, 
даже  и  для  успеха  малыхъ  делъ  необходимо  разнаго  рода  иллкдол.  Видь 
для  того,  чтобы  маленькому  человеку  сделать  свое  микроскопическое  дело, 
ему  тоже  часто  приходится  до  крайности  напрягать  свои  маленьюя  си-1 
ленки.  И  кто  знаетъ? — не  казалось  ля  Акакмо  Акашевичу,  что  Богомъ  на 
него  возложена  задача  аккуратно  переписывать  каицелярсюя  бумаги  и 
сшить  себе  новую  шинель?  Ойъ,  конечно,  никогда  бы  этого  не  дерзнулъ, 
да  и  не  уиелъ  бы  сказать,  прежде  всего  по  своей  робости,  а  загЬмъ  еще 
и  потому,  что  не  владелъ  даромъ  слова.  Музы  же  беднымъ  и  слабымъ 
людямъ  не  несуть  своей  дани:  оне  воспеваютъ  только  Крезовъ  и  Кеса-  , 
рей.  Но,  несомненно,  что  первые  въ  деревне  считаютъ  себя  такъ  же 
отмеченными  судьбой,  вакъ  и  первые  въ  Риме.  Цезарь  чувствовал*  это, 
и  въ  немъ  говорило  не  одно  только  честолюб1е,  когда  онъ  произносилъ 
свою  известную  фразу.  Люди  не  верятъ  себе  и  стремятся  всегда  занять 
такое  положеше,  при  которомъ  у  нихъ  возникаетъ  правильная  или  ложная 
уверенность,  что  они  находятся  на  виду  у  Бога.  Но  съ  годами  все  иллю- 
зш разбиваются,  разсеивается  и  иллюз1я  о  томъ,  что  Богь  избираегь 
некоторыхъ  людей  для  своихъ  особыхъ  целей  и  возлагаетъ  на  нихъ  осо- 
бенный поручешя.  Гоголь,  долго  такъ  именно  понимавши  свою  писатель- 
скую задачу,  передъ  смертью  сжигаетъ  свое  лучшее  произведете.  Ибсенъ 
делаетъ  почти  тоже.  Въ  лице  профессора  Рубека  онъ  отрекается  отъ  своей 
литературной  деятельности  и  высмеиваетъ  ее,  хотя  она  принесла  ему  все, 
на  что  онъ  могь  разсчитывать:  славу,  почетъ,  богатство...  И  ивъ-зачего, 
подумайте  только?  Изъ-за  того,  что  ему  пришлось  пожертвовать  въ  себе 
мужчиной  ради  художника,  покинуть  Ирену,  которую  онъ  любилъ,  и  же- 
ниться на  женщине,  къ  которой  онъ  быль  равнодушенъ.  Или,  подъ  ко- 
нецъ  жизни,  Ибсенъ  выяснилъ  себе,  что  самъ  Богь  возложилъ  на  него 
задачу  быть  мужчиной?  Но  ведь  мужчины  все,  художники— единицы.  Если 
бы  вто  сказалъ  не  Ибсенъ,  а  простой  смертный,  мы  назвали  бы  это  ве- 
личайшей пошлостью.  Но  въ  устахъ  Ибсена,  семидесятилетиям  старика, 
автора  «Бранда»,  того  «Бранда*,  изъ  котораго  европейсюе  священники 
черпаюгь  темы  и  матер1алъ  для  проповедей,  въ  устахъ  Ибсена,  написав- 
шаго  «Кесарь  и  Галлилеянинъ»,  такое  прмзнаше  прюбретаетъ  неожидан- 
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ный  к  вагадачный  смыслъ.  Тугь  ужъ  не  отделаешься  качаньем*  головы, 
презрительной  усмешкой.  Не  кто-нибудь— самъ  Ибсенъ  говорить.  Нервы! 
человек*  не  въ  деревне,  не  въ  Риме  даже — первый  во  веенъ  шр%.  Го- 
ворить громко,  уверенно,  пгЫ  е!  огЫ.  Воть  ужъ  подлинно  человечески 
законы  отъ  тюрьмы  м  оть  сумы  не  зарекайся.  Ножетъ  быть,  туть  уместно 
будет*  вспомнить  о  лебединыхъ  песнях*  Тургенева.  У  Тургенева  тоже 
были  высоте  идеалы,  которые,  вероятно,  ему  казались  полученными  не- 
посредственно отъ  Бога.  Фразу,  которой  заканчивается  замечательная  статья 
его  «Гамлетъ  и  Дояъ-Еихоть>  можно  смело  вложить  въ  уста  самому  Бренду. 
сВсе  проходить— добрыя  дела  остаются > — въ  этих*  словахъ  весь  Турге- 
невъ,  лучше  сказать— весь  сознательный  Тургенев*  того  першда  свое!  жмени, 
къ  которому  относится  названная  статья.  Впрочемъ  не  только  того — до 
последних*  минуть  жизни  сознательный  Тургеневъ  не  отказался  бы  оть 
этихъ  словъ.   Но  въ  сстихотворешяхъ  въ  прозе»  ввучить  совс*мъ  мне! 
мотивъ.  Все,  о  чемъ  онъ  тамъ  разсказываетъ,  какъ  н  все,  о  чемъ  раз- 
схазываетъ  Ибсенъ  въ  последней  своей  драме,  пропитано  одной  безконеч- 
ной,  неутомимой  тоской  о  безплодно  растраченной  жнгнм, — жизни,  ушед- 
шей  на  проповедь  с  добра».  И  ни  молодости,  нн  здоровья,  ни  прежний 
силъ  не  жаль!  Ножетъ  быть  и  смерть  не  страшна...  Чего  не  можегь  вы 
травить  изъ  себя  старикъ  Тургеневъ — это  воспонинашя  о  «русской  де- 
вушке». Онъ  писалъ  н  воспелъ  ее,  какъ  никто  другой  до  него  въ  русской 
литературе  не  описывалъ,  но  она  была  для  него  только  моделью,  онъ  не 
прикоснулся  къ  ней,  какъ  Рубекъ-Ибсенъ  къ  Ирене,  м  ушелъ  въ  Вйердо. 
И  это  страшный  грехъ,  ничемъ  не  искупаемый,  смертный  грехъ — тотъ, 
о  котором*  говорится  въ  Библм.  Все  простится,  все  проходить,  все  забу- 
дется—это преступлено   навеки  остается.  Таковъ  смыслъ  сЗепШа»  Тур- 
генева, таковъ  смыслъ  ВепШа  Ибсена.  Я  нарочно  назвал*  слово  «8епШа», 
хотя  мог*  бы  говорить  о  лебединыхъ  песнях*  м  хотя  правильней  было  бы 
говорить  о  лебединыхъ  песнях*,  с  Лебеди,— разсказываетъ  Платонъ, — когда 
чувствуют*  приближеше  смерти,  поют*  въ  этот*  день  лучше,  чемъ  когда 
бы  то  ни  было,  радуясь,  что  они  найдут*  Бога,  которому  они  служать». 
Ибсенъ  и  Тургеневъ  служили  тому  же  Богу,  что  н  лебеди,  по  веровашю 
греков*,— светлому  богу  песен*  Аполлону.  И  их*  последшя  песни,  ихъ 
БепШа  быль  лучше,  чемъ  все  прежшя.  Въ  нихъ  бездонная,  страшная  для 
глаза,  какая  дивная  глубина!  Все  тамъ  по  миому,  чемъ  здесь  у  нас*  на 
поверхности.  Довериться  ли  соблазну,  идти  ли  на  призывъ  великнхъ  ста- 
риков*, или  привязать  себя  въ  мачте  проверенных*   общечеловеческий* 
опытомъ  убеждешй  н  зажать  уши,  какъ  сделал*  когда-то  хитроуш 
Одиссей,  чтобъ  спастись  отъ  сиренъ.  Есть  выход*,  есть  слово,  мотор! 
можно  разрушить  очароваше.  Я  назвал*  уже  его:  ЗепШа.   Тургеневъ 
телъ  так*  озаглавить  свои  «стих отворен  1я  въ  прозе».  Проявления  болЬ 
немощности,  старости.  Это— страшно,  отъ  этого  нужно  бежать!  Шопенгау! 
философъ-метафивикъ  боялся  въ  старости  переделывать  свои  юноше 
нроизведешя.  Ему  казалось,  что  онъ  можегь  испортить  ихъ  одним*  сво 
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прикосновешемъ.  И  все  не  верятъ  старости,  все  раздел яютъ  опасен1Я 
Шопенгауэра.  А  что,  если  все  ошибаются?  Что,  если  ВепШа  приближают^ 
насъ  къ  истцне?  Можетъ  быть,  вещ1я  птицы  Аполлона  тосвуютъ  неземной 
тосжой  по  иному  бытш,  ножетъ  ихъ  страхъ  относится  не  къ  смерти,  а 
къ  жизни,  можетъ  быть,  и  въ  стихотворешяхъ  Тургенева,  и  въ  последней 
драме  Ибсена  уже  слышны  если  не  послЬдшя,  то,  по  крайней  мере,  пред- 
последшя  человечешя  слова. 

VII. 

Что  такое  философы?  Въ  учебнивагь  философл  на  этотъ  вопросъ 
вы  найдете  самые  разнообразные  ответы.  За  две  съ  половиной  тысячи 
легь  своего  существовашя  философю  имела  возможность  сделать  огром- 
ное количество  попытокъ  определить  сущность  своей  вадачи.  Но  согла- 
шеше  между  признанными  представителями  любителей  и  любимцевъ  му- 
дрости до  сихъ  поръ  еще  не  достигнуто.  ВсякШ  судить  по-своему,  свое 
суждеше  считаетъ  единственно  истиннымъ— но  о  сопзепвиз  8ар1епйпт  здЪсь 
даже  и  мечтать  нельзя.  Но,  страннымъ  обравомъ,  именно  въ  втомъ  спор- 
номъ  пункте,  гд-Ь  такъ  невозможно  соглашеше  ученыхъ  и  мудрецовъ, 
вполне  достигнуто  сопаепзпв  ргоГапогпш.  ВсЬ  те,  кто  никогда  философ1ей 
не  занимался,  кто  вообще  никогда  не  читалъ  ученыхъ  кпигъ,  даже  пи- 
какихъ  книгъ,  съ  редкимъ  единодупиемъ  отвечаютъ  на  нашъ  вопросъ. 
Правда,  объ  мхъ  мнешяхъ  нельзя,  повидимому,  прямо  судить,  потому  что 
такого  рода  люди  совсЪмъ  не  умеютъ  говорить  выработаннымъ  наукой 
язывомъ,  никогда  въ  такой  форме  вопроса  не  ставить  и  еще  менее  уме- 
ютъ  отвечать  на  него  принятыми  словами.  Но  у  насъ  есть  одно  важное 
косвенное  указаше,  которое  даетъ  намъ  право  сделать  заключеше.  Не- 
сомненно, что  все  те  люди,  которые  шли  къ  философш  8а  ответами  на 
мучивпйе  ихъ  вопросы,  уходили  отъ  нея  разочарованными,  если  только  у 
нихъ  не  оказываюсь  достаточно  выдающихся  даровашй,  для  того,  чтобы 
примкнуть  къ  цеху  профешональныхъ  философовъ.  Изъ  этого  безъ  ко- 
лебания можно  сделать  выводъ,  пока,  правда,  отрицательный:  философ1я 
занимается  тавимъ  деломъ,  которое  можетъ  быть  интереснымъ  м  важнымъ 
только  для  некоторыхъ,  для  многихъ  же  оно  представляется  свучнымъ  м 
ненужнымъ. 

Выводъ  въ  высокой  степени  утешительный  какъ  для  профановъ,  такъ 
м  для  мудрецовъ.  Ибо  каждый  мудрецъ,  даже  самый  прославленный,  вместе 
съгЬмъ  и  профанъ,  т.-е.,  бросивъ  академическое  словоупотреблеше,  просто- 
на-просто  человевъ.  Съ  нимъ  тоже  можетъ  случиться,  что  и  у  него  воз- 
никнуть те  мучительные  вопросы,  съ  которыми  являлись  къ  нему  же 
обыкновенные  люди*  къ  примеру  сказать  Толстовски  Иванъ  Ильичъ  или 
Чеховсюй  профессоръ  (изъ  «Скучной  исторш»).  И  тогда,  разумеется, 
онъ  вынужденъ  будетъ  признаться,  что  въ  тЬхъ  толстыхъ  внигахъ,  ко- 
торый онъ  такъ  хорошо  изучил,  нужныхъ  отв!товъ  нетъ.  Д  радоваться 
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этому.  Ибо,  что  можетъ  быть  ужаснее  для  человека,  чеиъ  необходимость 
въ  трудпыя  минуты  ХН8НИ  признать  обязательность  какого  бы  то  и» 
было  философскаго  учета?  Напримеръ,  думать  вместе  съ  Шатономъ, 
Спинозой  или  Шопенгауэромъ,  что  главцая  задача  жизни  —  нравственное 
совершенствовате,  иначе  говоря  самоотречеше.  Хорошо  было  Платону 
проповедовать  справедливость!  Это  ему  нисколько  не  мешало  быть  сы- 
номъ  своего  времени,  т.-е.  въ  допустимыхъ  размерахъ  нарушать  заповеди, 
имъ  же  возвЪщаемыя.  Спиноза,  по  всемъ  видимостямъ,  быль  гораздо  вы- 
держаннее и  последовательнее  Платона,  онъ  на  самомъ  деле  держалъ 
страсти  въ  повиновеши.  Но  это  быль  его  личный,  индивидуальный  вкусъ. 
Последовательность  была  не  только  свойствомъ  его  ума,  но  всей  его  на- 
туры. Проявляя  ее,  онъ  нроявлялъ  себя.  Что  до  Шопенгауэра,  то  онъ, 
какъ  известно,  восхвалялъ  добродетели  только  въ  своигь  внигахъ.  Въ 
жизни  же,  какъ  и  всятй  независимый  м  умный  человекъ,  руководство- 
вался самыми  разнообразными  соображетями. 

Но,  все  это  —  учителя,  люди,  выдумываюнце  системы  м  императивы. 
Ученикъ  же,  ищущШ  у  философш  ответовъ  на  свои  вопросы,  не  можетъ 
разрешать  себе  никакихъ  вольностей  и  отступлешй  отъ  общихъ  правилъ, 
ибо  сущность  и  основная  задача  важдаго  учетя  сводится  въ  тому,  чтобъ 
подчинить  не  только   поведете  людей,  но  и  жизнь  всей  вселенной  еди- 
ному регулирующему  принципу.  Отдельные  философы  таме  принципы  на- 
ходили, но  овончательнаго  соглашетя  между  философами  до  сягь  поръ 
еще  нетъ,  и  это  до   некоторой   степени  облегчаетъ  положете  техъ  не- 
счастныхъ,  которые,  потерявъ  надежду  отыскать  помощь  и  руководитель- 
ство въ  иныхъ  местахъ,    обратились  къ   философш.   Разъ  тутъ  нетъ 
общаго,   всеми  признаннаго,  обязательнаго   принципа,  —  значить,   что 
пока,   по  крайней  мере,  разрешается  каждому  думать,   чувствовать  и 
даже  поступать  по  •  своему.    Можно   послушаться  Спинозы,  можно  м  не 
послушаться.   Иожно   преклониться  предъ  вечными  идеями  Платона,  но 
можно  отдать  предпочтете  всегда  изменчивой,  текучей  действительности. 
Наконецъ,  можно  принять  пессимивмъ  Шопенгауэра,  но  никто  м  ничто 
не  въ  силахъ  навязать  вамъ  безбрач1в   на  основатм  того,  что  Шопен- 
гауэръ  удачно  высмеивалъ  любовь.  И,  чтобъ  завоевать  себе  такую  сво- 
боду, вовсе  нетъ  нужды  вооружаться  легкой  д1алектикой  древняго  грече- 
скаго   философа,  тяжеловесной  логикой  беднаго  голландскаго  еврея  млн 
тонкимъ  остроум1емъ  глубокомысленна™  немца.  Ихъ  вовсе  и  оспаривать 
не  нужно.  Можно  даже  со  всеми  согласиться.  Шровое  пространство  бес- 
конечно и  не  только   вместить  въ  себя  всЬхъ  когда-либо  жнвшмхъ 
имеющихъ  народиться  людей,  но  дастъ  каждому  изъ  нихъ  все,  чего  о 
пожелаетъ.  Платону— М1ръ  идей,  Спинозе— единую,  вечную  м  неиаженн 
сущность,  Шопенгауэру — бущцйскую  нирвану.  Каждый  игь  нихъ  м  в 
друпе,  здесь  не  упомянутые  философы,  светсме  и  духовные,  найд 
во  вселенной  то,  что  имъ  нужно,  вплоть  до  веры,  даже  убеждешя, 
ххъ  учетя  суть  единственно  истинныя  и  всеобъемлюпця  учешя.  Но,  ог 
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временно,  н  профаны  отыщуть  ря  себя  подходяще  м!ры.  Изъ  того,  что 
на  земле  людямъ  тесно,  иэъ  того,  что  8дЪсь  приходится  неимоверными 
усшаямн  отвоевывать  каждую  пядь  земли  и  даже  наши  приэрачныя  сво- 
боды, никахъ  не  следуеть,  что  бедность,  темнота,  деспотизмъ  должны 
считаться  вечными,  предм1рными  началами,  и,  что  экономное  единство 
есть  последнее  прибежище  для  человека.  Множественность  М1ровъ,  мно- 
жественность людей  и  боговъ  среди  необъятныхъ  пространствъ  необъят- 
но! вселенной,  —  да  ведь  это  (да  простится  мне  слово)  идеалъ!  Правда, 
не  идеалистически  обоснованный.   За  то,  какой  выводъ  впереди!  Филосо- 
фовъ   спорящихъ  и  доказывающий  мы  оставимъ  въ  сторон*,  разъ  дело 
дошло  до  боговъ.  По  существующий»  веровашямъ  и  предположешямъ  и 
боги   всегда   ссорились  межъ  собой  м  боролись.   Даже  въ  монотеистиче- 
ский» реляпяхъ  люди  всегда  принуждали  своего  Бога  вступать  въ  борьбу 
и  даже  придумывали  для  него  нарочитаго  соперника — дьявола.  Люр  ни- 
какъ  не  могутъ  отделаться  отъ  мысли,  что  на  неб*  все  происходить 
совсемъ,  какъ  на  земл*,  и  все  свои,  какъ  дурныя,  такъ  н  хороппя  ка- 
чества, приписываютъ  также  и  небожителямъ.  Межъ  тЬмъ  какъ,  вероят- 
нее всего,  многаго  изъ  того,  что,  по  нашимъ  представлешямъ,  совершенно 
неотделимо  отъ  жизни,  на  небе  нетъ.  Нетъ,  между  прочимъ,  и  борьбы. 
И  это  — хорошо.  Ибо  всякая  борьба  неизбежно  рано  или  поздно  перехо- 
дить въ  драку.   Когда  исчерпывается  запасъ  логическихъ  и  втическихъ 
доводовъ,  непримирившимея  противникамъ  остается  одно,— вступить  въ 
рукопашную,  которая   обыкновенно  и  решаеть  исходъ  дела.  Оценка  ло- 
гическихъ и  этичеснихъ  соображений  произвольна,  материальная  же  сила 
измеряется  пудо-футами,  ее  даже  можно  заранее  учесть.  Такъ  что,  стало 
быть,  тамъ,  где,  по  общему  предположен»),  не  будетъ  пудофутовъ,  исходъ 
борьбы  очень  часто  будетъ  оставаться  нерешенными  Когда  Лермонтов- 
ски демонъ   направляется   въ  келью  Тамары,  его  встречаешь  на  пути 
ангелъ.   Демонъ  говорить,  что  Тамара  принадлежите  ему,  ангелъ  требуетъ 
ее  себе.  Словами  и  доводами  демона  не  переубедишь:  не  на  таковскаго 
напали.   Обь  ангеле  и  говорить  нечего:  онъ  вер  всегда  считаетъ  себя 
вдвойне  правымъ.  Какъ  разрешить  споръ?  Въ  конце -концовъ  Лермонтовъ 
не  умелъ  или  не  смелъ  придумать  новый  способъ  разрешешя  и  допустилъ 
вмешательство  матерхальной  силы:  Тамару  у  демона  вырываютъ,  совсемъ 
такъ,  какъ  на  земле  более  сильный  хищникъ  вырываетъ  добычу  у  более 
слабаго.  Поводимому,  повтъ  допустилъ  такую  развязку,  чтобъ  отдать  дань 
традищонному  благочестш.  По  моему  мнешю,  решете  не  только  не  бла- 
гочестиво, но  —  прямо  кощунственно,  Въ  немъ  ясно  еще  видны  не  вы- 
травленные следы  варварства  и  идолопоклонства.    Богу  приписываются 
вкусы  и  аттрибуты,  о  воторыхъ  мечтаютъ  земные  деспоты.   Онъ  непре- 
менно долженъ,   и  будто  бы  хочетъ  быть   самымъ   сильнымъ,  самымъ 
первымъ  и  т.  д. — совсемъ   какъ  ЮлШ  Цезарь  въ  молодости.  Онъ  больше 
всего  боится  соперничества  и  никогда  не  прощаетъ  своихъ  несмирившихся 
враговъ.   Повидимому,  зто  грубое  заблуждение.  Богу  совсемъ  не  нужно 
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быть  самымъ  сильнымъ,  самыиъ  первымъ.  Онъ,  пожалуй,  и  это  было  бы 
понятно  и  согласно  съ  вдравынь  смысломъ— не  хогЬгь  бы  быть  слабее 
другихъ,  чтобъ  не  подвергнуться  насилш,  но  нить  никакого  основашя 
приписывать  ему  чсстолюб1е  или  тщеслав!е.  И  н*тъ,  значить,  нлважого 
основашя  думать,  что  онъ  не  выносить  равныхъ  себ*,  хочетъ  быть  пре- 
выше вс*хъ  и  во  что  бы  то  ни  стало  уничтожить  дьявола.  В*роятн*е 
всего,  что  онъ  живетъ  въ  мир*  и  добромъ  согласш  даже  съ  т*жн,  ко- 
торые мен*е  всего  приспособляются  къ  его  вкусамъ  и  привычкакъ.  Но- 
жетъ  быть,  даже  радуется,  что  не  вс*  такк,  какъ  онъ,  и  охотно  дЬлжтъ 
съ  сатаной  свои  влад*шя.  Т*мъ  бол*е,  что  отъ  такого  д*летя  никто 
ничего  не  проигрываетъ,  ибо  безконечное  (влад*тя  Бога  безконечны,  я 
это  приэнаю),  разделенное  на  два  и  даже  на  какое  угодно  большое  ко- 
нечное число,  даетъ  въ  результат*  всетаки  безконечность. 

Теперь  иы  можемъ  вернуться  къ  первоначальному  вопросу  и,  кажется, 
даже  дать  на  него  отвить — ра  ответа  даже,  одинъ  отъ  имени  вар1впйшп, 
другой  отъ  имени  ргойшогшп.  Для  первыхъ  философ1Я  есть  искусство  ради 
искусства.  Каждый  философъ  старается  создать  стройную,  разнообразную, 
интересно  и  красиво  построенную  систему,  пользуясь,  какъ  матерхаломъ 
ря  постройки,  собственнымъ  внутреннимъ  опытомъ,  а  также  личными  и 
чужими  наблюдешямя  надъ  внешней  жизнью.  Философъ  тоже  въ  своенъ 
род*  художник,  для  котораго  его  произведете  дороже  всего  на  евЪтк, 
иногда  дороже  жизни.   Сплошь  и  рядомъ  видимъ  мы,  что  философы  безъ 
колебатя  ради  своего  д*ла  жертвуютъ  ч*мъ  угодно,  даже  истиной.  Иное 
дЪло  профаны.   Для  нигь  философ1Я  —  точнее  то,  что  они  назвали  бы 
философией,  если  бы  влад*ли  научной  терминолопей,  есть  последнее  прл- 
б*жище.  Когда  матер1альныя  силы  расточены,  когда  неч*мъ  больше  бо- 
роться ва  отнятыя  права, — они  б*гутъ  за  помощью  и  поддержкой  въ  то 
именно  м*сто,  котораго  они  больше  всего  чурались  прежде.  Напрнн*ръ, 
Наполеонъ  на  остров*  Елены.  Онъ  всю  жизнь  свою  собиравшШ  солдать 
и  пушки,  когда  его  связали  по  рукамъ  и  по  ногамъ,  сталь  философствъ» 
вать.  Конечно,  онъ  д*йствовалъ  въ  этой  области  какъ  начнпаюпцй,  очень 
неопытный  и  даже,  см*шно  сказать,  какъ  трусливый  новичохъ. 

Онъ,  не  боявппйся  ни  чумныхъ  больныхъ,  ни  вражескихъ  пуль,  боялся, 
какъ  изв*стно,  темной  комнаты.  Привычные  къ  философ!!  люди,  Шопен- 
гауэръ  хотя  бы,  т*  ходить  по  темыымъ  комнатамъ  см*ло  м  ув*ренно,  хотя 
отъ  выстр*ловъ  и  даже  мен*е  опасныхъ  вещей  сторонятся.  Тавъ  вотъ, 
говорю,  велики  полководецъ,  чуть  ли  не  всеевропейодй  императоръ  Надо* 
леонъ  философствовалъ  на  остров*  св.  Елены  и  даже  дошелъ  до  того,  что 
сталь  заискивать  у  нравственности,  полагая,  очевидно,  что  отъ  нея  зави- 
сать его  дальн*йшая  судьба.  Онъ  ув*рялъ  ее,  что  ради  нея  и  только  ради 
нея  онъ  загЪвалъ  вс*  свои  8лод*йсюя  д*ла-ч>нъ,  который  до  т*хь  поръ, 
пока  на  голов*  его  была  корона,  и  въ  рукахъ  победоносная  арм1я,  едва  ли 
даже  гналъ  о  существовали  нравственности.  Но  это  такъ  понятно!  Въ 
45  л*тъ  попасть  въ  совершенно  новую  и  незнакомую  область,  конечно, 
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^  все  будегь  казаться  страпгаымъ  и  даже  безплотную  нравственность  при- 
\  мешь  за  властительницу  судебъ.  И  будешь  думать,  что  ее  можно  оболь- 
.;  стять  сладкими  речами  и  ложными  обещан!ямн,  какъ  светскую  даму.  Но 
~  это  были  первые  шаги  непривычнаго  человека.  Наполеону  такъ  же  было 
,    трудно  овладеть  философией,  какъ  Карлу  Великому  на  склон*  лЪтъ  на- 
.  учиться  писать.  Но  онъ  эналъ,  зачеиъ  прмшелъ  въ  новое  место,  и  ни 
Платонъ,  ни  Спиноза,  ни  Канть  не  переубедили  бы  его.  Можетъ,  съ  на* 
чала,  пока  еще  не  привыкъ  къ  темноте,  онъ  бы  для  виду  согласился  съ 
признанными  авторитетами,  думая,  что  и  здесь,  какъ  тамъ,  где  онъ  жиль 
прежде,  высокопоставленный  особы  не  терпятъ  возражешй,  можетъ  быть, 
онъ  бы  лгалъ  передъ  ними,  какъ  лгалъ  передъ  нравственностью— но  Лма 
своего  онъ  бы  не  забить.  Онъ  пришелъ  къ  философш  съ  требовангями 
и  не  успокоился  бы  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  получилъ  бы  своего.  Онъ  уже 
виделъ  однажды,  какъ  корсикаишй  поручикъ  сталь  французскимъ  импе- 
раторомъ.  Почему  же  сраженному  императору  не  вступить  въ  последнюю 
борьбу?...  И  примириться  на  самоотречение  Философ1я  уступить,  нужно 
только  не  сдаваться  внутренно:  такъ  приходить  къ  философш  Наполеоны 
и  такъ  они  ее  понииаютъ.  И  впредь  до  доказательства  противнаго,  ничего 
не  можетъ  помешать  намъ  думать,  что  Наполеоны  правы  и  что,  стало 
быть,  академическая  философ1я  не  есть  последнее,  не  есть  даже  предпо- 
следнее слово.  Ибо,  можетъ  быть,  последнее  слово  таять  про  себя  не 
умеюпце  говорить,  но  смелые,  настойчивые,  непримиримые  люди. 


VIII. 

Генрихъ  Гейне.  Больше  ста  деть  прошло  съ  рождешя  и  пятьдесятъ 
летъ  после  смерти  этого  замечательная  человека,  а  исторы  литературы 
до  сихъ  поръ  не  свела  съ  нимъ  окончательныхъ  счетовъ.  Даже  немцы— 
его  соотечественники  (пожалуй,  немцы  въ  особенности),  никакъ  не  могуть 
сговориться  въ  оценке  его  даровашя.  Одни  его  считаютъ  гешемъ,  друпе— 
бездарностью  и  пошлякомъ.  Притомъ  враги  его  до  сихъ  поръ,  какъ  и 
когда-то,  впосять  въ  свои  нападки  столько  страсти,  какъ  если  бы  они 
воевали  не  съ  мертвымъ,  а  съ  живымъ  противникомъ.  И  ненавидятъ  его 
за  то,  за  что  его  ненавидели  его  современники.  Какъ  известно,  главнымъ 
образомъ  Гейне  не  прощали  неискренности.  Никто  не  эналъ,  когда  онъ 
говорить  серьезно,  когда  шутить,  что  любить,  что  ненавидить  и,  нако- 
нецъ,  не  было  никакой  возможности  выяснить,  верить  ли  онъ  въ  Бога 
или  не  верить.  Нужно  признаться,  что  въ  значительно!  части  своихъ 
обвинешй  немцы  были  правы.  Я  очень  ценю  Гейне,  по  моему  мнешю, 
онъ  одинъ  И8ъ  величайшихъ  ненецквхъ  поэтовъ,  но,  темь  не  менее,  я 
не  берусь  съ  уверенностью  сказать,  что  онъ  любилъ,  во  что  верилъ  и 
часто  не  могу  решить,  насколько  серьезно  выскавываеть  онъ  то  или  иное 
еуждеше,  ТЪмъ  не  менее,  я  никоимъ  образомъ  не  могу  усмотреть  въ  его 
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сочинетяхъ  неискренности.  Наоборогь,  те  особенпосп  его,  который  тагь 
раздражала  немцев*,  и  въ  которыхъ  они  видять  несомненные  признай 
неискренности,  въ  моих*  глазах*  являются  доказательствах!  его  удивя- 
тельной,  единственной  въ  своем*  роде  правдивости.  По  моему  инЪнш,  если 
немцы  впали  въ  ошибку  и  ложно  поняли  Гейне,  то  причина  этому  гкпер- 
трофхя  самолюбия  и  власть  предразсуровъ.  Обычная  манера  Гейне— начать 
р^чь  совершенно  серьезно  и  закончить  едкой  насмешкой,  сарказмомъ.  Бра- 
тики и  читатели,  обыкновенно  по  началу  не  догадывавшиеся,  что  нгь  ждет* 
въ  конце,  принимали  неожиданный  смехъ  на  свой  счегь  и  ото  страшно 
оскорбляло  яхъ.  Уязвленное  еаиолюб1е  никогда  не  прощает*,  не  могли  и 
немцы  простить  Гейне  его  насмешекъ.  А  межъ  темь  Гейне  редко  оскорблял 
другихъ,  большинство  его  насмешекъ,  главнымъ  образонъ,  относятся  гь 
нему  самому,  въ  особенности  въ  произведешяхъ  последняго  порода  его 
творчества,  той  впохн,  когда  онъ  жиль  въ  «ИМгахепбгиЙ».  7  насъ  медь 
тоже  мнопе  обижались  на  Гоголя,  полагая,  что  онъ  нгь  высмеивает*. 
Потомъ  онъ  самъ  признался,  что  описывалъ  самого  себя.  И  непостоянство 
суждешй  Гейне  вовсе  не  доказываете  его  неискренности.  Онъ  далеио  не 
всегда  имелъ  намереше  дравнить  филистеровъ.  Онъ  въ  саиомъ  деле  не 
зналъ,  во  что  ему  верить,  онъ  въ  саиомъ  деле  менялъ  свои  вкусы  и  при- 
вязанности и  даже  не  всегда  наверное  зналъ,  чему  онъ  въ  настоящш  мо- 
мента отдаетъ  предпочтете.  Разумеется,  есдибъ  онъ  захотелъ,  онъ  могь 
бы  притвориться  последовательнымъ  и  постояннымъ.  Или,  еса  бы  онъ 
быль  менее  зорким*,  онъ  могь  бы,  какъ  ото  случается  съ  огромны» 
множеством*  людей,  усвоить  себе  разъ  навсегда  парадный,  показныя  жыелн, 
и  неизменно  ихъ  проповедывать,  нисколько  не  сличая  игь  со  своими  х*й- 
ствительными  пережнвашями  и  настроешяни.  Очень  мнопе  люди  считать, 
что  такъ  именно  и  долоюно  поступать,  что  нужно  высказывать  (особенно 
въ  литературе)  только  парадныя,  казовыя,  возвышенный,  еще  съ  неаана- 
мятныхъ  временъ  возвещенный  мудрецами  мысли,  нисколько  не  справляясь 
о  томъ,  соответствуют  ли  он*  ихъ  собственной  природе  или  не  соответ- 
ствуют*. Часто  жестоюе,  мстительные,  иопамятные,  себялюбивые,  мелоч- 
ные поди  Ьопа  Гк1е  восхваляютъ  въ  своихъ  сочинешягь  доброту,  всепро- 
щеше,  любовь  къ  врагамъ,  щедрость,  великодушие,  а  о  своихъ  вкуеагь  и 
страстях*— ни  слова.  Они  уверены,  что  страсти  существуют*  лишь  за- 
тЬмъ,  чтобы  ихъ  подавлять,  скрывать,  проявлять  же  и  выставлять  напо- 
каз* нужно  только  убеждешя.  Подавить  страсти  редко  удастся,  скрыть  же, 
въ  особенности  въ  книгах*,  очень  легко.  И  такого  рода  скрытность  не 
только  не  преследуется,  но,  какъ  известно,  поощряется.  Получается  стлл 
обычная  и  внакомая  картина:  въ  жизни  страсти  судят*  «убеждешя» 
книгах*  «убеждешя»  или,  какъ  говорят*,  идеалы  судят*  и  оеуявд» 
страсти.  Подчеркиваю,  что  большинство  писателей  убеждены,  что  игь 
дача— не  разсказывать  о  себе,  а  воспевать  идеалы.  Искренность  Г-' 
была,  действительно,  иной.  Онъ  разсвазывахь  о  себе  все  или  почти 
Е  ето  считалось  до  такой  степени  возмутительным*,  что  присяжные  о1 
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тели  обычаевъ  и  добрыхъ  нравовъ  считай  себя  оскорбленным!  въ  сво- 
ихъ  лучшихъ,  возвышенн'&йшнхъ  чувствахъ.  Ииъ  казалось,  что  если  бы 
Гейне  удалось  прц>бр*сть  большое  влхяше  въ  литературе  м  овладеть  умами 
современниковъ,  то  вто  было  бы  величайшнжъ  несчаспемъ.  Рушились  бы 
устои,  съ  таишь  трудомъ  въ  течете  столЪтШ  созданные  совокупными 
усилшии  лучшихъ  представителей  нащи.  Это,  пожалуй,  правильно:  возвы- 
шенное благойше  жизни  сохраняется  лишь  при  непрем*нноиъ  условш 
лицем4р1я.  Чтобъ  было  красиво,  нужно  многое  скрывать,  припрятывать 
какъ  можно  дальше  и  глубже.  Больныхъ  и  сумасшедшихъ  нужно  загонять 
въ  больницы,  нищету — въ  подвалы,  непокорный  страсти — въ  глубину  души. 
Правд*  и  свобод1!  разрешается  лишь  постольку  заявлять  о  себе,  поскольку 
вто  совместимо  съ  интересами  благоустроенной,  внешне  и  внутренно,  жизни. 
Протестантство  это  понимало  не  хуже,  а  то  и  лучше,  ч*мъ  католичество. 
Стропи  пуритани8мъ  возвелъ  душевную  рсциплину  въ  высшШ  нравствен- 
ный законъ,  который  съ  неумолнмымъ,  безпощаднымъ  деспотизмомъ  пра- 
вилъ  жизнью.  Бракъ,  семья,  а  не  любовь  должна  быть  ц*лью  человека, 
и  б*дная  Гретхенъ,  отдавшаяся  Фаусту  безъ  соблюдешя  установленныхъ 
обрядовъ,  принуждена  была  сама  считать  себя  навыки  осужденной.  Внутрен- 
няя дисциплина,  еще  бол&е,  ч*мъ  внешняя,  представляемая  тюремщиками 
и  палачами,  оберегала  устои  и  давала  крепость  и  силы  какъ  государству, 
такъ  и  народу.  Людей  не  щадили,  съ  ними  и  не  считались.  Сотни,  тысячи 
Гретхенъ  обоихъ  подовъ  отдавались  и  понынЬ  безъ  сожалЪшя  отдаются 
въ  жертву  «высшихъ  духовныхъ  интересовъ».  Признаше,  уважеше  къ  опи- 
санному порядку  вещей  до  такой  степени  вкоренилось  въ  души  н*мцевъ 
(я  говорю  н*мцевъ,  потому  что  едва  ли  есть  на  земл*  еще  одинъ  столь 
дисциплинированный  народъ),  что  ему  покорялись  даже  наиболее  незави- 
симые характеры.  Самымъ  страшнымъ  грЪхомъ  считается  не  нарушеше 
закона  (всякое  нарушеше,  объясняемое,  какъ  у  Гретхенъ,  слабостью  и 
только  слабостью,  хотя  и  не  прощалось,  но  мен*е  строго  осуждалось),  а 
бунтъ  противъ  вакона,  открытое  и  дерзновенное  нежелаше  повиноваться, 
хотя  бы  выразившееся  въ  незначительномъ  поступке.  И  потому  всяшй 
обыкновенно  стремится  прежде  всего  доказать  свою  лойяльность  съ  этой 
именно  стороны,  Въ  большей  или  меньшей  степени  вс*  отступали  отъ  за- 
кона, но  ч*мъ  больше  приходилось  нарушать  ваконъ  въ  поступкахъ,  т*мъ 
обязательней  считалось  восхвалеше  его  на  словахъ.  И  такой  порядокъ 
вещей  ни  въ  комъ  не  возбуждадъ  ни  подозр-Ьшя,  ни  неудовольств!я.  Онъ 
кааался  естественнымъ  и  высоко  нравственными  Въ  немъ  вид*ли  призна- 
ше первенства  духа  передъ  т*ломъ,  разума  передъ  страстями.  А  такого 
вопроса:  да  точно  ли  духъ  долженъ  побеждать  т*ло  и  разумъ  страсти? 
нлкто  никогда  и  не  задавалъ.  И  когда  Гейне  позволилъ  себ*  такой  вопросъ 
поставить  и  по-своему  разрешить,  на  него  обрушилась  вся  сила  негодо- 
вашя  н*мцевъ.  И  прежде  всего  заподозрили  его  искренность  и  правдивость. 
«Не  пометь  быть,— говорили  благочестивые  люди,— чтобъ  онъ  въ  самомъ 
д*лгЬ  не  признавалъ  занона.  Онъ  только  притворяется».  Такое  предполо- 
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жеше  было  тЬмъ  более  естественно,  что  тонъ  Гейне  далеко  не  всегда  зву- 
чалъ  твердымъ  убеждешемъ;  у  него,  напримеръ,  есть  стихотворение,  ва- 
ванчивающееся  следующими  словами:  «тела,  тела  ищу  я,  молодого  м  ееж- 
наго    тела.    Душу    можете   хоть    совсемъ   въ   вемлю    варить, —  души 
у  меня  самого  достаточно».  Стихотвореше  до  последней  степени  дерзкое 
и  вызывающее— но  въ  немъ,  какъ  и  во  всехъ  дерзвихъ  я  вызывающнхъ 
стихотворешяхъ  Гейне,  слышенъ  р*зкШ  смехъ,  хохогь,  который  нужно 
понимать,  какъ  выражеше  раздвоенности,  какъ  насмешку  надъ  собой.  Онъ 
же  разсказываетъ  о  своей  встрече  съ  двумя  женщинами:  матерью  и  до- 
черью. Об*  хороши:  мать  гёмъ,  что  уже  многое  знаегь,  дочь— невин- 
ностью. И  воть  поэтъ  стоить  межъ  ними,  по  его  собственному  выраже- 
нию, какъ  буридановъ  оселъ  межъ  двумя  вязанками  сена.  Опять  дерзость, 
опять  хохогь— и  уравновешенный  немецъ  снова  раздражается.  Онъ  пред- 
почелъ  бы,  чтобъ  о  такихъ  настроешяхъ  никто  никогда  не  разскаэывалъ. 
Но,  если  уже  разсказывать,  то,  по  крайней  меры,  въ  покаянномъ  тон*, 
съ  самобичевашемъ.  Неуместный  же   смехъ   Гейне   неприличенъ  м  лишь 
безъ  нужды  разстраиваетъ.  Повторяю,  самъ  Гейне  далеко  не  всегда  быль 
увЪренъ,  что  его  с  искренность»  законна.  Еще  въ  молодости  онъ  разсказн- 
валъ,  что  вдоль  души  его,  какъ  вдоль  всего  м]ра,  прошла  трещина,  раско- 
ловшая на-двое  единство  прежпихъ  настроенШ.  Царь  Давидъ,  когда  сла- 
вилъ  Господа  и  добро,  не  вспомипалъ  о  своихъ  темныхъ  делахъ  (игь  ведь 
у  него  было  не  мало)  и,  если  вспоминать,  то  лишь  ватемъ,  чтобъ  каяться. 
Н  онъ  быль  двойственъ,    но  умЪлъ  наблюдать  последовательность.  Когда 
онъ  плакалъ,  онъ  не  могь  и  не  хогЬлъ  радоваться,  когда  каялся,  онъ 
уже  быль  далекъ  отъ  греха,  когда  молился — онъ  не  кощунствовалъ,  когда 
верилъ — не  сомневался.  Немцы,  воспитанные  на  псалмахъ  великаго  цари, 
привыкли  дуиать,  что  иначе  не  можетъ  и  не  должно  быть.  Они  допускал 
еще  следоваше  различныхъ,  даже  противоположныхъ  душевныхъ  состоянШ, 
но  одновременное  ихъ  существоваше  казалось  нмъ  немыслимымъ  и  отвра- 
тптельнымъ,  противоречащимъ  божескимъ  заповедямъ  м  законамъ  логики. 
Казалось,  что  все,  что  прежде  существовало  раздельно,  смешалось,  что 
место  строгой  гармоши  занялъ  нелепый  хаосъ.  И  что  такое  положена 
вещей  грозить  неисчислимыми  бедствиями.  Они  не  допускали  мысли,  что 
самъ  Гейне  могь  не  понимать  этого,  въ  его  творчестве  видели  проявлено 
лживой  и  злой  воли  и  взывали  къ  человеческому  и  божескому  суду.  Обы- 
вательское раздражеше  дошло  до  крайней  степени,  когда  выяснилось,  что 
Гейне  не  смирился  даже  передъ  лицомъ  смерти.  Разбитый  параличемъ,  ле- 
жалъ  онъ  въ  своей  «матрацной  могиле»,  не  въ  силахъ  пошевелит1 
однимъ  членомъ,  испытывалъ  величайпня  физичеспя  муки,  не  имея 
дежды  не  только  на  исцелеше,  но  даже  на  облегчеше,  и  все  попрежи 
продолжалъ  кощунствовать.  Хуже  того,  съ  важдымъ  днемъ  его  сарка 
становились  все  безпощаднее,  ядовитее,  утонченнее.  Казалось  бы,  унг 
женному  и  раздавленному  человеку  оставалось  только  признать  себя 
б^жденнымъ  и  всецело  предать  себя  великодушие  победителя.  Но  *■* 


Пркдпослъдшя  олова.  179 

мощной  плоти  жиль  сильный  дуть.  Вс*  помыслы  его  были  устремлены  къ 
Богу,  тяжелую  десницу  и  власть  котораго  онъ,  какъ  и  всяпй  умнрающШ 
челов*къ,  не  могъ  не  ощущать  на  себ*.  Но  его  мысли  о  БогЬ,  его  отно- 
шеше  къ  Богу  были  до  такой  степени  своеобразны,  что  посторонне  серь- 
езные люди  только  пожимали  плечами.  Такъ  съ  Богомъ  никто  не  разгова- 
ривалъ  ни  вслухъ,  ни  про  себя.  Обыкновенно  мысль  о  Бог*  внушаетъ 
смертнымъ  либо  трепетъ,  либо  умилеше,  и  потому  они  либо  падаютъ  ницъ 
передъ  Нимъ  и  умоляютъ  о  прощеши,  либо  славословить.  У  Гейне  н*тъ 
ни  молитвъ,  ни  славошшя.  Его  стихотворешя  проникнуты  особынъ,  одному 
ему  свойсхвенпымъ  очаровательнымъ  и  грандюзнымъ  циниэмоиъ.  Онъ  не 
хочегь  признать  гр*хи  свои,  даже  теперь,  на  порог*  въ  иную  жизнь,  онъ 
остается  т*мъ  же,  ч*мъ  быль  въ  молодости.  Онъ  не  хочетъ  ни  рая,  ни 
блаженства  на  небесахъ— онъ  просить  Бога  вернуть  ему  здоровье  и  по- 
править его  денежный  д*ла.  сЯ  знаю,  что  на  земл*  много  зла  и  поро- 
ховъ.  Но  я  уже  привыкъ  ко  всему  этоиу,  да  къ  тому  же  р*дко  повидаю 
свою  комнату.  Оставь  меня,  Господи,  зд*сь,  но  излЬчи  только  отъ  болез- 
ней и  избавь  отъ  нужды»,  пишетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  послЪдннхъ 
стихотворешй .  Онъ  высм*нваеть  легенды  о  блаженной  живни  въ  раю  бев- 
грЪшныхъ  дупгь.  сСид*ть  на  облакахъ  и  распевать  псалмы,— объясняетъ 
онъ,— для  меня  совсЬмъ  неподходящее  времяпрепровождеше».  Онъ  вспоии- 
наетъ  прекрасную  богиню  изъ  Лувра  (Венеру  Иилосскую)  и  славословить 
ее,  какъ  въ  дни  юности.  Его  стихотвореше  «ёав  НоЬеЦей»  (П&сня  пЬсней), 
смЪсь  величайшего  циниэма,  возвышенности,  отчаяшя  и  неслыханнаго  сар- 
казма. Не  знаю,  приходили  ли  въ  голову  умирающимъ  лгодямъ  мысли,  по- 
добный т*мъ,  которыя  высказаны  въ  этомъ  стихотворешй,  но  съ  уверен- 
ностью заявляю,  что  никто  въ  литератур!  не  высказывалъ  ничего  подоб- 
наго.  Къ  стихотворешй  Гбте  «Прометей»  и  далеко  нить  той  вызывающей, 
непоколебимой,  спокойной  гордости  и  совнашя  своихъ  правь,  которыя 
вдохновляли  автора  сдав  НоЬеНесЬ.  Богъ,  сотворнвппй  небо,  землю  и  че- 
ловека на  земли,  Богъ  воленъ  сколько  угодно  терзать  мое  т*ло  и  мою 
душу,  но  я  самъ  внаю,  чего  мн*  нужно,  чего  я  хочу,  я  самъ  р*шаю,  что 
хорошо,  что  дурно.  Таковъ  смыслъ  этого  стихотворешя,  тавовъ  смыслъ 
всего,  что  нисалъ  Гейне  въ  посл4дше  годы  своей  жизни.  Онъ  зналъ,  какъ 
зиаютъ  вс*,  что  по  фнлософскимъ,  этическимъ  и  релипознымъ  учешямъ 
услов1емъ  спасешя  души  считается  раскаяше  и  смиреше,  готовность  хотя 
бы  въ  :.  .слЬднюю  минуту  жизни  отречься  отъ  «гр4ховныхъ  желашй».  И 
т4мъ  не  иен4е,  въ  последнюю  минуту  онъ  не  хочетъ  признать  надъ  со- 
бой власть  тысячел4тнихъ  м1ровыхъ  авторнтетовъ.  Онъ  см4ется  и  надъ 
жоральЬ,  и  надъ  философ1вй,  и  надъ  существующими  релипями.  Мудрецы 
такъ  думають,  мудрецы  хотятъ  жить  по-своему— пусть  думаютъ,  пусть 
живутъ.  Но  кто  даль  имъ  право  требовать  покорности  отъ  меня?  И  мо- 
жетъ  ли  быть  у  нихъ  сила,  нужная,  чтобъ  привести  меня  въ  покорности? 
Прислушиваясь  къ  словамъ  умирающего,  не  повторить  ли  мы  за  нимъ  его 
вопросовъ?  И  не  сдЪлаеиъ  ли  мы  еще  шагь  впередъ?  Гейне  раздавленъ 
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и,  если  верить  (есть  все  основашя  верить)  тону,  что  онъ  раасхаанваеть 
въ  своей  «Песне  песней»,  его  мучительная  н  тяжелая  болезнь  была  ме- 
посредственнымъ  сл*дств1емъ  я  ревультатоиъ  его  обрааа  жизни.  Значить 
яя  вто,  что  я  дальше  (если  будеть  какое-нибудь  «дальше»)  его  ждутъ  но- 
выя  прссл*доваюя  вплоть  до  техъ  поръ,  пока  онъ  добровольно  не  при- 
способятся къ  возвещенной  яяя  завещанной  морали?  Вообще,  въ  прав*  яя 
яы  предполагать,  что  где-нибудь  во  вселенной  озабочены  мыслью  о  темь, 
чтобы  перекроить  всехъ  до  посл*дняго  людей  на  одняъ  нанеръ?  Можегь 
быть,  упорство  Гейне  уяазываетъ  на  совс*иъ  яныя  наж*ретя  властители 
судебъ.  Можегь,  болезни  и  мучешя,  уготованный  8десь  для  тЬц,  которые 
противятся  хомутамъ  я  шаблонанъ  (эмпирически;  наблюдешн  съ  достаточ- 
ной несоинениостью  устанавднваютъ  тотъ  фактъ,  что  всяюя  отклонешя 
отъ  нормы  н  большой  дороги  съ  неизбежностью  влекутъ  аа  собой  стра- 
даше  и  гибель),  есть  только  нспыташе  человеческаго  духа.  Кто  выдержитъ 
И1ъ,  кто  отстоять  себя,  не  испугавшись  ни  Бога,  ни  дьявола  съ  его  при- 
служниками—тотъ  войдетъ  победнтелеиъ  въ  иной  юръ.  Мне  даже  норой 
кажется,  что  «таиъ>,  въ  противоположность  существующему  мн*шю,  осо- 
бенно любятъ  и  цЬнятъ  унорныхъ  и  непреклонныхъ— отъ  сяертныгь  же 
эта  тайна  скрыта  для  того,  чтобы  слабые  и  уступчивые  не  вздумали  пред- 
ставляться упорными,  чтобъ  заслужить  расположение  боговъ.  Тотъ  же,  кто 
не  выдержитъ,  отречется  отъ  себя,  того  ждетъ  судьба,  о  которой  обыкно- 
венно мечтаютъ  философы-метафизики:  онъ  сольется  съ  нервоедннынъ, 
растворится  въ  сущности  бьгпя  вместе  съ  массой  себе  подобныхъ  инди- 
видуумовъ.  Я  силоненъ  думать,  что  метафизически  теорш,  ироповедующш 
самоотречеше  во  имя  любви  н  любовь  во  ими  самоотречешя,  отнюдь  не 
простое  пустослов1е,  вакъ  утверждаютъ  позитивисты.  Въ  нить  есть  глу- 
боки я  таинственный,  мистически  сныслъ,  въ  нить  скрыта  великая  истина. 
Ихъ  ошибка  лишь  въ  томъ,  что  он*  претендуюгь  на  безусловность.  Люди 
почему-то  решили,  что  омпиричесвихъ  истинъ  много,  а  метафизическая 
только  ора.  Метафивическихъ  истинъ  тоже  много.  Он*  очень  непохожи 
другъ  на  дружку,  но  вто  нисколько  не  иЪшаетъ  ммъ  отлично. уживаться 
нежь  собой.  Эмпиричесюя  истины,  какъ  и  все  земныя  существа,  в*чно 
ссорятся  н  безъ  высшего  начальства  не  могутъ  обойтись.  Но  метафязя- 
чбсия  истины  устроены  иначе  я  совсенъ  не  знаютъ  нашего  соревиовашя. 
Несомненно,  что  люди,  тяготяпцеся  своей  индивидуальностью  н  жаждуще 
самоотречешя,  безусловно  правы.  Вс*  вероятности  8а  то,  что  въ  конц*- 
ионцовъ  они  своей  цели  добьются  и  сольются  съ  чЪмъ  имъ  слиться  по- 
лагается, со  своими  ближними  или  съ  дальними  или,  можегь  быть,  какъ 
хотятъ  пантеисты,  даже  съ  неодушевленной  природой.  Но  въ  такой  же 
м*р*  вероятно,  что  те  люди,  которые  своей  индивидуальностью  дорожать 
и  не  соглашаются  отъ  нея  отвиваться  ни  ради  своихъ  ближнихъ,  ня  ра)Г 
возвышенной  идеи,  сохранять  себя  я  останутся  собой,  если  не  на  в*к 
вечные,  то  на  более  или  менее  продолжительный  срокъ,  пока  ммъ  в 
надоесть.  Тавъ  что  немцамъ,  по  крайней  мере,  темь  н*мцамъ,  моторы 
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оценивали  Гейне  не  еъ  утилитарной  точки  зретя  (съ  этой  точки  зретя 
даже  и  я  всецело  осуждаю  его  и  не  нахожу  для  него  никакихъ  оправда- 
юй),  а  съ  возвышенной,  релипозной  или  метафизической,  какъ  принято 
въ  наше  время,  сердиться  на  него  не  приходится.  Онъ  имъ  помешать 
нивакъ  не  можетъ.  Они  сольются,  все  до  послеряго,  наверное  сольются 
въ  идею,  Ьщ  ап  йсЬ,  субстанши  или  иное  заманчивое  единство,  и  не 
Гейне  съ  его  сарвазмаии  помешать  ихъ  возвышеннымъ  стремлеюямъ.  А 
если  онъ  самъ  м  ему  подобные  упорствуюпце  где-нибудь  въ  стороне  бу- 
дутъ  продолжать  жить  по-своему  и  даже  высмеивать  идеи— неужели  онъ 
иожетъ  служить  предметомъ  серьезнаго  огорчения? 

II. 

Что  есть  истина.  Скептики  утверждаютъ,  что  н*тъ  и  не  можетъ  быть 
истины,  и  вто  утверждеше  до  того  въелось  въ  современные  умы,  что  един- 
ственной распространенной  философхей  въ  наше  время  является  философ1Я 
Ванта,  взявшая  своимъ  исходнымъ  пунвтомъ  скептицизмъ.  Но  прочтите 
внимательно  предисловге  иъ  первому  издашю  «Критики  чистаго  разума», и 
вы  убедитесь,  что  вопросъ  о  томъ,  что  есть  истина  вовсе  и  не  заннмалъ 
его.  Ему  нужно  было  только  разрешить  вопросъ,  какъ  быть  человеку,  ко- 
торый убедился  въ  невозможности  отыскать  объективную  истину.  Старая 
метафизика  съ  ея  произвольными,  бездоказательными  утвержден1ями,  въ 
самомъ  деле  не  выдерживавшими  никакой  критики,  раздражала  Канта,  и 
онъ  рЪшилъ  хотя  бы  признатемъ  относительной  правоты  скептицизма  отде- 
латься отъ  ненаучной  дисциплины,  которую  ему,  по  положенно  преподава- 
теля философш,  приходилось  представлять.  Но  уверенность  скептиховъ  я 
уступчивость  Ванта  насъ  ровно  ни  къ  чему  не  обязываетъ.  Да  и  самъ 
Вантъ  въ  конце-концовъ  не  выполнилъ  принятыхъ  обязательствъ.  Ибо, 
разъ  не  известно,  что  такое  истина,  какой  смыслъ  имеютъ  постулаты  Бога, 
безсмерш  души?  Какъ  можно  оправдывать,  объяснять  какую  бы  то  ни 
было  изъ  существующихъ  релипй,  даже  хрншанство?  Хотя  Евапгел!е  со- 
вершенно не  мирится  съ  нашими  научными  представлешями  о  законахъ 
природы,  но  оно  не  заключаешь  въ  себе  ничего  противнаго  разуму.  Чуде- 
самъ  не  верятъ  не  потому,  чтобъ  они  были  немыслимы.  Наоборотъ,  даже 
самому  простому  здравому  смыслу  совершенно  ясно,  что  основа  мхра, 
жизнь— есть  чудо  изъ  чудесъ.  И  если  бы  задача  философш  сворлась  лишь 
къ  тону,  чтобъ  доказать  возможность  чуда,  то  дело  ея  давно  я  блестяще 
было  бы  сделано.  Все  горе  въ  томъ,  что  людямъ  видимыхъ  чудесъ  мало, 
а  изъ  того,  что  мнопя  чудеса  уже  были,  никакъ  нельзя  заключить,  что  и 
друпя,  безъ  которыхъ  прямо  невозможно  бываетъ  иной  разъ  жить,  тоже 
въ  свое  время  наступить .  Люр  рождаются— несомненно  великое  чудо, 
существуешь  прекрасный  М1ръ— тоже  чудо  изъ  чудесъ.  Но  разве  отсюда 
следу етъ,  что  люр  воскреснуть  после  смерти  и  что  для  нихъ  уготовленъ 
рай?  Въ  воскрешеше  Лазаря  въ  наше  время  не  очень  верятъ  даже  те, 
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кто  благоговеете  передъ  Евангелеиъ,  повторяю,  не  потоку,  что  не  дону- 
скаютъ  вообще  возможности  чуда,  а  потоку  что  никакъ  не  могутъ  решить 
а  рпоп,  кашя  чудеса  возкожны,  каия  невозкожны  и,  следовательно,  при- 
нуждены судить  а  ройепоп:  какое   чудо    было,  то  охотно  признаютъ,  к 
какого  не  было— въ  токъ  сомневаются  и  пиъмъ  бомье  соммьваются,  чЪнъ 
глубже  и  страстнее  желаютъ  его.  Ничего  не  стоить  уверовать  въ  окон' 
тельное  торжество  добра  на  земле  (хотя  это  было  бы  несомненны»  чу- 
домъ),  въ  прогрессъ,  въ  непогрешимость  папы  (тоже  ведь  чудеса  и   не 
малыя!)  ибо,  аргёв  *оп*,  люди  довольно-таки  равнодушны  и  иъ  добру,  ■ 
въ  прогрессу,  и  къ  папскимъ  добродетелямъ.  Гораздо  труднее,  прямо  не- 
возможно поверить   передъ  трупомъ   близкаго  и  дорогого  человека,  что 
слетитъ  съ  неба  ангелъ  и  воскресить  покойника,  хотя  М1ръ  полонъ  явлешй 
не  менее  чудесныхъ,  чемъ  воскрешеше  умершего.  Стало  быть,  скептики 
не  правы,  когда  утверждаютъ,  что  нетъ  истины.  Истина-то  есть,  только 
мынезнаемъеяво  всемъ  объеме,  а  что  знаемъ,  того  никакъ  обосновать  не 
можемъ,  т.-е.  не  можемъ  себе  представить,  почему  произошло  такъ  именно,  а 
не  иначе,  и  въ  самомъ  ли  деле  то,  что  произошло,  должно  было  именно  такъ 
произойти,  какъ  произошло,  или  могло  произойти  что-либо' совсемъ  иное. 
Когда-то  думали,  что  действительность  подчиняется  законамъ  необходимости, 
но  Юмъ  объяснить,  что  поняпе  необходимости,  субъективно  и  поэтому, 
какъ  обманчивое,  подлежитъ  устранешю.  Его  мысль  порватилъ(безъ  вы- 
вода только)   и   обобщилъ  Кантъ.  Все  те  наши  суждешя,  который  име- 
ютъ  характеръ  всеобщности  и  необходимости,  пршбретаютъ  таковой  только 
въ  силу  нашей  душевной  организации  То-есть  именно  въ  техъ  случая! 
когда  мы  особенно  убеждены  въ  обыкновенномъ  значешм  суждешя, —ыы 
какъ  рагъ  имеемъ  дело  съ  чисто  субъективной,  хотя  неизменно!  и  проч- 
ной для  видимаго  м1ра  уверенностью.  Вывода  Юма  Кантъ,  какъ  известно, 
не  принял»,  т.-е.  онъ  не  только  не  сделалъ  попытки  выкорчевать  изъ 
нашего  умственнаго  обихода  ложныя  предпосылки  (какъ  сделалъ  Юмъ  съ 
поняпсмъ  необходимости),  но,  наоборотъ,  объявнлъ,  что  такое  предциятае 
совершенно  неосуществимо.  Практически  разумъ  подсказалъ   Канту,    что 
хотя  по  своему  источнику  основы  нашихъ  суждешй  неизменно  ложны, 
но  ихъ  неизменность  можетъ  сослужить  огромную  службу  ве  мЁре  явле- 
нШ,  т.-е.  на  пространстве  между  рождешемъ  и  смертью  человека.  Если 
человекъ  жиль  до  рождения  (какъ  думалъ  Платонъ)  и  будетъ  существо- 
вать после  смерти,  то  его  «истины»  ему  тамъ,  въ  иномъ  М1ре   не  были 
м  не  будутъ  нужны,  но  здесь  оне  пригодятся.  А  капя  яшм*  есть  нстжв 
и  есть  ли  тамъ  истины,  Кантъ  объ  этомъ  только  делаетъ  догадки,  кот 
рыя  ему  удаются  единственно  благодаря  его  готовности  отказаться  о 
последовательности  въ  заключешяхъ.  Онъ  вдругъ  даетъ  мере  тапя  огре 
ныя  права  для  суждешя  объ  умопостигаемомъ  м1ре,  о  которыхъ  она  нико 
и  мечтать  не  могла  бы,  если  бы  не  была  принята  подъ  особое  мокро 
тельство  самимъ  философомъ.  Отчего  вера  можетъ  то,  чего  не  жож< 
пазумъ?  И  еще  более  коварный  вопросы  не  изобретаю»  лм  все 
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стулаты  тотъ  же  равумъ,  лишенный  правъ  въ  первой  «критике»  и  полу- 
чивши впоследствш  геаШвЦо  ш  Ше^гит  подъ  услов1емъ  перемены  формы? 
Последнее  предположено  наиболее  вероятно.  А  разъ  такъ,  то,  стало  быть, 
въ  умопостнгаемомъ  М1ре,  столь  тщательно  отделенномъ  Бантонъ  отъ  м»ра 
явленЮ,  мы  найденъ  не  только  много  нова  го,  но  и  не  мало   и  стараго. 
Вообще,  поводимому,  предположеше,  что  нашъ  М1ръ  есть  только  М1ръ  на 
мгновеше,  краткое  сновидеше,  совсемъ  не  похожее  на  действительную 
жизнь,— ошибочно.  Это  предположеше,  впервые  высказанное   Платономъ, 
потомъ  разбитое  и  поддержанное  многочисленными  представителями  фило- 
софской и  релипозной  мысли,  не  имеете  за  собой  никакихъ  решительно 
данныхъ.  Платономъ  руководило  желаше  освободить  жизнь  отъ  некото- 
рыхъ  явно  раздражающихъ  несовершенствъ.  Дело  хорошее,  что  и  гово- 
рить. Но,  какъ  вто  часто   бываетъ,  какъ   только   желаше   облеклось   въ 
рлова,   оно  темь  самымъ   приняло   сляшкомъ  резкое  и   прямолинейное 
выражение,  тавъ  что  перестало  быть  похожимъ  на  себя.  Сущность  истин- 
ной, изначальной  и  загробной  жизни  представляется  Платону  какъ  абсо- 
лютное, отделенное  отъ  всякихъ  примесей  добро,  какъ  эссенщя  доброде- 
тели. И  ведь,  въ  конце-концовъ,  самъ  Платонъ   не  въ  силахъ  вынести 
чистую  пустоту  идейнаго  существовали  и  постоянно  приправляетъ  ее  эле- 
ментами, отнюдь  не  идеальными,  что  и  придаетъ  интересъ  и  напряжете 
его  д1алогаиъ.  Если  вы,  никогда  не  имевъ  случая  читать  самого  Платона, 
ознакомитесь  съ  его  философ1ей  по  учешю  кого-либо  изъ   его  поклон ни- 
ковъ  и  ценителей,  вы  будете  поражены   его  безсодержательностыо.  Про- 
чтите прославленную  толстую  книгу  Наторпа  и  вы  убедитесь,  что  стбитъ 
«очищенное»  учете  Платона!  И  вообще,  къ  слову  сказать,  я  рекомендую 
методъ  проверки  идей  знаменитыхъ  философовъ:  знакомиться  съ  ними  не 
только  по  подлиннымъ  сочинешямъ,  но  и  въ  изложеши  учениковъ,  осо- 
бенно верующихъ  и  добросовестныхъ  учениковъ.  Когда  очароваше  лич- 
ности и  таланта  исчезаеть,  и  остается  голая,  неприкрытая  « истина >  (уче- 
ники всегда  верятъ,  что  учитель  зналъ  систину»,и  показываютъ  еебозъ 
всякихъ  прикрасъ,  даже  безъ  фиговаго  листа),  тогда  только  становится 
ясно,  какъ  мало  имеютъ  значешя  основныя  «мысли»  даже  самыхъ   про- 
славленный» философовъ!  Еще  очевидней  вто  становится,  когда  верую- 
щШ  ученикъ  начинает!»  делать  выводы  изъ  положеши  учителя:  чЪмъ  ло- 
гичней, добросовестней  его  выводы,  гЬмъ  вернее   онъ  компрометируетъ 
своего  учителя.  Сочинеше  упомянутаго  Наторпа,  большого   знатока  Пла- 
тона, есть  геЛпсНо  ад  аЬзпгёшп  идей  последи  яго.  Платонъ  оказывается 
последовательнымъ  неовантеанцемъ,  ученымъ  и  ограниченным!»,  прошед- 
шимъ  хорошую  школу  въ  Фрейбурге  или  Гейдельберге.  Вместе  съ  темь 
оказывается,  что  идеи  Платона  въ  ихъ  чистомъ  виде  отнюдь  не  выража- 
ютъ  его  действительнаго  отношешя  къ  мзру  и  жизни.  Нужно  брать  всего 
Платона  съ  его  противоречиями  и  непоследовательностью,  съ  его  пороками 
и  добродетелями,  и  недостатками  его,  по  крайней  мере,  настолько  же  доро- 
жать, какъ  и  достоинствами.  А  то,  пожалуй,  даже  прибавить  ему  одднъ- 
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другой  недостаток»  и  проглядеть  хоть  одну  мзъ  его  добродетелей.  Ибо, 
вероятно,  онъ  какъ  человЬкъ,  которому  не  чуждо  все  человеческое,  по- 
старался прибавить  себе  добродетелей,  воторыхъ  у  него  не  было,  н  скрыть 
кой-каюе  пороки.  Такъ  нужно  поступать  и  съ  другими  учителями  мудро- 
сти и  ихъ  учешями.  Тогда  «иной  м1ръ»  не  окажется  столь  безнадежно 
отделеннымъ  отъ  нашей  земной  юдоли.  И,  быть  можетъ,  найдутся  кой- 
кам эипиричесйя  истины,  вопреки  Канту,  обиця  обоимъ  шрамъ.  Тоща, 
стало  быть,  вопросъ  Пилата  потерпеть  долю  своей  всепобеждающей  уве- 
ренности. Ему  нужно  было  умыть  руки,  и  онъ  спросилъ,  что  такое  истина. 
После  него,  и  до  него  ннопе,  которымъ  не  хотелось  бороться,  придумы- 
вали умные  вопросы  и  опирались  на  скептицизмъ.  Нежь  гЬмъ  всяхШ  зяа- 
етъ,  что  истина  есть  и  даже  можетъ  иной  разъ  определить  м  формулиро- 
вать понятое  о  ней  съ  той  ясностью  и  отчетливостью,  которой  требовалъ 
Декартъ.  Пределы  чудеснаго  ограничиваются  теми  чудесами,  которым  мы 
уже  видели  на  земле,  или  они  гораздо  шире?  И  если  шире,  то  насколько? 


Еще  объ  истин*».  Можетъ  быть,  истина  по  своей  природе  такова,  что 
по  поводу  нея  общеше  между  людьми  невозможно,  по  крайней  мере,  при- 
вычное общен1в  при  посредстве  слова.  Каждый  можетъ  ее  внать  про  себя, 
но  для  того,  чтобы  вступить  въ  общеше  съ  ближними,  онъ  долженъ  от- 
речься отъ  истины  и  принять  какую-нибудь  условную  ложь.  Однако,  важ- 
ность и  вначеше  истины  нисколько  не  уменьшается  въ  силу  тодо,  что  она 
не  можетъ  быть  предиетомъ  рыночной  оценки.  Даже,  наоборотъ,  пожалуй, 
возрастаете.  Когда  у  васъ  спрашиваютъ,  что  такое  истина,  вы  не  умеете 
дать  ответь  на  втотъ  вопросъ,  даже  въ  томъ  случае,  если  вы  всю  жизнь 
положили  на  изучеше  философсвихъ  теорй.  Для  себя  же,  когда  вамъ  ни- 
кому отвечать  не  нужно,  вы  отлично  знаете,  что  такое  истина.  Стало 
быть  истина  по  своему  характеру  нисколько  не  похожа  на  эмпирическую 
метину,  м  прежде  чемъ  вступать  въ  область  фнлософш,  нужно  распро- 
ститься съ  научными  щиемами  искашя  и  съ  привычными  способами  оцени 
знашя.  Словомъ,  нужно  быть  готовымъ  принять  нечто  безусловно  новое, 
нисколько  не  похожее  на  традшцонное  старое.  Вотъ  почему  стремление 
дискрертировать  научное  знаше  вовсе  не  такъ  уже  безполезно,  какъ  ото 
можетъ  показаться  на  первый  взглядъ  неопытному  человеку. 

Вотъ  почему  насмешка  и  сарказмъ  оказываются  необходимыжъ  оружь 
еиъ  изеледователя.  Самымъ  опасныиъ  врагомъ  новаго  знашя  всегда  6х 
и  будутъ  укоренивпияся  привычки.  Человеку,  съ  практической  точки  я 
тя,  гораздо  важнее  знать  то,  что  можетъ  ему  поиочь  приспособиться 
временнымъ  услов1ЯМЪ  его  существовашя,  чемъ  то,  что  югЬетъ  аначг 
вневременное.  Енстинктъ  саиосохранешя  всегда  оказывается  сильней 
мой  искренней  жажды  познашя.  Причемъ  нужно  помнить,  что  инста 
располагает!»  безчисленными  и  тончайшими  орудоями  самозащиты,  ■**  ■ 
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командой  его  находится  решительно  все  человечесмя  способности,  начи- 
ная отъ  бевсознательныхъ  рефдексовъ  вплоть  до  коронованнаго  разума  и 
венценосной  совести,— объ  этомъ  не  разъ  н  иного  уже  говорили,  тавъ 
что  въ  данномъ  случае  сопвепш  зар1еп&шп  на  моей  сторон*.  Правда,  объ 
отомъ  говорили,  какъ  о  нежелательномъ  язвращеши  человеческой  приро- 
ды—и тутъ  я  долженъ  протестовать.  Я  полагаю,  что  нежелательнаго  здесь 
нетъ  ничего.  Нашъ  разумъ  и  наша  совесть  должны  почитать  для  себя  за 
честь  возможность  находиться  въ  услужешя  у  инстинкта— хотя  бы  ин- 
стинкта сажосохранешя.  Имъ  зазнаваться  не  следуетъ,  да  они,  по  правде 
сказать,  не  зазнаются  и  охотно  исполняю»  свое  служебное  назначеше. 
На  первенство  они  претендують  только  въ  внигахъ  и  дрожать  при  одной 
мысли  о  преобладаши  въ  жизни.  Если  бы  случайно  имъ  предоставлена 
была  бы  свобода  действШ,— они  обезумели  бы  отъ  ужаса,  какъ  заблудив- 
пияся  ночью  въ  лесу  дети.  Каждый  разъ,  когда  совесть  и  разумъ  при- 
нимаются судить  самостоятельно,  они  прнхортъ  къ  уничтожающимъ  ре- 
зультатамъ.  И  тогда  они  съ  удивлетемъ  убеждаются,  что  и  на  этотъ 
разъ  они  действовали  не  своборо,  а  по  указашяиъ  все  того  же  инстинкта, 
но  принявшего  другой  характеръ.  Человеческой  душе  потребовалась  ра- 
бота разрушешя,  и  она  спустила  съ  цепей  рабовъ,  которые  въ  дикомъ 
восторге  принялись  праздновать  свою  свободу  деломъ  великаго  разруше- 
шя, нисколько  не  подогревая,  что  они  попрежнему  остались,  какъ  и  были, 
рабами  и  работаютъ  на  другихъ. 

Достоевсшй  давно  уже  отметилъ,  что  инстинктъ  разрушешя  человече- 
ской душе  тахъ  же  свойственъ,  какъ  и  инстиктъ  созидашя.  Предъ  лицомъ 
этихъ  рухъ  инстинктовъ  все  наши  способности  оказываются  второсте- 
пенными душевными  свойствами,  нужными  лишь  при  данныхъ,  случайныхъ 
услов1яхъ.  Отъ  истины,  какъ  признаютъ  теперь4  не  только  грубые  пози- 
тивисты, но  даже  исиушенные  въ  метафизике  идеалисты,  ничего  не  оста- 
лось, кроме  идеи  о  норме.  Истина,  говоря  более  выразительнымъ  и  по- 
нятнымъ  языкомъ,  существуешь  лишь  для  того,  чтобы  разъединенные 
временемъ  и  пространствомъ  люр  могли  быть,  установить  хоть  какое- 
нибудь  общеше  межъ  собой.  То-есть  человеку  приходится  выбирать  между 
бевусловнымъ  орночествомъ  и  истиной,  съ  одной  стороны,  ц  общешемъ 
съ  ближними  и  ложью — съ  другой.  Что  лучше?  спросятъ.  Отвечу,  что 
вопросъ  праздный.  Вовжоженъ  еще  третШ  исходъ:  принять  и  то,  и  другое, 
хотя  на  первый  взглядъ  это  можетъ  показаться  совершенной  несообраз- 
ностью, особенно  для  людей,  разъ  навсегда  решившихъ,  что  логика,  какъ 
ж  математика,  непогрешима  въ  своихъ  указан!яхъ.  Межъ  темь  на  самомъ 
деле  возможно,  мало  того,  что  возможно, — возможностью  мы  бы  не  удо- 
влетворились (это  только  немецюе  идеалисты  способны  удовлетвориться 
добромъ,  которое  нище  и  никогда  не  осуществлялось),  а  сплошь  и  рядомъ 
наблюдается  одновременное  сосуществовало  самыхъ  противоречивыхъ  ду- 
шевныгь  оостояшй.  Все  люр  лгугь,  какъ  только  начинаютъ  говорить: 
наша  речь  тахъ  несовершенно  устроена,  что  въ  самомъ  принципе  своего 
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устройства  преролагаетъ  готовность  говорить  неправду.  И,  чемъ  отме- 
ченное предмета,  темь  степень  нашей  лживости  возрастаете  тагь  что 
когда  мы  иасаенся  наиболее  сложныхъ  вопросовъ,  наиъ  приходится  не- 
прерывно почти  лгать, и  ложь  тЬмь  грубее  и  несноснее,  чемъ  искреннее 
человек».  Ибо  искреншй  человекъ  убежденъ,  что  правдивость  обезпечя- 
ваетсд  отсутгсшемъ  противореча,  и,  чтобы  не  оказаться  лжецожъ,  ста- 
рается логически  согласовать  свои  суждешя,  то-есть  доводить  лживость 
свою  до  гервулесовыхъ  столбовъ.  Въ  свою  очередь,  воспринимая  чуж1Я 
суждешя,  онъ  применяете  въ  нимъ  тотъ  же  хритерШ  и  чуть  подме- 
чаеть  малейшее  противореч1в,  начинаетъ  простосердечно  вопить  о  нару- 
шении основныхъ  принциповъ  добропорядочности.  Что  особенно  любо- 
пытно—видь  все,  изучавппе  философш  (а  я  здесь  собственно  и  преиму- 
щественно къ  нимъ  обращаюсь,  какъ  читатель,  вероятно,  давно  заметил), 
ученые  люди  ведь  прекрасно  знаютъ,  что  до  сихъ  поръ  никому  изъ  ве- 
личайшихъ  философовъ  не  удалось  окончательно  изгнать  противорЪчи  язь 
своей  системы.  На  что  уже  быль  вооруженъ  Спиноза  и  ведь  ничего  че- 
ловек» не  щадилъ,  ни  предъ  чемъ  не  останавливался,  а  между  темь  его 
замечательная  система  не  выдерживаетъ  логической  критики:  это  все  зна- 
ютъ. Казалось  бы  следовало  поставить  вопросъ,  да  на  какого  дьявола 
наиъ  последовательность,  и  не  являются  ли  противореч1я  условхемъ  истин- 
ности м1ровоззрен1Я?  А  после  Канта  его  ученики  и  преемники  могли  бы 
спокойно  ответить,  что  последовательность  действительно  ни  на  какого 
дьявола  не  нужна,  и  что  истина  живетъ  противореч1ями.  Между  гЬмъ  только 
отчасти  Гегель  и  Шопенгауэръ,  каждый  на  свой  ладь,  попытались  сде- 
лать такого  рода  допущешя,  но  извлекли  изъ  нихъ  мало  пользы... 

Попробуемъ  изъ  вышесказаннаго  сделать  кое-каше  выводы:  ведь  пока 
логика  можетъ  быть  полезна,  отвергать  ея  услуги  было  бы  ничемъ  не- 
оправдываемой  расточительностью.  Выводы  же,  какъ  увидимъ,  не  лишены 
интереса.  Прежде  всего:  когда  самъ  говоришь,  никогда  не  прилаживайся 
къ  тому,  что  ты  говорилъ  раньше:   это  безъ  нужды  стеснить  твою  сво- 
боду и  безъ  того  закованную  въ  слова  и  грамматичесюе  обороты.  Когда 
слушаешь  собеседника  или  читаешь  книги,  пе  придавай  большого  значешя 
отдельнымъ  словамъ  и  даже  целымъ  фразамъ.  Забудь  отдельный  мысля, 
не  считайся  даже  съ  последовательно  проведенными  идеями.  Помни,   что 
собеседникъ  твой  я  хотЬлъ  бы,  да  не  можетъ  иначе  проявить  себя,  какъ 
прибегая  къ  готовымъ  формамъ  речи.   Приглядывайся  въ  выраженш  его 
лица,  прислушивайся  къ  интонацш  его  голоса— это  поможеть  тебе  сквозь 
слова  проникнуть  къ  его  душе.   Не  только  въ  устной  беседе,  но  да; 
въ  написанной  книге  можно  подслушать  звукъ,  даже  и  тембръ  голо 
автора,  м  подметить  мельчайппе  оттенки  выражешя  глазъ  и  лица  еп 
Не  лови  на  противореч1яхъ,  не  спорь,  не  требуй  доказательствъ:  слуш 
только  внимательно.  Зато,  когда  ты  станешь  говорить,  съ  тобой  тоже  ж 

будутъ  спорить  и  не  потребуюсь  отъ  тебя  доказательствъ,  ял 

тебя,  ты  ото  хорошо  знаешь,  неть  м  быть  не  можетъ.  & 
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стянуть  донимать  указашями  на  противореч!я,  который,  ты  8наешь,  у 
тебя  были  и  веегда  будутъ  и  еъ  которыми  тебе  больно  и  прямо-таки 
невозможно  разстаться.  Зато,  зато— я  ото  самое  главное — ты,  наконець, 
убедишься,  что  истина  отъ  логики  не  зависитъ,  что  логическихъ  нстинъ 
и  нетъ  совсемъ,  что  ты  въ  праве,  следовательно,  искать  того,  что  тебе 
нужно  и  какъ  тебе  нужно,  а  не  умозаключать,  и  что,  стало  быть,  въ  ре- 
зультат* искатй,  если  будетъ  что-нибудь,  то  ужъ  никакъ  не  формула, 
не  правило,  не  принцинъ,  не  идея!  Ведь  подумайте  только:  пока  задачей 
искашя  является  «истина»,  какъ  ее  теперь  понимаютъ,  нужно  быть  ко 
всему  готовымъ.  Примерно  хъ  тому,  что  правыми  окажутся  матерхалисты 
ж  что,  стало  быть,  въ  основ*  жира  лежать  матер1я  и  энерпя.  Нужды  нетъ, 
что  мы  сейчасъ  можемъ  разбить  матер1алистовъ  съ  ихъ  доводами.  Истор1я 
мысли  знаетъ  много  случаевъ  полной  реабилитащи  заброшенныхъ  и  опо- 
роченныхъ  суждешй.  Вчерашнее  заблуждение  завтра  можетъ  быть  признано 
метиной,  даже  самоочевидной.  А  независимо  отъ  своего  содержашя,  чемъ 
плоха  система  матер1ализма?  Стройная,  последовательная,   выдержанная. 
Мне  уже  приходилось  указывать,  что  матер1алистическое  м!ровоззреше 
способно  не  меньше  приводить  въ  восторгъ  людей,  чемъ  всякое  другое- 
пантеистическое,  идеалистическое  и  т.  д.   Да  если  на  то  пошло,  я  снова 
признаюсь,  что  на  мой  вкусъ  нить  совсемъ  плохихъ  ап  ысЬ  идей:  я  до 
сихъ  поръ  способенъ  съ  удовольств1емъ  следить  за  развипемъ  идеи  про- 
гресса, съ  фабриками,  железными  дорогами,  аэростатами  и  т.  п.  Но  все 
же  мне  кажется  наивностью  надеяться,  что  все  вти  безделушки  (говорю 
объ  идеяхъ)  могутъ  стать  предметомъ  серьезныхъ  искашй  для  человека. 
Если  возможна  та  отчаянная  борьба  человека  съ  мхромъ  и  богами,  о  ко- 
торой повествуюсь  легенда  и  истор1я — вспомните  хотя  бы  Прометея— то, 
разумеется,  не  изъ-за  истины  м  не  изъ-за  идеи.  Человекъ  хочетъ  быть 
сильнымъ,   богатымъ  м  свободнымъ,    человекъ  хочетъ  быть  царемъ  въ 
м1рЪ  —  вотъ  атогь  жалкШ,  ничтожный,  созданный  мзъ  праха  человекъ, 
хотораго   на  вашихъ  глазахъ,   какъ  червяка  губить  первый  случайный 
толчокъ  —  и,  если  онъ  говорить  объ  идеяхъ,  то  лишь  потому,  что  отча- 
ялся въ  успехе  своей  настоящей  8адачи.  Онъ  чувствуетъ  себя  червякомъ, 
боится,  что  снова  придется  обратиться  въ  прахъ,  изъ  котораго  онъ  со- 
здать, и  лжетъ,  притворяясь,  что  его  убожество  ему  не  страшно— только 
бы  угнать  истину.  Простимъ  ему  его  ложь,  ибо  только  устами  онъ  про- 
износить ее.   Пусть  говорить  что  хочетъ  и  какъ  хочетъ.   Пока  въ  его 
словахъ  мы  слышимъ  знакомые  звуки  призыва  къ  борьбе,  пока  въ  гла- 
захъ его  горитъ  огонь  непреклонной,  отчаянной  решимости— мы  поймемъ 
его.  Иы  привыкли  разбирать  1вроглифы.   Но  если  онъ,  какъ  современные 
ненцы,  приметь  истину  и  норму  ва  последнюю  цель  человеческихъ  стре- 
И6Н1Й— мы  тоже  будемъ  гнать,  съ  кемъ  мы  имеемъ  дело,  хотя  бы  судьба 
дала  ему  враснореч1е  Цицерона.  Лучше  полное  одиночество,  чемъ  общеше 
съ  такими  людьми.  А  впрочемъ,  такого  рода  общеше  не  исключаетъ  пол- 
наго  одиночества  и  даже,  можетъ  быть,  обдечаеть  трудную  задачу. 
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XI. 


Я  и  ты.  Очень  распространенное  выражеше  —  «заглянуть  въ  чужую 
душу»,  на  первый  взглядъ  въ  сижу  привычки  кажущееся  чрезвычайно  по- 
нятнымъ,   при  ближайшемъ  разсмотр*тн   оказывается  ко  того  непонят- 
ныиъ,  что  возникаете  вопросъ  —  да  им*етъ  ли  оно  вообще  какой-нибудь 
смысл».  Попытайтесь  мысленно  наклониться  надъ  чужой  душой— вы  ни- 
чего не  увидите,  крои*  пустоты,  огромной,  черной  бездны,  и  въ  резуль- 
тат* лишь  испытаете  головокружеше.  Такъ  что,  собственно  говоря,  вы- 
ражеше «заглянуть  въ  чужую  душу»  —  только  неудачная  метафора.  Все, 
что  мы  можемъ  —  ото  по  имеющимся  вн*шнииъ  даннымъ  заключить  кь 
внутреннимъ  пережнвашяиъ.   Оть  слезь  мы  заключаемъ  къ  страдашямъ, 
отъ  бледности  —  къ  испугу,  отъ  улыбки  —  къ  радости  и  т.  д.  Но  раз** 
это  значить  заглянуть  въ  чужую  душу?  Это  значить  только  дать  въ  соб- 
ственной голов*  м*сто   ряду   чисто  логически»  процессов*.  Чужая  же 
душа  попрежнену  остается  невидимкой,  о  которой  только  догадываешься, 
можетъ  быть  правильно,  а  можетъ  быть  и  ошибочно.  Такое  заключены 
вызываете  въ  насъ  естественное  раздражеше:  что  это  за  подлы!  Ж1ръ, 
въ  которомъ  н*тъ  возможности  увидать  кавъ  разъ  то,  что  бол*е  всего 
нужно  видеть.  Но  для  думающего,  нщущаго  человека  раздражеюе  оош 
нормальное  душевное  состояше.  Каждый  разъ,  когда  для  него  особенно 
важно  удостовериться  въ  чеиъ-либо — онъ,  поел*  ряда  отчаянныхъ  попы- 
ток,, уб*ждается,  что  его  любознательность  не  можетъ  быть  удовлетво- 
рена. На  этотъ  разъ  насм*шливый  разуиъ  присоединяетъ  еще  новый  во- 
просъ: чего  искать  чужой  души,  когда  ты  и  собственной  никогда  въ  глаза 
не  вид*лъ?  Да  и  существуете  ли  душа?  В*дь  воте  мнопе  люди  вЪриаи, 
и  до  сихъ  поръ  в*ряте,  что  души  совс*мъ  и  н*тъ  и  что  только  суще- 
ствуете наука  о  душ*,  называемая  психолопей.  Психолопя,  кахъ  м8в*сто, 
о  душ*  ничего  не  говорите,  считая,  что  ея  задача  ограничивается  только 
изучешеиъ  душевныхъ  состоявши,  который,  кстати  сказать,  тоже  сове*» 
еще  не  изучены...  Какой  отсюда  выходъ?  Можно  на  наси*шку  ответить 
наси*шкой  же  или  бранью.  Можно  отнять  у  психологш  право  называться 
наукой  и  назвать,   какъ  это   часто  д*лаюте,  матер1алистовъ  идкотаии. 
Гн*въ  им*етъ  безспорно  свои  права.  Но  все  это  хорошо  и  югЬете  смыслъ, 
нова  ты  на  людяхъ  и  тебя  слушаютъ.  Негодовать  же  наедин*  съ  собой, 
когда  даже  не  разечитываешь  использовать  негодоваше  для  литературных! 
ц*лей  (в*дь  даже  писатель  не  всегда  пишете  и  нер*дко  озабоченъ  меи*а 
преходящими  иыелями,  ч*мъ  предстоящая  книга)— такъ  негодовать  ни    у 
не  охота.  Предпочитаешь  въ  тысячу  первый  разъ  со  вс*ми  воиожн    к 
предосторожностям!  приблизиться  къ  заколдованному  м*сту.  Авось  чу    I 
душа  только  при  приближеши  посторонняя  челов*ка  обращается  въ    - 
видимку  и,  если  застать  ее  врасплохъ,  она  не  усп*ете  исчезнуть.  М  с    » 
быть,  тяжелов*сная  психолопя,   всегда,   какъ  и  всякая  наука,  пре    , 
ч*мъ  что  бы  то  им  было  предпринять,  возв*щающая  во  всеуеиг"А~    I 
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своихъ  планахъ  и  способахъ  нхъ  ооуществлетя,  мен*е  всего  годится  для 
поимки  такой  легковесной  и  подвижно!  субетанщя,  вавъ  человеческая 
душа.  Оставить  для  психолога  почетное  назваше  науки,  будемъ  даже 
уважать  матер1алистовъ,  а  душу  попытаемся  выследить  иными  щнеиаии. 
Пожалуй,  что  въ  глубин*- темной  бездны,  о  которой  говорено  раньше, 
можно  кое-что  равгляд&гь  —  только  головокружеше  мЬшаетъ.  Такъ  что 
нужно  не  столько  новые  щнемы  выдумывать,  сколько  прхучать  себя  безъ 
страха  глядеть  въ  глубину,  всегда  представляющуюся  непривычному  взору 
бездонной.  Да,  наконецъ,  и  бездонность  в*дь  далеко  не  наверное  совс*мъ 
ни  на  что  не  годится  человеку.  Еамъ  съ  детства  вбили  въ  головы,  что 
челов*ческШ  разумъ  можетъ  справиться  только  съ  ограниченностью.  Но 
мзъ  этого  только  сл*дуегь,  что  у  насъ  есть  лишшй  предразсудокъ,  отъ 
вотораго  нужно  постараться  избавиться.  Если  придется  пожертвовать  пра- 
вомъ  бранить  матер1алистовъ  и  поучаться  у  психолопн,  да  еще  ч*мъ- 
нибудь  въ  придачу— что  жъ?  в*дь  намъ  не  привыкать  стать!  Зато  того 
и  гляди  увидимъ,  наконецъ,  загадочно  «ты»,  да  пожалуй  еще  къ  тому  и 
я  перестанете  быть  проблематическимъ.  ТерстЬте— противнейшая  вещь— 
но  вспомните  фахнровъ  м  другягь  мудрецовъ  того  же  порядка.  Только 
терггЬшемъ  м  берутъ.  И  в*дь,  повидимому,  кое-чего  добиваются.  Не  обще- 
обязательныхъ  истинъ— я  за  это  почти  готовь  ручаться.  Общеобязатель- 
ный истины  уже  давно  вс*мъ  оскомину  набили.  Я,  по  крайней  м*р*,  не 
ногу  равнодушно  слышать  о  нить.  Даже  просто  «истина*  ничего  не  го- 
ворить моему  уху.  Нужно  найти  способъ  вырваться  изъ  власти  всякаго 
рода  истинъ.  Въ  эту  сторону  и  гнули  факиры.  Они  не  могутъ  предста- 
вить доказательств  своей  правоты,  ибо  видимая  побФда  никогда  не  бы- 
вала на  мхъ  сторон*.  ПобЪждаютъ  штыками,  пушками,  микроскопами, 
логическими  доводами.  Но  микроскопы  и  логика  вЪнчаютъ  ограниченность. 
И  еще:  ограниченность  часто  укрЪпляетъ,  но  бываетъ  и  такъ,  что  уби- 
вает 

Л.  Шестовъ. 


Письма  взъ  Таврическаго  дворца. 

31  марта. 

Въ  предшествующемъ  пнсьм*  я  очернить  наиболее  характерный  осо- 
бенности политической  физмномш  второй  Государственной  Думы.  Я  раз- 
снотрЪлъ  ея  парпйный  составь  н  главнййппя  тактичеспя  течен1я,  въ  ней 
выраженныя.  Для  полноты  изображена  той  великой  тяжбы  за  народный 
нрава,  которая  ведется  теперь  въ  стЬнахъ  Таврическая)  дворца,  необхо- 
димо бросить  ввглядъ  еще  на  одинъ  важный  элементъ  думской  жизни.  Я 
разумею  поведете  министровъ  по  отношение  къ  Дум*.  ИстекшШ  жЪеяцъ 
доставить  достаточно  матер1ала  для  характеристики  общей  лини  этого  по- 
ведешя,  и  въ  этомъ  матер1ал*  весьма  любопытно  разобраться. 

И  въ  этомъ  случай  наблюдается  существенная  перемена  сравнительно 
съ  опытомъ  прошлаго  года.  Нельзя  себ*  представить  ничего  болЪс  несо- 
образнаго,  ч*мъ  та  позищя,  которую  ганялъ  по  отношешю  къ  первой 
Дум*  кабинетъ  Горемыкина. 

Правительство,  созвавъ  Думу,  решило,  подобно  крайнимъ  лЪвынъ  пар* 
Т1яиъ,  бойкотировать  ее.  ВсЬмъ  своимъ  поведешеиъ  кабинетъ  Горемыкина 
какъ  будто  демонстративно  подчеркивав,  что  ему  нечего  дЪлать  въ  Та- 
врическомъ  рорц*.  Министерство  не  изготовило  къ  открьтю  Думы  ни 
одного  законопроекта.  А  когда  въ  отв*т*  на  тронную  р*чь  Дума  развер- 
нула свой  собственный  планъ  преобразовательной  работы,  совЪтъ  мини- 
стровъ, выступивъ  въ  совершенно  не  принадлежащей  ему  роли,  изрежь 
свое  знаменитое  сне  допустимо». 

Поел*  этого  безпринЪрнаго  въ  исторш  истинно-конститущонныгь  учре- 
ждетй  €выступлен1я»  совета  министровъ,  необходимо  было  сделать  оно 
изъ  двухъ— либо  немедленно  распустить  Думу  и  назначить  новые  выбе  г, 
либо  сменить  схабинетъ»,  призвавъ  въ  его  составь  лицъ,  для  котор*  ь 
политическая  программа  Думы  не  оказалась  бы  недопустимой.  Не  '  о 
сделано  ни  того,  ни  другого.  Дума  и  «кабинетъ»,  обменявшись  вц-  * 
шями  взаимнаго  недоверия,  должны  были  продолжать  свою  дЪятелЫг  ь 
въ  прежнемъ  состав*.  Немудрено,  что  они  начали  игнорировать  д,  к 
друга.  Возможно  ли  было  для  Думы  при  такнхъ  условхяхъ  вести  щг- 
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но  и  спокойно  преобразовательную  работу?  Сами  власти  сделали  все  ря 
того,  чтобы  окружить  Думу  атмосферой  остров  борьбы  и  отнять  у  нед 
почву,  необходимую  для  усп*шнаго  преобразовательная)  творчества.  Только 
высокое  сознан!е  патрютическаго  долга  заставляло  нашить  первыхъ  народ- 
ныхъ  представителей  прилагать  невероятный  усил1я  къ  тому,  чтобы  напе- 
рекоръ  веЪмъ  неблагопр1ятнымъ  услов1ямъ  двигать  впередъ,  насколько  воз- 
можно, разработку  законопроектов!»,  которые  должны  были  составить  фун- 
дамента будущего  эдашя  свободной  монстнтущонной  Россш.  Но  пока  на- 
родные представители  всЪми  силами  старались  наладить  ату  важную  и  от- 
ветственную работу,  министерство,  забастовавшее  по  части  разработки  за- 
конопроектов?», начало  вести  открытую  агитащю  противъ  высшаго  законо- 
дательна™ учрежден1Я.  Въ  офщральномъ  отдЪлЪ  Правительственною 
Впстника  стали  появляться  телеграммы,  оскорбительный  для  достоинства 
Государственной  Думы.  Но  д*ло  не  остановилось  и  на  втомъ.  Произошло 
то,  чтб  трудно  было  ожидать  даже  и  при  всей  тогдашней  извращенности 
отношешй  между  различными  органами  государственной  власти:  появилось 
правительственное  сообщеше,  въ  которомъ  содержались  явно  неправиль- 
ный св*д*в1я  о  ход*  работа  Государственной  Думы.  А  попытка  Думы 
возстановить  истину  распубликовашемъ  контръ-сообщешя  послужила  фор- 
мальнымъ  предлогомъ  для  «разгона»  народныхъ  представителей.  Таковы 
стадш,  черезъ  который  прошло  отношеше  кабинета  Горемыкина  къ  первой 
Дум*:  сначала  бойкота,  потомъ  полузамаскированная  враждебная  агитащя, 
загЬмъ— открытый  штурмъ  и  въ  конц*-концовъ — равгонъ.  Будупце  исто- 
рики переживаемой  нами  эпохи  не  разъ  остановятся  надъ  вопросомъ,  ч*мъ 
были  продиктованы  вс*  эти  иесообразн*йния  формы,  въ  который  прави- 
тельство облекло  свою  борьбу  съ  народнымъ  представительствомъ  перваго 
созыва:  грубымъ  непонимашемъ  основъ  представительнаго  образа  правле- 
Н1Я  или  совнательнымь  и  преднанЪреинымъ  извращешемъ  втихъ  основъ? 
Всего  в*рн*е  будетъ  сказать,  что  оба  услов1я  действовали  зд*сь  съ  оди- 
наковой силой,  сообща  покрываясь  еще  третьимъ  услов1еиъ — самымъ  важ- 
нымъ:  во  всемъ  поведеши  правительства  по  отношешю  къ  первой  Дум* 
вакъ  нельзя  бол*е  ярко  сказалась  вся  стих1йность  того  процесса,  который 
вынудилъ  у  правительственной  власти  созывъ  народныхъ  представителей. 

Государственная  Дума  была  вынесена  на  поверхность  русской  жизни 
могучимъ  потокомъ  событШ,  которому  оказалась  не  въ  силахъ  противо- 
стоять правительственная  власть. 

Думу  создала  сама  жизнь,  и  правительство  очутилось  лицомъ  къ  лицу 
съ  дтимъ  неизб*жнынъ  творешемъ  жизнеиныхъ  вел*шй,  какъ  съ  ч*мъ-то 
новымъ  и  органически  ему  несроднымъ.  И  своей  полной  неподготовлен- 
ностью къ  работ*  въ  рамкахъ  новыхъ  порядковъ  и  своей  явной  враждеб- 
ностью къ  новому  учреждение,  появлеше  котораго  оказалось  невозможньшъ 
предотвратить,  правительство  доказывало  только  то,  что  возникновешемъ 
Думы  оно  застигнуто  врасплохъ.  Вс*мъ  образомъ  своихъ  д*йствШ  прави- 
тельство оттЬняло  свой  взглядъ  на  открыт!е  Думы,  не  какъ  на  осуще- 
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ствлейе  утвержденной  сайт  Монархонъ  реформы,  а  кап  на  насиль- 
ственное вторжеше  вакихъ-то  ивоплеиенннковъ  въ  ту  заветную  терри- 
тории которую  правительство  привыкло  считать  въ  своемъ  безраздЪльножъ 
власти.  И  кабинета  Гореныкина  еп*шилъ  какъ  можно  нагляднее  афи- 
шировать втотъ  взглядъ.  ГдЬ  же  тутъ  было  совету  югажстровъ  внимать 
въ  разный  тонкости  конститущоннаго  права,  когда  дело  шло  не  объ  осу- 
ществлеши  конститущи,  а  о  самооборон*  высшей  бюрократии  противъ 
иногоголовой  гидры  народнаго  представительства? 

Въ  борьб*  съ  гидрой  некогда  н  незачйиъ  пригонять  каждый  свой  шагь 
къ  нерке  конституцюнныхъ  обрядностей  и  принциновъ.  Отсюда— вс*  т* 
указанным  выше  д*йств!я  кабинета  Гореныкина,  ивъ  которыхъ  каждое  съ 
точки  зрЪшя  конститущоннаго  права  являлось  вошющей  нелепостью.  Въ 
оправдаше  кабинета  Гореныкина  можно,  однако,  сказать,  что  онъ  и  не 
гнался  8а  славою  конституцюннаго  кабинета;  какъ  разъ  наоборотъ,  онъ 
всячески  старался  отпихнуть  оть  себя  эту  отовсюду  наливавшую  на  него 
ненавистную  конституций.  И  конечный  исходъ  этого  единоборства  между 
кабинетомъ  Гореныкина  и  Думой  какъ  нельзя  более  соотвЪтствовалъ  его 
общему  характеру.  Въ  раикахъ  настоящей  конститущонной  жизни  вовжо- 
женъ  быль  бы  лишь  одинъ  изъ  двухъ  нсходовъ:  либо  смена  кабинета, 
либо  роспускъ  Думы.  По  нашей  пссвдо-конститущи  получилось  иное:  по- 
гибли заразъ  и  кабинета,  и  Дума. 

Любопытно  сравнить  теперь  дунсюе  дебюты  «кабинета»  г.  Столыпина 
съ  щиенани  его  прошлогодняго   предшественника.  Передъ  нами — аовер- 
шенно  иная  картина.  И,  думается  намъ,  изи*неше  картины  обусловли- 
вается не  столько  сменой  лицъ,  васедающнхъ  на  министерской  скаиьЪ, 
сколько  назревшей  за  истекшее  время  общей  вволющейполитическнхъот- 
ношешй.  Въ  противоположность  кабинету  г.  Гореныкина  кабинета  г.  Сто- 
лыпина старается  усваивать  конститущонныя  формы  отношешй  къ  Госу- 
дарственной Дум*.  Онъ  старается  держать  себя  «совсЬмъ,  какъ  въ  Евро* 
не».  Г.  Гореиыкннъ  не  мзготовилъ  къ  открытш  Думы  ни  одного  законо- 
проекта, г.Столыпинъ  принесъ  ихъ  съ  собой  въ  ТаврнчеснШ  дворецъ  цЬ- 
лый  ворохъ.  Члены  кабинета  г.  Гореныкина  обегали  Думу,  какъ  зачуилен- 
ное  и&сто,  и  министерши  скаиьи  тогда  большею  частью  демонстративно 
пустовали;  кабинета  являлся  въ  Думу  исключительно  для  генеральныхъ 
сражешй  съ  народныиъ  представительство]»;   шелъ  туда  не  для  работы, 
а  на  приступъ.  Теперь  почти  каждое  засЪдаше  вы  можете  видеть  на  ни- 
нистерскихъ  скаиьяхъ  н*сколькихъ  иинистровъ  и  очень  часто  самого  пред- 
седателя иинистерскаго  совета.  Они  не  только  прнсутствують,  но  и  н] 
сита  слова  при  всякомъ  удобномъ  случае.  Въ  саиоиъ  начай  сессцг,  т< 
часъ  после  обвала  дуискаго  потолка,  председатель  совета  иинистровъ  в 
ступилъ  съ  декларащей  относительно  общаго  направлешя  своей  полит 
въ  оромъ  изъ  последующихъ  заседанШ  съ  министерской  скаиьи  раздал* 
слова,  неслыханный  въ  первой  Дуне:  «правительство  всемерно  прясо* 
няется  къ  предложение  депутата  Роднчева»;  наконецъ,  впервые  къ  р 
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рш  русскаго  государства  на  разсмотрейе  V  утверждвше  народен»  пред- 
ставителей внесенъ  государственный  бюджета,  и  мннистръфянансовъ  при- 
нять деятельное  учаспе  въ  думски»  бгоджетныгь  прешяхъ,  защищая 
правительственныя  предположешя  отъ  нападовъ  оппозицш.  Это  ли  не 
ионститущопная  идилл1я? 

Указанная  перемена  декоращй  на  авансцен*  министерской  политики, 
разумеется,  не  является  случайностью,  вакъ  ни  какъ,  въ  ней  всетаки  вы* 
ражается  сила  жизненны»  требованШ,  съ  которой  приходится  считаться 
даже  и  нашему  правительству,  столь  упорно  замыкающемуся  отъ  действи- 
тельности въ  тЬеномъ  круге  бюрократически»  траднцШ.  При  первой 
встрече  съ  народнымъ  представительством»  правительство  смотрело,  на 
Цуму,  какъ  на  временно  налетевши  откуда-то  кошмаръ;  хошмаръ  быль 
разсЬянъ  героическими  способами,  причемъ  не  остановились  даже  передъ 
явнымъ  нарушешемъ  Основныхъ  законовь. 

Казалось,  правительство  торжествовало  но  всей  лиши.  ТаврическШ 
дворецъ  быль  запертъ,  голосъ  народныгь  представителей  смолкну  ль,  стра- 
на хранила  какую-то  угрюмую  и  подавленную  сдержанность,  и  правитель* 
ство  безпрепятственно  во  всю  ширь  развернуло  политику  самыхъ  гроз- 
ныхъ  репрессШ.  И  все  же  на  поверку  оказалось,  что  разогнать  Думу  еще 
не  значить  отделаться  отъ  народнаго  представительства.  Наделавшее 
столько  шуму  восклнцайе  англМскаго  премьера  «Дума  умерла,  да  здрав- 
ствуете Дума!»  получило  фактическое  подтверждено,  потому  что  оно  м 
не  было  простынь  ораторскимъ  вффектомъ:  въ  форме  изящнаго  афоризма 
оно  выражало  собою  глубокую  сощологическую  мысль.  Эта  мысль  своди- 
лась хъ  тому,  что  одряхлевшШ  политически  организмъ,  истощенный  ган- 
греной деспотизма,  долженъ  будетъ  привить  себе  оздоровляюпце  соки  на- 
роднаго представительства  не  во  имя  какяхъ-либо  отвлеченны»  принци- 
повъ,  а  во  имя  простого  само  сох  ранешя.  И  потому — независимо  отъ  ме- 
няющихся настроешй  правящихъ  сферъ,  независимо  отъ  личны»  наклон- 
ностей офищальныхъ  руководителей  правительственной  политики, — фаталь- 
но и  неизбежно  придется  вернуться  все  къ  тому  же: »  созыву  народны» 
представителей.  Властвовать  надъ  Роспей  при  помощи  военной  силы 
можно  еще  и  безъ  Думы;  но  управлять  Росшей,  т. -е.  правомерно  регули- 
ровать жизненные  процессы  великой  страны — безъ  Думы  уже  невозможно; 
но  страна  не  можетъ  безконечно  находиться  въ  состоянш  военной  осады, 
она  хочеть  мирно  жить  и  мирно  трудиться.  Въ  эАй  глубочайшей  связи 
народнаго  представительства  съ  основными  жизненными  потребностями 
страны— сила  Думы.  Никто  не  сомневается  въ  томъ,  что  разгонъ  Думы 
можетъ  повториться, — наличное  соотношеше  политическихъ  элементовъ  въ 
'стране  открываешь  къ  тому  возможность, — но  и  съ  новымъ  разгономъ  со- 
хранить свое  прежнее  значеше  афоривмъ  Кемпбедль-Баннермана.  Хороните 
Думу, — она  снова  воскреснетъ!  Повидимому,  и  правительство,  разогнавшее 
первую  Думу,  почувствовало  жизненный  упоръ  этого  па  видъ  столь  эфе- 
мернаго  учреждешя.  Отсюда— перемена  въ  тактике  министерская  кабн- 
кинга  1Т,  1907  г.  13 
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нега  по  отиошен1ю  гь  Дум*.  сДума— продукта  временная»  революшоянаге 
навождешя;  есл  нельзя  было  воспрепятствовать  ея  ноявлешю,  то  нужно 
стороппъся  огь  этого,  чудовища  в  посхор*е  сокрушить  его»— таковъ  был 
лозунга  правительства  въ  прошлоиъ  году,  и  изъ  этого  лозунга  вытекали 
вс*  несообразный  д*йств1я  горемыкипскаго  кабинета.  «Дума— нещиятный, 
но  неизбежный  продукта  времени,  и  потому,  прежде  ч*мъ  р*шнться  на  ем 
разрушеше,  нужпо  попытаться  установить  съ  нею  какой-нибудь  шойпа  п- 
теш!Ь— вота  новая  мысль,  которая  сквозить  въ  д*йств1яхъ  теперешнмго 
кабинета.  Передъ  нами — первый  опытъ  русскаго  министерства,  пытмюща- 
гося  стать  въ  копститущонную  позу.  Любопытно  повнимательнее  разсмо- 
тр*тъ  эту  позу.  Такое  разсмотр*ше  покажеть  намъ,  до  какмхъ  предЪювъ 
способно  дойти  бюрократическое  министерство  по  пути  копстнтущоналияма. 
Кабинета  Горемыкипа  афишировалъ  свою  отчужденность  огь  Думы. 
Кабинета  Столыпина  афишнруетъ  свою  готовность  гь  совершенно  парла- 
ментскихъ  обрядовъ.  Выше  я  уже  перечислилъ  тб  выступлешя  министровъ 
во  второй  Дум*,  на  воторыя  министры  будутъ,  в*роятпо,  ссылаться,  какъ 
на  доказательства  своего  желашя  работать  съ  Думой.  Разберемъ  же  теперь 
подробнее  каждое  изъ  этихъ  выступлешй,  и  тогда  передъ  нами  вскроется 

ИСТИППаЯ  СУЩНОСТЬ  СТОЛЫПИНСКОЙ    КОПСТИТуЦЮННОЙ    ИДИЛЛ1М. 

Председатель  сов*та  министровъ  началъ  съ  того,  что  ирочелъ  въ  Дум*  свою 
политическую  декларащю.  Для  опред*лешя  степени  конститущонности  этого 
шага,  столь  совпадающая»  по  внешности  съ  тЬмъ,  что  принято  д*лать  въ  пар- 
ламентарныхъ  государствахъ,  любопытно  взглянуть  и  на  содержаще  дек- 
ларации и  на  обстоятельства,  сопровождавпия  ея  прочтен!е  въ  Государ- 
ственной Дум*.  Девларащя  состояла  изъ  двухъ  частей — перечислен!*  вно- 
симыхъ  па  ра8смотр*ше  Думы  законоподоженШ  м  ухазашй  на  обпце  виды 
правительственной  политики.  Наиболышй  интересъ  представляло  то  м*сто 
дакларацш,  въ  которомъ  говорилось  о  8аконахъ,  проведенныхъ  въ  перюдъ 
междудумья  въ  порядв*  87  ст.  основныгь  законовъ.  Эти  законы,  какъ 
известно,  теряютъ  свою  силу,  если  они  не  получата  одобрешя  Думы  въ 
течете  двухъ  м*сяцевъ  поел*  ея  созыва.  Приняпеиъ  или  отклоиетек 
этихъ  законовъ  Дума,  песомн*пно,  выражаетъ  свое  общее  отношеше  къ 
деятельности  кабинета,  выражаетъ  свое  дов*р1е  или  недов*р1е  къ  пред- 
принятымъ  имъ  на  свой  страхъ  ваконодательнымь  м*рамъ.  Это — един- 
ственная черта  нашего  такъ  называемаго  конститущониаго  порядка,  за- 
ключающая въ  себ*  тусклый  проблескъ  политической  ответственности  ка- 
бинета передъ  народнымъ  представительствомъ.  В*дь  нельзя  же  отрицать 
того,  что  отклонеше  Думою  вс*хъ  или  большей  части  законовъ,  прор*- 
денныхъ  министерствомъ  по  87  ст.,  заключало  бы  въ  себ*  ясно  вы; 
женное  осуждена  политики  министерства.  И  вотъ,  въ  этомъ  единственно 
случа*,  въ  которомъ  министерская  скамья  можегь  не  только  фактжчес 
но  и  по  закону  превратиться  въ  скамью  подсудимыхъ, — конституцию* 
иабинетъ  г.  Столыпина  сп*шита  прикрыться  именемъ  Царя.  Говоря 
своей  декларащи  объ  аграрныхъ  законахъ,  проведенныхъ   по  87  ( 
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г.  Столыпинъ  объясняете,  нздайе  этнхъ  законовъ  «невозможностью  от- 
срочки въ  выподненш  неоднократно  выраженной  волн  Царя»  (сОфищаль- 
ный  стенографически  отчетъ  заседатй  Думы»,  стр.  108). 

Въ  этой  знаменательной  фраз*  выдана  съ  головой  вся  призрачность 
ионститущоналнзма  г.  Столыпина.  Дум*  вакономъ  предоставлено  право 
отвергнуть  эти  законодательный  м*ры.  Отказываясь  принять  на  себя  одно- 
го всю  ответственность  за  игь  проведете  и  перелагая  ату  ответствен- 
ность съ  себя  на  Монарха,  понялъ  лм  г.  Столыпинъ— къ  какому  юриди- 
ческому положены*  приводить  занятая  имъ  столь  неосторожно  повищя: 
в*дь  при  такомъ  толкование  выходить,  что  законъ  предоставляетъ  Дум*, 
отвергая  вти  законодательный  меры,  стать  въ  конфликта  съ  волею  Монарха? 
Отказаться  отъ  законнаго  права  отвергнуть  законы  по  87  ст.  Дума  не 
можетъ.  Въ  то  же  время  нельзя  себе  представить,  чтобы  учреждеше  о  Го- 
сударственной Дум*  могло  освящать  столкновеше  Думы  съ  волею  Монар- 
ха. Значить— изъ  всего  этого  положены  выходъ  можетъ  быть  только  одинъ 
и  притомъ  какъ  разъ  тотъ,  который  уже  давно  признанъ  и  установленъ 
въ  странахъ  съ  истинной,  а  не  призрачной  конститущей.  Этоть  выходъ— 
заключается  въ  признанш  безответственности  Монарха,  которая  можетъ 
быть  достигнута  только  признашемъ  ответственности  министерства,  пред- 
ложившего Монарху  ту  или  другую  политическую  м*ру.  Но  въ  такомъ  слу- 
чае— первый  министръ,  предлагающШ  на  судъ  народнаго  представитель- 
ства результаты  своего  управления,  не  можетъ  м  не  долженъ  заграждаться 
отъ  критики  ссылками  на  Высочайшую  волю.  Приведенный  прим*ръ  въ 
высшей  степени  наглядно  повазываеть,  какъ  тесно  переплетаются  по  су- 
ществу дела  начала  парламентаризма  съ  началами  конститущонализма  и 
насколько  справедливо  то  положен!е,  что  парламентаризм  является  лишь 
логическимъ  завершешемь  и  наиболее  чисто  выраженной  формой  того  же 
конститущонализма. — Кажется,  не  подлежить  сомнетю,  что  авторы  «Учре- 
ждешя  Государственной  Думы»  были  на  тысячу  верстъ  отъ  желашя  внести 
въ  русскую  конститущю  хотя  бы  зародышевые  начатки  парламентаризма. 
А  что  же  выходить  на  поверку?  Предоставлешя  Думе  права  утверждать 
или  не  утверждать  законы,  проведенные  въ  промежутке  между  двумя  Ду- 
мами,— избежать  было  невозможно.  А  лишь  только  это  право  было  допу- 
щено, неотвратимо,  само  собой  выдвигается  вопросъ  о  томъ,  кто  же  не- 
сеть ответственность  передъ  страной  за  принят  м*ръ,  отвергнутыхъ  на- 
родными представителями.  Сосредоточено  ответственности  на  Монархе 
равносильно  аянулнровашю  права  Думы  осуществлять  то,  что  ей  предо- 
ставлено вакономъ.  Остается  признать  ответственность  министерства,  и  въ 
такомъ  случае  въ  отвержешя  Думою  упомянутыхъ  выше  законовъ  прихо- 
дится усматривать  формальное  выражеше  недоверхя  я  иеодобрешя  кабинету 
со  стороны  народнаго  представительства.  Прибегнувъ  для  защиты  своей 
политики  къ  ссылке  на  волю  Царя,  г.  Столыпинъ  доказалъ  этимъ,  какъ 
нельзя  более  ясно,  что  выполнять  внешшя  вонституцюнныя  обрядности 
вроде  выступлешя  передъ  Думой  съ  декларациями  отъ  имени  кабинета, 
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еще  не  значить  представлять  собою  истинио-конститущонное  правитель- 
ство. Впрочеиъ,  въ  тонъ  же  зас*данш  г.  Столыпинъ  еще  определжтель- 
нее  подчеркнулъ  те  границы,  въ  которыхъ  онъ  считаете  возможнымъ  па- 
радировать въ  нонституц!онномъ  костюм*:  прочитавъ  декларащю,  онъ  не 
премннулъ  заявить,  что  Дум*  не  предоставлено  выражать  по  поводу  та- 
мгь  декларащй  свое  одобреше  или  неодобреше  политике  кабинета.  Декла- 
ращя  кабинета  есть  нечто  иное,  какъ  изложеше  его— <ис  то1о,  йс]иЬео». 
Председатель  совета  министровъ  ссылался  на  отсутств1е  въ  «Учреждена 
Государственной  Думы»  статьи  о  предоставлении  Дуй*  права  выражать  не- 
дов*р1е  или  дов*р1е  кабинету.  Но  в*дь  тамъ  н*тъ  также  статьи  ж  о  пре- 
доставленш  председателю  сов*та  министровъ  права  читать  въ  Дум*  по- 
добный декларащй.  И  если  втотъ  шагь  былъ  тень  не  мен*е  сделанъ,  то 
уж*стно  ли  было  отрицать  допустимость  логически  вытевавшнхъ  мзъ  этого 
шага  последствй?  Но  въ  томъ-то  м  все  д*ло,  что  председатель  совета 
министровъ  руководился  въ  данномъ  случае  не  логикой,  а  политикой,  чтб 
далеко  не  всегда  представляетъ  собою  одно  и  то  же,  а  смыслъ  его  пол- 
тики  сводится  къ  тому,  чтобы  подъ  покровомъ  соблюдешя  ионстнтущон- 
ныхъ  обрядностей  становиться  на  почву  отрицашя  настоящихъ  осдовъ 
хонститущоннаго  поряра.  И  снова  приходится  отметить,  что  въ  д*йств1яи 
министровъ  къ  явному  нежелание  подчиниться  основамъ  вонотитуцишнаго 
порядаа  присоединяется  и  несомненное  непонймаюе  втихъ  основъ,  столь 
чуждыгь  всему  строю  бюрократическихъ  воззрейй. 

После  прочтешя  декларащй  кабинета,  второю  конститущонною  обряд- 
ностью, проделанною  нашить  министерствомъ,  явилась  бюджетная  речь 
министра  финансовъ.  Иинистръ  финансовъ  проделалъ  эту  обрядность  не 
всемъ  правиламъ.  Онъ  сказалъ  свою  речь,  енделъ  въ  Дуне  почти  во  вое 
время  бюджетныхъ  пренШ  и  не  однажды  подробно  н  обстоятельно  отв*- 
чалъ  на  речи  депутатовъ,  защищая  правительство  отъ  нападокъ  оппознцш. 
Совсемъ  какъ  въ  Европе!  Но  прочтите  внимательно  стенографические  отче- 
ты о  заседашяхъ  Думы,  посвященныхъ  первоначальному  обсуждению  бюд- 
жета, и  вы  найдете  тамъ  новое  яркое  доказательство  тому,  въ  какой  не- 
тронутости сохраняется  старый  бюрократически  духъ  во  вс*гь  сущденшъ 
и  д*йств1яхъ  новоявленныхъ  конститущоналистовъ  министерской  скамьи. 
Откинет»  въ  сторону  изъ  бюджетныхъ  прешй,  происходившихъ  въ  Дуй*, 
все  эпизодическое,  все  отдельные  полемичесюе  выпады,  частныя  разеу- 
ждешя  и  бытовыя  нллюстращи,  возьмеиъ  только  самую   общую  н  суще- 
ственную основу  разногласий,  вскрывшихся  между  Думою  и  министроиъ. 
Къ  чему  свелась  она?  Депутаты  все  время  втолковывали  министру,  ~~~ 
именно  долженъ  былъ  бы  онъ  сделать  при  внесети  бюджета,  если  бы  ( 
захотелъ  на  самомъ  деле  исполнить  обязанности  констнтущоннаго 
нистра,  а  иинистръ  или  не  могъ  или  не  желалъ  взять  въ  толкъ  от 
указашй  и  упорно  во  вс*гь  отв*тахъ  велъ  свою  линю.  Получался  ра 
воръ  на  разныхъ  языкахъ,  и  въ  этомъ  разноречш  какъ  нельзя  б 
наглядно  выступала  та  глубочайшая  бездна,  которая  разд*лясгь  да*1 
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вителей  народа  и  чденовъ  Столыпинскаго  кабинета  по  всему  строю  ихъ 
политическихъ  воззренй.  Во  всехъ  конститущонныхъ  государствахъ  пра- 
вильно смотрятъ  на  бюджета,  кавъ  на  квннтъ-эссенщю  всей  государствен- 
ной политики,  и  потону  бюджетный  прешя  неизменно  служать  тамъ  по- 
водомъ  къ  критическому  разбору  всей  политической  программы  правитель- 
ства; гЬиъ  более  при  внесеши  перваго  бюджета  на  судъ  народныхъ  пред- 
ставителей въ  моментъ  переустройства  всехъ  нашить  государственныхъ 
поряровъ  и  отношений  министру  финансовъ  надлежало  представить  Дум* 
свою  общую  финансовую  программу,  ему  надлежало  показать,  вакъ  смотритъ 
правительство  на  вадачу  предстоящей  переработки  нашего  бюджета,  сло- 
жившегося на  почв*  стараго  порядка.  Что  же  сделалъ  министръ?  Все  его 
разъяснешя  сводились  къ  тому,  что  онъ  указывалъ  на  соотвйтсше  своихь 
бюджетныхъ  предположат!  существующимъ  ваконамь— и  только.  Когда 
депутаты  критиковали  основы  бюджета  и  развертывали  картину  необходи- 
мыхъ  финансовыхъ  реформъ,  министръ  вставадъ  и  говорилъ,  что  эти  пе- 
ремены не  соответствовали  бы  существующимъ  законамъ,— какъ  будто 
вообще  можетъ  идти  речь  о  какихъ  бы  то  ни  было  реформахъ  на  осно- 
вам существующих*  законовъ!  А  когда  къ  министру  предъявляли  тре- 
боваше  изложить  программу  своей  дальнейшей  финансовой  политики,  ми- 
нистръ приводил*  цитату  изъ  Басиа  о  томъ,  что  на  министра  финансовъ 
всегда  сыплются  неосуществимый  требовашя,  превышаюпця  человечесв1Я 
силы.— Г.  Боковцевъ  совершенно  напрасно  потревожилъ  авторитета  Васпа: 
отъ  него  не  требовали  ничего  такого,  что  превышало  бы  силы  человека, 
отъ  него  требовали  лишь  того,  что  оказывается  по  плечу  каждому  зауряд- 
ному министру  финансовъ  въ  любой  действительно  конституционной  стра- 
не.—Но  г.  Коковцевъ  такъ  и  не  усвоилъ  смысла  предъявленнаго  въ  нему 
требовашя,  и  отвечал  совсемъ  не  на  то,  о  чемъ  ему  твердили.  Повто- 
рилась та  же  нсторгя,  что  и  съ  девларащей  председателя  совета  мини- 
стровъ:  стремлеше  министровъ  въ  соблюдены)  конститущонныхъ  форт 
только  еще  резче  подчеркиваешь  ихъ  полную  отчужденность  отъ  сущности 
конститущонныхъ  началъ.  И  уже  до  полнаго  извращешя  этихъ  пачалъ 
доходить  претензхя  председателя  совета  министровъ  играть  по  отношенда 
къ  Думе  роль  какого-то  оберъ-прокурора,  истолковывающаго  ея  права  м 
обязанности.  Такой  именно  смыслъ  имело  пресловутое  присоединено 
г.  Столыпина  къ  формуле  Родичева  по  продовольственному  вопросу.  «При- 
соединеше»  собственно  заключалось  въ  томъ,  что  г.  Столыпинъ  нонста- 
тировалъ  соответствие  формулы  Рорчева  сУчреждешю  Государственной 
Думы».  Но  такого  констатирования  вовсе  не  требовалось,  и  решете  Думы 
состоялось  совершенно  независимо  отъ  заявлешя  министра.  Правительство 
и  не  могло  не  присоерниться  къ  предложению,  имевшему  подъ  собою 
вполне  законную  почву,  и  вотъ  почему  свыступлеше»  г.  Столыпина  было 
гь  данномъ  случае  совершенно  излишнимъ.  Министръ  опять-таки  ухва- 
тился га  внешнШ  пр1емъ,  заимствованный  изъ  практики  конститущонныхъ 
странъ,  и  далъ  ему  прииенеше,  не  имеющее  ничего  общаго  съ  консти- 
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тущонными  порядками.  Когда  въ  парлаиентарныхъ  странахъ  министерство 
заявляетъ  о  своемъ  присоединен^  въ  одной  изъ  конкурирующихъ  формужь, 
оно  связываегь  свою  судьбу  съ  успехомъ  этой  формулы, — г.  Стольшинъ 
своимъ   помпезнымъ  заявлешемъ  о  томъ,   что  справятельстао  всемЪрао 
присоедвояется  въ  формуле  депутата  Родичева>,  сказалъ  только  то,  что  ■ 
безъ  него  было  вс*мъ  известно,— что  предложеше  Роднчева  не  противо- 
речить закону. — По  «Учреждешю  Государственной  Думы»  Думе  предоста- 
влено надзирать  га  закономерностью  действШ  министровъ,  а  председатеяь 
совета  министровъ  себе  самовольно  присвоиваетъ  надзоръ  надъ  ваконо- 
мерностью  действШ  Думы,  и  эту-то  извращающую  законное  соотношеше 
властей  функщю,  противоречащую  самой  основе  конститущонпаго  порядка,— 
председатель  совета  министровъ  облеваетъ  въ  конститущонную  фразеоло- 
пю,  имеющую  на  языке  конституцюннаго  права  совершенно  иное  «наче- 
те. Встать  въ  конститущонную  позу  для  совершешя  прямо  антиконстк- 
тущонныхъ  действШ— воть  въ  чему  сводятся  въ  конце-концовъ  все  дум- 
сше  дебюты  нынешняхъ  министровъ.  Г.  Столыпинъ  не  остановился  на  атмхъ 
первыхъ  шагахъ  на  пути  самовольно  присвоенная  себе   оберъ-прокурор- 
скаго  надзора  за  действ1ями  Думы.  Мы  набрасываемъ  эти  строки  какъ 
разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  между  председателемъ  совета  министровъ  и 
председателемъ  Думы  разыгрывается  именно  на  этой  почве   знаменатель- 
ный споръ.  Споръ  этотъ  показываетъ,  что  председатель  совета  министров* 
не  останавливается  передъ  вмешательствомъ  во  все  подробности  внутрен- 
няя) распорядка  думской  живни  и  обнаруживаетъ  наклонность  доводить 
вто  вмешательство  даже  до  такой  остроты,  благодаря  которой  мокетъ,  по- 
жалуй, совершенно  неожиданно  произойти  вторичный  роспусгь  Думы  у» 
не  на  вопросахъ  политической  программы,  а  на  вопросахъ,  касающихся 
порядка  выдачи  билетовъ  для  посетителей  думской  галлереи  или  порядка 
приглашена  экспертовъ  въ  думсшя  коммисЫи.  Вотъ  это  было  бы  недур- 
ное увенчан!е  вдашя  рошйской  конститущи! 


Мы  можемъ  теперь  подаести  итогъ  нашимъ  даблюдешямъ  надъ  отно- 
шешями  кабинета  и  Думы  въ  прошломъ  и  нынепшемъ  годахъ.  Кабинет* 
г.  Горемыкина  взглянулъ  на  Думу  очень  просто:  высшее  законодательное 
государственное  учреждеше  было  сразу  и  безъ  дальнихъ  околичностей  при- 
равнено въ  мятежному  сборищу,  м  ему  была  объявлена  открытая  война. 
Первое  же  свое  выступление  передъ  Думою  г.  Горемыкинъ  ознаменовалъ 
самымъ  явнымъ  и  безцеремоннымъ  нарушешемъ  всЬхъ  констнтущонны» 
началъ,  взявъ  на  себя  роль  судьи  по  вопросу  о  томъ,  капя  законодатель- 
ный предположена  допустимы  и  каш  недопустимы  въ  русскомъ  парла- 
менте. Право  отвергнуть  думсюе  законопроекты  предоставлено  по  нашему 
вакону  государственному  совету  и  Монарху,  но  причемъ  тутъ  председа 
тель  совета  министровъ?  Горемыкинское  «недопустимо»,  равно  какъ  и  вй. 
последуюпця  действ1я  его  кабинета  были  сплошнымъ— топорнымъ  и  н 
уклюжимъ— отрицашемъ  всякой  конститущи.  Но  кабинета  г.  Горемыки 
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и  не  думалъ  при  втомъ  драппироваться  въ  конститушопную  тогу.  Каби- 
нетъ  г.  Гореиыкина  просто-напросто  учинилъ  открытый  бунтъ  противъ 
утвержденнаго  Иопархомъ  «Учреждешя  Государственной  Думы».— Г.  Сто- 
лыпинъ  н  члены  его  кабинета  чуждаются  столь  упрощенныхъ  способовъ 
терроризировашя  народнаго  представительства.  Они  весьиа  ревниво  доби- 
ваются репутащн  вонститущопныхъ  министровъ  н  девять  каждый  удобный 
моментъ  для  приняли  той  или  иной  конституцюнной  позы.  Но  эти  подра- 
жательный позы  еще  рЪзче  оттЬняютъ  органическую  неспособность  ми- 
нистровъ отрешиться  отъ  старины,  нежели  доморощенное  «не  потерплю» , 
ва  которое  сразу  ухватился  въ  прошломъ  году  г.  Горемывинъ.  Открытое 
нежелаше  соблюдать  констнтущю  сменилось  теперь  бюрократической  па- 
ролей на  министерш!  вонститущоналнзмъ.  Но  пародая— самая  опасная 
форма  сатиры.  Европейспй  костюмъ  на  днкар*  лишь  р*зче  отгЬняетъ  не- 
культурность первобытнаго  сына  природы.  Бонститущонная  маска  на  бю- 
рократе лишь  нагляднее  подчеркяваетъ  истинную  сущность  привычныхъ 
елугъ  произвола. 

А.  Низеветтеръ. 


Общественное  движете  въ  Россш. 

(ЗалгЬтки  публициста.) 


Фи81ояон1л  второМ  Думы. — Студенчество  н  университетская  аиарх1я. 

Когда  пишешь  о  русского  парланент*,  прихортси  всегда  тщательно 
обозначать  дату,  чтобы,  въ  случай  чего,  читатель  ногъ  сообразить,  на- 
писаны ли  т*  или  иныи  слова  до  или  поел*  смерти  Думы.  Бе  шогЬшз  ап! 
Ьепе  ап{  шЫ1.  Я  пишу  26  нарта,  когда  Дума  еще  жива,  и  потону  ногу 
писать  о  ней  только  чистую  правду,  не  считаясь  съ  т*мъ  тактожъ,  ко- 
торый обязателенъ  по  отношений  къ  покойиивамъ. 

Тридцать  пять  дней  Дума  прожила  подъ  нучительнымъ  совнашень,  что 
не  сегодня  завтра  спустится  на  нее  тотъ  нечъ,  который  прерветъ  ея 
существование.  Едва  ли  какой-нибудь  парламента  въ  кар*  жиль  прн  та- 
кихъ  услов1яхъ.  Это  сознаше  собственна™  бевсил1я,  горькое  сознаше, 
что  въ  руссвонъ  народ*  н*тъ  еще  того  настроены,  которое  ед*лаетъ  на- 
возможнынъ  пренебрежительное  отношение  къ  народнону  представитель- 
ству, безспорно,  отравдяетъ  душу  депутатовъ.  Конечно,  рано  или  поздно 
(свор*е  первое)  народъ  скажетъ  свое  могучее  слово  н  заставить  уважать 
свою  волю,  но  пока  раздастся  втотъ  властный  голосъ,  первые  вЪстяикн 
народной  воли,  сслишкоиъ  ранте  предтечи  слишконъ  медленной  весны», 
должны  сознательно  принести  себя  въ  жертву,  вид*ть  сторжество  поб*- 
дителей>,  угЬшаясь  только  мыслью,  что  конецъ  этого  мучительства  ужо 
недалекъ... 

Давно  отмечено,  что  главное  отливе  второй  Государственно!  Думы 
отъ  первой  въ  значительномъ  усиленш  обоихъ  фланговъ,  крайняго  пра- 
ваго  и  л*ваго,  за  счетъ  центра.  Центръ,  представляемый  парпей  снарод- 
ной  свободы»,  не  только  ослаб*лъ  количественно,  но  и  лишился  многие 
крупныхъ  фигуръ,  придававшихъ  такой  блескъ  скадетской  групп*»  пер! 
Думы.   Язь  старой  фаланги  уц*л*лъ  только  6.  И.  Родичевъ.   Но  н* 
В.  Д.  Набокова,  который  и  на  Запад*  но  праву  считался  бы  одннмъ  1 
первыгь  парламентскихъ   дебаттеровъ,   превращающий  слово  въ  то] 
отточенную  стальную  шпагу,  н*тъ  Ив.  Ил.  Нетрункевича,  соединявш 
злой  сарвазнъ  со  страстнымъ  норывомъ  протеста  н  ненависти  къ  на-г 
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никамъ,  н*тъ  Н.  М.  Винавера  съ  его  железной  логикой,  ясностью  мысли 
и  бурнымъ,  подчас*  восточным*  краснор*Ьч1емъ,  н*тъ,  наконецъ,  М.  Д. 
Герценштейна  съ  его  ядовитой  нрошей,  такъ  безпоиоившей  господь  мн- 
нистровъ.  И  отсутств1е  этих*  лиц*  живо  даеть  себя  чувствовать  во  вто- 
рой Дум*.  П.  А.  Столыпин*,  обнаруживши  незаурядный  вн*шюя  даро- 
вашя  парламентская)  министра,  быль  бы  несомненно  не  такъ  развязенъ, 
если  бы  зналъ,  что  ему  предстоитъ  полемизировать  не  только  съ  серьез- 
нымъ  работннкомъ  Н.  Н.  Кутлеромъ,  нисколько  не  претендующим*  на 
ораторше  лавры,  но  и  съ  В.  Д.  Набоковым*,  И.  И.  Петрункевичемъ  или 
П.  Н.  Милюковым*.  Г.  Боковцевъ,  видимо,  очень  доволен*,  что  въ  числ* 
своих*  противников*  онъ  не  встретить  И.  Я.  Герценштейна.  Выборгское 
воззваше  сослужило  министерству  хорошую  службу,  и  П.  Б.  Струве  и 
Д.  I.  ПетражицкШ,  предсказывавпйе  такой  результат*  въ  Выборге  еще 
10  1юля  1906  г.,  оказались  пророками.  Но  все  же  достигнуть  вполне 
своей  ц-Ьли  министру  не  удалось.  Ояпозищя,  вообще,  и  партхя  «народной 
свободы»  въ  частности  не  оказались  с  обезглавленными»,  как*  мечтали 
министерши  рептилш.  Москва  послала  въ  Думу  нисколько  первоклассных* 
ораторов*.  Очень  крупное  ораторское  дароваше  у  одессваго  депутата  0.  Я. 
Пергамента  и  В.  И.  Гессена.  Большим*  успехом*  пользуются  р*чи  А.  И. 
Шингарева  (изъ  Воронежа)  м  А.  И.  Петровскаго  (Донская  область).  Для 
деловой  работы  пария  имЬетъ  не  мало  очень  св*дущихъ  и  энергичных* 
людей.  I.  В.  Гессенъ  умЪегь  находчиво  разбираться  въ  дебряхъ  парла- 
ментской процедуры.  Одно  обстоятельство  выгодно  отличает*  центр*  вто- 
рой Думы  от*  центра  первой.  Опыта  несомненно  прибавилось.  НынЪшшй 
центр*  -'чсомнЪнно  прочно  стоить  на  конститущонной  почв*  и  твердо 
выдерживает*  свою  позищю,  несмотря  на  то,  что  темных*  мзстрадавшихся 
крестьян*,  совершенно  не  постигающих*  идеи  раздЬлешя  властей,  такъ 
легко  совлечь  съ  прямого  пути  миражем*  «немедлепнаго  д*ла»,  «немед- 
ленна™ удовлетворешя  назревших*  нужд*».  И  хоти  крестьяне  часто  под- 
даются такому  искушешю,  подносимому  им*  крайней  лЪвой,  центр*  стойко 
держится  своей  тактики,  не  смущаясь  т*мъ,  что  въ  таких*  случаях*  8а 
него  голосуют*  и  крайше  правые. 

Крайняя  правая  насчитывает*  человек*  тридцать  м  составляет*  явле- 
Н1е  новое,   невиданное  въ  первой  Дум*.   И  нельзя  сказать,  чтобы  эта 
крайняя  правая  служила  украшещемъ  Думы,  либо  министерства,  которое 
она  поддерживает*,  либо  рорянства,  интересы  котораго  защищает*.  Всту- 
плеше  крайних*  правых*  въ  Думу  оказалось  для  нихъ  роковым*.  Все  их* 
нравственное  и  умственное  убожество,  безыдейность,  отчуждеше  отъ  на- 
ода,  презрЪшя  к*  которому  они  не  могут*  скрыть,  наглость,  конкури- 
рующая только  съ  их*  невежеством*  и  лицем*р1вмъ,  даже  вн*пшй  видъ 
тих*  наполовину  вырожденцев*,  наполовину  откормленных*  бычков*— 
,се  это  выплыло  наружу.  Крестьяне  и  рабоч1в,  наполняюпце  Думу,  уви- 
Ьли,  чтб  за  господа  ими  управляют*,  и  чувства  презр*тя  къ  этим*  вы- 
давшимся потомкам*  отживающих*  господь  съ  каждым*  днем*  все  силь- 
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н*е  я  снльн*е  укореняются  среди  демократические  депутатовъ.  Вернув* 
шись  домой  къ  себ*  въ  деревню,  крестьяне  много  интереснаго  разскажут* 
своимъ  однообщественникамъ  яро  то,  какъ  вели  себя  «господа»  въ  Дун*. 
А  дворяне  какъ  будто  нарочно  ежедневно  провоцируютъ  крестьянских* 
депутатовъ  и,  освободившись  отъ  всякаго  прнлнч1я,  выступаю»  нагишом*, 
ннч*м*  не  прикрывая  своей  ненависти  и  злобнаго  презрЪшя  къ  «сиво- 
лапыиъ  мужикам*»,  мечтающим*  о  помещичьей  зеихЬ. 

Графъ  БобрннскШ,  Крупеншй,  Келеповсюй,  Шульгин*,  Пуришкевичъ 
открыто  и,  невидимому,  намеренно,  взяли  на  себя  роль  клоунов*,  бала- 
ганныхъ  шутовъ,  провокаторов*  и  скандалистовъ.  Они  постоянно  преры- 
вают* ораторов*,  говорить  имъ  съ  мЪста  дерзости,  вступают*  въ  прере- 
кашя  съ  председателем*...  Пуришкевичъ  то  лежит*,  развалясь  въ  своем* 
кресле,  то  вскакивает*,  какъ  мячякъ,  и  выкрикивает*  кашя-нябудь  дер- 
зости по  адресу  ораторов*  или  председателя.  Уже  на  одном*  из*  пер- 
вых* засЪдашй  правые  выслушали  отъ  безпартйнаго  крестьянина  Соро- 
кина замЪчаше,  что  не  всегда  и  крестьяне  себя  так*  ведут*  в*  кабаки, 
какъ  господа  дворяне  въ  Дум*.  Крупеншй  въ  ответь  на  глубоко-искрев- 
нюю  р*чь  священника  Тихвинскаго  имЪлъ  наглость  сказать  ему:  я  вижу 
крест*  на  преступнике.  Пуришкевичъ  посреди  серьезной  финансовой  р!ш 
Кутдера  крикнул*  ему:  кончайте! ,  а  на  замЪчаше  председателя  ответил*: 
«душа  не  терпит*».  Когда  один*  крестьянин*  сказал*:  у  нас*  маю  шкод*, 
правые  закричали:  слава  Богу!  Когда  Тесленко  спросил*:  гдЪ  устроители 
кишиневскаго  погрома?— Крушеванъ  встал*  и  раскланялся.  Граф*  Бобрин- 
сшй  унизился  до  того,  что  выискал*  въ  р*чи  Алексипскаго  несуществую- 
щее оскорблейе  Величества  и  пытался  создать  изъ  этого  скандаль,  кото- 
рым* можно  было  бы  оправдать  роспускъ  Думы.  Но  план*  этот*  потер- 
пел* постыдное  крушеше,  и  граф*  Бобринсюй  только  увЪковЪчид*  свое 
имя  безсмысленнымъ  и  позорным*  доносом*.  Шульгин*,  типичный  про- 
винщальный  ябедникъ-нляузникъ,  издаваясь  над*  земельной  нуждой  мро- 
стьяпъ  м  над*  мучительными  попытками  разрешить  земельный  вопрос*, 
внесъ  въ  Думу  шутовской  проект*  о  конфискацш  въ  пользу  нащональнаго 
депежнаго  фонда  вс*х*  капиталов*,  талантов*,  способностей  м  т.  д. 

Этими  балаганными  выходками  правые,  очевидно,  разсчитывалм  дискре- 
дитировать Думу,  обратить  ее  въ  ярмарочный  балаган*,  въ  смехотворное 
учреждеше.  Но  достигли  они  совсем*  иного.  Они  дискредитировали  только 
самих*  себя,  они  облепили  себя  такою  густою  грязью,  что  не  скоро  от* 
моются  от*  нея;  этою  же  грязью  они  забросали  и  правительство  м  дво- 
рянство. Своею  безстыдной  наглостью  они  раздули  всегда  тлеющую 
груди  крестьян*  искру  недовЪр1я  и  нелюбви  къ  дворянам*.  Роль  прав! 
въ  Думе  чисто  револющонная,  и  дворяне,  если  у  нихъ  осталась  хоть  мса 
здраваго  смысла,   должны  серьезно  подумать  о  том*,  что  готовят*  и 
эти  безумные  наглецы,    раздуваюпце  пламя  сословной  ненависти.    Ко 
поел*  наглой  выходки  Шульгина,  медоточиво  распространявшегося  о  «с 
щепной  собственности»,  поднялся  на  трибуну  шестндосятклегшй  сара? 
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сйй  крестьянинъ  Кирносовъ  и,  указывая  пальцеиъ  на  правыя  скамья, 
заговор  и  дъ:  «господа  дворяне!  а  помните,  вакъ  вы  насъ,  крепостныхъ, 
тоже  считали  своей  священной  собственностью,  какъ  ставили  насъ  на 
карту,  меняли  на  собакъ?  что  сталось'  съ  этой  священной  собственностью? 
теперь  у  васъ  священной  собственностью  является  земля...  смотрите, 
господа  дворяне,  съ  ней  не  было  бы  того  же»  —  то  для  всякаго  чуткаго 
человека  стало  ясно,  что  устами  Кирносова  говорить  весь  иародъ.  И  эти 
слова  «господа  дворяне!»  въ  устахъ  бывшаго  крепостного  звучали  очень 
троено,  въ  нихъ  слышался  рокотъ  надвигающейся  бури,  слышалась  мно- 
голетняя сдавленная  злоба.  Хотелось  крикнуть  Шульгину  и  В9:  что  вы 
делаете,  безумцы!  не  провоцируйте!  не  натягивайте  струны  выше  меры, 
а  не  то  разразится  несчастье... 

Положительная  деятельность  правыхъ  въ  Думе  равняется  круглому 
нулю.  За  все  тридцать  пять  дней  они  не  сказали  ни  одного,  не  то  чтобы 
умнаго,  но  даже  серьезнаго  слова,  не  внесли  ни  одного  предложеюя,  ни 
одного  законопроекта.  Впрочемъ,  одинъ  законопроект!»  они  внесли,  но 
такой,  о  которомъ  отозвалось  съ  преврешемъ  даже  «Новое  Время».  Они 
предложили  законъ  о  замене  золотой  валюты  бумажными  деньгами.  Даже 
М8ъ  сотни  внесенныхъ  министерствомъ  законопроектовъ  правые,  вакъ 
упрекало  нхъ  «Новое  Время»,  ни  одного  не  могли  выбрать,  сделать  его 
своимъ,  потребовать  обсуждетя  его  въ  кожиссш.  Ихъ  политическая  дея- 
тельность въ  Думе  является  какимъ-то  ребяческимъ  лицемергемъ.  Они 
аплодируютъ  минястрамъ,  они  восторженно  приветствовали  либеральную 
м  конститущонную  декларащю  П.  А.  Столыпина  и  въ  то  же  время  тре- 
буютъ  разгона  Думы,  государственнаго  переворота,  возстановлешя  само- 
держав!я  и  проч.,  м  проч.  Кто  же  кого  обманываетъ  въ  этой  низкопроб- 
ной комедш? 

Крайше  правые  играютъ  въ  Думе  роль  гЬхъ  илотовъ,  которыхъ  спар- 
йаты  опаивали  до-пьяна,  чтобы  внушить  своимъ  детямъ  отвращеше  въ 
пьянству,  и  съ  этой  точки  зрен1я  ихъ  присутств1е  оказало  самое  благо- 
пр1ятное  действ1е  на  тактику  крайнихъ  левыхъ.  Истеричесшя  выкрикива- 
Н1Я  правыхъ,  ихъ  ругань  до  того  противна  всей  Дуне,  что  крайше  левые 
употребляютъ  все  усил1я,  чтобы  ни  въ  чемъ  не  походить  на  Пуришвевича, 
Еелеповскаго  м  Кв.  Левые  ведутъ  себя  вполне  парламентски,  съ  выдерж- 
кой, которой  нельзя  не  удивляться.  Левая  половина  Думы  сдержала  свое 
негодование  даже  при  безсовестной  провокащи  гр.  Бобринсваго,  усмотрев- 
шаго  въ  речи  Алехсинскаго  оскорблеше  Величества;  она  спокойно  слуша- 
ете Крушевапа  и  Пуришкевича,  она  стойко  молчала,  когда  Шульгинъ 
целые  полчаса  явно  издевался  надъ  Думой.  Левые,  въ  томъ  числе  и 
сощалъ-демократы  и  сощалнсты-револющонеры,  ведутъ  себя  вполне  пар- 
ламентски^ даже  сощалъ-демократическая  печать  признаетъ,  что  «первая 
кадетская  Дума  вела  себя  револющонно,  вторая  револющонная  ведетъ 
еебя  по-кадетски».  Вся  «револющонная»  тактика  всъдековъ  и  эсъ-эровъ, 
жакъ  мы  м  предполагали,  выражается  лишь  въ  томъ,  что  при  каждомъ 
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удобнонъ  ия  неудобною  случай  эти  группы  наперебой  предлагают* 
либо  организовать  местные  комитеты,  избираемые  всеобщниъ,  равныиъ, 
прямымъ  и  тайныиъ,  либо  произвести  равследоваше  на  мЪстахъ  черезъ 
думскихъ  делегатовъ,  либо  принять  какое-либо  бумажное  постановлеше, 
выходящее  за  рамки  законныхъ  правъ  Думы  и  потому  обреченное  на  по- 
гребете въ  бумажной  корзин*.  Все  эти  демонстрации  хотя  м  желаются 
съ  серьезнымъ  видомъ,  но  явно  разсчитаны  на  то,  что  кадеты  таить 
предложен^  не  пропустить  и  заставить  врестьянъ  вотировать  противь 
нихъ.  Сами  всъ-деки  и  эсъ-эры  пришли  бы  въ  большое  сжущеше,  еели- 
бы,  сверхъ  ожидашя,  провели  какую-нибудь  среволющояную»  м*ру  и 
первые  пришли  бы  въ  отчаяше  огь  своей  победы.  П.  Б.  Струве  вполнЬ 
справедливо  назвалъ  такую  тактику  «политической  игрой  8а  чужой  счета  >. 
Тактика  эта  такъ  же  стара,  какъ  и  парламентаризмъ.  Съ  ея  помощью  яко- 
бинцы, руководимые  Робеспьеромъ,  боролись  противь  жнрондистовь.  Осо- 
бенно охотно  эта  тактика  пускается  въ  ходъ  парнями,  составляющими 
меньшинство  и  потому  не  чувствующими  ответственности  за  свом  дЪЙ- 
ств1я.  Есть  одно  очень  сильное  средство  борьбы  съ  этой  поистине  1еау- 
итской  тактикой.  Достаточно  одинъ  только  разъ  дать  возможность  атому 
меньшинству  сделаться  болыпинствомъ  и  переложить  на  него  всю  ответ- 
ственность 8а  послЪдстви.  Тогда  у  меньшинства  сразу  пропадать  охота 
шутки  шутить.  Еъ  сожалЬшю,  такой  урокъ  можеть  обойтись  очень  дорого, 
м  едва  ли  пария  «народной  свободы»  согласится  преподать  его  сощалъ- 
демократамъ  ценою  роспуска  Думы.  Сощалъ-демовраты  это  внаюгь  м  по- 
тому чувствуютъ  себя  спокойно... 

Не  виаемъ,  что  будетъ  дальше,  но  пока  револющонныя  парии  вь  Дум! 
превратились  въ  парламентский.  И  туть-то  сказались  все  недостатки  мхь 
личнаго  состава,  подтвердились  слова  кадетовъ,  все  время  тверднвшихь 
на  предвыборныхъ  собрашяхъ,  что  одной  «смелости»  и  «решительности», 
одного  митинговаго  красноречш  для  успешной  деятельности  въ  Думе  не- 
достаточно. Качественный  составь  врайнихъ  лЪвыхъ  грунпь  въ  Думе  очень 
слабь  и  ни  въ  какомъ  случае  не  послужить  кь  увеличен»  престижа  и 
популярности  револющонныхъ  партШ.  Присматриваясь  къ  думской  дея- 
тельности револющонныхъ  группъ,  согласишься,  пожалуй,  съ  теми,  кто 
утверждаете,  что  револющонеры  ошибались  не  тогда,  когда  бойкотировал 
Думу,  а  когда  отказались  отъ  бойкота.  Это  верно  въ  особенности  вь 
отношеши  къ  сощалистамъ-револющонерамъ.  Эта  яркая  пария,  сотканная, 
казалось,  вся  изъ  пламени,  самоотвержешя  и  героизма,  въ  Думе  чрезвы- 
чайно потускнела.  Фракщя  сощалистовъ-револющонеровъ  насчитана  % 
свыше  30  человевъ  и  среди  нихъ  ни  одного  сколько-нибудь  яркаго,а  ►- 
наго  оратора.  Вожр  партш,  Горбуновъ,  ШирскШ,  Фокеевъ,  Арханп  г 
сюй,  быть  можеть,  прекрасные  люди,  но  они  каше-то  серые,  дюжиш  *. 
Слова  они  произносить  грозныя  и  болышя,  но  слова  эти  вась  не  к 
гаютъ,  звучать  холодно,  въ  нихъ  не  чувствуется  порыва  страсти.  О  *» 
листы-револющонеры  несомненно  много  потеряли  въ  Думе,  где  их1!     к 
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тираегь  и  отт*сняетъ  на  второй  планъ  парпя  сощалъ-демократовъ,  тоже 
не  блещущая  во  второй  ДумгЬ  яркими  даровашяни  и  сильными  индивиду- 
альностями. Но  все  же  отъ  сравнешя  съ  сощалистами-револннйонерами 
сощалъ-демократы  много  выигрываюсь.  У  нихъ  есть  недурной  ораторъ 
съ  большой  выдержкой  и  хладнокров1емъ — Церетели.  Петербургски  депу- 
тата Алексинсмй— человЪкъ  безспорно  м  умный,  и  осторожный,  съ  боль- 
шою дозой  яда  въ  своихъ  рЪчахъ,  находчивый  и  бойюй.  Недостатокъ 
образования  даетъ  себя  чувствовать,  но  это  ало  поправимое,  м  поел*  н*- 
сколькихъ  л*тъ  парламентской  науки  Алаксинсшй  можетъ  превратиться 
въ  популярна™  м  ядовитаго  защитника  интересовъ  пролетар1ата.  Это  не 
Жорвсъ,  не  Бебель  и  не  Гадь,  но  онъ  можетъ  сделаться  нащональнымъ 
русскимъ  еощалъденовратомъ  болыпевикомъ,  стоящимъ  на  уровн*  пред- 
ставляемой имъ  рабочей  массы.  У  сощалъ-демократовъ  есть  и  еще  неко- 
торый «полезности»,  преимущественно  съ  Кавказа  (Джапаридзе, Зурабовъ) 
или  язь  Прибалпйскаго  края  (Оволь).  Въ  сощалъ-деиократической  груши 
числится  несколько  крестьянъ.  Признаемся,  насъ  сильно  интригуютъ  эти 
сощалъ-демократы  крестьяне,  но,  къ  сожал*шю,  они  до  сихъ  поръ  въ 
Дум*  не  выступали,  и  потому  ихъ  фигуры  пока  загара.  Молчали  до  сихъ 
поръ  и  настояпце  работе — сощалъ-демократы  (вожди — все  интеллигенты 
и  даже— ЬотЬйе  <Ис1п1— частью  дворяне).  Недавно  одинъ  такой  молодой 
рабочШ,  бомичевъ,  выступидъ — и  ера  ли  онъ  доставилъ  много  удоволь- 
ств1Я  своимъ  учителямъ.  Онъ  доказалъ  только,  что  въ  голов*  его  царить 
полнейшая  путаница,  что  ничего  «сощалъ- демократически™»  онъ  не 
усвоилъ,  а  просто  вараженъ  здоровымъ  чувствомъ  обще-русскаго  протеста, 
того  воасташя  б*дныхъ  и  угнетенныхъ  противъ  богатыхъ  насильниковъ, 
которое  и  характерно  для  переживаемой  нами  эпохи... 

Трудовики  второй  Думы  многимъ  отличаются  отъ  трудовиковъ  первой 
Думы.  Вожр  трудовиковъ  въ  1907  году  значительно  ниже  известной 
троицы— Аникина,  Жилкина  и  Аларина.  У  Березина  и  Караваева,  несо- 
мненно, больше  знашй,  но  меньше  таланта,  индивидуальности,  характера. 
Прежше  были  ярче  нынЬшнихъ  и  потому  и  пользовались  бодыпимъ  вл1я- 
шемъ.  Нынепше  же  вожди  трудовиковъ  не  пользуются  вл1яшемъ  даже  въ 
своей  собственной  групп*.  На  этой  почв*  разыгрываются  нер*ро  очень 
курьезные  эпизоды.  Наприм*ръ,  при  обсуждеши  вопроса  о  способахъ  из- 
братя  членовъ  аграрной  вомиссш  выходить  Уразовъ  и  торжественно  за- 
являете»: отъ  имени  трудовой  группы  и  врестьянскаго  союза  заявляю, 
что  мы  будемъ  голосовать  за  избраше  членовъ  комиссш  путемъ  соглаше- 
тя  по  фракщямъ.  Начинается  голосовано,  и  вс*  трудовики  голосуютъ  8а 
совс*мъ  иное  предложение  члена  партит  «народной  свободы»  Татаринова. 
Тщетно  Караваевъ  встаеть  и  отчаянно  машетъ  своему  войску.  Два-три 
человека  поднялись,  а  остальные  продолжали  сид*ть  и  провалили  то  пред- 
ложено, о  воторомъ  такъ  торжественно  возв*стили  съ  трибуны.  Передъ 
всякимъ  голосовашемъ  Караваевъ  и  еще  два-три  его  помощника  суетливо, 
какъ  муравьи,  разбегаются  по  скамьямъ  и  шепчутъ:  вставать!  сидеть! 
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Картина,  надо  сознаться,  получается  не  очень  красивая,  едва  лн  способ- 
нал  возвысить  прествжъ  нашей  Государственной  Духи. 

Огромное  большинство  трудовкковъ  вотируютъ  несознательно:  какъ  Богь 
на  душу  положить.  То  слушаются  вожаковъ,  то  не  обращать  на  его 
никакого  внижашя.  7  нихъ  есть  известное  тяготЬше  къ  сощалъ-дежокра- 
тамъ.  срабоше— наши  братья»,— говорить  они.  Работе  сощалъ  демокра- 
тические депутаты  ижпонирують  яхь,  деревенеть  серякамъ,  своихж  вна- 
шями  и  своею  смелостью.  Они  въ  восхнщеши,  когда  какой-либо  сощалъ- 
деиократъ  «ловко  отбрЪеть»  правительство  или  дворянъ.  Они  всегда  готова 
ииъ  аплодировать  и  инстинктивно  тянутся  вотировать  тать  же,  жакь 
они.  Но  какъ  только  трудовикажь  кто-либо  скажетъ  или  они  сами  дога- 
даются, что  голосовала  сь  сощалъ-деиократаин  жожеть  повести  къ  раз- 
гону Думы,  они  немедленно  отходить  оть  своихь  друзей,  я  иногда  хая» 
сь  нзвестнымъ  раздражен1еиъ.  Это  можно  было  наблюдать  при  обсужденш 
вопросовъ  о  посылке  на  места  делегатовъ,  о  побояхь,  нанесенных*  де- 
путату Сигову,  наконецъ,  при  вотуме  о  передач*  бюджета  въ  комиссию. 

Несознательность  трудовиковъ  одна  изъ  самыхь  тяжелыхь  гирь,  при- 
вязанныхъ  въ  ногамъ  второй  Думы.  Я  не  желаль  бы  быть  проровожь, 
но  боюсь,  что  эта  гиря  и  потяяетъ  Думу  на  дно.  По  своей  численности 
и  по  занимаемому  ими  положешю  трудовики  являются  решающей  группой 
Думы.  Безъ  ихъ  содейств1я  руководящая  думская  парпя  «народной  сво- 
боды» не  можетъ  разечятывать  на  прочное  большинство.  Между  тЪмъ 
вотума  трудовиковъ  никогда  нельзя  предусмотреть  заранее.  Даже  вожди 
етой  группы  не  могутъ  положиться  на  своихь  солдатъ.  Все  заваенть  оть 
момента,  оть  настроены.  До  техъ  поръ,  пока  трудовики  не  выяснять 
окончательно  своей  дороги,  и  хотя  бы  половина  ихъ  не  отмежуется  оть 
крайней  левой,  работоспособность  второй  Думы  всегда  будетъ  подъ  зна- 
комь вопроса.  До  тЬхъ  поръ  ни  у  кого  не  будегь  уверенности,  что  Дума 
не  приметь  какого-либо  постановлены,  превращающая)  ее  на  бумаги  въ 
органъ  исполнительной  власти,  постановлетя,  подсунугаго  сощалъ-дежо 
кратамм  «изъ  тактическихъ  вндовъ»  при  полной  уверенности,  что  оно  ме 
соберетъ  большинства  голосовъ.  Стбитъ  только  правымъ  последовать  со- 
вету Крушевана  и  въ  решительный  моментъ  подать  голоса  вместе  сь 
крайней  левой— и  Дума  можетъ  быть  легко  сорвана.  Если  бы  Думе  уда- 
лось просуществовать  два-три  месяца,  трудовая  группа,  вероятно,  огля- 
делась бы  и  выяснила  лишю  своего  поведешя.  Теперь  нельзя  даже  ска- 
зать, чтб  она  таить  въ  себе.  До  сихъ  поръ  изъ  трудовой  группы  выде- 
лился своимъ  оригинальными  ораторскимъ  талантомъ  и  оригинальны-» 
М1ровоззрешемъ  только  священникъ  Тихвннсий,  навлекши  на  себя  в  I 
первомъ  же  своемъ  выступленш  жгучую  ненависть  правыхь. 

Таковы  крупнейппя  паряи  Думы.  Польское  коло  и  мусульманок  I 
группа,  съ  внутренней,  какъ  говорить,  очень  напряженной,  жизнью  юг  - 
рыхъ  мы  знакомы  мало,  по  общнмъ  вопросамъ  идуть  дружно  рука  с  > 
руку  сь  кадетами.  Небольшая  группа  народныхъ  сощалистовъ,  руков—   • 
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мая  язь  журналистской  ложи  В.  А.  Мяхотнныжъ,  къ  которому  ежечасно, 
какъ  на  поле  сражешя,  подходить  лидеръ  н.-с — овъ  Волкъ-КарачевскШ 
за  днспозюцей,  не  пользуется  въ  Дум*  особынъ  вл!яшемъ  I  до  сихъ  поръ 
не  выдвинула  еще  людей,  иогущихъ  конкурировать  съ  кадетами.  То  же 
самое  надо  сказать  м  о  трехъ  десяткахъ  октябрнстовъ,  которыхъ  ихъ 
вождь  Капустинъ  чуть  ли  не  насильно  тянетъ  въ  сторону  кадетовъ. 

Каково  же  общее  впечатлите  отъ  второй  Думы,  чемъ  отличается  она 
отъ  первой?  Первая  Дума  была  Думой  народной  молодости,  юношеской 
отваги,  веры  въ  свои  силы.  Между  первой  и  второй  Думами  не  даромъ 
прошли  семь  иЪсяцевъ  бездумья,  съ  поЪздокъ  въ  Выборгъ,  съ  военными 
бунтами,  неудачной  попыткой  забастовки.  Теперь  н&гь  уже  ни  веры,  ни 
юношескаго  задора.  Вторая  Дума  въ  политическомъ  отношешн  зрелее,  но 
вместе  съ  т*мъ  она  все  еще  не  въ  силахъ  отрешиться  отъ  многихъ 
уетарелыхъ  и  изжитыхъ  щцемовъ.  Отлично  понимая  ихъ  безплодность, 
Дума  всетаки  не  можетъ  отказаться  отъ  ихъ  приненешя.  Духъ  выветрился, 
фразеолопя  осталась.  Ясно  понимая  ошибки  первой  Думы  и  на  словахъ 
заявляя,  что  ихъ  не  следуешь  повторять,  Дума  тЬмъ  не  менее  проделы- 
ваешь ихъ  одну  за  другой.  Такъ  же,  какъ  первая  Дума,  она  сразу  на- 
брасывается на  все  вопросы  и,  пытаясь  обнять  все,  не  можетъ  удержать 
ничего.  Какъ  и  первая  Дума,  она  держится  преувеличеннаго  мнешя  о 
значешв  своихъ  речей.  Она  не  разсеиваетъ  опаснаго  заблуждешя  техъ 
мало  развитыхъ  людей,  которые  думаютъ,  что  одинъ  разговоръ  о  какомъ- 
либо  вопросе  въ  Думе  составляешь  уже  дело.  Потогь  речей  льется  безъ 
удержу.  И  две  недели  аграрнаго  водотолчсшя  въ  первой  Думе,  быть  мо- 
жетъ, побледнеютъ  передъ  аграрными  «понедельниками»  и  «четвергами» 
второй.  Вторая  Дума,  какъ  и  первая,  не  усвоила  еще  той  истины,  что 
появлеше  на  думской  трибуне  налагаешь  на  человека  большую  ответ- 
ственность и  что  митинговый  языкъ  туть  неуместенъ...  Впрочемъ,  что 
говорить  о  депутатахъ  врестьянахъ  и  рабочихъ,  когда  самъ  председатель 
совета  министровъ  не  могъ  удержаться  отъ  хлесткихъ  митинговыхъ  ело- 
вечехъ... 

И  всетаки  вторая  Дума  знаменуешь  безспорпо  шагъ  впередъ  по  пути 
нашего  политическая  развитая.  Если  этотъ  шагъ  не  такъ  великъ,  какъ 
хотелось  бы,  то  виновато  въ  этомъ,  главнымъ  образомъ,  правительство, 
все  свои  усил1я  направившее  на  борьбу  съ  теми  культурными  оппозицон- 
ными  элементами,  которые  по  самой  природе  своей  не  приспособлены  хъ 
подпольной  работе  и  потому  не  могли  выдержать  коркурешцн  съ  револю- 
щонерами,  привыкшими  къ  конспиративнымъ  пр1емамъ. 


Въ  февральской  книжке  «Русской  Мысли»  я  писалъ  о  победе,  одер- 
жанной частью  московская  студенчества  надъ  апархическимъ  началомъ 
университетской  жизни,  всеобщей  сходкой.  Но  изъ-за  одной  изъ  техъ 
типографскихъ  забастовок,  который  въ  настоящее  время  наносить  рус- 
ской печати  не  менее  сильные  удары,  чемъ  полицейсшй  произволъ,  статья 


208  Ргоожая  Мысль. 

появилась  въ  св*тъ  въ  ту  самую  минуту,  когда  поб*де  превратилась  ю 
поражеше.  Общая  сходка,  выгнанная  черезъ  парадныя  дверк  московская) 
университета,  вернулась  туда  по  черному  ходу  м  въ  сотрудничестве  еъ 
другимъ  ненормальны»  органомъ  студенческой  жизни,  съ  Центральны» 
Университетски»  Органомъ,  избираемы»  по  политически»  платформа», 
явно  ведетъ  университета  »  могил*... 

Жизнь  быстро  течетъ  въ  наше  время,  м  ежемесячный  журналъ  не  мо- 
жетъ  и  помышлять  о  то»,  чтобы  угнаться  за  частностями  ея  движет*. 
Онъ  додженъ  ограничиваться  только  общими  чертами  явлена,  общи» 
направлеше»  исторический)  хода  вещей.  И  »  это»  отношешм  все 
остается  попрежнему.  Судьба  нашнхъ  университета»,  а,  следовательно, 
въ  значительной  м*р*  и  русской  культуры,  зависитъ  отъ  того,  удастся 
ли  студенчеству  выгЬснить  анархичесше  элементы  изъ  строя  универси- 
тетской жизни  и  создать  таюе  демократичесюе  органы,  которые  предна- 
значались бы  не  для  устройства  потерявши»  смыслъ  демопстращй,  а  для 
организащи  высшаго  образовашя. 

Московское  студенчество  въ  своей  борьб*  противъ  анархш  »  универ- 
ситет* опиралось  на  референдумъ.  И  вначал*,  когда  передъ  студенче- 
ство» поставленъ  бы»  категорически  вопросъ,  должна  лм  общая  сходив 
сохранить  свое  законодательное  значеше,  общи  опросъ  студентою  даль 
на  это  отрицательный  ответь.  Но  когда  зашла  р*чь  о  той  организащи, 
иоторая  должна  заменить  общую  сходку,  сощалъ-демократы  м  сощалиста- 
револющонеры  взяли  реваншъ  и  »  скрытой ,  форм*  возстановмлм  только 
что  отвергнутое  значеше  общей  сходки,  зам*ни»  »  иныгь  случая»  ее 
еще  бол*е  вредны»  органомъ,  небольшимъ  комитето»,  избираемымъ  но 
парпямъ  даже  безъ  именной  баллотировки  кандидатовъ.  Надо  признать, 
что  некоторая  доля  вины  за  поражеше  падаетъ  м  на  студенческую  фрак- 
щю  партш  «народной  свободы».  Выработанный  ею  проеитъ  организащи 
студенчества  страда»  очень  серьезными  недостатками  и  ни  въ  кое» 
случай  не  могъ  бы  способствовать  возстановлешю  »  университет*  нор- 
мальной жизни. 

Центръ  тяжести  этого  проекта  заключался  »  референдум*.  Чуть  ли 
не  по  каждому  вопросу  предлагалось  прибегать  »  общему  опросу  вс*хъ 
етудептовъ.  Но  недавшй  опытъ  можетъ  показать  студента»,  что  чаете 
прибегать  »  услугамъ  этого  очень  сложнаго  инструмента  немыслимо. 
Даже  въ  первомъ  референдум*  изъ  8000  мосвовскнхъ  студенте»  приняли 
учаспе  »  голосовали  всего  немногимъ  бол*е  пяти  тысячъ.  Второй  же 
референдумъ  ера  могъ  состояться.  Голосоваше  шло  очень  туго  м  щ 
шлось  производить  его  »  добавочные  дни.  Попробуйте  производить  гг 
совашя  чаще,  и  въ  нихъ  не  будетъ  участвовать  и  половины  студентом 

Референдумъ  можетъ  применяться  только  въ  очень  р*двихъ,  въ 
мыть  исвлючительныхъ  случая»,  наприм*ръ,  когда  р*чь  идегь  о  зам 
пи  университета,  всеобщей  забастовк*  и  т.  д.  Вс*  же  остальныя  I 
ничныя  д*ла  должны  быть  поручены  достаточно  многочисленному  — 
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менту,  каждый  бы  избирался,  раза  два  въ  годъ,  по  курсамъ,  прямыми, 
закрытыми  и  пропорщональными  выборами.  Общая  сходка  можетъ  оста- 
ваться только  какъ  агитащонное  средство,  какъ  выразитель  настроешя, 
какъ  способъ  товарищескаго  общешя.  Но  никакого  решающаго  голоса 
общая  сходка  ни  въ  какомъ  случае  иметь  не  должна. 

Существоваше  въ  университете  партШ  вещь  неизбежная,  бороться 
съ  которой  бездельно  и  неразумно,  потому  что  только  при  помощи  партШ 
студенчество  и  можетъ  выйти  изъ  нынешняго  хаоса.  Нетерпимость  и  вре- 
доносность револющонной  тактики  повели  уже  къ  тому,  что  въ  большин- 
стве университетовъ  самостоятельно  начали  возникать  группы,  стремя- 
нияся  къ  возстановлешю  учебной  роли  нашей  высшей  школы.  Эти  группы, 
объединяюпцяся  большею  частью  вовругъ  знамени  «народной  свободы», 
могугъ  спокойно  выносить  нападки  крайнихъ  левыхъ,  такъ  какъ  опе 
сильны  своей  независимостью,  своей  нравственной  правотой.  Если  бы  не 
безтактное  вмешательство  администрации  если  бы  не  провокащонный  образъ 
действШ  постороннихъ  университету  лпць,  этогь  процессъ  самоисцелетя 
пошелъ  бы  уже  очень  далеко  и  даль  бы  ощутительные  результаты.  Таме 
печальные  и  отвратительные  факты,  какъ  изб1вше  студентами  I  курса 
военно-медицинской  академм  студентовъ-черносотенцевъ,  не  могуть  спо- 
собствовать усилешю  авторитета  револющонныхъ  грушгь,  оправдывающихъ 
в  даже  рекомендующихъ  такой  способъ  действШ.  Но  въ  то  же  время  оче- 
видно, что  никапя  силы  не  заставить  русское  студенчество  сойти  съ  того 
демократическаго  пути,  по  которому  оно  идетъ.  Отказъ  отъ  револющон- 
йой  тактики  неизбежно  приведетъ  большинство  студенчества  въ  лопо 
конститущонно-демократической  парш,  которая  одна  только  и  способна 
возстановить  нормальную  жизнь  въ  нашемъ  глубоко-потрясенномъ  уни- 
верситетскомъ  организме.  Или  гибель  университетовъ,  временное  ихъ 
закрыло,  попытки  возстановлешя  полицейскаго  режима,  превращеше  въ 
вакрытыя  учебный  заведешя— или  господство  конститущонно-демократиче- 
ской парт,  которая  должна  войти  въ  соглашеше  съ  профессорами,  при- 
знать ихъ  безспорную  для  всякаго  здравомысляща™  человека  научную 
супреиатш  и  сделать  изъ  университетовъ  действительно  учебныя  заведе- 
шя. Высшая  школа  въ  Россш  въ  большой  опасности,  и  студенты  должны 
подумать  и  о  не!... 

А.  С.  Изгоевъ. 
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Трудный  усдовтя  Государственной  Думы. — Разнообраз1в  ея  состава. — Отношение  и 
ней  правительства.— Иицвдвятъ  со  сведущими  людьми.-— Думская  тактика.— Утвцг 
ждете  бюджета. — Продовольственный  вопросъ. — Военно-полевые  суды. — О  бевработ- 
ныть. — Аграрная  коммнсЫя. — Исключено  депутатов!»,  прнвлеваешхъ  къ  сгЬдствш.— 
Деятельность  Государственнаго  Совета. 

Работа  Государственной  Думы  идетъ  довольно  медленно,  по  крайне! 
м*р*  по  мн*нш  тЬхъ,  кто  ожидалъ  огь  нея  сейчасъ  же  составлена  за- 
конопроектов!,, разр*шающихъ  наиболее  насущные  вопросы  народней 
жизни.  Прошло  уже  почти  полтора  месяца  съ  открыт! я  Думы,  а  еще  п 
одинъ  закопроектъ  не  получилъ  окончательной  ея  санкщи.  Однако  этому 
нельзя  удивляться,  а  въ  особенности  нельзя  возлагать  за  это  вину  на 
Думу,  которой  приходится  работать  въ  крайне  трудныхъ  ушшяхъ,  исш- 
чающихъ  всякую  возможность  быстраго  окончангя  ея  работа.  Услов1я  эп 
отчасти  внутрентя,  зависания  отъ  самаго  состава  Думы,  отчасти  вн*ш- 
Н1я,  зависящгя  отъ  недоброжелательна™  отношешя  къ  не!  правительств 
и  отъ  сознашя  самой  Думой  постоянной  ненадежности  самаго  ея  суще- 
ство вашя.  Партийный  составъ  настоящей  Думы  гораздо  разнообразнее, 
ч*мъ  онъ  былъ  въ  первой  Дум*,  гд*  вовсе  не  было  ни  трехъ  сощалют- 
ческихъ  парий,  ни  крайнихъ  правыхъ,  или,  по  крайней  м*р*,  послЪдюе, 
бывппе  въ  совершенно  ничтожномъ  числ*,  ничЪмъ  не  выражали  своего 
присутств1я.  Вс*  споры  и  вся  борьба  велась  такимъ  образомъ  между  срав- 
нительно близкими  по  своимъ  воззрЪшямъ  партиями  народной  свободы  к 
трудовивовъ,  изъ  которыхъ  последняя,  притомъ,  не  получила  еще  вполн* 
определенной  организащи  и  большинство  которой  по  многимъ  вопроса» 
вполн*  сходилось  во  взглядахъ  съ  ка-детской  парией,  которая  и  атрш 
направляющую  роль  въ  ДуьгЬ.  Теперь  и  абсолютное  число  депутатов**, 
принадлежащихъ  къ  партш  народной  свободы  меньше,  м  они  имЪютъ  ро- 
тивъ  себя,  кроме  трудовивовъ,  съ  одной  стороны  сощалистичвеки  чр- 
тли,  сформяровавнпяся  уже  давно  и  въ  своей  предыдущей  конспиратнт  \Л 
деятельности  выработавппя  себе  определенную  тактику  и  въ  предТ  гь 
своихъ  внутренпихъ  партШныхъ  различШ  строгую  дисциплину,  съ  друх  - 
сравнительно  значительную  группу  правыхъ,  не  им*ющихъ,  правг   0 
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того  ни  другого,  но  зато  имеющнхъ  более  чемъ  достаточно  сиплости,  или, 
называя  это  ихъ  качество  настоящий»  его  именемъ,  нахальства.  Весьма 
важно  то,  что  сущность  взглядовъ  на  самое  вначеше  Думы  у  этихъ  раз- 
личны» фракщй  принцитально  различна.  Правые,  кроме  не  имеющей  ника- 
иого  ВЛ1ЯШЯ  кучки  октябристовъ,  смотрятъна  Дуну,  вакъ  на  враждебное  учреж- 
дете,  которое  должно  быть  уничтожено  вовсе.  Вне  Думы  эта  партия  стремится 
къ  цеди  нутемъ  нодачи  заявленШ  м  адресовъ,  въ  которыхъ  будто  бы  оть  име- 
ни «русскаго  народа»  ходатайствуетъ  о  роспуске  н  второй  Думыиобъ  изм4- 
нешя  избирательна™  закона;  въ  Дум*  же  ея  представители  ставить  своей 
задачей  заставить  Думу  сделать  какой-нибудь  неосторожный  шагь,  кото- 
рый даль  бы  правительству  благовидный  предлогъ  для  роспуска.  Тактика 
ихъ,  тахимъ  образоиъ,  есть  тактика  скандала  и  она  проводится  ими  при 
всякомъ  удобномъ  и  неудобномъ  случае  съ  полной  развязностью  н  без- 
цереионностью,  хотя  до  сихъ  поръ  безуспешно.  Во  всякомъ  случай  участае 
ихъ  вносить  только  помеху  въ  правильную  работу  Думы.  Но  и  съ  другой 
стороны  пария  сощалъ-демократовь,  вовсе  не  желая  роспуска  Думы,  ви- 
дитъ  ея  значеше  вовсе  не  въ  ея  законодательной  деятельности.  Она  по- 
лагаете, что  при  существующихъ  услов1яхъ  законодательная  работа  Думы 
не  можетъ  привести  ни  къ  какому  практическому  результату,  тавъ  какъ 
никакой  изъ  выработанныхъ  ею  законопроектовъ,  несогласный  со  взглядами 
правительства,  не  будетъ  утвержденъ  Государственпымъ  Советомъ  и  вер- 
ховною властью  м  следовательно  не  пройдетъ  въ  жизнь.  Поэтому  они 
смотрятъ  на  Думу  главнымъ  образомъ  какъ  на  всеросюйскую  публичную 
арену,  на  которой  могутъ  высказываться  сощалистичесшя  учешя  въ  при- 
менении къ  насущнымъ  народнымъ  потребностямъ  и,  распространяясь 
отсюда  нутемъ  печати,  действовать  воспитательно  на  сознаше  народныхъ 
массъ.  Практически  выводъ  изъ  такого  взгляда  тотъ,  что  представители 
думсхой  сощалъ-демократической  фракцш  мало  заботятся  объ  ускореши 
думской  законодательной  работы,  но  очень  заботятся  о  томъ,  чтобы  все 
поднимаемые  въ  Думе  вопросы  подвергались  въ  ней  всестороннему  обсу- 
ждешю  и  чтобы  въ  особенности  при  этомъ  давался  достаточный  просторъ 
для  выяснешя  яхъ  съ  точки  грешя  сощалъ-демократш.  Поэтому  всякШ 
разъ,  когда  заходила  речь  о  передаче  какого-нибудь  вопроса  въ  коммис- 
сш  и  прекращены  пренШ  о  немъ  въ  Думе,  то  сощалъ-демовраты  выска- 
зывались противъ  этого,  отчего,  конечно,  ходъ  дела  вообще  затягивался. 
Но  и  кроме  сощалъ-демократовъ,  всякая  партМная  фракция  считала  своею 
обязанностью,  даже  и  не  внося  никакого  новаго  освещен1я  въ  обсуждае- 
мый вопросъ,  всетави  высказать  общи  взглядъ  на  него  своей  парт. 
Вообще  при  разсмотренш  всехъ  вопросовъ  очень  много  времени  шло  на 
объяснешя  отношенй  въ  нему  той  или  иной  партш,  часто  даже  больше, 
чемъ  на  уяснеше  самаго  существа  дела.  При  такомъ  разнообразно-пар- 
тШномъ  составе  Думы  надо  удивляться  не  тому,  что  законодательный  ра- 
боты шли  въ  ней  медленно,  но  скорее  тому,  что  въ  ней  все  же  въ  те- 
чете  уже  первыхъ  рухъ-трехъ  недель  успело  образоваться  довольно 
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прочное  большинство  и  выработался  достаточно  определенны*  ж   еогис- 
ный  образъ  действШ,  который,  притонъ,  вырабатывался  цодъ  влшеп  ■ 
крутой  постоянно  действовавшей  причины,  мешавшей  свободно!  ж  епокой- 
ной  работ*  Думы— недоброжелательна™  я,  можно  сказать,  вызывающи* 
отношешя  къ  ней  правнтельста.  Уже  въ  декларации  председателя  согкта 
министровъ,  представитель  правительства,  хотя  м  заявлялъ  о  свое!  готов- 
ности помогать  Дум*  въ  ей  работе,  но  въ  то  же  время  очень  категори- 
чески высказывалъ,  что  правительство  инеетъ  на  самые  важные  вопросы 
взгляды  совершенно  различные  огь  разделяемыхъ  большинствомъ  Дужы  и, 
сознавая  свою  силу,  не  намерено  делать  никакихъ  уступокъ.  «Не  запу- 
гаете!» Таково  было  характерное  обращеше  къ  Думе  премьеръ-ммнжстра. 
То  же  отношеше, — опираясь  на  свое  формальное  право  м  на  свою  реаль- 
ную силу, — игнорировать  самыя  задушевный  желашя  народнаго   предста- 
вительства, выразилось  затЬмъ  въ  позищи,  занятой  министерствомъ  по 
вопросу  объ  отмене  военно-полевыхъ   судовъ,  когда  г.  Столыпин*  аа- 
явилъ,  что  на  основаши  56  ст.  учр.  Госуд.  Думы  этогь  вопросъ  жохеть 
решиться  Думой  не  ранее  какъ  черезъ  месяцъ  после  его  внесен!*,  а  на 
основаши  87  ст.,  пожалуй,  м  вовсе  не  подложить  разсмотрЬшю  Дужы. 
Известно,  что  на  основаши  последней  статьи,  действ1е  закона,  введен- 
наго  въ  промежутке  между  сешями  Думы,  продолжается  лишь  два  месяца 
после  созыва  новой  Думы.  Этихъ  двухъ  жесяцевъ  своего  права  на  казни 
министерство  не  пожелало  уступить  Думе,  и  теперь,  когда  окончатся 
срокъ  действш  военно-полевыхъ  судовъ,  они  уничтожатся, — если  не  6у- 
дутъ  введены  подъ   хакимъ-нибудь  новымъ   видомъ,  мсключающмжъ  мхъ 
неприкосновенность  для  Думы, — сами  собой,  а  не  по  ннищатин*  Дужы. 
Далее  началось  постоянное  вмешательство  председателя   совета  минист- 
ровъ во  внутренше  распорядки  Думы:  затруднешя  для  журнажистовъ  м 
стороннихъ  посетителей  Думы,  прмчемъ  г.  Столыпинымъ  делались  распо- 
ряжения, прямо  отмен яющ1я  распоряжешя  Думы.  Наконецъ,  зти  вмеша- 
тельства перешли  на  более  серьезную  почву:  сначала  министръ  8апретвлъ 
земствамъ  давать  прямые  ответы  председателю  думской  продовольственно! 
коммиссш  и  потребовалъ  огь  председателя  Думы  прекращены  вапрооовъ 
къ  земскимъ  управамъ;  затемъ  предъявилъ  требоваше,  чтобы  въ  думам 
коммиссш  не  приглашались  ностороншя  сведупця  лица  м  потребовалъ  оть 
председателя  Думы  сообщить  ему  <въ   самомъ  непродояжительножъ  вре- 
мени, кайя  меры  имъ  приняты,  или  будутъ  приняты,  въ  ограждешю  уста- 
новленнаго  закономъ  порядка».  На  просьбу  председателя  Думы  не  отка- 
зать въ  уведомяеши,  на  основаши   кахихъ   статей   закона  председатель 
совета  министровъ  обращается  къ  нему  съ   такимъ  запросомъ,  носле 
валъ  ответь,  что  все  думсюе  распоряри  должны  устанавливаться  по 
глашенш  обоихъ  председателей,  но  такъ  какъ  въ  данномъ  случае  таг 
соглашен1я  нетъ,  то  онъ,  Столыпинъ,  считаетъ  себя  вынужденнымъ  с, 
лать  строжайшее  распоряжеше  объ  охране  Таврнческаго  дворца,  такъ  чтг 
въ  думшя  комиксом  не  допускались  посторонни  лица.  На  указаюм 
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Головина,  что  приглашеше  сведущихъ  лицъ   разрешено  44   ст.  дунскаго 
наказа,  признанной   законною   сенатомъ,  Столыпннъ   отвечаетъ,  что   въ 
нынешнемъ  году  сенагь  можеть  ее   пересмотреть   и   отвергнуть.  Таково 
реальное  содейстВ1е  правительства   думской  работе   и   еще   притомъ  по 
такому  вопросу,  иакъ  изследовате  положешя  продовольственнаго  дела,  по 
которому,  после  инцидентовъ  Гурко-Лидваля  и  бар.  Фредерикса,  министер- 
ству, казалось  бы,  менее  всего  было  основашй  вступать  въ  конфликта  съ 
Думой.  Относясь  тавимъ   образомъ   въ  Думе   вообще,  правительство  не 
лучше  относится  и  къ  отдельнымъ  ея  членамъ,  кроме,  разумеется,  край- 
нихъ  правыхъ.  Все  остальные,  особенно  крайше  левые,  находятся   подъ 
подоврешемъ  и  подъ  особымъ  полицейскимънадзоромъ:  у  нЪкоторыхъ  изънихъ 
делаются  обыски,  ихъ  письма  и  телеграммы  подвергаются  просмотру;  когда  они 
едутъ  къ  себе  домой,  то  полищи  немедленно  предписывается  строго  сле- 
дить за  ними  и  не  допускать  сношешй  и   собесЬдованШ   съ   ними  мест- 
наго  населешя.  Таковы  услов1я,  при  которыхъ  членамъ  Думы  приходится 
вести  свою  и  безъ  того  тяжелую  и  утомительную  работу.  Бъ  этому  надо 
прибавить  ограниченность  правъ  Думы,  на  каждомъ  шагу  ставящая  ей  пре- 
пятствхя  въ  удовлетворешю  самыхъ  насущныхъ  нуждъ   народной  жизни, 
тавъ  какъ  даже  въ  бюджетной  сфере,  всюду  составляющей  неотъемлемую 
область  ведеюя  народнаго   представительства,  половина  статей  государ- 
ственной см*ты  или  совершенно  недоступна  воздбйствш  Думы,  или  мо- 
жеть  быть  изменена  только  въ   законодательномъ  порядке,  т. -е.  пройдя 
черезъ  Государственный  Советь  и   утверждеше   верховной  власти,  а  въ 
остальной  половине  очень  значительная  часть  фактически   не  подлежитъ 
изменение,  ибо  по  этимъ  статьямъ  сметы   правительствомъ   уже   начато 
выполнеше  и  приняты  не  могупця  быть  нарушенными  обязательства.  Но 
и   помимо  тавихъ   формальпо-законныхъ  препятствШ,  не  позволяющихъ 
Думе  касаться  то  того,  то  другого  предмета  государственной  деятельности, 
существуютъ  друпя  препятств1я,  совершенно  незаконный   или  внезакон- 
ныя,  съ  которыми  однако,  именно  въ  силу  этой  ихъ  внезаконности,  при- 
ходится, пожалуй,  еще  более  считаться.  Надъ   Думой  постоянно  виситъ 
Дамокловъ  мечъ  роспуска,  м  хотя  услов1я  его  не  подлежать   никакому 
предусмотрен^  и  могутъ  каждый  день  меняться,  вследств1е  чего  и  дей- 
ствительно каждый  день  появляются  новые   слухи   или   о  немедленномъ 
роспуске,  или  объ  отсрочке  его,  но  тЬмъ  не  менее  существуютъ  некото- 
рым указан!я  на  большую  возможность  роспуска  въ  случае,  если  Думой 
будутъ  затронуты  въ   нежелательномъ   для  высшихъ  сферъ  направлены 
именно  некоторые  вопросы.  Въ  числу  тавихъ  вопросовъ  по  слухамъ,  цир- 
кулирующие  въ   высшихъ   администратпвныхъ    кругахъ    за    последнее 
время,  принадлежать,  между  прочимъ,  следуюпце:  принят  решетя  отно- 
сительно принудительнаго  отчуждешя  земель  на  началахъ,развитыхъ  первой 
Думой;  какое-либо  посягательство  на  прерогативы  верховной  власти,  неутвер- 
ждеп1в  бюджета,  при  условии  сделанныхъ  правительствомъ  уступокъ  въ  преде- 
лахъ  бюджетныхъ  правъ  Думы,  млн  откавь  вь  санкщонироваши  займа, 
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поскольку  его  необходимость  будетъ  доказана  по  существу;  принте  ре- 
шетя или  резолющя  объ  отвЪтственновгь  министерств*;  наконецъ,  со- 
здало непосредственной  связи  между  Думой  и  какими-либо  политическим 
или  общественными  группами  населешя.  Если  эти  слухи  верны,  а  ничто 
не  мешает*  имъ  быть  м  верными,  то  понятно,  какимъ  затруднительны» 
является  положеше  Думы,  такъ  какъ,  кромЬ  вопроса  о  прерогативах*  ко- 
роны, посягать  на  которыя  Дума  несомненно  не  имЬетъ  никакого  жела- 
шя,  всЪ  остальные  вопросы  такого  рода,  что  не  коснуться  ихъ  такъ  ап 
иначе  является  для  Думы  совершенно  невозможным*. 

Но,  при  такихъ  услов1ЯХЪ  думской  работы,  не  будетъ  ли,  въ  самомъ 
деле,  правильнее  смотреть  на  Думу,  подобно  сощалъ-демонратамъ,  исклю- 
чительно какъ  на  средство  для  политическая  воспнтатя  м  подготовки 
общества,  не  делая  себе  иллюзШ  насчетъ  возможности  действительно  серь- 
езной законодательной  работы  Думы,  такой  работы,  которая   млн    дал 
бы  действительное  удовлетворено  народнымъ   нуждамъ,  или,  но  крайней 
мере,  подготовила  бы  условш,  при  иоторыхъ  это  удовлетворено  сделается 
возиожнымъ.  Въ  такомъ  случае  не  правильнее  ли  будетъ  поставить  глав- 
ной задачей  Думы  выяснеше  политический  принциповъ  въ  общигь  вас*- 
дашяхъ?  <Мы,  сощалъ-демократы,— говорить  депутата  Церетели, — прнда- 
емъ  огромное  значеше  обсужденш  вопросовъ  въ  общигь  собрашяхъ   Го- 
сударственной Думы.  Следя  за  этими  собрашями,  страна  можетъ  следить 
за  действ1ями  народныхъ  представителей,  следить  8а  темь,  иакъ  комби- 
нируются партш,  представленный  въ  Думе  м  можетъ  учесть  политическую 
равнодействующую  всехъ  партШ».  Въ  этихъ  суждешяхъ  есть  одно  несо- 
мненно правильное  основное  положеше,  состоящее  въ  томъ,  что  деятель- 
ность Думы  должна  быть  постоянно  на  виду  у  всего  народа,  такъ  какъ 
только  ихъ  постоянное  взаимодействие  можетъ  и  дать  реальную  силу  Думе, 
и  способствовать  политической  организацш  народа.  Народъ  будетъ  ценить 
Думу  и  дЬйствуюпця  въ  ней  партш   сообразно   ихъ  отношешю   къ  важ- 
нымъ  джя  народной  жизни  общественнымъ  задачамъ  и,  вместе  съ  темь,  че- 
резъ  посредство  Думы  будетъ  м  самъ  вырабатывать  себе   более  ясный  м 
определенный  точки  вреши  на  эти  задачи.  Съ  другой  стороны,  и  Дума, 
прислушиваясь  къ  голосу  народа,  можетъ  черезъ  его  посредство  проверять 
свои  собственный  суждешя  и  равсчитывать,  каши  ея  дейсяпя  встретить 
или  нетъ  поддержку  въ  народе.  Но  едва  ли  можно  признать  правильными 
дальнейппе  выводы  изъ  этого  вернаго  положешя,  которые  делаются   се- 
щалъ-демоиратамм,  т. -е.  что  думсия  речи  важнее  думсиой  законодательной 
работы.  Едва  лм  этотъ  выводъ  правиленъ  даже  съ  точки  врешя  то!  Щ     , 
которую  ставить  себе  сощалъ-демократичесвая  фрахщя.  Прежде  всего     . 
данномъ  случае  переоценивается  сияа  слова,  поскольку  она  проявляв     [ 
въ  думсвихъ  речахъ,  публикуемыхъ  въ  газетахъ.  Сколько  было  ежа»    • 
хорошихъ,  содержательныхъ  и  даже  ирасноречивыхъ  речей  въ  прош     I 
Думе  и— что  теперь  огь  нихъ  осталось?  Бываюгь  иногда  случаи,  к<     I 
зятуаизмъ  красаоречяваго  оратора  можетъ  увлечь  за  собой  толпу,  во  л 
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на  какое-нибудь  д*ло,  немедленно  подлежащее  исполнент.  Думсюя  же  р*чи, 
им*юпця  въ  виду  не  самую  Думу,  съ  практической  ц*лыо  принятш  ка- 
кого-нибудь постановлешя,  а  разсчитаннын  на  д*йств1Я  вн*  Думы,  въ 
обществ*  или  народе,  лишь  въ  р*дкихъ,  исключительныхь  случаяхъ,  при 
необыкновенной  талаптливости  оратора,  могутъ  им*ть  значеше  большее, 
ч*мъ  хорошо  написанная  брошюра,  трактующая  о  томъ  же  предмете,  что 
и  сказанная  р*чь.  Совс*мъ  иное  значеше  нм*етъ  внесенный  въ  Думу  ж 
напечатанный  въ  газетахъ  законопроекта.  Читатель  интересуется  имъ  уже 
не  хакъ  разсуждешенъ  бол*е  или  мен*е  теоретическимъ,  но  какъ  н*кото- 
рымъ  реальнымъ  общественнымъ  фактомъ.  Отъ  того,  пройдетъ  ли  онъ  въ 
данномъ  вид*,  или  съ  такими-то  изм*нешями  и  поправками,  исходящими 
отъ  разныхъ  партШ,  а  т*мъ  бол*е  будетъ  ли  онъ  принять  или  суще- 
ственно И8ж*ненъ  по  требовашю  правительства  въ  Государственность  Со- 
в*т*, — отъ  всего  этого  будетъ  впосл*дствш  въ  известной  м*р*  зависЬть 
и  реальная  жизнь.  Поэтому  и  отношеше  народа  къ  такому  законопроекту, 
къ  возникающей  вокругъ  него  борьб*  и  къ  разнымъ  партШнымъ,  правн- 
тельственнымъ  и  общественнымъ  факторамъ,  принимающимъ  у  част! е  въ  его 
проведеши  въ  жизнь,— пр1обр*таетъ  бол*е  конкретный  характеръ  и  вы- 
ражается въ  форм*  бол*е  живой  симпатш  или  вражды.  Вокругъ  него  про- 
исходить естественная  группировка  мв*нШ  и  взглядовъ  не  только  въ  Дум*, 
но  и  вн*  Думы,  въ  общественныхъ  ж  профессюнальпыхъ  собрашяхъ,  въ 
крестьянскихъ  и  рабочихъ  сходкахъ  и  нитипгахъ.  На  этой  почв!  сближе- 
ше  народа  съ  Думой  совершится  бол*е  естественно  и  получить  бол*е  жи- 
вой и  реальный  характеръ.  Поэтому  даже  въ  интересахъ  такого  сблвже- 
шя  органическая  работа  Думы  им*етъ  громадную  важность. 

Вообще  деятельность  второй  Думы  даетъ  то  впечатлите,  что,  несмотря 
на  бол*е  л*вый  характеръ  ея  большинства,  она,— если  не  считать  выхо- 
докъ  крайнихъ  правыхъ,  врод*  Пуришкевича,— бол*е  даже  спокойна,  сдер- 
жанна и  осторожна,  ч*мъ  первая  Дума.  Это  въ  особенности  заметно  въ 
ея  отношешяхъ  къ  правительству  и  его  представителями  Не  слышно  кри- 
ковъ  «въ  отставку»,  сопровождавшйхъ  въ  первой  Дум*  каждое  выступле 
ше  министровъ  и  чиновниковъ.  Не  было  и  такого  взрыва  негодовашя, 
вакимъ  сопровождалось  появление  на  думской  трибун*  главнаго  военнаго 
прокурора  Павлова,  хотя  ч*мъ  лучше  Павлова  по  отношешю  въ  военно- 
полевымъ  судамъ  и  вазнямъ  тотъ  же  Столыпинъ?  Н*тъ  никакого  сомн*- 
шя,  что  вс*  эти  вновь  появивппеся  на  думской  арен*  с.  д-ки  и  с.  р-ы 
чувствуютъ  къ  правительству  и  его  представителямъ  еще  меньшую  симпа- 
тию, ч*мъ  кадеты  и  трудовики  первой  Думы.  Но  въ  психолопи  всей  Думы, 
взятой  какъ  ц*лое,  произошли  значительныя  изм*нешя.  Первая  Дума  в*- 
рила  въ  свою  моральную  силу,  или,  лучше  сказать,  въ  то,  что  правитель- 
ство признаетъ  за  ней  эту  силу  и  не  р*шится  коснуться  до  нея:  это  была 
та  идея,  которая  была  выражена  въ  аллегорш  Родичева  о  Казанскомъ  со- 
бор*. Нын*шняя  Дума  прониклась  уб*ждешемъ  въ  томъ,  что  ея  моральная 
сила  не  иж*етъ  въ  настоящее  время  вл1яшя  на  правительство.  Въ  то  же 
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время  Дума,  хладнокровно  оценивая  реальное  еоотношеше  общественный 
еилъ,  вирть,  что  правительству,  по  крайней  м*рЪ,  въ  ближайшего  буду- 
щемъ,  повиднмому  и  н*ть  причины  пугаться.  Этниъ  и  обусловлено  суще- 
ственное различие  тактики  первой  и  второй  Думы.  Первая  Дума  полагала, 
что  тотъ  государственный  строй,  представителемъ  котораго  было  прави- 
тельство, уже  совсЪмъ  близовъ  къ  разрушешю;  нынешняя  Дума  вмджгь, 
что  хотя  этогь  строй  и  носить  въ  себ*  элементы,  неизбЪжнаго  разрушь 
шя,  но  процессъ  втого   разрушешя  можетъ  продолжаться  очень  долго, 
подобно  тому,  какъ  бываютъ  чахоточные  больные,  совершенно  не  шгкюнре 
надежды  навывдоровлеше,  новь течешемногихълЬтьпродолжаюпце  миль  я 
действовать.  Нагляднымъ  прим*роиъ  такого  государственнаго  организма,  раз* 
рушающагося  въ  течете  десятвовъ  л*гь  и  однако  продолжающаго  фунмцюнм- 
ровать,  не  изменяя  своего  внутренняго  характера,  представляеть  въ  настоящее 
время  Турщя.  Въ  ней  хронически  происходить  безпоряри  во  всЪхъ  ея  частяхъ, 
финансы  находятся  въ  совершенномъ  раветройств*,  между  тбнъвъ  Ильдизъ- 
ШоскФ  все  обстоять  лопрежнему;  войско  есть  и  можетъ  подавить  всямое  возму- 
щеше,  грозящее  старому  поряру;  деньги  тоже  тЬмъ  или  ннымъ  вутеп 
всегда  находятся,  не  для  того,  конечно,  что  нужно  народу,  а  для   того, 
что  нужно  правительству.  Этогь  примЬръ  достаточно  поучителенъ,  чтобы 
вид*ть,  какъ  правительство  можетъ  сохранять  свою  прочность  при  совер- 
шенномъ, повиднмому,  разложеши  государственнаго  строя.  Въ  Турщнто  же 
была  и  вонститущя,  формально  закрепленная  бумажнымъ  актомъ,  исходя  - 
щимъ  отъ  главы  государства;  она  м  сейчасъ   не  отменена,  но   фактиче- 
ски правительство  отобрало  ее  очень  скоро  поел*  .ея  яздашя  и  съ  т*хъ 
поръ  въ  течете  десятковъ  л*тъ  управляетъ  страной  по  старому.  Разница 
во  вгглядахъ  на  прочность   правительства   должна   была,  конечно,  отра- 
зиться и  на  разлгая  тактики  первой  и  второй  Думы.  Съ  протявнмжомь, 
занимающий»  сильный   позищи,  следовало,  конечно,  принять    систему 
крайне  осторожныхъ  маневровъ,  не  раздражая  его  напрасно  и  не  подставляя 
себя  подъ  его  удары.  Такую  систему  и  нриняла  и  до  сихъ  поръ  выполняй 
вторая  Государственная  Дума. 

Много  разговоровъ  внутри  Думы  м  внЪ  ея  возбуждать  вопросъ  о  томъ, 
какъ  въ  своей  борьб*  съ  правнтедьствомъ  Дума  должна  отнестись  къ 
утвержденш  бюджета.  При  атомъ  высказывались  слЬдуюпия  соображешя: 
утверждешемъ  бюджета  Дума  дастъ  правительству  возможность  укрЪпихь 
свою  финансовую  репутащю  8а  границей,  м  тЬмъ  самымъ  позволить  ему 
сделать  тамъ  новый  заемъ,  т. -е.  получить  въ  свои  руки  деньги,  который 
имъ  будутъ  употреблены  не  на  что  другое,  какъ  на  борьбу  съ  народа  ь 
движешемъ  и  на  укрЪплеше  своихъ  боевыхъ  позищй  противъ  народа,  ь 
то  же  время,  получивши  утверждеше  бюджета,  правительство  не  буд  ь 
уже  имЪть  основашя  сохранять  самую  Думу,  которая  только  для  того  у 
и  нужна,  что  безъ  Думы  за  границей  не  дадутъ  денегь.  Тахимь  с'  - 
аомъ,  утверждая  бюджетъ,  говорить  некоторые,  Дума  даеть  оруж1е  ,  • 
тявнмку;  утверждая  бюджетъ  ранЪе,  «мь  разрешены  важнЪйше  и    * 
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вопросы:  земельный,  о  м*стномъ  самоуправствуй  я  т.  п., — говорить  хру- 
пе,—Дума  отнимаегь  у  себя  главнейшую  защиту  противъ  роспуска.  Мы 
думаемъ,  что  то  я  другое  соображеше  едва  ли  такъ  в*ско,  какъ  это  мно- 
гияъ  кажется.  Едва  ли  возможность  загранвчнаго  займа  находится  въ  та- 
кой зависимости  отъ  утверждешя  Думой  бюджета,  яли  даже  отъ  самаго 
существовашя  Думы,  какъ  это  мнопе  думаютъ.  Не  только  ря  загранич- 
ный» банкнровъ,  но  и  для  заграничный  правительствъ  я  денежной  пуб- 
лики важно  при  заключеши  займа  не  то,  хорошъ  или  худъ  русскШ  обще- 
ственный я  государственный  строй,  а  только  проченъ  ля  онъ,  т. -е.,  по- 
просту говоря,  будетъ  ли  русское  правительство  исполнять  свои  обяза- 
тельства. Но,  если  бы  даже  предположить  возможность  затруднешй  при 
исполнен^  этихъ  обязательству  то  и  это  им*ло  бы  своимъ  посл*дств1емъ 
не  отказъ  въ  займ*,  а  только  8аключен1в  его  на  иен*е  выгодныхъ  усло- 
В1яхъ.  Рискъ  быль  бы  учтенъ  въ  лишнихъ  щгоцентахъ  или  въ  требованш 
лишняго  обе8печен1я.  Еще  раньше  созыва  Думы  ходили  слухи  о  возмож- 
ности займа  подъ  обезпечеше  н*которыхъ  казенныхъ  жел*зныхъ  дорогъ, 
или  о  прямой  продажи  ихъ  иностраннымъ  капиталистами  Н*тъ  ничего 
невозможнаго  въ  томъ,  что  если  не  делалось  прямой  попытки  въ  этомъ 
смысле,  то  подготовлялась  почва  для  яея.  То  же  самое  можетъ  произойти 
м  поел!  Думы,  и  конечно,  русское  правительство  и  тогда  не  потеряетъ 
кредитъ  настолько,  чтобы  не  заключить  заемъ  на  какихъ  бы  то  ни  было 
условгяхъ.  Такимъ  образомъ  результатомъ  отказа  Думы  въ  утрерждеши  бюд- 
жета можетъ  быть  лишь  то,  что  подати  будутъ  собираться  я  бевъ  утвер- 
ждения Думы,  а  заемъ  будетъ  заключенъ  на  услов1яхъ  бол*е  тяжелыхъ, 
и  эти  тяжелыя  условхя  въ  конц*-концовъ  лягутъ  не  на  правительство,  а 
на  народъ.  Поэтому  нельзя  не  согласиться  съ  болыпинствомъ  Думы,  что 
наиболее  правильно  было  не  только  по  существу  д*ла,  но  и  съ  тактиче- 
ской точки  зр*н1я,  поступить  относительно  бюджетнаго  вопроса  именно 
такъ,  какъ  ноступлено  было  Думой,  т.-е.  передать  государственную  см*ту 
въ  коммиссш  для  детальнаго  разсмотр*шя  ея  по  существу. 

Теперь  мы  въ  н*скольхяхъ  словахъ  нередадимъ  последовательный  ходъ 
д*лъ  въ  Дум*. 

Поел*  министерской  декларащя,  Дума  въ  течете  двухъ  дней  занима- 
лась продовольственнымъ  вопросомъ.  Онъ  не  стоялъ  на  очереди,  но  по 
существу  своему  былъ,  конечно,  таковъ,  что  какъ  только  одинъ  изъ  ора- 
торовъ  коснулся  его,  такъ  отовсюду  послышались  р*чи  о  нужд*,  о  го- 
лод*, о  недостаточной  помощи  и  о  необходимости  для  Думы  немеренно 
принять  м*ры  къ  оказашю  этой  помощи.  Сразу  р*шаютъ  выбрать  особую 
продовольственную  коммиссш.  Но  что  будетъ  д*лать  эта  коммишя?  Поел* 
долгихъ  разговоровъ  на  эту  тему  депутатъ  Родичевъ  вносить,  наконецъ, 
предложеше,  поручить  коммиссш  разсмотрЪте  и  пов*рву  отчетности  ми- 
нистерства внутреннихъ  д*лъ  по  продовольственному  д*лу. 

Съ  л*вой  стороны  предлагаются  поправки  и  дополнешя,  по  поводу  ко- 
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торыхъ  представители  левыхъ  фракщй  разъясняютъ  взгляды  своихъ  торяй. 
Членъ  народно-сощалистической  партш,  депутать  Баскивъ  предлагаетъ  по- 
ручить коммиссш,  кроме  контроля  надъ  деятельностью  правительства,  вы- 
работать законопроекта  объ  организацш  выборныхъ  местныхъ  комитетов* 
для  помощи  голодающим;  на  ненедленнонъ  же  открыли  местныхъ  про- 
довольственпыхъ  комвтетовъ  настаивали  и  представители  трудовой  группы 
и  фракщй  с.-р.  Сощалъ-демократъ  Джапаридзе  заявляете,  что  народу  нужно 
прямо  сказать  ту  правду,  что  Государственная  Дума  сейчасъ  не  можеть 
оказать  действительной  помощи  иаселен!ю,   указавши  причину  голода  и 
его  виновниковъ.  Контролируя  деятельность  правительства,  Дума  должна 
собирать  на  иестахъ  сведешя  о  голоде  и  безработице,  а  также  и  о  игь 
экономичесхихъ  и  политическихъ  причинахъ.  Депутать  АлексинскШ  поль- 
зуется продовольственнымъ  вопросомъ  для  резкой  полемики  протнвъ  кон- 
ститущоналистовъ-демократовъ,  доказывая,  что   если  они  и  могутъ  идти 
заодно   съ  левыми  въ  вопросахъ  политическихъ,  то  въ  вопросахъ  эконо- 
иическихъ,  въ  вопросахъ  желудка,  какъ  онъ  выражается,  они  всегда  бу- 
дутъ  вместе  съ  правыми.  Онъ  упреваетъ  кадетовъ  въ  излишней  легаль- 
ности: мы,  говорить  онъ,— продукта  новаго  права  и  должны  действовать 
на  основами  этого  права.   Депутаты  I.  В.  Гессенъ,  Кязеветтеръ  и  Роди- 
чевъ  доказывают^  что  при  существующихъ  реальныхъ  условшхъ  для  ком- 
миссш  только  и  возможна  та  8а дача,  которая  поставлена  ей  предложен! емъ 
Родичева.  Неожиданно  выступаетъ  председатель  совета  министровъ,  за- 
являющей, что  онъ  тоже  присоединяется  къ  предложению  Родичева.  Въ  речи 
своей  онъ  признаетъ  га  Думой  право  образовывать  коммиссш,  право  кон- 
троля и  запросовъ  и  право  требовать  у  правительства  всякить  разъясне- 
шй,  обещая  дать  все  тайя  разъяснетя  и  по  продовольственному  вопросу. 
Заявлеше  это  производить  то  впечатлите,  что  правительство  готово  пойти 
на  уступки.  Иы  уже  выше  видели,  что  на  практике  какъ  разъ  по  продо- 
вольственному вопросу  и  произошелъ  первый  конфликта  между  председа- 
телемъ  совета  министровъ  съ  презид1умомъ  Думы.   Поставленным  на  бал- 
лотировку, все  предложешя  левыхъ  фракщй   объ  организацш  коимнсоя 
продовольственнаго  контроля  на  местахъ  и  о  выработке  той  же  кожмже- 
слей    законопроекта     по    продовольственному    делу    отклоняются    при- 
близительно двумя  третями  голосовъ   и  затёмъ    принимается     предло- 
жеше  Родичева  объ  избранш  коммиссш  изъ  33  человекъ  съ  чисто-кон- 
трольными, ревизующими   функщями.  Правые  голосовали  съ  большие- 
ствомъ. 

Сходный  претя  происходили  по  вопросу  объ  окаванш  помощи  без 
ботнымъ;  въ  нихъ  точно  такъ  же  выяснилось  главнымъ  образомъ  раали 
во  взглядахъ  левыхъ  фракщй  и  к. -д.  на  характеръ  задачъ  Думы;  хо 
впрочемъ,  результатъ  получился  несколько  иной.  Разница  была  еще  м 
томъ,  что  правые,  устранивппеся  по  продовольственному  вопросу,  вы< 
пиля  на  этотъ  разъ   съ  заявлешями,  что  вопросъ   о   безработныхъ 
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ммЬетъ  никакой  важности  1  долженъ  быть  снять  съ  очереди,  чтобы  не 
заслонять  собою  аграрный  вопроса»,  на  который  должно  быть  обращено 
внимаше  Думы.  Такииъ  образомъ,  въ  тактик*  правыхъ  проявлялась  на 
этогъ  разъ  никоторая  система— выставлеше  впередъ  яко  бы  крестьянскигь 
требовашй.  Сноръ  между  левыми  и  центромъ  сводился  главнынъ  обравомъ 
опять  къ  тому  же  вопросу  о  раэслЪдовати  положешя  д*ла  на  м*стахъ, 
хотораго  требовали  л*вые.  Въ  прешяхъ  принялъ  учаепе  г.  Философовъ, 
министръ  торговли  и  промышленности,  высказавши,  что  онъ  ничего  не 
имЪетъ  противъ  ассигновки  известной  суммы  на  безработный,  но  счи- 
таете, что  Дума  не  имЪетъ  права  производить  разслЪдоваше  о  безрабо- 
тиц* на  мЬстахъ.  ВромЪ  того,  онъ  считаетъ,  что  правительство  можетъ 
приходить  на  помощь  безработным^  потерявшимъ  работу  вслЪдствхе  про- 
мышленнаго  кризиса  или  стихШныхъ  причинъ,  но  не  по  собственной  вод* 
отъ  забастовокъ.  На  такого  рода  ассигновки  правительство  никогда  не 
по й деть.  Последнее  заявлете,  какъ,  впрочеиъ,  и  вся  рЪчь  министра,  было 
высказано  очень  рЪпштельнымъ,  можно  сказать,  пачальническимъ  тономъ. 
Т*мъ  не  мен*е,  когда  на  баллотировку  была  поставлена  поправка  депу- 
тата Церетели  о  тоиъ,  чтобы  изъ  постановления  о  задачахъ  воммиссш 
были  вычеркнуты  слова— пострадавшимъ  отъ  промышленнаго  кризиса,  то 
поправка  эта  была  принята  болыпинствомъ  223  голосовъ  противъ  202, 
при  11  воздержавшихся,  и  задача  коммиссш  (изъ  19  членовъ)  определена 
такъ,  что  она  должна  обсудить  вопросъ  о  разм*р*  денежныхъ  средствъ, 
которыя  государство  должно  ассигновать  па  помощь  безработнымъ,  изы- 
скать способъ  и  форму  ока8ан1я  этой  помощи  и  собрать  ев*д*Н1я  о  без- 
работныхъ.  Но  относительно  разсл-Ьдовашя  на  мЪстахъ  большинство  Думы, 
противъ  158  голосовъ,  признало  что  вопросъ  о  способахъ  такого  разсл*довашя 
представляется  невыясненнымъ. 

Гораздо  болЪе  яркую  и  дружную  картину  представляла  Государствен- 
ная Дума  во  время  васЪдашя,  посвященнаго  вопросу  объ  отм*н*  военно- 
полевыхъ  судовъ.  Некоторый  изъ  проиэнесенныхъ  по  этому  поводу  р*чей 
напомнили  лучппя  времена  первой  Думы.  Противъ  предложешя  были,  ко- 
нечно, только  крайше  правые.  Сначала  они  требовали  отсрочки  его  раз- 
смотрйтя  по  формальнымъ  причин ажъ,  въ  чемъ  встретили  поддержку  со 
стороны  министра  юстищн  Щегловитова.  ЗагЬмъ  съ  ихъ  стороны  говорили 
по  существу  дЪла  Шульгмнъ  и  Пуришкевичъ,  оба  дошедппе  до  пред*ловъ 
неприлич1Я.  Первый  изъ  нихъ  ввводитъ  обвянете  на  В.  Г.  Короленва  въ 
убШств*  Филонова,  второй  развязно  остроумничаете  о  смуравьевскихъ 
галстукахъ»,  вызывая  въ  Дум*,  несмотря  на  всю  ея  сдержанность,  выра- 
жен1Я  негодовашя.  Правые  ораторы  особенно  настаиваюгь  на  сопоставление 
военно-полевыхъ  судовъ  и  производииыхъ  имъ  казней  съ  террористиче- 
скими актами,  совершаемыми  револющонерами.  Замечательно,  что  въ  этомъ 
еъ  ними  сходится  и  премьеръ -министръ.  Онъ  признаетъ,  что  защищать 
военно-полевую  юстищю   кавъ  юридически  институтъ  невозможно,  но  онъ 
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защщаетъ  военно-полевые  суды,  какъ  средство  необходимо!    обороты. 
«Спасете  государства, — патетически  восклнцаетъ  онъ, — должно  быть  выше 
права!»  Въ  завдючеше  онъ,  подобно  правымъ  ораторажъ,  выражаетъ  на- 
дежду, что  Дума   своммъ  словомъ  будетъ  содействовать  прекращению  въ 
стран*  револющоннаго  данжешя,  а  пока  обещаетъ  ограничить  применение 
казней  лишь  исключительными  случаями.    Действительно,  казни   за  по- 
следнее время  пршстановились,  и  никакой  особой  опасности  для  государ- 
ства не  произошло.  Конечно,  оне  могли  безъ  всякой  опасности  быть  при- 
остановлены и  раньше,  могугь  быть  прекращены  и  совсЬмъ;   для  этого 
нужно  только,  чтобы  правительство  или  высппя  сферы  действительно  ва- 
хотеди  втого.  Но  они  этого  не  хотятъ,  и  отмена  военно-долевыхъ  судовъ 
по  чисто-формальной  причине  откладывается.  Во,  если  изъ  втого  предло- 
жешя  не  получилось  немедленнаго  практическаго  результата,  то  оно  по- 
служило для  яркаго  выражешя   чувствъ   огромнаго  большинства  Думы. 
Самая  блестящая  речь  о  военно-полевыхъ  судахъ  была  сказана  депута- 
томъ  Иаклаковымъ.  Въ  короткомъ  изложеши,  конечно,  невозможно  пере- 
дать производимаго  ею  впечатлешя;   но  мы  веетаки  приведежъ   мвъ  нея 
иекоторыя  слова,  с  Председатель  совета  министровъ  сказалъ,  что  власть 
хранительница  государственности;   я  совершенно  согласенъ  съ  этнжъ  по- 
ложемемъ;  но  я  не  знаю,  какъ  те,  кто  апплодировалъ  этнмъ  еловамъ,  ие 
вядятъ  того,  что  военно-полевые  суды  есть  учреждеше  глубоко  антигосу- 
дарственное, что  даже  одно  номинальное  существовало  ихъ,  если  бы  они 
даже  и  не  применялись,  уничтожаеть  государство  какъ  правовое  явлеюе 
и  превращаеть  его  въ  простое  состязаше  физичесвихъ  силъ,  максимализм* 
сверху  и  сниву.    Что  значить  бороться  съ  реводющей  посредством*  ре- 
прессии Это  значить  издать  законъ,   который  увеличить  уголовную  вару 
за  определенное  преступлеше— законъ,  который  бы  применялся  ко  всемъ — 
судомъ  равнымъ  для  всЬхъ.   Но  чего  больше  всего  боится  наше  прави- 
тельство, вто — общаго  закона.  У  насъ  смертной  казни  не  существует,,  но 
у  насъ  есть  17  ст.  полож.  объ  усиленной  охране,  предоставляющая  ге- 
нералъ-губернаторамъ  право   разсматривать  военно-полевыхъ  судомъ  дела 
по  ихъ  у  смотре  Н1  го.  Не  законъ,  а  усмотрело  определяетъ  норму,  которая 
применяется  къ  подсудимыми  Въ  течете  одного  года  мы  знаемъ,  что  ве- 
шали за  убгёство  городового  и  не  вешали  8а  убийство  министра.  Мы  со- 
вершенно не  знаемъ,  какому  суду  подлежитъ  то  или  другое  дело:  судебной 
палате,  военцо-окружному  суду  или  полевому  суду.  Но  когда  есть  три  за- 
кона,—то  нетъ  совсемъ  закона.    Неть  суда  тамъ,  где  негь  свободы  су- 
ждешя.   По  закону  военный   судъ  можетъ  смягчить  наказаше;   но  су    - 
ствуетъ  тайный  циркуляръ  о  тайномъ  Высочайшемъ  повелеши,  котор1    ь 
судамъ  запрещено  пользоваться  этимъ  правомъ.  Военно-полевые  суды     - 
шены  права  даже  вникать  въ  фактическую  сторону  дела,  такъ  какъ 
зомъ  19  августа  высказано,  что  они  применяются  лишь  при  очевмдн     I 
преступлен'^.   Намъ  говорили,  что  ударяя   по  револющи,  нельзя  был'     а 
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задать  частишь  лнцъ;  но  здесь  были  задеты  ие  частный  лица,  здесь 
были  уничтожены  основы  государственности...  Какъ  ни  ужасны  террори- 
стически акты,  но  еще  ужаснее  дела  военно-полевыхъ  судовъ.  Въ  пер- 
вомъ  случае  есть  надежда  спастись,  есть  возможность  убежать.  А  у  вась, 
у  васъ  поставить  человека  передъ  четырьмя  офицерами  и  объявить  ему 
о  смерти.  Ему  говорить  о  казни,  кань  будто  дли  того,  чтобы  посмеяться 
надъ  нимъ,  надъ  его  родными,  которые  ждуть,  что  черезъ  два  часа  его, 
молодого,  здороваго,  уже  не  будетъ  въ  живыхь.  Его  ведутъ  въ  виселице, 
какъ  скотъ  на  убой,  и  въ  присутствш  доктора,  прокурора  и  священника, 
кощунственно  присутствующий,  убивають  публично.  Вотъ  весь  ужасъ 
убШства  —  ужась,  который  превосходить  все  эксцессы  револющонныхъ 
ужасовъ.  До  части  жестокости  вы  съ  вашими  полевыми  судами  побили 
всякШ  рекорды.  Р^чь  Маклакова  произвела  очень  большое  впечатлите 
и  была  встречена  гроиоиъ  рукоплесканШ  слева  м  въ  центре.  Если  не  съ 
тавимъ  же  краснореч1енъ,  то  съ  не  менее  искреннимь  и  горячимъ  чув- 
ствомъ  говорилъ  священникъ  ТихвинскШ.  Высказавъ,  что,  если  всякое 
убШство  есть  преступлеше,  то  убШство  по  суду,  убШство  въ  хриспанскомъ 
обществе,  убШство  во  имя  Бога  есть  преступнейшее  изъ  убШствъ,  о. 
ТихвинскШ  воскликнуль:  «Что  я,  священникъ,  скажу  присужденному  къ 
смертной  казни,  придя  въ  его  камеру?  Я  могу  только  пасть  къ  его  но- 
гамъ  и  просить  его  о  прощенш  общества,  которое  само  не  знаетъ  про- 
щешя...  Отъ  представителя  власти  мы  слышали  недавно,  что  здесь  не 
скамья  подсудииыхъ.  Господа,  сегодня  это  для  нихъ  скамья  подсудимыхъ. 
Я  бедный  сельсхШ  священникъ,  но  я  съ  ужасомъ  бежалъ  бы  отъ  этой 
скамьи.  Сюда,  на  эту  трибуну, — заключилъ  онъ,  обращаясь  къдвумъ  епи- 
скопамъ-депутатамъ,  —  должны  войти  святители  церкви  и  заявить,  что 
смертная  казнь  противна  Христу».  Одинъ  изъ  еписвоповъ,  ЕвлогШ,  при- 
нужденъ  быль  ответить  на  вызовъ,  что  «съ  хриоданской  точки  зрешя 
никакая  смертная  казнь,  никакое  насильственное  отняло  жизни,  никакое 
проливе  крови  не  должно  быть  допущено,  не  можетъ  быть  одобрено». 
Это  заявлеше  вызвало  выражеше  сочувств1я  отъ  всего  центра.  Но  вследъ 
за  этимъ  епископъ  ЕвлогШ  счелъ  нужнымъ  дополнить,  что,  если  осуждать 
военно-полевые  суды  и  ихъ  казни,  то,  чтобы  быть  искренними  и  после- 
довательными, следуетъ  высказать  также  осуждбше  всемъ  террористиче- 
скимъ  актамъ  не  менее  ужаснымъ.  Эта  тема,  что  Дума  должна  высказать 
свое  осуждеше  террористический,  актамъ,  неоднократно  выдвигалась  де- 
путатами правой  фракщи,  которые  даже  имели,  иакъ  говорить,  нанереше 
выступить  съ  определенный,  предложешемъ  въ  втомъ  смысле.  Она  же 
высказывалась  и  въ  речи  председателя  совета  министровъ  и  вообще  мно- 
пе  видитъ  въ  ней  победоносное  указание  на  неискренность  Думы,  не  ре- 
шающейся будто  бы  принять  этого  предложешя  по  тайному  сочувптаю 
иъ  террористамъ.  Между  темь  все  это  разсуждеше  представляетъ  не  что 
иное,  какъ  софизмъ,   построенный  на  неправильномъ  понимаши  задачъ 
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Думы*  Дума  есть  учреждение  законодательное  н  контролирующее  деятель- 
ность правительства.  Когда  вопросъ  ставится  о  военно-полевыхъ  сдать, 
о  смертной  казни,  объ  исключительпомъ  положешн,  то  результатожъ  ве- 
одобрейя  Думою  этигь  мнстнтутовъ  является  законопроекта  объ  ихъ  от- 
мене; разсиатривая  и  разрешая  его»  Дума  остается  вполне  въ  предЪлахъ 
своей  законодательной  номпетенщи.  Но  что  будеть  значить  неодобрение 
террористически»  актовъ,  совершаемнхъ  частными  лицами?  Они  м  бел 
того  не  только  не  одобряются,  но  преследуются  и  очень  строго  наказы- 
ваются уголовнымъ  закономъ.  Что  же  прибавится  къ  такому  положено* 
вещей  отъ  теоретическаго  выражетя  Думой  своего  неодобрешя?  И  вхо- 
дятъ  ли  таюя  теоретически  заявлешя  въ  число  предметовъ  деятельности 
Думы?  Нетъ  никакого  сомнегёя,  что  члены  Думы  не  одобряютъ  наруше- 
ны всЬхъ  десяти  заповедей;  но  нмЬетъ  ли  Дума,  какъ  учреждеюе,  какое- 
нибудь  основаше  заявлять  о  такомъ  неодобрешя?  Для  насъ  совершенно 
ясно,  что  те  правые  члены  Думы,  которые  именно  упрекають  большин- 
ство въ  недостатке  деловитости,  отимъ  предложен!емъ  хотять  вывести 
Думу  изъ  сферы  практической  деятельности  и  направить  ее  на  путь  беа- 
цельныхъ  демонстращй. 

Очень  много  времени  посвящено  было  Думой  вопросамъ  бюджетному  м 
аграрному.  Но  въ  сущности  реальная  разработка  того  и  другого  будеть 
происходить  въ  избранныхъ  для  этого  конмишнхъ,  и  намъ  придется  еще 
говорить  о  нихъ  тогда,  когда  коннисия  представить  по  тому  и  другому 
вопросу  конкретный  нредюжешя.  Вероятно,  работа  этнхъ  коммнссШ  заи- 
меть много  времени,  въ  первой  вследстше  необходимости  изучить  все  де- 
тали государственной  сметы,  а  во  второй — вследствхе  разнообраз1я  мненШ, 
порежашихъ  соглашенго.  Аграрная  комнншя  очень  многочисленна:  она 
состоять  изъ  лиць,  составь  которыхь  определень  быль  желашеиъ  вве- 
сти въ  нее,  съ  одной  стороны,  представителей  всЬхъ  думскихъ  партЛ,  сь 
другой — представителей  различныхъ  местностей,  отличающихся  разнооб- 
разными услов1ями  8емлевладен1я.  Последнее  обстоятельство  крайне  важно, 
такъ  какъ,  только  принявъ  во  внимаше  все  эти  местный  особенности, 
Дума  можетъ  выработать  законопроектъ,  могущШ  иметь  практическое  при- 
менение. Весьма  вероятно,  что  въ  самомъ  законоцроекте  для  разныхь 
местностей  будутъ  сделаны  соответственный  изиенешя.  Все  это  требуегь 
участ1я  въ  его  обсужденш  людей  близко  энакомыхъ  съ  местною  жизнью. 
Между  темь  правительство,  какъ  мы  видели,  нисколько  не  способствуете, 
а  напротивъ  препятствуете  такому  привлечены)  въ  работамъ  Думы  мест- 
ныхъ  людей.  Да  и  вообще,  несмотря  на  словесныя  уверетя  правитель- 
ства въ  готовности  помогать  работамъ  Думы,  последняя  постоянно  на 
вивается  на  препятствгя  со  стороны  то  того,  то  другого  министерства.  И 
государственный  вонтролеръ  г.  Шванебахъ  откавался  сообщить  думг 
бюджетной  коммисс1и  свой  всеподданнейшШ  отчегь  за  1905  г.,  мотиву 
свой  отказъ  темь,  что  на  осн.  40  ст.  учр.  Госуд.  Думы  министры  г 
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ютъ  право  «отказаться  отъ  сообщен1я  Дум*  разъяснешй  по  танииъ  пред- 
метам^ кои  по  соображешямъ  государственная)  порядка  не  подлежать  огла- 
шенно». Положимъ,  такая  статья  действительно  существуегь,  какъ  и  во- 
обще есть  иного  статей,  дающяхъ  правительству  возможность  мешать 
свободному  ходу  думской  работы.  Но  неужели,  если  возможно  м*шать,  то 
и  нужно  мешать?  В*дь  по  существу  д*ла  н*тъ  ни  мал*йшаго  сомн*тя, 
что  отчетъ  государственнаго  контролера  лредставлялъ  бы  не  только  по- 
лезное, но  почти  необходимое  пособ1в  для  контролирующей  работы  Думы. 
И  хорошо  отношеше  исполнительной  власти  въ  законодательной:  министръ 
собственнымъ  усмотр*н1емъ  р*шаетъ,  что  Дума  недостойна  его  дов*р1я, 
что  ей  нельзя  сообщать  такихъ  св*д*шй,  которыя  не  только  известны 
ему,  министру,  но,  конечно,  и  его  канцелярш.  Что  же  въ  этоиъ  отчет* 
можетъ  быть  такого,  о  чемъ  не  сл*дуетъ  знать  Дум*?  Невольно  является 
предположен,  что  тамъ  есть  что-то  такое,  что  было  бы  сочтено 
неправильные^»  Думой.  Стало  быть,  эти  неправильности  должны  быть  со- 
хранены, и  государственный  контролеръ  считаетъ  охрану  ихъ  противъ  на* 
роднаго  представительства  своею  служебного  обязанностью. 

Не  довольствуясь  затруднейями,  ставимыми  на  пути  думской  работы, 
правительство  начинаешь  действовать  и  противъ  состава  Думы,  продолжая 
ту  кажпашю,  которая  велась  во  время  выборовъ  съ  целью  устранешя  изъ 
состава  Думы  ляцъ  непр1ятныхъ  правительству.  Средствомъ  для  этого 
является  тоже  привлечете  депутатовъ  къ  сл*дствш,  по  обвинешю  ихъ 
въ  политическихъ  преступлен1яхъ.  На  этогь  разъ  были  привлены  три  де- 
путата: Еузнецовъ,  Бунстагъ  и  Герусъ.  Ст.  20  учрежд.  Госуд.  Думы 
говорить,  что  членъ  Государственной  Думы  временно  устраняется  изъ  со- 
става Думы,  если  онъ  обвиняется  въ  преступлен»,  влекущемъ  за  собой 
потерю  иди  ограничеше  правъ.  Но  ст.  21  того  же  учрежд.  говорить,  что 
это  устранете  можетъ  быть  только  по  постановлен»  Думы.  Министръ 
юстицш,  лично  выступивши  въ  Дум*  по  этому  поводу,  доказывалъ,  что 
разъ  Дум*  предъявлено  постановлено  судебной  власти,  то  ей  не  о  чемъ 
уже  равсуждатъ,  а  сл*дуетъ  просто  исполнить  требование  20  ст.  Зат*мъ 
министръ  распространяется  на  тему  о  томъ  уваженш,  съ  которымъ  надо 
относиться  къ  суду  и  о  томъ,  что  судебные  следователи  въ  сдучаяхъ 
привлечения  къ  отв*тственности  депутатовъ,  какъ  и  во  вс*хъ  другихъ 
случаяхъ,  руководятся  только  вакономъ,  ч*мъ  вызываетъ  отпов*дь  депу- 
тата Тесленка.  Ораторъ  согласенъ,  что  судъ,  созданный  судебными  уста- 
новлешями  1864  г.,  достоинъ  высоваго  уважешя,  но  не  правительству  г<}- 
рить  объ  этомъ  уваженш,  когда  оно  въ  течение  сорока  л*тъ  разрушало 
судъ,  создапный  судебными  уставами,  введя  до  800  искажающихъ  его 
новеллъ.  Ораторъ  спрашиваетъ  министра,  гд*  независимые  судьи,  суды 
дрисяжныхъ,  гд*  непоколебимый  кассащонныя  инстанщи,  гд*  независимая 
прокуратура?  Нын*шняя  прокуратура  получаетъ  воспиташе  въ  жапдарм- 
скихъ   управлешяхъ.  Гд*   самостоятельные  судебные  следователи?  Отъ 
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нить  осталось  одно  воспонинате.  Судъ  быль  храмомъ  высшей  культура, 
общественной  совести,  но  разве  теперь  совесть  не  изгнана  изъ  храма? 
Дума,  выслушавъ  несколькихъ  ораторовъ,  приходить  къ  заключетю,  что 
она  ин&еть  право  разсматривать  и  разрешать  по  существу  все  требования 
судебныхъ  следователей  о  преданш  суду  ея  членовъ.  Разноглаяе  оказы- 
вается главнымъ  образомъ  лишь  по  вопросу  о  томъ,  следуетъ  ли  отве- 
тить сейчасъ  или  передать  все  три  сообщены  судебныхъ  следователе!  къ 
вонниссш,  которой  поручить  выработать  общее  положевпе  о  направлении 
дедъ  такого  рода.  За  немедленное  решете  безъ  передачи  въ  комммсеио 
были  сощалистичесюя  партш  и  трудовики,  а  также  часть  правыгь.  Но  Дума 
болыпинствоиъ  197  голосовъ  противъ  175  решила  передать  все  три  дела 
въ  коммиссш. 

Противод*йств1е  правительства  не  имело  бы  такого  удручающего  вшн 
шя  на  ходъ  думсвихъ  рабогь,  если  бы  Дума  могла  разсчитывать    найти 
себе  некоторую  поддержку  въ  Государственнонъ  Совете.  Еъ  сожалЪнш, 
разсчитывать  на  это   совершенно    невозможно.  Государственный  Советь, 
сначала  проявивши  себя  полнымъ  бездейсшемъ  и  неспособностью   разо- 
браться даже  въ  такихъ  техническихъ  вопросахъ  внутренняго  распорядка, 
какъ  выборъ  коммиссш,  въ  которую  ннкакъ  не  могли  выбрать  15  чело- 
вевъ,  потому  что  все  выходило — 16,  наконецъ,  выступнлъ  съзаявлешевъ 
группы  своихъ  членовъ  о  запросе   министру   народнаго   просвещения  по 
поводу  сходокъ,  бывшихъ  въ  Петербургскоиъ  и  Московскомъ  университе- 
тахъ.  Усматривая,  что  на  этихъ  сходвахъ  произносились  речи  револю- 
щоннаго  характера,  и  что  должностныя  лица,  коимъ  вверено  управление 
учебными  заведешями  и  на  коихъ  действующими  узавонешяни  возлагается 
ответственность  за  охранеше  въ  нихъ  порядка,  не  приняли  надлежащмхь 
меръ  для  того,  чтобы  предупредить  противозаконный   сборища,  или  раз- 
орять  ихъ,  члены  Государственная  Совета,  подписавппе   заявлеше,  во- 
лагали  обратиться  къ  министру   народнаго   просвещешя  съ  запросомъ  о 
томъ,  имели  ли  действительно  место  таюя  собыпя,  по  чьей  вине  они 
были  допущены  и  привлечены  ли  къ  ответственности  лица,  ихъ  допустив- 
пйя.  После  речей  ораторовъ,  мотивировавшихъ  запросъ,  членъ  гос.  сове- 
та  А.    Н.    Сабуровъ    предложилъ    мотивированный    переходъ    въ   оче- 
реднымъ  деламъ.  Ораторъ  высказалъ,  что  те  ненормальный  явлешя  къ 
жизни  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  известны  министерству  не  хуже,  а 
даже  лучше,  чемъ  лицамъ,  вносящимъ  запросъ.  Но  те  меры,  кашя  пред- 
лагаются, неспособны  внести  желаемаго  всеми  усиокоешя.  Изъ  декларации 
правительства  видно,  что  оно  готовить  завонопроектъ  о   преобразованы 
постановки  учебнаго  дела.  Когда  онъ  будетъ  представленъ,  то  Гос.  Сов. 
будетъ  обсуждать  его.  Теперь  же  едва  ли  Гос.  Сов.  компетентенъ  въ  выЦ 
необходимыхъ  меръ,  который   притомъ   же  и   принимались  ближайшит 
начальствомъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй.  Ректоръ  московскаго  униве, 
ситета  А.  А.  Мануйловъ  довазывалъ,  что   освещенхе,  даваемое  фактик 
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авторами  запроса,  неверно;  что,  напротнвъ,  университеты,  а  въ  частности 
Московски,  функщонировали  за  последнее  время  более  правильно,  чемъ 
когда-либо.  Жизнь  высшей  школы  тесно  связана  съ  жизнью  всей  страны; 
могла  ли  перестройка  всей  страны  не  отразиться  и  на  жизни  высших! 
учебныхъ  заведений?  Министръ  народнаго  просвещешя  высказалъ,  что  онъ 
признаетъ  положеше  высшей  школы  ненормальнымъ,  но  непринятое  мерь 
до  сихъ  поръ  было  сознательнымъ,  такъ  какъ  министерству  нуженъ  быль 
опытъ  для  того,  чтобы  узнать,  насколько  новый  порядовъ  способствуете 
успокоешю.  Вступивъ  въ  отправлеше  своей  должности,  министръ  созвалъ 
совещаше  изъ  ректоровъ,  декановъ  и  профессоровъ,  и  все  тогда  едино- 
гласно решили  открыть  высш1я  школы;  и  теперь  будетъ  такое  же  сове- 
щаше, которое  разсудитъ,  должно  ли  вмешаться  центральное  правитель- 
ство, илм  дело  следуете  передать  темь,  кто  и  теперь  ведетъ.  Поел*  объяс- 
нена министра  вопросъ  быль  поставленъ  на  голосоваше;  ра  раза  про- 
изводилась баллотировка,  давшая  первый  разъ  75  голосовъ  за  запросъ  и 
79  за  сабуровскую  формулу  перехода  и  другой  разъ  61  голосъ  за  запросъ 
и  89  за  формулу,  гласившую:  привнавь  настоящее  положеше  вещей  въ 
высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  совершенно  ненормальнымъ,  препятствую 
щимъ  правильному  течешю  академической  жизни  и  угрожающимъ  интере- 
самъ  просвещетя  страны,  Государственный  Советь,  полагая,  что  совмест- 
ными усил1ями  академическихъ  советовъ  и  лодлежащихъ  министровъ  бу- 
дуть  приняты  действительный  меры,  при  оохранеши  началъ  Высочайше 
дарованныхъ  27  августа  1905  г.  правилъ  къ  возстановлешю  порядка  въ 
высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  переходить  къ  очередными  делаиь».Изъ 
этого  примера  видно,  въ  какой  слабой  степени  большинство  Государствен- 
ен) Совета  можетъ  защищать  противъ  реаищонныхъ  нападетй  даже  те 
позищн,  на  которыхъ  держится  само  правительство.  Темь  более  трудно 
ожидать  отъ  него  энергической  защиты  какихъ-нибудь  прогрессивныхъ 
меропр1ятШ,  исходящихъ  отъ  Государственной  Думы.  Вопросъ  объ  отмене 
смертной  казни,  о  которой  въ  прошломъ  году  быль  внесенъ  въ  Государ- 
ственный Советь  вакодопроектъ  первой  Думой,  решено  не  разематривать 
м  К0ЮПСС1Ю,  въ  которую  онъ  быль  переданъ,  закрыть,  на  томъ  формаль- 
номъ  основанш,  что  прежняя  Дума  распущена,  а  новая  не  высказала  но 
этому  предмету  своего  мнетя.  Весьма  отлично  отъ  Думы  отнесся  Госу- 
дарственный Советь  къ  вопросу  объ  устранен»  изъ  его  среды  избраннаго 
вологодсвимъ  земствомъ  члена  совета  В.  А.  Еудряваго,  привлеченнаго  въ 
яынешнемъ  году  судебнымъ  следователемъ  къ  обвинешю  въ  превышена 
власти.  Сущность  дела  заключалась  въ  участш  Еудряваго,  вместе  съ  дру- 
гими лицами,  въ  организащи  въ  октябре  1905  г.  такъ  назыв.  народной 
жилищи.  Съ  тЬхъ  поръ  его  не  привлекали  до  настоящаго  времени,  когда 
это  дело  было  начато  судебнымъ  следователемъ  с  по  сообщешю  отъ  на- 
чальства». Министръ  юстнцш  и  эдесь  заявилъ,  что  судъ  въ  Росой  стоить 
высоко  и  независимо.  Въ  результате  прешй  проф.  Гриммъ  формулировалъ 
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поправку,  въ  которой  высвазывалъ,  что  ни  принцитально  Государстве* 
вый  Сов*тъ  не  обязанъ  исполнять  требоваше  судебнаго  следователя, 
по  отношешю  къ  данному  случаю  н*тъ  достаточныхъ  поводовъ  п  оби 
пенно  Будряваго.  Председатель  Государственнаго  Совета  отказался  полз 
вить  на  баллотировку  мнЬше  проф.  Гримма,  но  подвергь  голосована 
другое  предложеше  о  возврат*  д*ла  въ  коими шю.  Предложено  это  бон 
отвергнуто  значительнымъ  болыпинствомъ,  а  загЬмъ  В.  А.  Будршй 
быль  временно  устранепъ  большинствомъ  125  голосовъ  противъ  23.  Та- 
ковы д*йств1Я,  хотя  и  не  важныя,  но  достаточно  характеризуюпш  »- 
правлеше  нашей  верхней  палаты  и  указывавший  на  то,  капя  надежды 
могуть  быть  на  нее  возлагаемы  въ  будущемъ,  когда  ей  придется  вши- 
эываться  по  бол4е  важнымъ  предметамъ. 

В.  Лиядъ. 


Иностранная  политина. 


Румын1я. 

Названная  страна  не  принадлежать  къ  числу  т*хъ,  къ  которымъ  всего 
чаще  обращаются  помыслы  и  взоры  европейсвихъ  политиновъ  и  диплома* 
товъ;  ни  внешнее  могущество,  ни  нсторичешя  традицш,  ни  экономическое 
и  культурное  развито  не  позволяють  ей  стоять  въ  первомъ  ряду  евро- 
пейскаго  м1ра.  Естественно,  что  Румышей  интересовались  мало,  гнали  ее  еще 
меиыпе  н,  когда  разразилось  въ  март*  нынЪшняго  года  необычайно  бур* 
ное  крестьянское  движете,  то  для  общественняго  мнЪшя  Западной  Европы 
эти  собыпя  представились  чЪмъ-то  врод*  стихШной  катастрофы,  которая 
подготовляется  въ  глубинахъ  природы,  недоступныхъ  взору  человека,  м 
внезапно  проявляетъ  всю  мощь  своей  разрушительной  энерпн. 

Н*тъ  надобности  доказывать,  почему  именно  для  Россш  эти  румынсш 
события  представляютъ  исключительный  интересъ.  Мы  невольно  вспоми- 
наемъ  о  т*хъ  аграрныхъ  волнетяхъ,  который  охватили  за  послЪдше  годы  зна- 
чительную часть  Россш.  Вероятно,  не  одному  читавшему  послЪднш  извЪтя 
явь  Румынш,  приходило  въ  голову:  не  открываются  ли  8Д*сь  передъ  нами 
собыпя,  который  могутъ  ожидать  м  нашу  страну?  Во  многихъ  чертахъ 
жизни  Румынш  мы  видимъ  тотъ  определенный  отпечатовъ  Восточной  Евро- 
пы, который  провортъ  достаточно  трудно  стираемую  грань  между  этой  по- 
следней м  Европой  Западной. 

Въ  своемъ  современной^  виде  государственный  строй  Румынш  восхо- 
дить къ  1866  году.  Позади  этой  хронологической  даты— в*къ  вассальной 
зависимости  дунайсвихъ  княжествъ  отъ  Порты.  Положеше  вняжествъ  между 
Рошей,  Австр1ей'  и  Турщей  заставляло  дипломатовъ  нашихъ  странъ  вни- 
мательно следить  эа  происходящимъ  въ  Молдавш  и  Валахш.  Съ  конца 
XVIII  в*ка  гегемошя  Турцш  начинаетъ  ограничиваться  вл1ян1емъ  Россш, 
которая  со  времени  Адр1анопольскаго  мира  1829  года,  получила  офищальпо 
признанный  протектората  въ  Молдавш  и  Валахш.  Подъ  вл1яшемъ  Россш 
быль  выработанъ  такъ  называемый  органически  статутъ  1831  г.  Въ  немъ 
были  известные  элементы  конститущоннаго  порядка:  собрате  народныхъ 
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представителей  съ  ваконодательнынъ  и  бюджетнымъ  правомъ  ■  съ  правой* 
избирать  господарей  княжествъ.  Но  главная  власть  находилась  у  самихъ 
господарей,  которые  зависали  отъ  Россш  и  отчасти  Турщи.  Вся  судьба 
страны  направлялась  сверху.  По  словамъ  Реньо,  историка  княжествъ,  «въ 
этой  мнимой  конститущи  все  было  ложью  и  хитростью».  Характерно,  что 
составъ  собрашй  согласно  статуту  носилъ  ярко  выраженный  олигархиче- 
ски характеръ  съ  огромнымъ  преобладашемъ  крупныхъ  землевладельцев* 
и  бояръ— всемогущего  тогда  класса.  Поел*  отмены  русскаго  протектората, 
последовавшей  за  крымской  войной,  княжества  соединились  въ  единое  го- 
сударство, во  глав*Ь  котораго  сталь  господарь  Александръ  Куза.  Правлгше 
этого  последнего,  основанное  на  принципахъ  деиократическаго  цезаризма, 
вызвало  резкую  реавщю  въ  эемлевладельческомь  классе  и  окончилось  пере- 
воротомъ  1866  г.;  временное  правительство  ввело  конституцию  м  привело 
на  румыншй  княжески  престолъ  Карла  Гогенцоллерна — впоследствии  Карла  I, 
короля  Румынии 

Конститувдя  1866  года  составлена  по  образцу  бельпйской  м  въ  то», 
что  касается  коипетенщи  народнаго  представительства,  а  также  правь 
гражданъ,  она  несомненно  стоить  вперер  другихъ  балканскихъ  консти- 
тущи, созданныхъ  по  тому  же  образцу:  греческой  1864  года  и  сербской 
1869  г.;  она  признаетъ  даже  начада  народнаго  суверенитета.  Но  если  съ 
точки  зрешя  политическая  либерализма  она  иожетъ  быть  поставлена  на 
ряду  съ  передовыми  европейскими  вонститущямя,  то  въ  томъ,  что  касается 
распространен  политическихъ  правь  на  отдельные  классы  населешя,  что 
касается  избиратедьнаго  права,  она  носить  печать  общественно»  кру- 
говь,  совершившихъ  переворотъ  1866  года, — печать,  которая  ие  наглади- 
лась и  после  пересмотра  ея  въ  1879  г.  и  1884  г.  Въ  настоящее  время 
избирательное  право  въ  палату  депутатовъ  построено  по  трехклассной  си- 
стеме, напоминающей  отчасти  прусскую,  отчасти  старую  австрШскую  (уста- 
новленную закономъ  въ  1873  г.).  Первая  кур1я  составлена  изъ  представи- 
телей более  крупной  земельной  собственности,  вторая— изъ  городских* 
обывателей,  платящихъ  более  20  франковъ  пряного  налога,  и  третья— 
остальныхъ  плательщиковъ  налога.  При  втомъ  порядке  представительство 
врестьянъ,  составляющихъ  массу  населения  въ^Румынш,  тонетъ  среди  пред- 
ставительства землевладельцевъ  и  городской  буржуазш;  первая  и  вторая 
кур1я  вместе  выбираютъ  145  депутатовъ,  а  третья,  часть  которой  соста- 
влять уполномоченные  отъ  крестьянъ,  лишь  38.  Это  же  плутократиче- 
ское начало  еще  сильнее  выражено  въ  органиващи  румынской  верхней 
палаты-сената,  который  избирается  двумя  курхями:  въ  первую  входягь  в  ь 
дельцы  недвижимости,  имЪюице  не  менее  2,000  фр.  дохода,  во  вто|  в 
ииеюлце  не  менее  800  фр.,  а  также  владельцы  крупныхъ  прожышленн!  ъ 
заведешй.  По  своему  цензовому  устройству  Руиышя  представляегь  р*  1 
контрастъ  съ  демократическимъ  строемъ  и  режимомъ  всеобщаго  избирая  »- 
наго  права,  установленнымъ  въ  Болгарш  и  Грещи.  Естественно,  чт  и 
юдитичесшя  партш  и  вся  политическая  жизнь  Румыши  развивались    ъ 
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верхнеиъ  общественпомъ  сдое — среди  цензовыхъ  элементовъ.  сБелая»  кон- 
сервативная пария  опиралась  на  крупное  землевладейе,  нротивъ  нея  сто- 
яла «красная»   либеральная,  основанная  преимущественно  на  городской 
буржуазш.  За  сорокъ  л*тъ  въ  стране  проведенъбылъ  рядъ  важнейшихъ  ре- 
формъ  въ  области  суда,  управлешя  и  фянансовъ,  создана  была  сильная 
и  хорошо   организованная  аршя,  введена   золотая  валюта,  произведены 
крупный  общественный  работы;  гораздо  слабее  была  деятельность  кавъ 
консерватнвныхъ,  такъ  и  либеральны»  кабинетовъ  въ  области  сощальной 
политики.  Въ  парламент*  поднимался  иногда  вопросъ  о  необходимости  более 
широкой  и  более  демократической  политики,  направленной  въ  пользу  кресть* 
яйъ,  о  необходимости  ограничешя  крупной  земельной  собственности  (во 
время  обсухдешя  адреса  королю  въ  сессш  1904  г.),  но  даже  тогда,  когда 
власть  находилась  въ  рукахъ  представителей  либеральной  парш,  болЬе 
склонной  придать  этому  либерализму  сощальный  оттЬнокъ,  она  при  суще- 
ствующеиъ  государственноиъ  устройстве  не  могла  преодолеть  сопротивле- 
шя  заинтересованныхъ  классовъ.  Констнтущонная  Рунышя  не  произвела 
реформы  въ  пользу  крестьянства,  могущей  стать  рядоиъ  съ  той,  которую 
проведъ  въ  1864  г.  Александре  Вуза— секуляриэащю  монастырскихъ  зе- 
мель и  наделеше  оброчныхъ  крестьянъ  землею.  Продажа  на  льготныхъ 
услов1яхъ  крестьянамъ  государственныхъ  земель,  организованная  съ  1864  г, 
и  реформированная  въ  1889  г.,нричемъ  право  прюбретешя  ихъ  было  при- 
знано лишь  за  крестьянами,  расширила  площадь  креетьянскаго  землевла- 
дешя,  но  въ  то  же  время  чрезвычайно  возвысила  цены  на  землю,  создала 
вздутыя  арендный  цены  и  вообще,  удовлетворяя  часть  крестьянства,  по- 
ставила большинство  его  въ  еще  более  тяжмя  экономичесия  услов1я.  «До 
сихъ  поръ  ни  одна  изъ  политическихъ  партШ  Рунынш, — замечаетъ  пере- 
довая статья,  посвященная  румынскимъ  событшмъ  въ  пражской  РоШк 
(27  марта),— пока   находилась  у  кормила  правлешя,  не  сделала  ничего 
для  улучшешя  бедствеинаго  ноложешя  креетьянскаго  населешя».  Чего  же 
удивляться,  если  крестьяне  пришли  къ  убежденно,  что  они  не  могутъ 
ожидать  помощи  ни  отъ  какой  парш,  а  должны  полагаться  лишь  на  соб- 
ственным силы. 

А  положеше  румынскаго  крестьянства,  которое  составляетъ  80%  на- 
селен1я,  достаточно  бедственно.  ТХеие  /гае  Ргеззе  отъ  22  марта  освещаетъ 
въ  интересныхъ  выдержкахъ  изъ  отчета  румынскаго  министерства  финан- 
совъ  за  1905  г.  количество  вемли  пригодной  для  обработки;  въ  втоиъ  году 
насчитывалось  7.968,000  гектаровъ,  изъ  нихъ  3.737,000  приходится  на 
крупное  землевладеше  (считая  100  гектаровъ  и  выше),  последнее  соста- 
вляетъ 47*/,*/*  всей  площади  удобной  для  возделыватя.  Врупныхъ  земле- 
владельцевъ  насчитывается  4,171,  изъ  которыхъ  1,536  имеють  земельный 
владешя  свыше  500  гектаровъ.  Такимъ  образомъ  на  долю  латафундоарнаго 
землевладешя,  превышающего  500  гектаровъ,  приходится  37*/8%  всей 
пригодной  для  обработки  земли.  Въ  рукахъ  среднихъ  зенлевладельцевъ, 
шйющихъ  отъ  10  до  100  гектаровъ,  находится  861,000  гектаровъ,  т.-е. 
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10,8  всей  возделываемой  зеиля.  Менять  зеидевладельцевь, 
нее  10  гектаровъ,  насчитывается  более  няшоиа;  ил  яр] 
3.319,000  гектаровъ,  такъ  что  въ  средненъприходится  ояоло  трехъ 
ровъ  на  хозяйство.  Кагь  видно,  етарашя  правительства  насадить  мелкую 
земельную  собственность,  при  которой  ножяо  вести  самостоятельное  хо- 
зяйство, оказались  довольно  мало  успешными. 

По  необходимости  крестьяне  арендуютъ  8емля  у  крунныгь  владельцекъ, 
которые  часто  не  ведуть  своего  хозяйства,  а  сдаютъ  его  прямо  ш  обыч- 
нее черезъ  посредника.  Арендный  цены  носять  явно  спекулятивны!  ха- 
рактеръ  м  постепенно  растутъ;  кагь  я  у  насъ  въ  Росой,  особенно  тяжелую 
форму  представляеть  аренда  8а  отработокъ.  &гапфг!ег  2еШтд  приводить 
слЪдующШ  договоръ,  который  можно  считать  типичныиъ  для  Валазом:  и 
6  гектаровъ,  снимаемыхъ  въ  аренду,  хрестьянкнъ  обязуется  обработать  у 
землевладельца  или  арендатора  2  гектара  цЫииомъ,  кроме  того  вспахать 
и  снять  жатву  еще  на  ругь  гектарахъ  и  доставить  собранны!  хлебъ  на 
усадьбу  помещика.  Кром*  того,  онъ  долженъ  въ  течете  года  работать  на 
помещика  4  дня,  исполнять  13  дней  подворную  повинность  н  доставить 
помещику  3  курицы.  Изъ  урожая  на  6  арендованныхъ  гектарахъ  онъ  дол- 
женъ отдать  землевладельцу  урожай  съ  одной  треп,  кроме  того  4  де- 
калитра (0,380  четверти)  хлеба  изъ  урожая  съ  остаяьныхъ  двухъ  третей. 
Крестьяне,  такимъ  обравомъ,  платятъ  отъ  100  до  200  леевъ  (=1  франку) 
8а  гектаръ.  При  неурожае  часто  заключаются  столь  знакомые  намъ  «зам- 
ше наймы»,  причемъ  уборка  урожая  оценивается  иногда  въ  10  франков* 
съ  гектара,  тогда  какъ  во  время  урожая  платили  за  ту  же  работу  33  франка. 

Наконецъ,  въ  Румынш  насчитывается  более  400,000  безземельных» 
батраковъ,  которые  зимой  большею  частью  не  нмеютъ  никакого  заработка, 
а  летомъ  получаютъ  80  саптимовъ. 

После  втого  не  покажутся  преувеличешемъ  слова  бывшего  министра 
Ласварн,  что  четыре  пятыхъ  крестьянскаго  населен!я  Румыши  хронически 
голодаютъ  и  обречены  на  нищету  (см.  Русски  Вп^омости,  23  февраля, 
<Бъ  аграрньпгь  волнешямъ  въ  Румыши»).  Высокая  смертность,  которая 
у  детей  поднимается  до  48'/*,  ужасныя  жилищный  услов1я,  крайне  мало 
распространенная  граиотность,  несмотря  на  законъ  о  безыатномъ  м  обя- 
зательномъ  обученш,  все  вто  дооодняетъ  печальную  картину.  Очень 
интересный  данный  въ  книге  Ни§о  бгойе:  <2ог  Ьапйевкипйе  ?ов  Кишинев*. 
При  згомъ  не  надо  забывать,  что  применеше  народнаго  труда  вне  земле- 
дЬльчесхаго  промысла  въ  Румынш  крайне  ограничено.  Обработывающая 
промышленность  находится  въ  зачаточномъ  состоявш,  несмотря  на  ме^\ 
принииавпняся  въ  духе  усидешя  протекщонизма  (особенно  после  1886 ;  . 
Более  серьезное  значеше  нмеютъ  нефтяные  промысла  въ  Трансваальек?  » 
Еарпатахъ.  Число  всехъ  промышленныхъ  рабочихъ  не  превышаетъ  40,0  , 
Въ  общемъ  однако  народное  хозяйство  неразрывно  связано  съ  землед!  • 
чесвимъ  и  скотоводственнымъ  промысломъ;  и  въ  этомъ  отношены  е  > 
опять  близкое  сходство  между  Румьнпей  и  нашей  черноземной  полосой 
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Кап  известно,  антисемиты  особенно  охотно  ссылаются  на  Румыпш, 
видя  въ  ней  иллюстрацш  зксплоататорскихъ  способностей  евреевъ.  Не- 
давно на  нее  ссылался  съ  думской  трибуны  Брушеванъ.  Евреи  составля- 
юсь оиоло  5%  населешя  Румыши.  Ихь  многолетнее  безправное  полосе* 
ше,  которое  во  многомъ  опять-таки  напоминаетъ  положеше  русскихъ 
евреевъ,  должно  было,  казалось,  кончиться,  когда  берлински  конгрессъ 
призналъ  независимость  Румыши  подъ  услов1емъ,  чтобы  въ  стране  была 
введена  веротерпимость  м  политическая  равноправность  для  всЪгь  нащо* 
вальноетей  м  релипй  (параграфъ  44  берлинскаго  договора).  Согласно 
атому  7  статья  румынской  конститущи  после  пересмотра  1879  г.  гласить, 
что  различ1е  релипозныхъ  верованШ  и  исповедашй  не  служить  въ  Румы- 
ши препятетвгенъ  для  пршбрЪтемя  гражданскихъ  и  политичесвихъ  правь 
и  ихъ  осуществлешя.  Однако  дополнительные  параграфы  къ  этой  статье 
отняли  у  нея  всякое  практическое  вначеше,  поскольку  дело  шло  о  евреяхъ. 
Последше  были  пригнаны  иностранцами  и  въ  качестве  таиовыхъ  не  только 
не  имели  политических  правь,  но  м  существенно  были  ограничены  въ 
профешональной  деятельности,  а  также  лишены  права  прюбретать  зе- 
мельную собственность.  Между  темь,  согласно  дополнешямъ,  сделаннымь 
къ  7-ой  статье  копстнтуцш,  натурализащя  даруется  только  закономъ  и 
отдельнымъ  лицамъ.  Следовательно,  необходимо  для  всякаго  отдельнаго 
акта  соглаае  палаты  депутатовь  и  сената  (позднейппй  завонь  требуетъ 
даже  квалифицированней)  большинства  */#  голосовъ)  м  санкщя  короля. 

При  господствующемъ  настроенш  политическихъ  румынскихъ  хруговъ 
втотъ  порядокъ  делалъ  почти  невозможной  натурализацию  евреевъ,  и 
действительное  число  румынскихъ  евреевъ,  получившихъ  права  подданства, 
яе  превышаете  100—200  чел. 

Это  безправное  положеше  евреевъ,  которое  ярко  изобразилъ  француз- 
ски публициста  Бернаръ  Лазаръ,  конечно,  только  укрепляло  въ  сознати 
массы  населешя  унаследованные  антисемитичесюе  инстинкты:  не  призна- 
валъ  ли  и  самъ  законъ  молчаливымъ  образомъ  евреевъ  за  людей,  въ 
гражданскомъ  смысле  вредныхъ  для  страны?  Экономическое  положеше 
еврейской  бедпоты  направляло  постоянно  изъ  Румынии  толпы  вмигрантовъ 
въ  Англш  и  въ  Америку — эмигращя,  по  поводу  которой  американское  пра- 
вительство обращалось  съ  протеетомъ  къ  румынскому. 

Съ  другой  стороны,  эти  запретительные  законы,  весьма  тяжело  отра- 
жаясь на  всемъ  положен»  евреевъ,  не  предупреждали  даже  гЪгь  формъ 
аксплоатацш,  ссылками  на  которую  они  оправдывались.  Лишенные  права 
пр10бретать  землю  въ  собственность,  евреи  могли  брать  ее  въ  аренду; 
45*/*  арендаторовъ  въ  Молдавм— евреи.  Такое  посредничество  между  зем- 
левладельцами и  крестьянами  еще  более  вздувало  арендный  цены  и  обо- 
стряло аграрный  отношешя.  Евреи  были  въ  качестве  посреднивовъ  такими 
же  экспдоататорами,  какъ  и  представители  другихъ  нащональностей,  вакъ 
армяне,  болгары  и  греки  въ  Валахнг,  где  евреевъ-арендаторовъ  почти  неть. 
Таиямъ  обравомъ  аграрный  движешя  принимали  часто  аптисеиитичесшй 
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оттЪиокъ,  направляясь  между  прочить  и  протнвъ  еврее» -аренртороиь, 
причеиъ,  конечно,  играл  роль  и  унаследованные  инстинкты  ж  стираны 
извЪстиыхъ  румынскихъ  политнчеекихъ  крутовъ  свалить  весь  оёшт  суще- 
ствующего аграрнаго  положетя  на  евреевъ.  Въ  ясторш  Ружышж  ны 
встрЬчаемъ  много  событШ,  надоммнающмхъ  мартовсюе  погромы,  наярик., 
еврейепе  погромы  1868  г.  въ  Бакау,  едва  не  привейте  гь  рнлохате- 
екому  вмешательству.  Аграрные  безпоряри  тоже  появляются  системати- 
чески; послЪдше  были  въ  февраль  1899  г.  Классовая  и  нащональнан 
ненависть  дреилетъ  въ  народно!  масс*,  отрезанной  отъ  политических* 
правь  и  культуры,  и,  при  отсутствш  возможности  правомерно!  защит 
своихъ  интересовъ,  постепенно  назрЬваютъ  эти  стихШиые  эксцессы.  Но 
рижеше  1907  г.  отличалось  исключительно  бурншгь  характеров. 


Подробную  и  полную  картину  вознинновешн  этого  движешя  давтъ 
жатер1алъ,  собранны!  судебнымъ  слЪдстыемъ.  Въ  настоящее  вреия  при- 
ходятся возстановлять  его  исторю  по  довольно  отрывочнынъ  даннымъ. 
Общая  характеристика  его  можетъ  быть  дана  текстомъ  телеграммы  ми- 
нистра финансовъ  въ  старомъ  кабинете  1онеско,  досланно!  22  марта  въ 
редакщю  Яеив  Ргеге  Реззе,  которая  выдвигала  на  первый  планъ  бесчин- 
ства и  жестокости,  произведенный  надъ  еврейсвяиъ  насел  ешемъ.  Это  злос- 
частное движете  носить  характеръ  не  только  антисеинтнчесиШ,  не  и 
аграрный  и  прежде  всего  анархически.  Были  разрушены  дома,  когорте 
принадлежать  христансиимъ  собственникамъ  и  арендаторами  Всего  сиерке 
рижеше  можно  определить,  какъ  анархическое.  Матер1алы  для.  такого 
анархическаго  настроешя  и  выступлешя  подготовлялись  долгол*тнимъ  ре- 
жимомъ  въ  самой  стран*,  и  не  ясно,  насколько  была  налицо  м  какой 
характеръ  носила  та  агитащя  изъ  Бессарабш,  о  которой  известно  м  на 
которую  укавывалъ  и  министръ  Бантакузенъ. 

Началось  рижеше  среди  крестьянскяхъ  массъ  северно!  Молдавии  на- 
чалось въ  деревняхъ,  но  вскоре  за  разгрономъ  усадебъ  начались  нападе- 
шя  и  на  города.  Обычное  требоваше,  предъявляемое  крестьянами  къ  арен- 
даторамъ  нмФнШ— это  передача  земель  имъ.    <  Крестьяне  требуютъ  нота- 
р1альнаго  удостов*решя»,  сообщаетъ  изъ  Черновицъ  корреспондентъ  Яеше 
Ргеге  Ргше,  «что  арендаторъ  не  будетъ  бол*с  хозяйничать  въ  своемъ  им*- 
ши,  но  передастъ  его  имъ».  Арендаторы,  какъ  только  пришли  слухи  о  пер- 
выхъ  безпорядкахъ,  о  томъ,  что  крестьяне  начали  грабить  нм*шя,  бЪжали  въ 
города.  Этимъ  отчасти  объясняется,  что  крестьяне  ринулись  противъ  горо- 
довъ,  хотя  арендаторы  неорократно  приглашали  ихъ  прислать  въ  гор< 
депутащи,  чтобы  начать  переговоры  съ  ними,  но  на  эти  припашет 
послужили  отвЬтомъ  грабежи,  опустошешя  и  убШства.  На  сельскомъ  1 
тияг*  въ  Дорогое  решено  было  крестьянами  не  идти  ни  на  каш  уступит 
требовать  передала  частновлад*льческихъ  земель.  По  словамъ  Дйею 
агитаторы,   преимущественно  учителя  и  студенты,  ходили  по  деревня! 
собирали  митинги  и  обращались  съ  такими  речами:   «Крестьяне,  яор 
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унеръ,  королева  хочегь  раздать  вс*  земли  крестьяиаиъ.  Поднимайтесь, 
убивайте  пом&щиковъ  я  арендаторовъ,  сжигайте  ихъ  дома,  тогда  поля 
останутся  за  вами.  Иначе  вы  останетесь  безъ  земли».  Въ  немногихъ  им4- 
шяхъ  д*ло  ограничивалось  нзгнашемъ  служащихъ  и  захватомъ  экономии. 
Обычно  все  предавалось  огню  и  опустошещю,  даже  запасы  хл*ба.  Во  мно- 
гихъ  мЪстахъ,  какъ  Негрестш,  сжигали  скотъ;  д-Ьло,  однако,  не  ограни- 
чивается раврушешемъ  частнаго  имущества,  уничтожаются  и  телеграфы 
и  телефоны.  Уже  22  марта  было  известно,  что  бол*е  300  нмЪшй,  рас- 
положенныгь  недалеко  отъ  Черновицъ,  были  совершенно  опустошены.  Во 
многихъ  мЪстахъ  недостаетъ  жизненны»  припасовъ,  скотъ  умираетъ  съ 
голоду.  Въ  Вельни  крестьяне  явились  нередъ  префектурой  и  потребовали 
отъ  префекта  земли  по  дешевой  цЪнЪ.  Когда  они  получили  въ  этомъ  от- 
казъ,  то  начали  разрушать  префектуру.  Столь  же  безпощадно  опустоша- 
лись мЪстечки  и  города.  Въ  Ботушанахъ  быль  разграбленъ  банкъ,  при- 
чемъ  денежный  бумаги  разрывались  и  кидались  на  улицу;  уничтожена 
была  вилла  Костичера  съ  заключающимися  въ  ней  предметами  искусства. 
Сцены  такого  же  днкаго  разрушены  повторялись  въБордуени  и  Буцека  и  во 
множеств*  другихъ  м^стъ,  особенно  въ  северной  Молдавш.  Крестьянское 
движете  подходило  къ  самой  австрийской  границ*,  гдЬ  были  приготовлены 
местный  военный  силы  и  пограничная  таможенная  стража.  Рядомъ  съ 
этимъ  начиналось  движете  въ  нефтяныхъ  румынскихъ  округахъ,  которое 
могло  угрожать  разгромомъ  нефтяного  промысла. 

Паника  быстро  распространялась:  жители  Дссъ  со  дня  на  день  ожи- 
дали вооруженнаго  нападенш  крестьянскихъ  бандъ,  которыя  подступали 
къ  нимъ.  Очевидцы  разсказываютъ,  что  городъ  какъ  бы  вымеръ:  въ  немъ 
господствовало  какое-то  мертвенное  спокойапме,  полная  безномощпостьи  отча- 
яше.  Тысячи  еврейскихъ  бЪглецовъ,  потерявшихъ  все  имущество,  бежали  за 
границу,  въ  Австрш  и  Болгарю.  Положеше  ихъ  ужасно — эти  люди  въ 
несколько  часовъ  потеряли  все.  «Кто  не  видалъ, — шцпегь  докторъ  Лу- 
пу ль  нзъ  Буковины,— въ  эти  дни  еврейскихъ  бЪглецовъ  въ  Цуканахъ, 
тотъ  не  знаетъ,  что  такое  б4дств1е>.  ДалЬе  идутъ  разсказы,  столь  знако- 
мые намъ  изъ  исторл  нашихъ  погромовъ.  Евреи  въ  Яссахъ  обратились 
къ  королю  и  президенту  совета  министровъ  съ  телеграммой,  умоляя  о 
защит*  отъ  полнаго  и  овончательнаго  разорены.  Одновременно  съ  этимъ 
собрате  землевлад&вдевъ  въ  Молдавл  решило  послать  депутащю  къ  ко- 
ролю, указывая,  что  должно  предпринять  для  защиты  жизни  и  имущества 
землевладЪльцевъ  отъ  начавшейся  жакерш.  Движете  между  т*мъ  уже  на- 
чинало захватывать  Валахш. 

Положеше  кабинета  Кантакузена  стадо  критическимъ;  его  авторитетъ 
былъ  значительно  ослабленъ  узурпаторскими  притязавший,  которыя  вы- 
сказалъ  министръ  финансовъ  1онеско,  далеко  не  проявлявши  по  отно- 
шению къ  министру -президенту  чувства  солидарности.  Министерству 
пришлось  взять  назадъ  одинъ  изъ  важнЪйшихъ  законопроектовъ,  возв*- 
щенныхъ  при  открыты  сессш  въ  ноябре  1906  года  вородемъ  Карломъ— 
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законопроекта  о  высшеиъ  образованна,  который  встретилъ  ожесточенное 
сопротивлеше  профессоровъ  бухарестскаго  и  яссваго  университетов».  По- 
ложеше  министерства  въ  парламент*  было  во  всявомъ  случае  не  нзъ 
устойчивыхъ. 

Что  касается  до  служебнаго  персонала,  отъ  энерпи  и  распорядитель- 
ности котораго  зависало,  если  не  предотвратить,  то  во  всякомъ  случае 
ограничить  волнетя,  то  и  здесь,  повндииому,  не  остался  безъ  впжтм 
тогь  антисемитизмъ,  который  широко  распроетраненъ  среди  ружыиежой 
бюрократе.  Некоторые  префекты  относились  къ  еврейскимъ  погромам»  съ 
удивительнымъ  равнодуппемъ.  Префекта  Вазеску,  въ  округе  котораго  на- 
ходится местечко  Вотушаны,  на  правительственный  запросъ  изъ  Бухаре- 
ста о  начавшихся  погромахъ,  отвечалъ,  что  все  это  еврейспя  выдумжи. 
Корреспондентъ  Кеие  Ргеге  Ргеш  обвиняетъ  его  въ  очевидномъ  пре- 
ступномъ  попустительстве.  Это  не  единственный  случай  къ  несчастью: 
тамъ,  где  не  было  мой  воли,  была  часто  полная  растерянность  местных* 
властей,  на  фон*  которой  выгодно  выделялась  деятельность  такнхъ  пре- 
фектовъ,  какъ  Канарескувъ  Яссахъ. 

Правительство  въ  своихъ  офищальныхъ  сообщеыяхъ  указывало,  что 
отдельный  извесйя  несколько  преувеличены,  въ  общемъ  же  положеше 
было  признано  крайне  серьезнымъ.  Такъ  формулировалъ  его  въ  своей  те- 
леграмме румынскому  посольству  въ  Вене  мипистръ  иностранныхъ  хЬкъ 
Лаговари.  Дело  становилось  еще  сложнее  отъ  близости  театра  возсташя 
къ  австрШской  границе  и  возможности  международныхъ  осложнена.  Пра- 
вительство тотчасъ  же  отправило  въ  Молдавт  несколько  полковъ  2  кор- 
пуса, расположеннаго  въ  Бухаресте,  и  загЬиъ  объявило  мобилизаций 
4  корпуса,  расположеннаго  въ  Романе  и  окрестностяхъ.  Въ  силу  этой 
мобнлизащи  30,000  запасныхъ  были  призваны  подъ  знамена,  призваны 
изъ  среды  населешя  и  изъ  месть,  охваченныхъ  движешемъ.  Пастроеше 
этихъ  резервистовъ  могло  внушать  еще  более  серьезныя  опасешя,  ченъ 
настроеше  въ  постоянныхъ  войскахъ.  Судя  по  мпогимъ  нзветямъ,  войска 
въ  некоторыхъ  местахъ  действовали  рядомъ  съ  возставшимм,  участвовали 
въ  совместномъ  грабеже  (въ  Бацестш,  Подулуи  и  другихъ).  Темь  не  ме- 
нее въ  конце-концовъ,  когда  дело  дошло  до  открытыхъ  стычекъ,  нача- 
лись кровопролитный  сражешя  съ  крестьянами,  какъ  въ  Васлуи  и  въ 
Джурджш.  Потери  были  съ  обеихъ  сторонъ,  но  естественно  гораздо  боль- 
нпя  со  стороны  безоружныхъ  крестьянъ. 

Поскольку   дело   шло   о  возстановлеши  поряра  м  о  разрешеши  мо- 
бнлизащи, парламента  поддержалъ  правительство.  Но  было  ясно,  что  к< 
сервативное  министерство  совершенно  не  имЪетъ  въ  своей  программе  т* 
меропр1ЯТ1й  положительнаго  характера,  которыя  вывели  бы  страну  к 
кризиса. 

Къ  тому  же  по  отношендо  къ  важнейшему  вопросу— аграрному— ср 
членовъ  министерства  господствовало  совершенное  разногламе.  Канта 
зенъ  хотелъ  энергичныхъ  действШ  противъ  арендаторовъ  евреевъ,  но 
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стаивалъ  на  уважеши  къ  щйобретеннымъ  правамъ.  1онеску  выдвигал1* 
проекта,  который  онъ  защищаета  уже  много  лета —  основаше  крестьян- 
скаго  банка  съ  румынскимъ  (не  нностраннынъ)  капнталомъ. 

Съ  другой  стороны,  Еарлъ  решительно  не  хот&лъ  слышать  объ  аграр- 
ныхъ  законахъ  н  требовалъ  лишь  возстановлешя  порядка.  Если  бы  даже 
вся  веыя  была  предоставлена  крестьянам^  они  получили  бы  лишь  по  три 
гектара. 

Высопя  арендный  цены,  но  его  словаиъ,  возвышають  и  заработную 
плату  сельско-хозяйственныхъ  рабочихъ.  По  мнешю  Карла,  аграрный  обе- 
щан1Я  съ  либеральныхъ  береговъ  —  сомнительная  демагопя.  Въ  общемъ 
однако  совать  министровъ  склонялся  къ  необходимости  издать  известный 
ограничетя  противъ  синдикатовъ,  арендующихъ  землю,  а  также  и  вообще 
известный  нормы,  регулируюгщя  арендное  право.  Всякая  реформа  въ  деле 
аграрныхъ  отношешй  требовала  более  популярныхъ  исполнителей.  Канта - 
кузенъ  предлагал  образовать  коахищонное  министерство,  но  король  от- 
вечалъ,  что  этотъ  выходъ  уже  опоздалъ.  Самъ  1онеску  въ  разговор*  съ 
корреспондентов,  указывалъ,  что  справиться  съ  положешемъ  теперь  мо- 
гутъ  лишь  либералы. 

Во  главе  новаго  либеральнаго  кабинета  сталь  одинъ  ивъ  самыхъ  авто- 
ритетныхъ  политическихъ  деятелей  Румышн,  князь  ДмитрШ  Стурдза,  теперь 
74-летшй  старикъ,  участникъ  главпыхъ  историческихъ  актовъ,  пережитыхъ 
Румышей  со  времени  Парижсваго  мира,  выдавшийся  дипломатъ,  вкономистъ 
и  историкъ.  Въ  составь  кабинета  вошли  и  представители  более  левыхъ 
оттенвовъ,  какъ  мннистръ  народпаго  просвещешя  Гаретъ  и  министръ 
общественныхъ  работъ  Иорцугь.  Кабинетъ  призывался  для  осуществлешя 
двойной  задачи:  возстановлешя  порядка  и  проведешя  аграрной  реформы. 
Надо  сказать,  что  консервативная  пария  по  крайней  мере  относительно 
перваго  обещала  полную  поддержку. 

27  марта  быль  опубликованъ  королевски  манифеста,  обрисовывающШ 
въ  общнхъ  чертахъ  подготовляемую  аграрную  программу. 

Именемъ  его  величества  короля.  Мы,  призванные  его  волей  при  исклю- 
чительно трудныхъ  обстоятельствахъ  къ  власти,  обращаемся  ко  всемъ, 
взывая  къ  патрмтической  деятельности  для  возстановлешя  спокойств1я  и 
порядка,  дабы  можно  было  приступить  къ  удовлетворен^  справедливыхъ 
потребностей  народа. 

«Воля  короля  предписываетъ  безотлагательно  принять  следуюпця  меры: 
уничтожеше  пятифранковаго  налога,  ввимаемаго  на  обегпечеше  призрешя 
бедныхъ,  и  уничтожешя  налога  на  девалитръ  вина.  Земельный  налогъ  дол- 
женъ  взиматься  съ  мелкнхъ  крестьянскихъ  владЪшй  на  гЬхъ  же  основа- 
шяхь,  какъ  и  съ  крупныхъ  имешй.  Государственный  земли  и  предпр1ят1я 
должны  эхсплоатироваться  на  средства  государства  и  передаваться  въ  аренду 
крестьянами  Приняты  будутъ  меры  для  реорганизащи  народныхъ  банковъ, 
чтобы  они  приходили  крестьянанъ  на  помощь  и  улучшали  бы  ихъ  хозяй- 
ственное положеше.  Власть  будетъ  следить  за  точнымъ  соблюдешемъ  раз- 
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м*ра  участковъ,  нередаваеиыхъ  крестьянамъ,  а  тапке  «а  земельным*  син- 
дикатами, я  нарушеше  закона  въ  этигь  областяхъ  будеть  преследоваться 
строжайшииъ  образомъ.  Дабы  сделать  арендные  договоры  мен*е  тяжелыа, 
будеть  выработанъ  соответствующий  законопроекта.  Арендная  шата  за 
венлю  устанавливается  въ  деньгагь  и  должна  выплачиваться  чистыми 
деньгами.  Арендные  договоры  должны  также  заключать  точное  обозначена 
количества  я  качества  отработковъ,  которые  должны  выполнять  крестьяне, 
если  земля  сдается  8а  отработки.  Количество  работы,  которую  обязуется 
выполнять  глава  семья,  не  должно  превышать  ея  физической  силы.  При 
выдач*  впередъ  крестьянскяхъ  эадатковъ  ни  въ  хоемъ  случай  нельзя  брать 
бол*е  10*/*,  считая  на  годъ.  Обязательства  работы  должны  всегда  нахо- 
диться въ  опредЬленномъ  отношеши  къ  числу  предоставленныхь  каждому 
крестьянину  гектаровъ  земли. 

«Крестьяне  будутъ  уплачивать  на  заарендованныгь  учаслгагь  за  землю, 
котирую  они  получаютъ  черезъ  арендаторовъ-посредниковъ,  не  бол*е  */, 
цЪны,  установленной  согласно  договору.  ВслФдъ  за  этимъ  будеть  выра- 
батываться законъ,  согласно  которому  ни  одинъ  арендаторъ  или  ни  одинъ 
соювъ  арендаторовъ  не  могутъ  снимать  больше  двуть  участковъ,  гагЬющнгь 
4,000  гектаровъ  въ  сложности,  все  равно— будеть  ли  земля  взята  прямо 
на  собственное  имя,  или  на  имя  родственнивовъ  или  подставныхъ  лиць. 
Законъ  создастъ  особыя  управлешя,  на  обязанности  которыхъ  будеть 
следить  га  точнымъ  исполнешемъ  прав  и  ль,  касающихся  аренды.  ДалЗД 
будеть  выработанъ  законъ  для  согдашя  сельскохо8яйственнаго  кредита, 
который  облегчить  крестьянамъ  уплату  арендныхъ  денегъ  м  покупку 
земли. 

«Проведете  вс*хъ  этихъ  м*ръ  составляетъ  искреннее  желаше  короли 
и  его  правительства.  Въ  эти  дни  всеобщаго  бЪдстшя  обращаемся  мы  ко 
всЬмъ  румынамъ  безъ  разляч1я  сословШ  и  сощальнаго  состояшя  съ  прось- 
бой оказать  намъ  возможную  поддержку  и  содействовать  возстановлешю 
порядна,  основаннаго  на  справедливости.  Мы  должны  приступить  къ  на- 
чинающимся сельскохозяйственнымъ  работамъ,  в*ря  въ  будущее.  Безпо- 
рядки  могутъ  принести  лишь  голодъ  и  разоренье. 

«Правительство  сд*лаетъ  съ  своей  стороны  все,  чтобы  законы  испол- 
нялись самымъ  точнымъ  образомъ  и  чтобы  несправедливость  и  притЪснеизе 
превратились.  Но  мы  вм*стЬ  съ  гЬмъ  решились  энергично  подавить  без- 
порядки  и  строго  наказать  т*хъ,  кто  старался  извлечь  выгоду  мзъ  опу- 
стошешй». 

Этотъ  манифеста  быль  въ  общемъ  встрЪченъ  единодушнымъ  соч*»- 
ствгемъ  и  политическими  и  общественными  кругами  и  гЬми,  которые  е 
недавно  весьма  холодно  относились  къ  аграрной  реформ*;  и  они  соп 
шались,  что  исключительное  время  требуеть  исключительныхъ  средсп 
А  зти  миры  выходили  далеко  за  пределы  традищонныхъ  законодательны 
нормъ.  Манифеста  воэвйцаль  совдаше,  можно  сказать,  новаго  аграрш 
права,  въ  которомъ  въ  такъ  называемую  свободу  договора  вводились  ог] 
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ничешя  публично-правового  характера:  регулировала  арендный  ц*ны, 
устанавливался  тахшшп  колжчества  земли,  которую  можно  было  снять. 
Эти  м*ры  публично-правового  ограничешя  идутъ  несомн*ннб  дальше,  ч*мъ 
арендное  законодательство  въ  Ирландш,  установленное  англичанами  подъ 
давлешемъ  аграрныхъ  неустройствъ.  Нахонецъ,  освобождеше  врестьянъ 
отъ  уплаты  *Д  той  суммы,  которую  они  должны  внести  арендаторами 
посредникамъ,  еще  р*зче  раарываетъ  съ  дййствующимъ  правомъ,  особенно 
въ  виду  молчаюя  манифеста  о  вознагражден»  этихъ  посредниковъ-арен- 
даторовъ.  Зд*сь  уже  можно  найтм  черты,  родственный  аеинской  «еей- 
сахтеш»,  проведенной  Солономъ.  Въ  австрШской  пресс*  высказывалось  срав- 
нено между  этими  танами  и  вахономь,  который  поел*  револющи  1848  г. 
провело  австрШское  нащональное  собрате  о  выкуп*  крестьянскихъ  по- 
винностей (тамъ  государство  брало  на  себя  однако  не  бол*е  %). 

Съ  такой  программой  правительство  могло  выступить  передъ  страной, 
поел*  того  какъ  призракъ  аграрной  револющи  сталь  переходить  въ  дей- 
ствительность. Сесс1И  палаты  была  закрыта,  поел*  того  какъ  она  едино- 
душно подержала  министерство  и  сверхъ  того  уполномочила  его  вводить 
осадное  положеше,  гд*  оно  сочтетъ  нужнымъ.  Одновременно  продолжалось 
подавлеше  возсташя;  вероятно,  на  крестьянъ  не  остался  безъ  вл1яшя  из- 
данный манифеста.  Румынское  агентство  въ  телеграмм*  изъ  Бухареста,  по- 
меченной 29  марта,  сообщало,  что  въ  Иолдавл  возстановляется  спокой- 
но; бол*е  тревожно  положеше  Валам,  куда  перекинулось  движете;  но 
при  наличномъ  количеств*  войска  оно  и  тамъ  тоже  должно  скоро  стихнуть. 
Естественно,  произведен!»  быль  ц*лый  рядъ  арестовъ,  и  вм*С1*  съ  т*мъ 
правительство  см*нило  ц*лый  рядъ  префевтовъ  въ  Иолдавш;  ихъ  замести- 
тели  въ  качеств*  посрериховъ  между  землевлад*льцами  и  крестьянами 
проявили  энергичную  деятельность,  и  въ  результат*  крестьяне  снова  стали 
заключать  договоры  и  возвращаться  къ  работамъ. 

Въ  своей  вступительной  р*чи  въ  палат*  новый  министръ-президентъ 
сказалъ,  что  въ  настоящее  время  вс*  партш  сходятся  въ  признаши  не- 
обходимости дать  землю  крестьянами  Насколько  планъ,  выставленный  въ 
программ*  министерства,  соответствуете  этой  программ*? 

Нельзя  оспаривать,  что  онъ  действительно  можетъ  существеннымъ 
образомъ  изм*нить  земельныя  отношешя  въ  Румыши.  Для  румынскихъ 
землевлад*льцевъ,  значительная  часть  которыхъ  не  ведеть  собственная 
хозяйства,  регламентами  арендныхъ  договоровъ  можетъ  сделаться  доста- 
точно сильнымъ  мотивомъ  для  продажи  своихъ  земель.  А  такъ  какъ  ря- 
домъ  съ  этимъ  земельныя  цены  несомненно  должны  упасть  всл*дств1е 
новаго  законодательства,  а  также  и  вообще  всл*дств1е  аграрнаго  брожешя 
въ  стран*,  то  перем*щеше  земельной  собственности  въ  руки  крестьянъ  этимъ 
значительно  облегчится,  особенно  при  правильной  организацш  земельнаго 
кредита. 

Несомненно,  для  Румынш  быль  бы  и  другой,  более  простой  выходъ 
изъ  аграрнаго  кризиса— принудительный  выкупъ  частновлад*льческихъ  зе- 
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мель.  Правительство  могло  бы  стать  на  такой  путь,  на  которой»  оно 
стояло  въ  1864  г.  при  секуляризацш  монастырски»  земель.  Съ  точи 
зрЪшя  неприкосновенности  принципа  собственности  подобная  реформа  во 
всявомъ  случае  не  могла  вызвать  ббдышя  возражешя,  чемъ  проектируй 
мое  арендное  законодательство,  которое  вводить  также  чрезвычайно  еуще* 
ственныя  ограничена  въ  право  собственника  распоряжаться  своей  зем- 
лей. Здесь  бы,  съ  одной  стороны,  не  требовалось  той  сложной  и  мелочно! 
организащи  контроля  надъ  договорами,  которая  необходима  будетъ  при  на* 
м*ченномъ  министерствомъ  план*;  съ  другой  стороны,  принудительные  вы* 
вупъ  позволилъ  бы  провести  реформу  съ  большей  планомерностью.  Воз- 
можно,  что  это  рЪшеше,  которое  намъ  въ  Рост  представляется  столь 
естествен нымъ,  будетъ  следующей  стад1ей  въ  развита  аграрнаго  вопроса 
въ  Руиыши,  если  возвещенный  меры  окажутся  недостаточными  ним  не- 
практичными. 

Другая  задача,  которая  въ  настоящую  минуту  не  поставлена,  но  ко- 
торая очевидно  выдвигается  последними  событиями,  ото  демократизация 
румынской  политической  жизни,  сводящаяся  прежде  всего  къ  реформе  из- 
бирательна™ права.  Румышя  не  можетъ  остаться  вне  того  процесса,  ко- 
торый ригаетъ  европейсмя  страны  по  пути  къ  господству  всеобщего  изби- 
рательная права.  Лишь  прюбщеше  нигшихъ  влассовъ  къ  политической 
жизни,  лишь  данная  имъ  возможность  закономерно  отстаивать  свои  инте- 
ресы отниметъ  почву  у  этой  наивной  веры  въ  захватное  право  м  преду- 
предить повтореше  подобныхъ  анархическихъ  и  разрушительныхъ  движе- 
ний, во  всякомъ  случае  не  дастъ  имъ  разрастись  до  той  ужасной  остроты, 
которую  они  приняли  въ  марте  1907  г. 

С.  Котляревсшй. 
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Лордъ  Байронъ.  Каинъ.  Мистер1я.  Переводъ  съ  англ1йекаго 
Ив.  Бунина.  Изд.  „Шиповникъ".  Спб.  1907.  Знаменитая  мистерш 
Байрона,  въ  прокрайномъ  перевод*  Бунина,  составляетъ,  конечно,  цен- 
ное прюбретейе  нашей  переводной  литературы.  Именно  теперь,  когда 
вечные  вопросы  жизни,  релипозныя  чаяшя  и  тревоги,  не  заглушенныя 
громомъ  политическихъ  собьгпй,  достигли  такой  напряженной  силы  и  вы- 
звали въ  себе  чуткое  внимавле  общества, — теперь  въ  особенности  своевре- 
менна эта  глубокая  книга  о  первомъ  человек*,  отринувшемъ  Бога.  Она 
трагически  своевременна  н  потому,  что  въ  наши  дни  торжествующей 
смерти,  въ  черный  праздникъ  убШства,  она  рисуетъ  облнвъ  перваго  убШцы. 
Это  Каинъ  носишь  смерть  въ  шр'Ь,  и  ньигЬшше  обильные  всходы  ея 
тгЬютъ  въ  немъ  своего  зловещаго  патрона.  Знаменательно,  что  первая 
смерть  на  снЬте  была  насильственной,  и  первая  могила  въ  земле  была 
вырыта  для  кроткаго.  Не  потому  ли  вообще  умираютъ  люди,  что  ихъ 
умерщвляютъ братья, — не  убШство  ли  каждая  смерть?.. 

Байронъ  посвятилъ  этой  трагедш  замечательный  страницы, — можетъ 
быть  потому,  что  въ  первомъ  преступнике,  въ  первомъ  протестанте,  по- 
чуялъ  онъ  н^что  родственное  своему  бунтующему  и  дерзновенному 
духу.  Ведь  одно  и  то, же  человеческое  дерзновеше  можетъ  создать  и 
Прометея,  и  преступника,  Байрона  и  Каина. 

Раньше,  чемъ  убить  брата-человека,  Каинъ  убилъ  въ  себе  Бога, 
отказалъ  Ему  въ  повиновеиш  и  благодарности,  не  простиль  Ему  отнятаго 
Эдема.  Онъ  провлялъ  свою  обреченность  труду  и  свою  смертность. 
Жизнь,  которая  кончается  смертью,— на  что  она  ему?  Онъ  даже  Еве, 
матери  своей,  послалъ  упрекъ,  вотораго  материнство  съ  гЬгь  поръ  ни- 
когда не  должно  бы  забыть, — именно,  что  матери  своей  мы  обязаны  не 
только  жизнью,  но  и  смертью;  та,  которая  насъ  рождаетъ,  насъ  убиваетъ. 
Еще  такъ  мало  было  людей  въ  М1ре,  когда  жилъ  Каинъ,  но  уже  властны 
были  все  антиноши,  гнетущш  человека.  И  паль  подъ  ихъ  бременемъ 
Каинъ;  онъ,  такъ  боявппйся  смерти  и  съ  трепетомъ  озиравппй  шровыя 
пространства— будупця  м1ровыя  кладбища,  онъ  самъ  же  привелъ  въ 
жизнь  смерть  и  въ   пустое,  зшощее  царство  ея  послалъ  перваго  посе- 
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ленца.  И  вотъ  онъ  стоить   надъ  тЬломъ  бездыханная)  Авеля,  ■  ужасть 
и  недоумеше  поредъ  этой  первой  сиортью  охватываютъ  его: 

Га*  Авехъ? 

Проснись, 
Встань,  брать!  Скажи,  вач-Ьмъ  ты  лег*  на  «ешю? 
Теперь  не  ночь...  И  отчего  ты  бгЬхенъ? 
Брать,  что  съ  тобой? — Ты  быль  еще  сегодня 
Такъ  полонъ  жвдии! 

Въ  первый  разъ  на  земле  живые  человечесюе  глаза  увидели  глаза 
мертвые.  Безумная  растерянность!  И  стопотъ  Каинъ:  „Брв?гь1  Дыши!" 
Но  бездыханенъ  Авель.  И  сколько  разъ  съ  тЬхъ  поръ  раздавался  въ 
шр'Ь  этотъ  напрасный  вопль:  „Брать!  Дыши!"  Подб1>гаетъ  жена  убитаго, 
Селла,  и  въ  отчаяши  взываетъ  къ  матери,  къ  отцу,  въ  сестр-Ь:  „Гхк 
вы?  Въ  М1р4— Смерть  1а  Съ  тЬхъ  поръ,  однажды  призванная,  смерть  ухе 
иэъ  М1ра  не  уходила. 

Ева  прокляла  своего  сына-убШцу,  чсрезъ  котораго  она  стала  ивохв- 
тельницей  смерти,  и  отъ  Каина  не  отвернулась  только  его  жена,  любя- 
щая и  любимая  Ада:  надъ  первой  же  смертью  одержала  победу  та,  ко- 
торая сильнее  смерти, — любовь. 

И  въ  жизненную  томитсльно-безконечную  дорогу  ушелъ  Каинъ  съ 
женой  и  ребенкомъ, — Каинъ,  убШца,  обреченный  на  пытку  беземертля. 
У  Каина  есть  дети,  они  растутъ  и  выросли;  Авель  же  умеръ  бездЪт- 
нымъ.  И  навыки,— говорить  у<ййца, — 

Изсякъ  всточникъ  кроткШ,  что  потомство» 
Украсить  могъ  супружеское  ложе 
И  умягчить  сердца  моигь  потомковъ, 
Соединивши  чадъ  своихъ  съ  моими. 

Въ  м1ре  нетъ  потомковъ  Авеля,— есть  только  тб,  кто  пошелъ  въ 
кровавый  сл-Ьдъ  Каину.  Этимъ  и  объясняется  все,  что  происходить  въ 
мире;  не  унаследовано  кроткое. 

Такъ  намечено  въ  этой  мистор1и  все  великое  и  трудное,  что  волнуеть 
человека  въ  его  отношешяхъ  въ  Богу  и  человеку. 

Ю.  Айхснвсиьдь. 

Литературно -художественные  альманахи.  Книгоиздательство 
„Шиповникъ".  Книга  первая.  Спб.  1907.  Этотъ  альманахъ,  вавъ  из- 
вестно, завоевалъ  себе  симпатш  читателей,  потому  что  въ  немъ  пом*- 
щенъ  рядъ  интересныхъ  и  талантливыхъ  произведете;  невидимому,  из- 
дательство такъ  и  стремилось  сделать  его  сборникомъ  отборнаго.  Вполне 
эта  цель  не  достигнута:  разевазъ  Куприна  „Бредь*  по  своей  явно! 
тендонщозности  стоить  ниже  художественная  уровня.  Но  зато  все  другое 
привлекает/в  въ  себе  внимаше.  Г.  Серафимовйчъ  тоже,  какъ  и  г. 
Купринъ,  взялъ  сюжетъ  изъ  нашей  кровавой  современности,  но  онъ  су- 
м'Ьлъ  поднять  его  на  высоту  эстетической  объективности,  и  если  образъ 
старика  съ  его  проповедью  пантеистическаго  благоволешя  кажется  со- 
чиненнымъ,  то  всо  же  разевазъ  очень  силенъ  и  своимъ  драматизмомъ, 
и  широкимъ  понимашемъ  человека.  Кроме  того,  деисте  разыгрывае  я 
на  фоне  очень  яркаго  пейзажа.  И  въ  разсказе  г.  Ссргеева-Ценсв  о 
„Лесная  топь*4  тоже  переплетается  сочиненное  и  естественное;  на  т<  ъ 
и  другомъ— печать  таланта,  и  все  вместе  создаетъ  какой-то  кошма  >; 
сама  жизнь  рисуется  вавъ  некая  топь,  которая  засасываетъ  жв$  [, 
испуганныя  души. 

Больше  всего  интересуется  публика  теми  страницами  Альманаха,  а 
воторыхъ  она  находить  съ   намеренной   сухостью,  магово   написан?    о 
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въ  окупыхъ  и  строгихъ  тонахъ  «Жизнь  человека"  Леонида  Андреева.  Эта 
вещь  по  внешности  является  подделкой  подъ  простоту;  она  усваиваетъ 
себ*  почти  лубочный  стиль.  СЪрая  ткань  драмы  намеренно  изб'Ьгаетъ 
всего  цветного.  Самый  замыселъ  показать,  какъ  убывающая  свЬча  жизни 
осв-Ьщаетъ  все  новыя  и  новыя  ступени  на  лестниц*,  ведущей  иъ  мо- 
гил*,—самый  замыселъ  быль  бы  значителенъ  и  глубокъ,  если  бы  въ 
его  осуществлен^  авторъ  уклонился  отъ  обычнаго,  даль  что-нибудь  но- 
вое. Но  онъ  этого  не  сдЬлалъ.  Обпця  психологичесйя  категорш  суще- 
ствоватя  взяты  имъ  неоригинально,  и,  какъ  всегда  у  Л.  Андреева,  он* 
не  производить  впечатл-Ьшя  обязательности.  Е№тъ  внутренней  твпичности 
въ  томъ,  чтб  пережилъ  ЧелоиЪкъ.  Бедная  молодость,  чары  любви,  слава 
и  богатство  съ  его  автомобилями,  о  которыхъ  часто  упоминаетъ  авторъ, 
опять  бедность  и  смерть  близкихъ,  потомъ  собственная  смерть  на  об- 
лоикахъ  прежняго  велич1я:  все  это  вЪрно,  но  все  это  слишкомъ  без- 
спорно;  8д*сь  н*ть  ни  философскаго,  ни  художественнаго  откровешя. 
Читатель  хогЬлъ  бы  бол*е  глубокаго  проникновешя  въ  тайники  духа, 
бол*е  тонкихъ, — такъ  сказать,  сверхъестественяо-тонкихъ  линШ.  Сказать, 
что  жизнь  человека  состоять  изъ  рождешя  и  смерти  и  что  промежутокъ 
между  ними  заполненъ  прихотью  счастья  и  несчастья, — сказать  это 
внешнее  и  поверхностное  кто  бы  не  могь?  Обобщеше  должно  бы  быть 
иное,  не  столь  примелькавшееся;  нужно  было  охарактеризовать  жизнь, 
назвать  ее  такимъ  словомъ,  которое  еще  никЬмъ  другямъ  не  найдено. 
Слбва  не  нашлось  и  у  Л.  Андреева,  и  онъ  талантливо  повторилъ  чуж$я 
словА.  Тоска  и  скорбь  могутъ  перелиться  изъ  его  пьесы  въ  чужую 
душу;  но  в-Ьдь  последнюю  и  не  трудно  смутить  напоминашемъ  о  таю- 
щемъ,  все  тающемъ  воск*  нашей  жизненной  свечи. 

Кром*  мистическаго,  Л.  Андреевъ  даль  и  сатирическое:  въ  рамку 
людской  пошлости  вставилъ  онъ  жизнь  человека.  Эта  пошлость  тоже 
дана  въ  изображеши  грубомъ,  обыденномъ,  и  даже  проглядываютъ  въ 
немъ  б-Ьлыя  нитки  тенденщи.  Сатира  не  удалась.  Отецъ  только  что  ро- 
дившагося  ребенка,  въ  радости,  что  это — сынъ,  говорить  врачу:  „я  вамъ 
заплачу  больше,  *гЬмъ  назначили;  а  врачъ  ему  въ  отвЬтъ:  „вы  должны 
мн*  заплатить  особо  еще  за  щипцы,  которые  я  накладывали:  разв*  это 
убедительно,  разв*  это  не  просто  оскорблеше,  которое  бросаетъ  авторъ 
людямъ  и  которое  всей  своей  тяжестью  повиснетъ  на  немъ  самомъ?.. 

Не  забирая  глубоко,  г.  Андреевъ  подчасъ  даже  слова  выбираетъ 
банальныя,  и,  напримЬръ,  влюбленный  мужъ-художникъ  говорить  своей 
влюбленной  жен*:  „я  очарую  тебя  светлой  сказкой,  яркими  мечтами 
обовью  я  тебя,  какъ  розами,  моя  царица", — не  напоминаетъ  ли  это 
объяснето  Демона  съ  Тамарой,  и  не  поблекли  ли  уже  всё  эти  розы  и 
мечты?  Но  шгЬиителенъ  самый  образъ  молодой  женщины,  ея  восторжен- 
ной и  голодной  души.  И  черезъ  несколько  страницъ  мы  читаемъ  и  дру- 
гая слова, — уже  не  истрепавппяся,  а  трогательныя  и  страшныя.  „Папа, 
папа  я  умираю...  удержи  меня" — говорить  своему  отцу  умираюпйй  сынъ. 
И  негодуя  кричитъ  отецъ  НЬкоему  въ  сЬромъ  (судьб*,  богу):  „Ты 
женщину  обид-Ьлъ,  негодяй;  ты  мальчика  убилъ...  Черезъ  голову  жен- 
щины, которую  ты  обидЬлъ,  черезъ  гЬло  мальчика,  котораго  ты  убилъ, — 
шлю  тебе  прокля-пе  человека!"  Трогаетъ  молитва  матери. 

Излюбленные  эффекты  внёшняго  ужаса  не  чужды  и  новому  произве- 
дешю  г.  Андреева;  даже  инфернальный  старухи  разговариваютъ  между 
собою  о  крикЬ  человека,  которому  экипажемъ  смяло  ногу.  Дитя,  без- 
смысленныя  беседы  пьяныхъ  въ  конц*  „ представ лешя"  бол4е  отврати- 
тельны, чЪыъ  ужасны. 

1* 
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Самой  ценной  частью  сборника  представляется  нанъ  малеиькШ, 
всегда,    разсказъ   Бориса   Зайцева  „Полковникъ  Розовъ",  Необычайно- 
любовное,  ликующее  и  тЬсное — т$сн$е  нельзя— приб  лижете  къ  природ 
и  человеку — простому,    маленькому,    незаметному   человеку,    которая) 
хочется  благословить  уже  за  то,  что  онъ  живетъ  и  дышитъ!  Въ  нашж 
хмурые  дни  Зайцевъ  поетъ  и  пьетъ  солнце,  и  на  лучи  похожи  его  раз- 
сказы.  Юной  радостью   бьтя,  восторгомъ  безудержнаго  счастья  иагюл- 
няетъ  онъ,  переполняетъ  чашу  своего  даровашя.  Опьяненный  солнцемь, 
онъ  вливаетъ  его  и  въ  наши  усталыя  души.  Что-то  майское  и  молодое 
трепещетъ  въ  раэсказ*.  Какъ  не  полюбить  вмЬст*  съ  авторомъ  полков- 
ника Розова,  который,  впрочемъ,  даже   не  полковнике»,  а  только  капг- 
танъ  въ  отставки,  и  который  только  и  дЬлаетъ,  что  копается  въ  гряд 
кахъ,  охотится,    пускаетъ   8М"Ья  съ  мальчишками?  Въ  огроыномъ   вар* 
какое  крошечное  м*ото  занимаетъ   добрый  старичокъ,  но  вотъ  Зайцевъ 
его  закЬтилъ  и  такъ    обласкалъ.  Это-^потому,  что  для  него  н*ть  иа- 
лаго,  и  какая-то  нити,  золотыя   солнечный  нити  проводить  онъ   между 
частью  и  ц4лымъ,  между   полковникомъ   Розычемъ  и  восмосомъ.  Воть 
Ока  легла  „вольнымъ,    зеркаль&ымъ  тЪломъ,  какъ  величавая  молодка. 
И  отъ  нея  в-Ьтеръ  ужъ  не  тотъ — древни,  спокойный,  велики  в*теръ': 
такъ  сказалъ  Зайцевъ,  и  сразу  раздвинулись   отъ  Оки  перспективы  въ 
м!ръ,  въ  пространство,  въ  вечность.  Воть  сидитъ  толстый  сыроваръ,  и 
хохочешь  надъ  его  лысиной,  и  „вдругъ  поднимаешь  глаза  выше,  не  такъ 
особенно,  а  выше:  и  увидишь    его   звезду".  „Даже  странно  подумать: 
отъ  насъ,  отъ  убогой  избенки  полковника,  этихъ  бЪдненькихъ  рЪдисовъ, 
Бирге  и  ОрЪшки  вверхъ  идетъ  бездонное0, — звезды  продолжаютъ  землю 
съ  ея  Розычамн  и  редисками.  Отъ  насъ  идеть  бездонное:  это   глубоко 
чувствуетъ  Зайцевъ,  и  оттого   онъ  молится   космосу,   молится   солнцу. 
Вотъ  оно  взошло;  „точно   шелковыя   одежды   в-Ьютъ  въ  ушагь,  и  ка- 
жется побежишь  сейчасъ  прямо,  навстречу,  и  всего  безпред-Ьльно  про» 
низятъ  эти  ласкаюпце  лучи,  волосы  заструятся  по  нЬтру,  назадъ,  будто 
отъ  свЬтлаго,  плывучаго  тока.  О,  взять  арфы  и  стать  на  колена  и  долго, 
въ  изступленьи  петь  на  востокъ", — откуда  восходить  солнце.  Въ  наше 
время  Зайцевъ  смЬетъ  и  умЬетъ  быть  молодымъ! 

Альманахъ  заключаетъ  въ  себ$  и  живопись:  картины  города,  прж- 
надлежапця  кисти  Добужинскаго,  Бакста,  Рериха.  Можно  спорить  о 
деталяхъ  этой  иллюстращи,  но  безспорио,  что  она  даетъ  настроено 
города,  какъ  чего-то  враждебнаго  свободной  человеческой  стюан.  Этому 
впвчаглгЪнпо  много  способствуютъ  и  сильные  стихи  Валер1я  Брюсова, 
стихи,  въ  которыхъ  затаено  проклятае  городу  съ  его  „неумолимостью*. 

Ю.  А, 

Молодая  БельНя.  Томъ  I.  Поэты.  Сборникъ,  изданный  года 
редакц!ей  Мар1и  Веселовской.  М.  1907.  Ц.  1  р.  75  к.  Эта  наряде 
изданная  книжка  по  духу  своему  производить  своеобразное  и  светлое 
впечатлите:  въ  ней  собраны,  большей  частью,  произведения  такигь 
поэтовъ,  которые  въ  м1р"Ь  пестромъ  возлюбили  одно  только  б-Ьлое,  въ 
М1р4  шумномъ  возлюбили  тишину.  И  въ  современной  тревог*  я  ь 
несмело  выступаетъ  эта  мечтательная  поэз!я  бЪхытъ  лебедей,  тип  ь 
каналовъ,  „мертваго  Брюгге*.  Замкнутый,  робгая  жизни,  душа  какъ  к 
настырь,  и  живое  уединете  комнатъ,  который  дышать. 

На  окнахъ  тюль— уборъ  воздушной  б&шзнн, 
Уборъ  причастницы,  вкусившей  свЪтъ  луны; 
Пд-Ьняеть  люстра  насъ,  какъ  блескъ  души  кристально!, 
Вотъ  лепестки  свои  она  ожнмаетъ  вдругъ,— 
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Мгновенно  отраженъ  мимозою  хрустальной 

Ей  сердце  раяивпнй  случайный,  легкШ  ввукъ,— 

тавь,  въ  перевод*  Эллисъ,  говорить  Роденбахъ,  чей  духъ  вообще  ви- 
таетъ  ыадъ  этой  умиротворяющей  книгой.  Она  не  должна  бы  пройти 
незамеченной.  Кроме  ряда  стихотворетй,  переведенныхъ  Ю.  Веселов- 
скимъ,  С.  Головаческимъ,  С.  Рубановичемъ,  Ив.  Тхоржевскимъ,  О.  Чю- 
миной,  Эллисъ,  въ  ней  есть  еще  две  вступительны*  статьи:  М.  Весе- 
ловской  „Молодая  Бельпя*  и  Эллисъ  „Лебедь  молодой  Бельгш".  Оба 
этюда  несомненно  орхентируюте  въ  белытйской  поэзш;  ихъ  можно  упрек- 
нуть лишь  въ  чрезмерной  восторженности  изложения  (Эллисъ  злоупо- 
требляете восклицательными  знаками,  г-жа  Веселовская— повторешемъ 
такнхъ  словъ,  какъ  „Голгоеа  творчества").  Изъ  поэтовъ,  наиболее  из- 
вестныхъ  русской  публике,  въ  сборники  представлены  Роденбахъ,  Ме- 
терлиякъ,  Верхарнъ.  Но  интересны  и  друпе  „лебеди",  и  манить  къ 
себе  небывалымъ  очаровашемъ  „воздушная  белизна4*  ихъ  крыльевъ  и 
грезь* 

Ю.  А. 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЭКОНОМЫ. 

Дроф.  В.  А.  Косинокгй.  Къ  аграрному  вопросу.  Вып.   I.   Крестьянское   н  пом*- 

щнчье  хоадаотво. 

Проф.  В.  А.  Косинск1й.  Къ  аграрному  вопросу.  Вып.  I.  Кре- 
стьянское и  помещичье  хозяйство.  Одесса,  1906.  Х1У+532  стра- 
ницы* Предметь  работы  проф.  Косинскаго  ясень  изъ  ея  эагладая.  Ука- 
занная въ  заглав!и  тема  проходить  черезъ  все  532  страницы  обширной 
книги,  и  вся  эта  книга  объединена  одною  общею  идеей:  верою  въ  бле- 
стящую будущность  мелкаго,  въ  частности  крестьянскато,  хозяйства  и 
въ  неизбежность  вьггЬснетя  последнимъ  более  крупнаго,  калиталисти- 
ческаго  хозяйства.  По  самая  манера  трактования  этой  темы  въ  первой, 
большей  части  книги  далеко  не  та,  чтб  во  второй,  несколько  менее 
обширной.  И  самъ  авторъ  даетъ  намъ  ключъ  къ  объясненш  причинъ 
этого  несходства  манеры.  Изъ  одного,  мимоходомъ  брошеннаго,  его 
замечашя  (336)  мы  знаемъ,  что  первые  21  листъ  книги  были  не  только 
написаны,  но  и  отпечатаны  не  позднее  осени  1905  года— значить,  они 
писались  въ  такое  время,  когда  современный  русски  аграрный  кризисъ 
едва  еще  только  начиналъ  вырисовываться  во  всемъ  своемъ  грозномъ 
величш.  Остальная  часть  книги  писалась  „уже  въ  такое  время,  когда 
надъ  нашею  родиной  высоко  вздымалось  пламя  аграрнаго  движешяа, — 
и  отблескъ  этого  пламени  „падаете  на  страницы  изследовашя,  наполняя 
душу  изследователя  невольнымъ  смущейемъ"  (342).  А  отсюда  происте- 
каете следующее:  первая  часть  книги— это  типичная  ученая  диссерта- 
ция, со  всеми  хорошими  и  нехорошими  сторонами  таковой;  это — строго 
научное  изследоваше,  составная  часть  задуманной  авторомъ  многотомной 
работы,  имеющей  осветить  все  важнейппя  стороны  русскаго  народнаго 
хозяйства;  тонъ  изложешя  самый  спокойный  и  объективный;  обстоятель- 
ность изложешя  и  развитая  мыслей  автора  даже  чрезмерная— авторъ 
считаете  нужнымъ  подолгу  останавливаться  на  самыхъ  аэбучныхъ  поня- 
тшхъ,  между  темъ  какъ  его  книга,  по  всему  своему  построению,  до- 
ступна только  для  лицъ,  более  или  менее  спещально  занимающихся 
вопросомъ  и  потому  не  нуждающихся  въ  разъясненш  азбучныхъ  поня- 
тШ.  Но  на-ряду  съ  такого   рода,  если  можно  такъ  выразиться,  плео- 
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назмами  или,  выражаясь  проще,  безполезными  длиннотами,  мы  нахохнк 
въ  этой  первой  части  книги  и  весьма  ц*нныя  какъ  по  существу,  тавъ 
въ  особенности  по  изяществу  метода  обосноватя  соображения  по  та- 
кимъ  вопросамъ,  какъ  пред*лы  интенсивности  крестьянскаго  ж  кашгга- 
листическаго  хозяйства,  какъ  законы  образовашя  арендныхъ  и  про- 
дажныхъ  ц*нъ  на  гемлю  въ  крестьянскомъ,  чисто-трудовомъ  хозяйстве, 
какъ  особенности  аренднаго  хозяйства,  вытекаюпця  изъ  свойствъ  жру- 
говращешя  сельскохозяйственнаго  капитала  и  т.  п.;  мы  иаходинъ  зд*еь 
весьма  любопытные,  хотя,  къ  сожал*юю,  тоже  чрезмерно  растянутые 
статистичесше  экскурсы,  им*юпце  ц*лыо  на  основаши  данныхъ  нашей 
земской  и  германской  статистики  проверить  и  конкретизировать  пожь 
жешя  автора,  касаюшдяся  арендныхъ  и  продажныхъ  ц*нъ.  Вторая  часть 
книги  г.  Косинскаго  носить,  напротивъ,  вс*  признаки  чрезмерной 
сп*шки:  автору  явно  хотелось  какъ  можно  скорее  выступить  оо  сэо- 
имъ  словомъ.  Въ  результат*  — рядъ  положенШ  и  утвержденШ,  которым, 
можетъ  быть,  были  бы  вполн*  ум*стны  въ  конц*  всей  работы  г.  Ко- 
синскаго, но  которыя  зд*сь,въ  первой  ея  части,  являются  голословными 
и  необоснованными;  въ  результате— крайняя  скомканность  отдута  книги, 
посвященнаго  „техник*  пом*щичьяго  и  крестьянскаго  хозяйства* — эта 
глава  совершенно  лишена  характера  самостоятельного  научнаго  нзсл*- 
дован1я,  а  состоитъ  ц*ливомъ  изъ  длинныхъ,  впрочемъ,  вполн*  добро- 
совестно оговоренныхъ,  выдержевъ  изъ  известной  книги  Давида,  нзъ 
посл*днихъ  работъ  А.  И.  Чупрова  и  т.  п.,  причемъ  эти  выдержки  да- 
леко не  обнимаютъ  всего  вопроса  о  техники  крестьянскаго  н  кашва- 
листическаго  хозяйства,  какъ  онъ  осв*щенъ,  наприм*ръ,  въ  работ* 
Давида,  а  касаются,  въ  сущности,  одного  только  вопроса  о  машинах* 
и  объ  ихъ  роли  въ  крестьянскомъ  и  влад*льческомъ  хозяйств*.  Наво- 
нецъ,  заключительная  глава  и  предисловхе  книги—это  соображен!я  автора 
о  желательныхъ  основашяхъ  земельной  реформы;  соображение  тражто» 
ванныя  въ  чисто  публицистическомъ  тон*  и  производят^  вдечатл*те 
чего-то  исвусственно-приклееннаго  къ  научному  изол*довашю  г.  Косин- 
скаго. Намъ  думается,  что  авторъ  поступидъ  бы  гораздо  правильнее, 
если  бы  совс*мъ  не  вводилъ  этой  заключительной  главы  въ  свою  книгу,— 
ивложеннымъ  зд*сь  соображешямъ,  по  всему  ихъ  тону  н  оо  сдабоста 
обосновашя,  место  въ  брошюр*,  посвященной  популяризации  н  пропа- 
ганд* лозунговъ  той  или  другой  политической  партш,  а  ннкакъ  не  въ 
серьезномъ  научномъ  изсл*доваши. 

Я  не  буду  подробно  останавливаться  на  трехъ  первыхъ,  вводныгь 
главахъ  книги  г.  Косинскаго,  составляющихъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, ея  общую  часть.  Отм*чу  однако  ташя,  по  меньшей  м*р*, 
спорный  вещи,  какъ  слишкомъ  формальное  и  механическое  понимаюе 
г.  Косинскимъ  изв*стнаго  закона  уменьшающейся  доходности  новыхъ 
затрать  труда  и  капитала,— закона,  который  г.  КосиискШ  принимаете 
въ  абсолютной  форм*  и  изъ  вотораго  онъ,  безъ  всявихъ  промежуток 
ныхъ  звеньевъ,  д*лаеть  такой  практически  вьюодъ,  какъ  неизб*жн,  ггь 
низкаго  уровня  заработной  платы  въ  сельскомъ  хозяйств*  (459);  в  въ 
довольно  неудачная  его  попытка  передвинуть  границы  между  таи  ни 
общеизвестными  и  установившимися  въ  наук*  понятгями,  какъ  п€  ю- 
начальныя  и  неистощимыя  силы  природы,  основной  и  оборотный  в  л- 
талъ— не  входя  въ  подробности,  достаточно  отм*тлть,  что  г.  Косит-  Л 
присоединяетъ  въ  капиталу  и  вещества,  бывгшя  въ  почв*  до  удо  «• 
Н1я,— присоединяете  на  томъ,  бол*е  нежели  недостаточномъ  основа  и, 
что  „тутъ  природа  даетъ  человеку   въ  готовомъ  вид*  кЬвоторо*  *"   ж* 


БИВЛЮГРАФИЧЕСЕ1Й  ОТДЪЛЪ.  69 

чество  благъ,  которыя  должны  были  бы  быть  созданы  рукой  человека, 
если  бы  природа  ихъ  намъ  не  дала  даромъ*  (127).  Упомяну  еще  о 
тбхъ  соображенхяхъ,  тоже,  на  мой  взглядъ,  довольно  мало  убедитель- 
ныхъ,  при  помощи  которыхь  г.  КосинскШ  пытается  доказать,  что  въ 
сельскомъ  хозяйств!}  техничесюя  изменеюя  и  мелюрацш  не '  могутъ 
иначе,  какъ  временно,  повысить  прибавочную  стоимость  (100—101) — 
т.  КосинскШ,  между  прочимъ,  упускаетъ  изъ  виду,  что  являющееся 
сл-Ьдстыемъ  хозяйственныхъ  улучшешй  возрастаа1е  массы  продукта 
распределяется  на  остающуюся  неизменною  площадь  подвергаемой  обра- 
ботке земли. 

Лучшею  и  наиболее  ценною  частью  труда  г.  Ксгинскаго  является 
средняя  часть  книги,  где  дается  теоретически  анализъ  условШ  капи- 
талистическая) и  нскапиталвстическаго  (крестьянскаго)  хозяйства.  Но 
и  эта,  и  темъ  более— последняя  часть  книги  страдаютъ  одяимъ  суще- 
ственяымъ  недостаткомъ:  слишкомъ  шаблоннымъ  взглядомъ  на  то,  чтб 
такое  крестьянское  хозяйство,  и  чрезмернымъ  оптимизмомъ,  когда  авторъ 
говорить  о  будущности  этого  хозяйства.  Крестьянское  хозяйство— это, 
но  мнЬшю  г.  Косинскаго,  некапиталистическое  предгтр1ятю;  это — такое 
предпр1ЯТ1е,  „где  матерхальныя  средства  производства  принадлежать  лицу, 
которое  собственными  руками  и  руками  своихъ  ссмейныхъ,  безъ  наем- 
наго  труда,  совершаетъ  все  техническ1я  операцш,  руководить  всЬмъ 
д-Ьломъ  и  предпринимаете  те  или  иныя  действ!я  на  свой  личный  страхъ 
и  рискъ;  весь  созданный  продуктъ  безраздельно  пеступаетъ  въ  пользу 
предпринимателя-крестьянина"  (58).  Смыслъ  этого  определешя — чита- 
тель видитъ— остается  не  совсЬмъ  яснымъ:  значить  ли  оно,  что  всякое 
крестьянское  хозяйство  подходить  подъ  приводимые  г.  Косинскимъ 
признаки?  Или  значить,  что  г.  КосинскШ  ограничиваешь  свое  изследо- 
ваше  такими  крестьянскими  хозяйствами,  каюя  подходятъ  подъ  данное 
вмь  определение?  Местами  г.  КосинскШ  даетъ,  какъ  будто  бы,  пра- 
вильный ответь  на  этотъ  вопросъ:  более  или  менее  мимоходомъ,  онъ 
упоминаетъ  о  существовании  такихъ  типовъ  крестьянскихъ  хозяйствъ, 
которыя  не  подходятъ  подъ  данное  вмъ  определоше  и  къ  которымъ, 
поэтому,  его  построешя  не  могутъ  относиться.  Въ  другихъ  местахъ, 
напротивъ,  онъ  говорить  о  крестьянсконъ  хозяйстве,  просто,  какъ  си- 
нониме не-капиталистическаго  хозяйства,— какъ  синониме  такого,  где 
и  весь  строй  предщмята,  и  въ  частности  таюя  явлетя,  какъ  арендо- 
вало и  покупка  земли,  преследуюсь  цель  единственно  использовашя 
рабочей  силы  крестьянскаго  предпринимателя  и  его  семьи  и  покрытая 
ихъ  насущныхъ  потребностей.  И  эта  последняя,  явно  неверная,  точка 
зр-Ьтя, — это  приравнеше  всякаго  крестьянскаго  хозяйства  къ  хозяйству, 
ищущему  только  приложешя  для  личнаго  труда  и  покрьтя  известной 
минимальной  суммы  личныхъ  потребностей,  настолько  владеетъ  нашимъ 
авторомъ,  что  онъ,  ничто  же  сумняшеся,  иллюстрируетъ  и  подтверждаете 
свои  положения  я  выводы  о  продажныхь  ценахъ  земли  при  услов1яхъ 
крестьянскаго  хозяйства,  весьма  искусно  конструированные  въ  предпо- 
ложении именно  такого,  потребительно-трудового,  но  отнюдь  не  капита- 
листическая) хозяйства,  анализомъ  данныхъ  о  продажныхь  ценахъ  въ 
прусской  провинщи  Познань,  причемъ  къ  разряду  „крестьянскихъ"  хо- 
зяйствъ  въ  этой  местности  онъ  относить  хозяйства,  владеюпця  30 — 
50  гектарами  земли.  Хозяйство  съ  30 — 50  гектарами  земли— это,  по 
немецкимъ  понят1ямъ,  действительно  „крестьянское"  хозяйство;  но  не- 
мецкое крестьянское  хозяйство  не  им-веть  ничего  общаго  съ  крестьян- 
скимъ,  потробительно-трудовымъ,  хозяйствомъ,  какъ  его  конструируешь 
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г.  КосинскШ,  исходя,  очевидно,  изъ  обычныхъ  нашить,  русскихъ  пред- 
ставлетй.  Известно,  что  по  классификации,  принятой  въ  кЬжцрА 
сельско-хозяйственной  статистике,  владЬлецъ  участка  въ  5 — 20  гаг.— 
это  МиЫЬаиег,  а  владЬлецъ  участка  въ  20 — 100  десятжнъ — уже 
ОгозвЬаиег,  т.-е.  хозяннъ,  предщште  котораго  основано  главныхъ  обра- 
зомъ  на  эксплоатащи  наемнаго  труда;  правда,  въ  восточной  Прусса 
верхше  пределы  тиаовъ  крестьянскаго  хозяйства  поднимаются  кЬсшоль» 
выше;  правда,  г.  КосинскШ  шгЬетъ  въ  виду  местности  съ  леткою  юя- 
вой,  для  которыхъ  приходится  предполать  эти  пределы  еще  кЬскольво 
более  высокими;  но  и  при  всенъ  томъ  немецкаго  крестьянина,  владЬ- 
ющаго  участкомъ  въ  30—50  десятннъ,  нивоимъ  образомъ  нельзя  под* 
водить  подъ  одну  категорЬо  съ  русскимъ  мужикомъ,  какъ  его  прел- 
ставляетъ  себе  г.  КосинскШ.  А  между  темъ,  это  обстоятельство  имеет* 
существенное  вначеше  для  оценки  и  далыгЬйшихъ  соображещй  нашего 
автора.  Укажу  хотя  бы  на  то,  что  г.  КосинскШ  решительно  отрицает* 
существовало  въ  крестьянскою»  хозяйств*  прибыли  и  ренты;  весь  до- 
хода крестьянина — это  трудовой  доходъ,  получаемый  только  въ  раа- 
личныхъ,  более  или  менее  блаиицнятныхъ  услошяхъ  (83,  163—164, 
167,  175  и  др.).  Это  положеше  и  вообще  не  можетъ  быть  признало 
безспорнымъ:  если  крестьянинъ,  въ  самомъ  деле,  не  учитываешь  въ 
своемъ  хозяйстве  прибыли  и  ренты,  то  его  значить  только,  что  у  него 
плохая  бухгалтер1я;  и  если  крестьянинъ  въ  вид*  арендной  платы 
отдаетъ  гораздо  больше,  нежели  ренту,  то  это  свидЬтельствуетъ  только 
объ  одномъ,  что  существуютъ  обстоятельства,  заставляющая  врестьл- 
нина  идти  на  заведомо  убыточную  аренду.  Но  во  всякомъ  случае— 
если  и  можно  до  некоторой  степени  отстаивать  выставленное  г.  Ко- 
синскимъ  положеше,  то  только  по  отношенш  къ  крестьянамъ,  дЬйст№ 
тельно  ведущимъ  хозяйство  потребительно-трудового  типа,  н  его  у» 
ни  въ  какомъ  случай  нельзя  отстаивать,  даже  у  насъ  въ  Россш,  во 
отношешю  къ  тЬмь  крестьянамъ,  которые  ведутъ  хозяйство  более  вле 
менее  ясно  выраженнаго  капиталистическаго  характера,  а  гЬмъ  бол*е— 
по  отношенЬо  къ  немецкимъ  «бауерамъ",  которые,  конечно,  не  мен*е 
точно  учитываютъ  прибыль  н  ренту,  нежели  каше-иибудь  средиерушЬ 
помещики  средней  руки. 

Другою,  практически  гораздо  более  важною,  ошибкою  г.  Косинсваго 
является,  какъ  я  уже  сказалъ,  его  чрезмерный  оптимизмъ,  поскольку 
р^чь  идегь  о  видахъ  на  повышеше  интенсивности  крестьянскаго  хозяй- 
ства. Въ  теоретической  части  своей  книги  г.  КосинскШ  очень  остро- 
умно мотивируетъ  то,  впрочемъ,  по  сущности  своей  не  новое  положе- 
ше, что  „при  крестьянскомъ  хозяйстве  можно  добыть  больше  продуж- 
товъ,  чемъ  при  капиталистическом^  (173),  что  .тамъ,  где,  надримеръ, 
плодосменная  система  будетъ  уже  невыгодна  для  помещика,  она  еще 
можетъ  быть  съ  выгодой  применяема  крестьяниномъ"  (175).  .Можно", 
„можетъ"—  противъ  такой  постановки  вопроса  возражать,  конечно,  не 
приходится.  Но  во  второй  части  книги  эта  возможность  превращается 
уже  въ  „склонность",  мало  того— въ  действительность:  „крестьян!  90 
склонно  вести  свое  хозяйство  более  интенсивно,  и  въ  техннчеяи  п> 
отношенш,  при  сколько-нибудь  сносныхъ  культурно-правовыхъ  условЬ  *, 
отнюдь  не  уступаетъ  крупному;  поэтому  крестьянское  хозяйство  да  гъ 
(здесь — уже  „даетъ"!)  съ  единицы  площади  больше  валового  проду]  И 
(354),  откуда  делается  и  непосредственный  практически  выводы  го 
„перехода  вемли  изъ  рукъ  врупяыхъ  (каоиталистнчесвихъ)  сельсг  еъ 
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хозяевъ  въ  руки  мелкихъ,  некапиталистическихъ,  въ  народно-хозяй- 
ственномъ  отношедш  является  выгод нымъа  (тамъ  же). 

Я  глубоко  верю  въ  возможность  повышешя  культурно-хозяйственнаго 
уровня  крестьядскаго  хозяйства,  верю  въ  то,  что  теоретически  несомненная 
возможность  большей  его  интенсивности  рано  или  поздно  претворится 
въ  реальную  действительность.  Но  я,  къ  сожаление,  не  могу  думать, 
чтобы  дело  обстояло  такъ  легко  и  просто,  какъ  это  представляется 
нашему  автору.  Г.  КосинскШ  ссылается  на  немецюе  авторитеты — Штум- 
пфе,  Конрада  и  др.;  но  даже  для  Гермаши  эти  авторы  констатируютъ 
некоторую  отсталость  крестьянскаго  хозяйства  по  сравнешю  съ  капи- 
талистическим^ даже  эти  германсше  авторитеты  настаиваютъ  на  томъ, 
что  „производительность  крестьянскихъ  хозяйствъ  (по  сравнешю  съ 
крупными  предщшгпями)  стоить  выше  всего  въ  наиболее  развитыхъ 
местностяхъ  съ  наиболее  интенсивною  культурой",  и  наоборотъ — ниже 
всего  при  противоположной  совокупности  условШ;  „чемъ  выше,— гово- 
рить Штумпфе— поднимается  культурный  уровень  населешя,  ч'Ьмъ  интен- 
сивнее ведется  сельское  хозяйство,  чемъ  выше  среднШ  уровень  обра- 
зовали, темь  производительнее  и  более  способно  къ  конкуренщи  ста- 
новится крестьянское  хозяйство"  (374 — 375);  въ  Гермаши  середины 
XIX  века,  какъ  констатируетъ  тотъ  же  Штумпфе,  „крупные  предпри- 
ниматели, вследств1в  своей  высшей  культурности,  далеко  опередили 
крестьянъ"  (376).  И  когда  Штумпфе  говорить  о  полной  возможности 
для  крестьянина  достигнуть  такихъ  же  успеховъ  въ  деле  сельскаго 
хозяйства,  какихъ  достигаетъ  капиталистически  предприниматель,  онъ 
имеетъ  въ  виду  „крестьянина11  въ  современномъ  нёмецкомъ  смысле, 
да  и  то  поставленная  въ  исключительно  благощнятныя  условия:  снаб- 
женнаго  въ  изобилш  капиталомъ,  получившаго  хорошее  общее  я  сель- 
скохозяйственное образовайе,  практиковавшагося  въ  чужихъ  хозяй- 
ствахъ  и  т.  п.  (378).  Разве  это  все  имеетъ  чтб-нибудь  общаго  съ  теми 
„сколько-нибудь  сносными  культурно-правовыми  услов1ямви,  наступле- 
шя  которыхъ  можно  ожидать,  въ  сколько-нибудь  близкомъ  будущемъ, 
у  насъ,  въ  Росс!и?..  А  если  ничего,  то  та  уверенность,  съ  которою 
г.  КосинскШ  говорить  о  выгодности,  въ  нашихъ  услов1яхъ,  перехода 
земли  изъ  рукъ  капиталистическихъ  предпринимателей  въ  руки  кресть- 
янъ  является,  по  меньшей  мере,  слабо  обоснованной. 

По  мнешю  г.  Косинскаго,  улучшеше  крестьянскаго  земледель- 
ческаго  хозяйства  встречаете  у  насъ  препятств1Я  двоякаго  рода,  впро- 
чемъ,  неразрывно  сплетаюпцяся  между  собой:  одно — это  дефицитность 
крестьянскаго  бюджета— разъ  нехватаетъ  на  прокормлеше,  то  откуда 
взять  средствъ  на  улучшеше  сельскохозяйственная  производства  (494)? 
другое,  конечно,  въ  малоземелье:  „трудъ  есть  единственный  творецъ 
богатства,  и  потому  малоземелье  и  развившаяся  на  почве  малоземелья 
система  арендныхъ  отношешй,  ставящая  трудъ  въ  крайне  невыгодныя 
услов1я,  въ  корень  подрываетъ  благосостояше  крестьянскаго  хозяйства, 
ставя  народное  хозяйство  въ  безысходно  тяжелое  положете"  (290). 
Противъ  всего  этого,  очевидно,  не  приходится  возражать,  поскольку, 
действительно,  имеется  налицо  дефицитность  крестьянскаго  бюджета, 
поскольку  есть  налицо  малоземелье.  Ничего  нельзя  возразить  и  тогда, 
когда  г.  КосинскШ  определяете  малоземелье,  какъ  „довольно  сложное 
явлеше",  предполагающее  невозможность  для  населешя  использовать 
свой  трудъ,  недостаточность  продукта  последняго  для  продовольств!я  и 
отсутств1в  ваработковъ  (848—349).  По  когда  г.  КосинскШ  въ  безгра- 
нично-общей форме  эаявляетъ,  что  „безъ   увеличешя  цлощади  кресть- 
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янскаго  землепользовашя  не  можетъ  быть  и  р*чи  о  подъем* 
сельскаго  хозяйства",  ибо  бозъ  этого  „крестьянство  не  будетъ  въ  сш- 
дахъ  произвести  даже  самомалейшей  затраты  для  подъема  интенсивно- 
сти хозяйства*4;  когда  онъ,  въ  подтверждено  этого  положетя,  ссы- 
лается, между  прочимъ,  на  П.  П.  Маслова  и  на  пишущаго  эти  строи, 
въ  то  время  какъ  и  г.  Масловъ,  и  я  затратили  не  мало  силъ  на  ва- 
яснейе  того,  что  такъ  называемое  малоземелье  представляетъ  собой 
н*что,  имеющее  весьма  мало  общаго,  просто,  съ  малымъ  количество» 
надельной  земли;  когда  на  посл*днихъ  страницахъ  своей  книги  г.  Ко- 
синск1Й  говорить  отъ  „отсутствш  земли  у  крестьянства  и  воли  у  всего 
150-миллюннаго  населешя  Росши",  какъ  причинагь  современнаго  сель- 
скохозяйственна™ кризиса:  объ  отсутствги  земли  у  крестьянства! 
какъ  будто  бы  все  вообще  крестьянство  въ  Росс1и  не  только  страдаете 
отъ  малоземелья,  но  даже  вовсе  не  имйетъ  земли!— то  во  всемъ  этомъ 
приходится  видеть  уже  не  плоды  спокойнаго  и  безпристрастнаго  науч- 
наго  изсл-Ьдовашя,  а  отблески  того  пожара  аграрнаго  двнжешя,  кото- 
рый, по  признанш  нашего  автора,  слишкомъ  уже  ярко  озарялъ  стра- 
ницы второй  части  его  работы  и  окрашивалъ  его  разсуждешя  и  выводы 
въ  слишкомъ  уже  явно  публицистически  оттЪнокъ. 

Книга  г.  Косинскаго,  какъ  я  выше  отмЪтилъ,  представляетъ  собой 
только  первый  томъ  задуманной  имъ  большой  работы  объ  уоготяхъ 
крестьянскаго  и  капиталистическая  сельскаго  хозяйства.  Я  позволю 
себ*  пожелать,  въ  заключено  настоящей  рецензш,  чтобы  иггЪюацй 
последовать  2-ой  томъ  оказался  свободнымъ  отъ  того  механичесаьаго 
соединешя  научнаго  изслЬдова^я  и  публицистики,  какимъ  страдаеть 
этотъ  первый  томъ:  публицистика— хорошая  и  необходимая  вещь,  во 
очень  жаль,  когда  она  вторгается  въ  облать  строгаго  научнаго  нэ- 
схЬдовашя. 

А.  Кауфмат* 

ИСТОРШ. 

Ч.  Оманъ,  Великое  крестьянское  воэстайе  въ  АнгхЕя. 

Ч.  Оианъ.  Великое  крестьянское  возстан!е  въ  Ангд1и.  Над* 
т-ва  „М1ръа.  Перев.  С.  Г.  Займовскаго.   И.  1907.  Ц.  60  к.  Англй- 

скимъ  историкамъ-классикамъ  не  повезло  въ  Россш.  Фрудъ,  Левки,  Фрн- 
манъ,  Стеббзъ,  Гардинеръ,  Мэтландъ  остаются  непереведенными.  Оману 
посчастливилось.  Предислов1е  его  книги  помечено  3  мая  1906,  а  въ  на- 
чале 1907  книга  уже  поступила  на  русски  книжный  рыновъ.  Тому  при- 
чины: повстанческий  сюжетъ  (Оманъ  въ  сосЪдств*  съ  Марксомъ  и  Бобе- 
лемъ),  краткость,  общедоступность.  Но  Оманъ,  вероятно,  обкд-Ьлся  бы, 
если  бы  узналъ,  что  въ  его  „седьмомъ"  труд*  увидали  агитационную  и 
популяризирующую  работу.  Онъ  очень  далекъ  отъ  всякаго  социализма 
и  ультра-респектабеленъ:  профессоръ  новой  исторш  въ  Оксфорд*  (Нч- 
сЬс1е  ргоГеззог)  и  членъ  британской  академш.  Онъ  хотЬлъ  написать  ]  >- 
ное  изслЬдоваше,  первую  научную  исторш  возстаюя  1381  года.  Та  е 
намЪреше  возникло  у  него  лишь  по  незнашю  одного  изъ  восточш  ь 
языковъ,  а  именно  языка  русскаго.  Первая  научная  истор1я  возстр  ж 
появилась  въ  1897  г.  и  принадлежитъ  московскому  профессору  Д.  . 
Петрушевскому  (ср.  рецензш  П.  Г.  Виноградова  въ  отчетЪ  о  X  пр  - 
жденш  прем1Й  митр.  Макаргя.  1905);  интересный  подборъ  матер!  ,, 
впрочемъ,  недостаточно  проработанного,  имеется  еще  въ  немного  бс    е 
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раннихъ  статьяхъ  проф.  М.  М.  Ковалевскаго,  вошедшихъ  во  П  томъ 
Экономическаго  роста  Европы".  Сравнительно  со  своими  русскими  пред- 
шественниками Оманъ  находился  въ  очень  выгодномъ  положети.  Ему 
не  нужно  было  искать  матер1ала.  Онъ  могъ  воспользоваться  двумя  го- 
товыми сводами  матер1ала(А.  КеуШе,  1898,  О.  М.  Тте1уап  аш!  Е.  Ро- 
луе11.  1899)  и  важною  хроникою,  которая  была  открыта  и  напечатана 
Тревельяномъ  въ  1898  г.  (Еп^.  Юз*.  Кет.  1898, 509—522),  Нужно  при- 
бавить, что  Оманъ  работалъ  въ  государственность  архив*  надъ  перепи- 
сями 1377  и  1381  года. 

И  т*мъ  ие  менЬе  сопоставлеше  съ  изсл^довашемъ  проф.  Петрушев- 
скаго  оказывается  очень  невыгодно  для  проф.  Омана.  Историкъ  возста- 
шя  не  можетъ  обойтись  однимъ  документальнымъ  матергаломъ.  Онъ  обя- 
занъ  обратиться  къ  хроникамъ,  а  изв4ст1я  посл'Ьднихъ  несравненно 
больше  документальнаго  матергала  нуждаются  въ  предварительной  оцЪнкб. 
СистематическШ  н  тонкШ  критически  анализъ  летописной  традищи  есть, 
на  мой  взглядъ,  самая  важная  часть  книги  Петрушевскаго.  Въ  книг* 
Омана  страннымъ  образомъ  вовсе  н*тъ  систематической  оценки  хроникъ. 
Оттого  вся  работа  становится  похожа  на  некритический  сводъ  разнока- 
либерная) матерхала;  отрывочный  и  р*дк!я  критичесшя  8ам*чашя  объ 
отд*льныхъ  эпизодахъ  борьбы  мало  помогаютъ  д*лу.  Я  сравнивалъ  Омана 
съ  Петру шевскимъ  для  зиаменитыхъ  четырехъ  лондоискихъ  дней  1381г. 
(12 — 15  нояя).  Всл*дъ  за  Тревельяномъ  Оманъ  отдаетъ  решительное 
предпочтете  новооткрытой  юркской  хроник*.  Хроника  даетъ  немало  но- 
выхъ  и  живописныхъ  изв*<тй,  особенно  въ  разсказ*  о  последней  сцен* 
между  королемъ  н  Тайлеромъ  въ  Смисфильд*  15  1юня.  Но  Оманъ  почтя 
нич*мъ  не  обосновывастъ  своего  выбора  и  своего  пренебрежешя  къ  дру- 
гимъ  разсказамъ  о  гибели  Тайлера  (перев.  60 — 62).  Петрушевскй  тща- 
тельно сводить  разныя  верши  и  приводить  рядъ  соображенШ,  заста- 
вляющихъ  его  относиться  съ  недов*р1вмъ  ко  вс*мъ  подробнымъ  разска- 
замъ о  сцен*  въ  Смисфильд*  (214—218).  Укажу  еще  на  одну  подроб- 
ность. Текстъ  патента,  содержавшая  въ  себ*  королевой*  уступки  по- 
встанцамъ,  дошелъ  до  насъ  въ  двухъ  редакщяхъ,  существенно  отличаю- 
щихся другъ  отъ  друга.  КовалевскШ  (Н  673—674)  и  особенно  Петру- 
шевскШ (219—223)  удалили  много  внимашя  отношеюю  между  двумя 
редакщями;  этотъ  вопросъ  совершенно  не  затронуть  у  Омана.— По  сво- 
ему характеру  изложеше  Омана  близко  подходить  къ  написанной  для 
большой  публики  книге  Тревельяна  (Еп($1аш1  ш  1Ье  аде  оГ  ТУусИЙГе 
1899,  ср.  разсказъ  о  лоидонскихъ  событхяхъ  223 — 244),  но  и  ей  усту- 
паете .въ  литературныхъ  достоин ствахъ. 

Оманъ  придаете  большое  значеше  своимъ  архивнымъ  наблюдешямъ 
надъ  переписями  1377  и  1381  года.  Но  какъ  разъ  ата  „оригинальная* 
часть  работы  уже  подверглась  довольно  суровой  критик*  со  стороны 
компетентнаго  человека  (Ла.  ТаМ.  Еп^.  Ню*.  Кет.  1907.  Зап.  161— 
164).  Тэтъ,  напрнм*ръ,  указываете,  что  Оманъ  не  разобрался  даже  въ 
двухъ  переписяхъ  1381  года,  первую  перепись  спуталъ  со  второю.  И 
потомъ  при  сличеюи  переписей  Оманъ  шелъ  по  сл*дамъ  Пауедля,  ко- 
торый уже  выяснилъ  ненадежность  цифръ  въ  об*ихъ  переписяхъ,  на- 
личность огромныхъ  утаекъ  (Шзшв  1п  Еаз4  Ап^На,  1896).  Для  спе- 
циалиста въ  книг*  Омана  всего  интереснее  напечатанный  въ  приложенш 
отрывокъ  подушныхъ  податныхъ  списковъ  1381  года  (подлинникъ  167 — 
182,  Ъипйге!  оГ  НтсЫогё).  Наприм*ръ,  очень  любопытно,  что  въ  сотн* 
НшскГогй  все  населсте  делится  на  фригольдеровъ,  рабочихъ  и  ремеслен- 
ншсовъ.  Ни  кр*постныхъ,  ни  обычныхъ  держателей  н*тъ  вовсе  (только 
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одинъ  пайтаз  1епепз,  172).  Очевидно,  не  только  цифры  переписи 
шенно  ненадежны  и  утаиваютъ  людей,  но  и  сощальныя  группировкам 
совершенно  искусственны.  Но  издательство  „Шръ*  не  сочло  нужяыиь 
переводить  или  перепечатывать  приложение,  очевидно  находя  его  не  инте- 
ресиымъ  для  своахъ  покупателей.  Въ  общеиъ  приходится  божЬе  жалеть 
о  тот»,  что  книга  проф.  Петрушевскаго  все  еще  не  существуете  вь 
англШской  обработке,  нежели  сочувствовать  тону,  что  книга  проф.  Омана 
переведена  на  русски  языкъ. 

Скажу  несколько  словъ  о  перевод*.  Издательство  не  поручало  ни- 
кому редактировать  переводъ.  Напрасно.  Переводчикъ  еще  не  можете 
самостоятельно  справиться  съ  историческою  работою.  Беру  предисловие 
и  сличаю  съ  подлинником?».  Вижу,  что  Ревилль  сгшсывахь  документы 
въ  „лЪтописномъ  отдЬл*",  и  недоумеваю.  Обращаюсь  къ  подлинник;  и 
нахожу,  что  Ревилль  работалъ  не  въ  лЪтописномъ  отд&гЬ,  а  въ  гоеу- 
дарственномъ  архив*  (Весок!  оШсе).  Десятью  строками  ниже  нахожу 
„окладные  листы".  Въ  подлинники  езсЬеа1огз  го11з;  го11з — столбцы, 
езсЬеа1огз — финансовые  чиновники,  принимавппе  „упадавшее*  корой! 
имущество.  Два  раза  вижу  въ  предисловш  „городсюе  округа*  ж  недо- 
умеваю, почему  утаивали  людей  только  въ  город*.  Смотрю  въ  подлин- 
ник и  вижу  *отазЫр.  Это  слово  трудно  перевести,  но,  быть  можегь, 
наиболее  подходящей  переводъ  есть  „сельское  общество".  СоруЬоЫегз 
на  последней  страниц*  превращены  въ  арендаторовъ;  но  нЬдь  копиголь- 
деры не  арендаторы,  а  „обычные  держатели*.  Нужно  решительно  ваэ- 
стать  противъ  попытки  перекрестить  БотозйауЬоок  въ  „Поземельную 
книгу*,  (стр.  13),  противъ  передачи  зЫге  черезъ„шайръ*.Ботвз(1ауЬоок 
есть  „Книга  страшнаго  суда"  а  зЫге  есть  графство. 

А.  Салинг 

ЮРИДИЧЕСКШ  КНИГИ. 

Проф.  К.  Черри.  Раввит1б  карательно!  власти  въ  довить  общпго. 

Проф.  К.  Черри.  РазвитЛе  карательной   власти   въ  древни» 
общинахъ  (СЬеггу.  СгочгШ  о(  сг1т1па1  1а*г  1п  апс!еп1  сотгоип!- 
Иез).  Пер.  съ    англ1йскаго  съ   предислов!ежъ   н  приж*чан1яжи 
П.    И.    Люблинскаго.    Спб.   1907.   Русская   литература  уголовнаго 
права  не  отличается  богатствоиъ;  еще  б*дн*е  у    насъ   литература  до 
нсторш  права;  работы   лее  по  исторш   уголовнаго   нрава  на  русскомъ 
язык*  почти   отсутствуютъ.  Есть  отдельный  изсл*довашя  по   исторш 
русскаго  уголовнаго  права;  но  н*тъ  ни  одной  книги,  которая  давала  бы 
возможность  ознакомиться   на  русскомъ  язык*  съ  общнмъ  ходомъ  раз- 
вита уголовнаго  права.  Между  т*мъ  на  запад*  за  последнее  время  ю 
этой  области  идеть  особенно  оживленная  и  плодотворная  работа.  Бла- 
годаря прим*ненш   оравнительно-историческаго  метода  прокладываются 
новые  пути,  раскрываются   новые   широте  горизонты.  Истор1я  угол 
наго  права  перестаетъ   быть  узкою  областью  одной   нзъ   спещалыш 
юридически»  дисциплинъ.  Она  поднимается  до  ступени  едва  ли  ие  же 
бол*е  яркаго  выражешя   всего  хода  развита   сощальной  культуры  « 
лов*чества  и  созданиыхъею  формъ  общественная  и  политнческаго  стрс 
Ибо  уголовное  право  каждой  данной  эпохи   слагается  ноль   вл!яшг 
ряда  факторовъ,  играющихъ  первенствующую  роль  въ  культурно-об! 
ственной  жизни  народа. 

Небольшая  книга  Черри  ие  даетъ  столь  обильных*  фактаеег 
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св*д4н!й  по  нсторш  утоловнаго  права,  вакъ  друНе  более  обширные 
иностранные  труды,  напр.  недавно  вышедшШ  первый  томъ  новаго  сочи» 
нен!я  Вестермарка  (автора  „Исторш  брака0)  по  исторш  нравственности 
(ТЬе  оп#ш  апй  йеуеЬртеп*  о{  1Ье  тога1  Меаз).  Но  по  ясности  и  объ- 
ективности изложения,  книга  Черри  чрезвычайно  подходить  для  ознаком- 
лена съ  начальными  ступенями  развит  утоловнаго  права.  П.  И.  Лю- 
блинскй  поступилъ  поэтому  вполне  правильно,  избравъ  именно  ее  для 
перевода  на  русскШ  языкъ.  Недостатвомъ  книги  представляется  намъ 
то,  что  Черри  не  прослЪживаетъ  одновременно  въ  истор!и  права  различныгь 
народовъ  развнпе  общихъ  всЬмъ  имъ  институтовъ,  а  изображаете,  поел* 
краткаго  вступлетя,  въ  отдельныхъ  очеркагь  древнее  ирландское,  еврей- 
ское, магометанское,  римское  и  древнее  англйское  право.  Такая  форма 
изложешя  нисколько,  конечно,  не  противоречить  усвоенному  авторомъ 
сравнительно-историческому  методу;  но  она  приводить  вь  йкоторымъ 
нежелательнымъ  посл4дств1ямъ.  Отдельные  очерки  далеко  не  въ  равной 
мере  интересны  и  содержательны.  Такъ,  глава,  посвященная  древнему 
ирландскому  праву,  имЬетъ  сама  по  себе  несомненное  научное  эначеше; 
последующее  же  очерки  интересны  преимущественно  постольку,  поскольку 
въ  каждомъ  изъ  нить  на  новомъ  пример*  прослеживаются  -тЬ  же  обще- 
мзровыя  формы  и  ступени  развит  утоловнаго  права.  Это  неизбежно  ве- 
деть,  съ  одной  стороны,  къ  повторетямъ  одного  и  того  же,  съ  другой — 
къ  тому,  что  некоторые  существенные  пункты  остаются  недостаточно 
выясненными.  Сравнительно-историческое  изучеше  права  не  требуетъ, 
конечно,  чтобы  по  каждому  вопросу  приводилось  право  веЬгь  суще- 
ствующих* и  существовавшихъ  племенъ  и  народовъ;  но  если  данная 
сторона  какого-либо  явлешя,  следы  которой  лишь  слабо  и  смутно  на- 
мечаются въ  исторш  права  другигь  народовъ,  ясно  и  рельефно  выри- 
совывается, предположимъ,  въ  скандинавскомъ  праве,  то,  при  последо- 
вательное примененш  сравнительнаго  метода,  надлежитъ  въ  этомъ  слу- 
чае остановиться  именно  на  скандинавскомъ  праве,  а  не  на  какомъ- 
либо  иномъ.  Пробелы  книги  Черри  переводчикъ  отчасти  восполнилъ  от- 
дельными ссылками  на  однородный  со  встречающимися  въ  изображен- 
ныхь  у  Черри  правовыть  сиотемахь  черты  древне-германскаго  права, 
древне-русскаго  эпохи  Русской  Правды,  и  вавилонскаго  права,  какъ  оно 
выражено  въ  кодексе  Гаммураби,  составленномъ  за  две  съ  половиной 
тысячи  легь  до  Рождества  Христова.  Насколько  любопытны  сравнитель- 
ный указатя  переводчика,  видно  между  прочимъ  изъ  следующаго.  Въ 
постановлен^  ст.  5  академическаго  списка  Русской  Правды  „Оже  ли 
утне*ь  руку  и  отпадеть  рука  либо  усохнетъ:  то  40  гривенъ;  аще  бу- 
детъ  нога  цела,  или  начьнеть  хромата,  тогда  чада  смирять" — последшя 
слова  переводягь  обыкновенно  такъ:  „дети  усмирять",  т.-е.  отомстятъ. 
„Непонятно  при  такомъ  толкованш,— указываетъ  г.  ЛюблинскШ, — почему 
за  более  тяжкое  повреждеше  (отнята  рукн)  допускался  выкупъ,  а  за 
менее  тяжкое  (ушибъ  ноги)  требовалась  месть".  Сопоставляя  постано- 
влена Русской  Правды  -съ  поразительно  сходнымъ  правиломъ,  выражен- 
нымь  въ  законахъ  Этельберта:  „Если  сломятъ  бедро,  то  Ьо1  (пеня)  въ 
12  шиллинговъ,  а  если  хромать  начнетъ,  то  друзья  решать"— г.  Люблин- 
скШ толкуеть  слова  «чада  смирять"  такъ:  „предоставляется  друзьямъ 
примирить  между  собою  детей  виновнаго  и  детей  потерпевшая),  на  ко- 
торыхъ  л  ежить  обязанность  мести". 

Е.  Кулишеръ. 
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ПУБЛИЦИСТИКА. 

Жеюпй   ЛашюсШ.  Что   же  такое,  иаконецъ,  жятежхигеш&я.—Ваеимы 

Расправы  ж  равстрйлы. 

Евген1й  Лозинск1й.  Что  же  такое,  наконецъ,  (?1)  интвлжмгея- 
ц!я?  (Критико-соц1ологичеок1й  опытъ.)  С.-пб.  1907  г.  Ц.  1  р.  стр.  25В. 

Истерическое  заглавие  сразу  возбуждаетъ  въ  читатели  сохнЪше  отиосж- 
тельно  „научныхъ"  качествъ  этого  „критикочющологическаго  опыта", 
хотя  претензШ  на  научность  у  автора  хоть  отбавляй.  Авторъ  выдаете 
себя  за  врайяяго  сторонника  экоиомичесваго  матерхализма  и  задается 
кЬлью  „разоблачить*  и  уничтожить  Маркса  и  сощалистовъ  при  поиовд 
ихъ  же  собственнаго  оруяая.  На  самоиъ  же  д*л4  отъ  марсизма  г.  Ло- 
8инск1й  усвоилъ  себ*  только  саиыя  слабыя  его  черты,  гегашшсвое  ол*» 
цетвореше  общественныхъ  ватегорй.  Архаически  марксистски  полеяж- 
ческш  щйемъ  возведенъ  г.  Лозияскимъ  въ  догнать.  Общественные  класса 
въ  его  книгЬ  дВДствуютъ  вакъ  сознательный  личности,  задумывать 
„чудовищные  планы",  методически  проводятъ  ихъ  въ  течете  деслш*- 
т!й.  Одинъ  изъ  тавихъ  „чудовищныхъ  плановъ*и  разоблаченъ  г.  Лознн- 
скимъ  въ  его  книг*.  Д4ло  въ  томъ,  что  интеллигенция  решила  ^восполь- 
зоваться своимъ  огромнымъ  умственнымъ  превосходствомъ  иадъ  другим 
классами  и  прежде  всего  надъ  пролетар1атомъ,  чтобы  задумать,  привести 
въ  д*йств1е  н  довести  до  счастливаго  конца  небывалое  еще  въ  нстор» 
классовой  борьбы  надувательство41  (стр.  59).  „Надувательство*  это  сво- 
дится въ  тому,  чтобы  доднять  рабочихъ  на  борьбу  съ  капнталомъ,  уни- 
чтожить капиталистов^  обобществить  производство  и  такимъ  путем 
на  эксплоатащи  рабочихъ  построить  свое  классовое  господство.  При- 
вести въ  дЪйсте  это  „надувательство"  должна  сощалъ-демократичесхая 
парты,  являющаяся  парией  класса  интеллигенции. 

Но  что  же  такое  интеллигенция?  Интеллигенщя— это,  по  мнЪтю 
г.  Лозинскаго,  „клаесъ  умственныхъ  работниковъ*  (стр.  164,  167).  Уже 
изъ  этого  опредЬлешя  видно,  что  истерически  вопль  въ  заглавш  не  по- 
могъ  г.  Лозинскому  уяснить  это  понят!е.  Авторъ  и  но  задается  вопро- 
сомъ,  гд-Ь  провести  разграничительную  черту  между  физическшгь  и 
умственнымъ  работнивомъ.  Да  и  выполнить  это  невозможно.  Когда  вы 
говорите,  что  интеллигенция  рекрутируется  изъ  умственныхъ  работни- 
ке въ,  это  и  в^рно,  и  понятно.  Здесь  вы  оперируете  въ  шировихъ  рам- 
кахъ,  такъ  что  законно  можете  не  обращать  вннмашя  на  переходным 
формы.  Но  называя  интеллигенцией  умственныхъ  работнивовъ,  вы  непре- 
менно должны  указать  границы.  Конторщику  кассиръ,  почтовый  служа- 
щШ,  журналистъ,  довторъ,  инженеръ,  квалифицированный  рабочШ — пек 
туть  границы  между  рабочими-пролетяргатомъ  и  интеллигеищей-,эвсолуа- 
таторомъ41,  по  мн*тю  г.  Лозинскаго?  Такъ  какъ  г.  Лозиншй  на  этотъ 
вопросъ  ответа  не  далъ,  то  ясно,  что  его  брошюра  никакого  научнаго 
значешя  не  им4етъ. 

На  чемъ  г.  ЛозинскШ  основываетъ  свое  мнЪше,  что  „шггеллигенщ  , 
т.-е.  умственные  работники  эксплуатвруютъ  фнзическихъ?  Наезди  о 
можно  понять  изъ  его  путаннаго  изложешя,— только  на  существова  ■ 
неравенства,  на  получети  интеллигенщей  большого  вознаграждешя,  ч1  ь 
физическими  работниками.  Но  в*дь  и  сами  физичесше  работники  по  - 
чаютъ  неодинаковое  вознаграждеше  за  свой  трудъ.  Это  составляетъ  <5  - 
спорно  неравенство,  которое  можно  защищать  или  на  которое  сл*жу  ь 
нападать,  но  этотъ  фактъ  не  икЪетъ  ничего  общаго  съ  той  экешг*     - 
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ц!ей  одного  человека  другикъ,  которая  существуетъ  въ  капиталистиче- 
скою» обществ*.  Если  бы  авторъ  быль  последователенъ,  то  долженъ 
быль  бы  вместе  съ  Л.  Н.  Толстымъ  объявить  эксплуататорами  всЬгь  не- 
вемледельцевъ.  Но  г.  Лозинсшй  почему-то  на  протяжение  всей  своой 
книги  ни  разу  не  говорить  о  Тодстомъ,  хотя  несомненно,  что  своимъ 
глубовимъ  непонимашемъ  органичоскаго  строеи!я  современны»  обществъ, 
опирающихся  на  раздаете  труда,  онъ  обязанъ  нашему  философу. 

„Надувательство44,  задуманное  интеллигенцией,  приводится  въ  испол- 
нено соЛалъ-демокра-пой,  которой  Карлъ  Марвсъ  даль  для  этого  страш- 
ное оруж!о  въ  вид*  „Капитала44.  Главную  свою  задачу  г.  ЛозинскШ  ви- 
дитъ  поэтому  въ  разоблачети  „наглой  софистики44  Карла  Маркса  (219). 
Надо  однако  признать,  что  употребленный  здесь  эпитетъ  по  всей  спра- 
ведливости можетъ  быть  возвращенъ  автору.  Съ  его  запасомъ  сведенШ, 
нельзя  не  только  критиковать  великаго  экономиста,  но  даже  и  раскры- 
вать его  книги. 

Какъ  известно,  Марксъ  признаетъ,  что  ценность  продукта  соста- 
вляется изъ  двухъ  частей:  одна  переносится  съ  постояннаго  капитала 
(сырой  матер1алъ,  снашивание  оруддй),  другая  вновь  производится  и  раз- 
деляется на  возм^щеше  издержекъ  работника  (заработную  плату,  пере* 
м-Ьнный  капиталь)  и  прибавочную  ценность,  превращающуся  въ  прибыль. 
Вотъ  это  то  г.  ЛозинскШ  и  называетъ  „наглой  софистикой".  Здесь— 
восклицаетъ  онъ— самое  глубокое  смёшеше  отдельнаго  капиталистиче- 
скаго  цредщшгпя  со  вебмъ  общественнымъ  производствомъ.  Переносить 
стоимость  трудъ  можетъ  только  въ  единичномъ  хозяйств*,  а  въ  обще- 
ственность онъ  ничего  не  переносить,  а  лишь  все  производить  и  создаетъ... 
РабочЛ  клаесъ  создаетъ  средства  производства  не  ради  ихъ  самихъ,  а 
для  того,  чтобы  при  посредстве  ихъ  успешнее  создавать  н  предметы 
потреблен^.  Стало  быть,  въ  стоимость  этихъ  последнихъ  входить  и  стои- 
мость производимыхъ  и  воспроизводимыхъ  средствъ  и  орудШ  производ- 
ства, а  следовательно  6.000  единвцъ  стоимости  средствъ  производства 
входятъ  въ  составь  стоимости  имеющихся  предметовъ  потреблены,  т. -е. 
общественнаго  дохода,  подлежащаго  разделу,  имеется  не  на  сумму  3.000, 
а  на  все  9.000м  (219—220).  Марксъ  же,  по  мнЬшю  г.  Лозинскаго,  хо- 
телъ  украсть  у  рабочихъ  эти  6.000  единицъ,  которыя  не  получаются 
„въ  настоящее  время  ни  капиталистами,  ни  рабочими,  а  какимъ  то  дру- 
%имъч  крайне  таинственным*  потребителемг" .  Курсивь  принадлежишь 
г.  Лозинскому,  такимъ  путемъ  ущемляющему  ненавистную  интелли- 
генп!ю. 

Въ  этомъ  разоблачети  Марксовой  «наглой  софистики0,  что  ни  слово, 
то  перлъ.  Во-первыхъ,  Марксъ,  какъ  известно,  анализировалъ  капитали- 
стическое производство  и  категорш  стоимости  признавалъ  присущей  ему. 
О  какомъ  же  общественномъ  производстве  говорить  г.  ЛозинскШ,  капи- 
талистическомъ  или  ииомъ?  Во-вторыхъ,  откуда  г.  Лозинскй  беретъ, 
что  въ  стоимость  средствъ  потреблешя  входить  и  вся  стоимость  средствъ 
производства?  Ребенокъ  онъ,  что  ли,  ничего  не  слыхалъ  о  накоплешв 
нынешнимъ  обществомъ  средствъ  производства  и  вообще  «постояннаго 
капитала4*, быстро  обгоняющаго производство  предметовъ  потреблешя? Въ 
третьихъ,  очевидно,  г.  ЛозинскШ  не  имеетъ  и  представлейя  о  Марксо- 
вой теорш  реализащи,  если  позволяеть  утверждать,  что  не  стоимость, 
конечно,  а  количество  средствъ  потреблешя,  соответствующихъ  стои- 
мости постояннаго  капитала  изъ  отрасли  производства  средствъ  производ- 
ства, не  достается  ни  капиталистамъ,  ни  рабочимъ,  а  какой-то  интеллиген- 
ции. Это  такой  вздорь,  о  которомъ  и  говорить  совестно... 
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Въ  своей  брошюр*  г.  ЛозннсхШ  слупить  ж  см*шалъ  воедино 
ство  самыхъ  разнородныхъвопросовъ:  вопросъ  о  вознаграждениг  простого 
н  квалифицированнаго  труда,  о  сопДалистической .  интеллигенпди  н  рабо- 
чихъ,  о  равенств*  и  обобществленш  производства,  объ  ннтвллнгенщм  и 
о  планахъ  создать  изъ  интеллнгенпди  аристократа  будущаго,  новый 
господски  классъ  и  т.  д.  Посл*дтй  вопросъ,  очевидно,  только  и  мнте- 
ресовалъ  автора,  но  онъ  отнесся  къ  нему  необыкновенно  поверхностно. 
Онъ,  очевидно,  и  не  слыхалъ  о  существовали  ц*лыхъ  соцюлогическжгъ 
школь,  открыто  пропов*дующихъ  такое  господство.  Вместо  этого  г.  Ло- 
зинскШ  взялся  за  изобличете  „надувательства0  интеллигенцш  и  д*лаетъ 
это  въ  форм*,  до  которой  ннзойдетъ  не  всякШ  сотрудникъ  шМоекоФ- 
екихъ  Влдомоетейа .  .Социалистическая  интеллигенлДя — опасн*йппй  врать 
работать ".  Народники-револющонеры  70-гь  годовъ  считали  своей  зада- 
чей „втянуть  народъ  всевозможными  обманными  формулами  и  лживыми 
об*щатями  въ  борьбу  съ  притеснителями  и  обидчиками  нятеллигенщн* 
(94).  „Я  подхожу  къ  нашей  революционной,  сопдалистической  илтелдн- 
гентЦн  съ  самой  простой  маркой  человечности  и  все  же  нахожу  да  ей 
чел* — печать  Каина*4  (99). 

Это— не  критика,  это— мерзость,  которая  позорить  того,  кто  ее 
говорить. 

А.  С.  Ипоев*. 

Василий  Кдижковъ.  Расправы  и  разстр*лы.  И.  Ц.  1  р.  26  ж. 

Г.  Климвовъ  не  обладаете  никакими  талантами.  Его  описатя  лишены 
всякой  яркости,  психологическаго  анализа,  какихъ-либо  художествешшхъ 
украшенШ.  Простой  и  с*рый  отчетъ,  написанный  съ  м*ста  д*йстшя,  на- 
скоро набросанный  карандашомъ  въ  блокъ-нот*.  Нер*дко  отчетъ  автора 
прерывается  вываленной  тутъ  же  грудой  сырого  матер1ала.  Далеко  автору 
до  его  товарища  Владимирова,  также  посвятнвшаго  свои  силы  раасхкдо- 
вашю  ужасовъ  револющонной  эпохи.  Владитровт— красочный,  хотя 
и  мелодраматически  публицистъ,  Климковъ— сухой  протоколистъ. 

Бо  именно  благодаря  отсутствш  художественной  яркости  книга  Бли- 
нова и  производить  чрезвычайно  сильное  впечатлите.  Все  разсказывае- 
мое  авторомъ  чрезвычайно  просто.  Забрали  солдаты  кучу  народу  и  по- 
садили въ  участокъ,  зат*мъ  стали  разводить  по  комнатамъ:  кого  пове- 
дуть  въ  правую  комнату — того  отпускаютъ,  кого  въ  л*вую — разстр*- 
ляютъ.  И  другая  сцена:  арестованныхъ  эаставляють  с*чь  другь  друга. 
Или,  яаприм*ръ,  такой  протоколъ: 

Селеше  Тутъ. 

1)  Серунашъ  Еганьянцъ,  40  л*тъ.  Казаки  меня  изнасиловал!  и 
ограбили. 

2)  Мейхи  Мовсесянцъ,  50  л*тъ.  Меня  изнасиловали  и  ограбили. 

3)  Маргагюлъ  Ошндокамянцъ,  17  л*тъ.  Въ  нашемъ  дом*  быль  только 
отецъ  старикъ.  Ворвались  6 — 7  челов*къ,  побили  отца  и  выгнали  его 
изъ  дому,  а  изъ  казаковъ  трое  изнасиловали  меня...  и  т.  д.  и  т.  д.  до 
безвонечности. 

Сквозь  эти  срае  протоколы,  тщательно  собранные  Климковымъ,  к 
саюшдеся  декабрьскихъ  московскихъ  дней,  Польши,  ПрибалтШскаго  Кр  I, 
Кавказа,  выглядываетъ  простая  и  страшная  правда  такъ  называя  й 
„россШской  революцш*. 

Что  въ  сущности  тогда  происходило?  Массы  населеи1я9  забитая,  »- 
в*жественныя,  покинутыя,  тщетно  въ  течете  десятил*тШ  ждали  вш  и 
тя  къ  своимъ  нуждамъ,  ждали  помощи.  Ничего  не  дождались,  ■*-    ж 
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глухо  волноваться,  особенно  поел*  позорной  войны.  Революц!онная  интел- 
лйгенц!я  истолковала  это  волнеюе  въ  томъ  смысле,  что  народъ  всецело 
примываетъ  къ  ней  и  готовь  къ  револкщкшному  взрыву.  Къ  простывгь 
н  важнымъ  народныиъ  нуждамъ  были  пристегнуты  чуждые  сознашю  на- 
родныгъ  маесъ  лозунги  „учредительная)  собрания  а,  „демократической 
республики"  и  т.  д.,  и  движете  пошло  подъ  этимъ  краснымъ  флагомъ. 
Правительство,  и  туть  ие  обративъ  внимашя  на  истинный  народныя 
нужды,  обратило  чрезмерное  внимате  на  флагъ  и  послало  артиллерйо, 
кавалерш  и  пехоту  громить  и  разстрЬливать  мирное  населеше.  Тогда 
то— и  только  тогда — это  мирное  населеше  начало  действительно  рево- 
лющонизироваться,  понимать  и  воспринимать  революционные  лозунги. 
Этотъ  процеесъ,  созданный  уешйями  власти,  продолжается  и  теперь. 

Протоколы,  собранные  Климковымъ,  даютъ  много  яркихъ  указанШ, 
какъ  руссюя  власти  старательно  разрушали  русскую  государственность. 
Да,  потомки  ваши  не  помянуть  добрымъ  словомъ  вс*хъ  этихг  Дубасо- 
выхъ,  Миновъ,  Рененкампфовъ,  Сиверсовъ  и  др. 

А.  С.  Изхоееь. 


1ИЖГЖ  гт,  1907  г. 


Спвсокъ  кнвгъ»  постушпшгагь  въ  редадщш  жур* 
вала  «Русская  Мысль"  съ  1  февраля  по  1  апрш 

1907  г. 


А*  В*— ИГТЬ.  Месть  крестьянина.  Исто* 
рнческЛ  романъ  изъ  временъ  Людо- 
вика XIV.  Перев.  съ  францувск.  Нед. 
С.  ДорОватовскаго  н  А.  Чарушннкова. 
М.,  1907  г.  Ц.  25  к. 

АлексЪбВЪ,  А*  С.  Безответствен- 
ность монарха  и  ответственность  пра- 
вительства. М.,  1907  г.  Ц.  20  к. 

Анатоль,  Франсъ.  Садъ  Эпикура. 
Нер.съфр.Ю.Бромлев.М.,1907  г.Ц.  70  в. 

Андреевъ,  П.  Н.  Юго-западныя  же- 
лезный дороги»  Исторнческо-экономич. 
очеркъ  въ  связи  съ  результатами  экспло- 
атапДи  ю.-з.  ж.  д.  яа  время  до  перехода 
и  пост*  перехода  въ  казенное  управле- 
ние. К!евъ,  1906  г. 

Аеанасьевъ,  Г.  История  Ирландии. 
Изд.  анц.  общ.  рБрокгау8VЕфронъ*^ 
подъ  ред.  Н.  И.  Карцева  и  И.  В.  Лу- 
чипкаго.  Спб.,  1907  г.  Ц.  1  р.  26  к. 

Бальмонтъ,  К.  Д.  Злыя  чары*.  Изд. 
журнала  „Золотое  Руно*.  М.,  1907  г. 
Ц.  1  р.  60  к. 

Бвбл1отека  „Просвещен!*4*.  №  33.  Записки 
рабочяго.  Съ  предисл.  П.  Гере.  Перев. 
съ  в^м.  съ  предисл.  д-ра  Я.  А*  Лурье. 
Ц.  55  к.  Л  34.  Мохъ,  Г.  Постоянная 
арм!я  и  милищя.  Перев.  съ  2-го  франц. 
над*  А.  Ф.  Каганъ-Шабшая.  Ц.  55  к. 
№  35.  Фроме,  Ж.  Моиарх!я  и  респу- 
блика. Перев.  съ  2-го  н*м.  ивд.  В.  В. 
Задтера.  Ц.  1  р.  №  36.  Зомбартъ,  В. 
Пролетар1атъ  въ  Америке.  Перев.  съ 
и*м.  Б.  Н.  Смирнова.  Ц.  30  к.  №  37. 
Калеръ.  9м.  Внльгельмъ  Веятлингъ,  его 
жи8иь  и  учеше  (къ  нстор1н  коммунист. 
учеши1).  Перев.  съ  ним.  А.  Э.  Дюбуа  и 
А.  П.  Лурья.  Ц.  35  к.  №  38.  Жклия,  Г. 
д-р».  Этьеннъ  Кабэ  и  нкар1Йск1й  ком- 
муинзмъ.  Перев.  съ  немец.  В.  А.  Ко- 
жевникова и  Б.  С.  Мальцмава.  Ц.  65  к. 
Ю*  39,  40,  41.  Помялоасюй,  Я.  Г. 
Очерки  бурсы.  Ц.  75  к.  Вуколъ.  Ц.  10  к. 
Мещанское  счастье.  Ц.  50  к,  Спб. 


Бнбл!отека  ,Своо*днаяРо<я1я*,нохъобав1 
редашУоВ  С.  П.  Мельгуиова  н  II.  М. 
Шестакова.  1)  Андрею,  ЛС  Я.  Гериа- 
Н1Я  въ  48-мъ  году.  Ц.  20  ж.  2)  Бот- 
слоесхгй,  М.  М.  Изъ  нстор1н  верховно! 
власти  въ  РосЫн.  Ц.  10  к.  3)  Фортш 
натовъ,  С.  в.  Основным  начала  аигяш- 
ской  коиституШн.  Ц.  10  к.  4)  Итог 
«юл,  Я.  Я.  Печать  во  ФражцДн  въ 
прошломъ  и  настояшемъ.  Ц.  20  к. 
5)  Милюхоеъ,  Я.  Я.  Демократ**»  и 
вторая  палата.  Ц.  10  к.  б)  Ьстровошй* 
Я.  Л.  Всеообщее  избирательное  врано 
и  системы  выборов*.  Ц.  10  к.  7)  Мак- 
симом, А.  Я.,  и  Фортунатова,  С.  в. 
Одна  или  две  палаты?  Ц.  10  к,  8)  Ко- 
роленко, В.  Г.  Трагед1я  генерала  Кова- 
лева и  правы  военно8  среды.  Ц.  10  в. 

9)  Врушюнъ,  А.  Вои1ютее  дело.  Ц.  10  к. 

10)  Итатоелу  Я  Я.  Изъ  нсгорис  ра- 
бочяго двнжешя  во  ФратЦн.  Ц.  10  а. 

11)  Собалеп,  И,  Эковомичесюе  интересы 
н  группировка  полнтическнхъ  партиЕ  въ 
РосЫн.  Ц.  10  к.  12)  Самойлов*,  Да- 
вид». Революция  48-го  года  во  ФраниЛи. 
П.  15  к.  13)  Къ  истории  декабристов*. 
Ц.  10  к.  14)  Боюслоюлй,  М.  Быть  и 
нравы  русскаго  дворянства  въ  нерве! 
подевянв  XVIII  века.  Ц.  15  к.  15)  Бн>- 
лоруссоеъ.  Изъ  прожвтаго.  Ц.  20  к. 
16)  БплеескШ,  А.  С.  Земельны!  вопроса 
и  над10иализац!я  вемли.  Ц.  20  к.  17)  ,^-у 
шкинъ,  В.  Крестьянская  реформа  18  г. 
и  русское  .общество.  Ц.  10  к.  18)  1  о- 
слофскш,  М.  М.  Констегушонное  ■- 
жеше  1730  г.  Ц.  10  к.  19)  Форт  в* 
тоеъ,  С.  в.  Права  гражданина  нъ  Ан  я 
и  въ  Северо-Американскихъ  Соедм  и- 
иыхъ  Штатахъ.  Ц.  6  к.  20)  Под  и- 
слой,  Ю.  Конститушя  Царства  Польа  го 
и  ея  судьба.  Ц.  15  к.  21)  ?у*рое«,  А  Ь 
Аграрная  реформа  я  ея  вероятное  ]  *• 
и!е  на  сельсшьхозянствениое  крон!  а- 
ство.  Ц.  10  ь  22)^  асе  Мелкое"    *• 
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владМе  въ  Роос1и  и  его  основныя 
нужды.  Ц.  15  к.  23)  Ею  шее.  Реформа 
земледЫя  въ  Итапя.  Ц.  16  в,  24)  Але- 
кслевг,  В.  Л.  Начало  в  конец*  само- 
держав1я  въ  Росс1и.  Ц.  15  в.  25)  Дж*- 
еелеюеъ,  А.  К  Крестьяне  в*  револю- 
циях* сорогь  восьмого  года.  Д.  10  в. 
26)  Чупроеъ,  А.  Л.  Агрономическая 
ломоть  въ  Италш.  Ц.  15  в.  27)  Ею  же. 
Къ  вопросу  объ  аграрное  реформ*. 
Ц.  15  в.  28)  Родюновъ,  Л.  Правовое 
госухарство.  Ц.  35  в.  30)  Алекспсвъ, 
В.  Л.  Первый  руссвЦК  нардаменгь. 
Ц.  15  в.  Иадав1е  Б.  В.  КожевнивовоМ 
и  Е.  А.  КоломМцевой.  М.,  1906  г. 

Библ1отева  «Свободная  Роос1я"  подъ  общ. 
редавц.  С.  П.  Медьгуяова  я  П.  М.  Хле- 
стакова. Общедоступная  сер!я:  М  2. 
ЗбЯ1инцееъ,  Е.  А.  О  земств*  в  вавъ 
его  нужно  устроить  для  пользы  всего 
народа.  Ц.  10  в.  №  3.  Тичюеь,  А.  А. 
Крепостное  право,  его  отм-вна  н  судьба 
крестьянства  до  наших*  двеМ.  Ц.  15  в. 
Л  б.  Змниадее»,  Е.  А.  Как*  нужно 
преобразовать  наши  городсмя  думы  н 
управы.  Ц.  10  в.  Ивд.  Е.  В.  Кожевни- 
ковой в  Б.  А.  Кодом1йцевой.  Спб.,  1906  г. 

Библиотека  „Юнаго  читателя".  1)  Страна 
великих*  озеръ  (Канада).  Оь  рисунв. 
Состав.  9.  Пяменова.  Ц.  25  в.  2)  Сбор- 
ник* разсказов*  для  д*-тей.  Ц.  25  в. 
3)  Война  н  мир*  в*  царств*  животных*. 
С*  ряс.  Состав.  М.  Сабинина.  Ц.  15  к. 
Спб.,  1907  г. 

Библиотека  декабристов*.  Вып.  I,  II  и  Ш. 
М.,  1907  г.  Подписная  ц*на  за  12  вып. 
6  р.  С*  дост.  7  р. 

Бодлэръ,  Шарль.  Мое  обнаженное 
сердде.  Перевод*  Эллвс*.  М.,  1907  г. 
Изд.  книгонзд.  т-во  Дилетант**.  Ц.  50  к* 

Бирманъ.  Коммунизм*  и  анархизм*. 
Перев.  о*  нъ*м.  Изд.  Б.  В.  Явовенко. 
Спб.,  1907  г.  Ц.  40  в. 

Бурдинъ,  П.  Результаты  опытов*  по 
прим*внен1ж>  удобрешй  н  И8учен1ю  евво- 
оборотов*  на  горно-иивскомъ  опытном* 
пол*  института  с.  х.  н  лесоводства  в* 
Новой  Александре  (Любл.  губ.).  Спб., 
1907  г.  Ц.  1  р.  20  к. 

Бухъ,  ЛбВЪ.  КраткШ  курс*  полити- 
ческой эконом1и.  Спб.,  1907  г.  Ц.  70  в. 

В.  В.  Государственные  доходы  Россш 
сравнительно  с*  другими  странами. 
Изд.  книжн.  маг.  „Наша  жизнь".  Спб., 
1907  г.  Ц.  20  к. 

В.  В.  Судьба  капиталистической  Россяи. 
Экономические  очерки  РосЫн.  Спб., 
1907  г.  Ц.  1  р. 

В.  Ф.  Молено  ли  человеку  без*  работы 
жить?  Изд.  „Посредника* .  М.,  1907  г. 
Ц.  2  к. 

Вандервельде,  8.  Соц!али8м*  и 
землед&ые.  Курс*  лекпДй,  читанвый  в* 
1906  году  в*  Новом*  университет*  въ 
Брюссед*.  Перев.  с*  фравд.  Г.  Влади- 
мировой. М.,  1907  г.  Ц.  35  к. 


Весенн1е  голоса.  Сборник*  стихотворе- 
н1й  м  разсказов*  для  д*тей  старшаго 
возраста.  Шев*,  1907  г.  Изд.  Шевсваго 
о-ва  взаимопомощи  трудящихся  жен- 
щин*. Ц.  75  в. 

Волинъ,  Ю.  Разскавы.  Изд.  „Глобус*". 
Спб.,  1907  г.  Ц.  1  р. 

Галанск1&,    С.     Свободны*     п*смм 

1906  года.  Спб.,  1907  г.  Ц.  12  к. 
Галунов  ь,  Александра   Вере- 
ница этюдов*.  М.,  1907  г.  Ц.  1  р. 

Ганжулевичъ,  П.  Достоевсюй  и 
Герцен*  в*  истор!и  руссваго  самосо- 
знан1я.  Спб.,  1907  г.  д.  15  в. 

Гауптманъ,  Гергартъ.  Ткачи. 
Драма  из*  живнн  н*мепкнх*  ткачей 
40-х*  годов*.  Въ  5-ти  д*йств.  Полный 
перев.  с*  и*мец.  Д.  Гальперина.  Изд. 
Ф.  Павленкова.  Спб.,  1907  г.  Ц.  25  в. 

Гензель,  П.  Налог*  с*  иасл*дства  в* 
Англш.  И8сл*доваи1е  по  нсторш  англй- 
свих*  финансов*.  М.,  1Й07  г.  Ц.  3  р.  50  в. 

Герценъ,  А.  И.  1)  Император*  Але- 
ксандр* I  и  В.  Н.  Евразии*.  Ц.  12  к. 
2)  Княгиня  Екатерина  Романовна  Даш- 
кова. Ц.  20  к.  3)  Роберт*  Оуэн*. 
Ц.  12  в.  4)  Старый  мдр*  я  Россия. 
Ц.  10  в.  5)  Крещеная  собственность. 
Ц.  8  в.  6)  Руссв1й  народ*  н  сопдализм*. 
Ц.  10  в.  Спб.,  1906  г. 

ГоФманъ,  Мод  есть.  Соборный  инди- 
видуализм*. Релнпозно  -  философски 
очерк*.  Обложка  Л.  С.  Бакста.  Изд. 
„Кружка  молодых*41.  Спб.,  1907  г.  Ц.  65  к, 

Градовок1й,  Г.  К.  Дв*  драмы:  1)  Ста- 
рый либерал*.  2)  Во  имя  любви.  Юевъ, 

1907  г.  Ц.  1  р. 

Гр1нченко,  Борись.  Перед  широ- 
ким евггом.  Цша  1  варб.  1)  На  роспу- 
гл.  Цша  75  коп.  2)  Укра)нсьв1  народт 
ха8ви.  Щна  65  коп.  3)  Сам  соб!  пан. 
Цша  3  коп.  У  Ки1в1,  1907. 

Гриневская,  Изабелла.  1)  Право 
книги.  Ц.  1  р.  2)  Баб*.  Драматическая 
поэма  из*  истор1н  Персш.  Ц.  2  р. 
Спб.,  1907  г. 

Гусевъ-Оренбургек1й.  Разсказы. 
Т.  11-ой.  Спб.,  1907  г.  Ивд.  т-ва  „Зва~ 
ше*.  Ц.  1.р. 

Гутковскш,  Н.  К.  Ученее  о  тепют* 
в*  связи  с*  вопросом*  о  строеши  ве- 
щества. Симферополь,  1906  г.  ЦЛ  р.  50  к. 

Гюго,  Викторъ.  Осужденный  на 
смертную  казнь.  Перев.  с*  франц.  Изд. 
.Посредника41.  М.,  1907  г. 

Дар1енЪ  в  Лоръ.  Французская  ка- 
торга „Бирнбя".  Пьеса  въ  3-х*  актах*. 
Перев.  Эк*.  М.,  1907  г.  Ц.  75  к. 

Демчинсклй,  Борись.  Христос*  въ 
революпДя.  (Фантаз1я.)  Спб.,  1907  г. 
Ц.  80  в. 

Дениеюкъ,  Н.  Критическая  литера- 
тура о  произведешях*  А.  Н.  Остров- 
скаго.  Вып.  II,  III  и  IV.  Ивд.  Панафн- 
дияой.  М.,  1906  г.  Ц.  вып.  I—  Ц.  1  р.  25  в., 
выл.  11—1  р.  50  к.,  вып.  Щ— 1  р.  50  в. 
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Русспя    МЫОДЬ. 


Джемсь,  Мак-Конкей.  Три  тайны 
духа  святого.  Вольный  перев.  въ  франц. 
А.  Д.  Рычковой-Зацепияой.  Иад.  ,С1о- 
на«.  М.,  1906  г.  Ц.  15  к. 

Дицгенъ,  1ооиФЪ.  Экскурсии  социа- 
листа въ  область  теорш  Познани.  Съ 
прнлож.  статьи  Евгензя  Дицгена:  Максъ 
Штврнеръ  и  Ьснфъ  Дицгенъ.  Перев.  съ 
посл^хд.  н'вмецк.  нвд.  Б.  С.  Вейнберга, 
подъ  редакц!ей  П.  Дауге.  Издание  П.  Г. 
Дауге.  Спб.,  1907  г.  Ц.  60  к. 

Женщины.  Разскавы:  Георга  Омптеда, 
Андре  Терьв,  Ильзы  Фрапанъ,  Эрнеста 
Альгрена  и  Бретъ  Гарта.  Ив  д.  ,По- 
средникъ".  М.,  1907  г.  Ц.  60  к. 

Журналы  аасвданЛ  очередного  елязавет- 
градскаго  уЬзднаго  земскаго  собран1я 
въ  сентябре  1906  г.  (сесыя  ХЫ1).  Съ 
прнлож.  докладовъ  управы  и  коммиссШ. 
Еииваветградъ,  1906  г. 

Землевладелицы  —ой.  Открытое  письмо 
въ  сов-втъ  моек,  о— ва  с.  х.  „Объ  аграр- 
ныхъ  вопросахъ*.  Москва,  1906  г.  Изд. 
„С1она«.  Ц.  16  к. 

ИВИНСК1Й,  Борись.  Равскаеы.  Спб., 
1907  г.  Ц.  50  к. 

Иоаевъ,  А.  А*  Индивидуальность  и 
сОЦ1алн8мъ.  Спб.,  1907  г.  Ц.  80  к. 

КампФмейеръ,  П.  ПроститупДя, 
какъ  общественно-классовое  явление,  и 
общественная  борьба  съ  нею.  Съ  венец. 
Переводъ  П.  Афанасьева  подъ  редакпДеЙ 
Б.  Авилова.  Спб.,  1907  г.  Нед.  т-ва 
„Знайе".  Ц.  20  коп. 

Кичуновъ,  Н.  И.  Огородничество. 
Общедоступное  наставление  къ  разведе- 
и!ю  огородныхъ  овощей  въ  открытомъ 
грунту  преимущественно  для  северной 
и  средней  Рос<пн.  Иад.  А.  Ф.  Девр1в- 
на.  Спб.,  1907  г.  Д.  45  в. 

КНЯЗЬКОВЪ,  С.  Изъ  прошлаго  рус- 
ской земли.  Изд.  т-ва  И.  Д.  Сытина. 
М.,  1907  г.  Ц.  1  р.  50  в. 

Коноровъ,  М.  И.  Труды  перваго 
всеросшйскаго  съезда  по  педагогической 
поихололн  въ  Спб.  1906  г.  Спб.,  1906  г. 
Ц.  1  р.  20  в. 

Коровинъ,  А.  Опытъ  анализа  глав- 
ныхъ  фавторовъ  лнчнаго  алкоголизма. 
М.,1907  г.  Ц.  1р.  50  к. 

КРОПОТКИН*!»,  П.  Томъ  пятый.  Иде- 
алы и  действительность  въ  русской 
литератур*.  Съ  англШскаго.  Переводъ 
В.  Батурвнскаго  подъ  редакщей  автора. 
Спб.,  1907  г.  Изд.  т-ва  „Знаше".  1  р. 

Кузьминъ  -  Караваевъ,  В.  Д. 
И8ъ  эпохи  освободительнаго  движетя. 
II.  17  октября  1905  г.— 8  шля  1906  г. 
Спб.,  1907  г.  Ц.  2  р. 

Лавриновичъ,  Ю.  Итоги  российской 
констнтущн.  Спб.,  1907  г.  Ц.  25  к. 

Лагарделль,  Губертъ.   Всеобщая 

стачЕа  и  сопЗализмъ.   Международная 

анкета.  Мн^шя  и  документы.  Перевелъ 

**.  франц.  Г.  Оленевъ.  Изд.  В.  М.  Яко- 

«о.  Сдб.,  1907  г.  Д.  1  р. 


ЛеЙтенаатъ  О.  (К.  К.  СлучввскИ*) 
Стихотворен!*.  Спб.,  1907  г.  Ц.  1  р.  50 к. 

Литературно-художественные  альманах! 
издательства  „Шиповннкъ*.  Кинга  пер- 
вая. Спб.,  1907  г.  Ц.  1  р. 

Лонгь,  В.  Школа  лесовъ.  Вып.  Ш  ш 
IV.  Перев.  съ  англШсв,  А.  Ульяновой. 
Съ  рисунками  Копеланда.  Ц.  вып.  Ш-— 
40  коп.;  вып.  IV— 30  кон.  Изд.  И.  Гор- 
бунова-Посадова.  М.,  1907  г. 

Мало-ГвКТОръ.Безъ  семьи.  Повесть. 
Перев.    съ    франц.    (въ    сокращен 
М.  А.  Круковскаго.  М.,  1907  г.  Ц.  40  к, 

МережковекИк,  Д.  Христосъ  н  ан- 
тихрнстъ.  ТрилоНя.  Ш.  Антихриста 
(Петръ  и  Алексей.)  Изд.  второе  М.  Б. 
Пирожкова.  Спб.,  1906  г.  Ц.  2  р. 

Милицына,  Е.  Не  по  закону.  М.  Над. 
.Посредника".  Ц.  3  к. 

МирбО,  Октавъ.  На  воМн*.  Перев. 
Ширманъ-Воганъ.  Изд.  „Посредника". 
М.,  Ц.  3  к. 

МитроФановъ,  П.  Политичесван  дея- 
тельность 1осифа  П,  ея  сторонника  ■ 
ея  враги.  (1780—1790).  Спб.  1907  г. 
Ц.  3  р. 

МицкевиЧЪ,  А.  Панъ  Тадеупгь.  По- 
ема. Перев.  Н.  В.  Берга.  Изд.  второе 
Л.  Пантелеева.  Спб.,  1907  г.  Ц.  1  р. 

Наживинъ,  Ив.  Мена...  такал...  ф#- 
рес...  Ромаяъ.  М.9  1907  г.  Ц.  2  р. 

Наше  место  въ  вечности.  Шевъ,  1907  г. 
Ц.  50  к. 

Н.  Г.  Цел  федерализму  у  декабрист. 
У  Ки1в1,  1907.  Щжа  10  к. 

НИКОЛИНЪ,  Н.  1)  Древшй  Рннъ.  Съ 
32  рис.  и  4  картами.  Ц.  40  к.  2)  Древ- 
няя Грец1я.  Съ  36  рнсунк.  Ц.  40  кои. 
3)  ДревнейпНе  жители  Европы.  О»  32 
рис.  Ивд.  Ф.  Павленкова.  Спб.,  1907  г. 
Ц.  20  коп. 

Обворъ  коммерческой  деятельности  юго- 
вападныхъ  желевныхъ  дорогъ  за  189 
1904  гг.  Шевъ,  1906  года. 

Овеянико-КуликовекШ,  Д.  Н. 
Гоголь.  Подъ  редакпдей  О.  А.  Вент* 
ва.  Спб.,  1907  г.  Ц.  1  р. 

Отзывы  наиболее  распространенныхъ  фнн- 
ляндскнхъ  газетъ  по  поводу  престунка- 
го  распространен!*:  нелепыхъ  слухов* 
„о  вооруженш  Фиилянд{н".  Спб.,  1907  г. 

Пантюховъ,  Михаияъ.  Тишина 
и  старвкъ.  Повесть.  Спб.,  1907  г.  Ц. 
1  р.  50  в. 

Пашинская,  Е.  П.,  Де  Туряю- 
Туржанская,  В.  П.  Безправн 
(Очерки  и  разсказы.)  Прибыль  съ  на 
н!я  поступаетъ  въ  московскШ  комит 
общественной  помощи  голодающж 
Смоденскъ,  1907  г.  Ц.  50  к. 

Перепись  Москвы   1904  года.  Часть 
Населеше.  Вып.  3-й.  М.,  1906  г.  В 
статиотическаго  отдела  московской 
родской  управы. 

Покровок1й,  С.  П.  1)Министер, 
власть  въ  Росс1я.  Ц.  8  р.  2)  Мижвс 


Библогрлфичесшй  отдмъ. 
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екая  власть  въ  Рос^и  въ  освободнтель- 
ную  эпоху.  Ярославль,  1906  г.  Ц.  60  к. 

Поповъ,  И.  И.  Дума  народныхъ  на- 
деждъ.  Очеркъ  деятельности  первой 
русской  Думы  в  Государственнаго  Со- 
вета. М.,  1907  г.  Изд.  В.  М.  Саблнна. 
Ц.  85  к. 

Ревел1оти,  В.  Д.  Учебникъ  гипены 
для  среднихъ  учебныхъ  заведешй  н  про- 
фесс1ональныхъ  школь.  М.,  1907  года. 
Ц.  76  к, 

РемизОВЪ,  А.  Посолонь.  М.,  1907  г. 
Над.  журнала  „Золотое  Руно*.  Ц.  1  р. 

Ренанъ,  Эрнеогъ.  Апостолы.  Пер. 
съ  франц.  М.  А.  Шишмаревой.  Спб., 
1907  г.  Изд.  Н.  Глаголева.  Ц.  80  к. 

—  Аятихриотъ.  Переводъ  безъ  всякихъ 
сокращений  со  второго  издания  Е.  В. 
Святловскаго.  Спб.,  1907  г.  Ивдаше 
М.  В.  Пирожкова.  Ц.  1  р.  50  к. 

РудвВИЧЪ,  Л.  и  О.  Датская  душа. 
Сборникъ  художествениыхъ  отрывковъ 
изъ  прои8веден1й  русскяхъ  писателей, 
обрисовывающнхъ  психолойю  д*тей.  М., 
1907  г.  ИзданЛе  К.  Тихомирова.  Ц*на 
2  р.  50  к. 

Рыжкова  -  ЗацЪпина,      А.     Д. 

Ивъ  «Книги  Началъ".  Три  этюда.  Изд. 
,С1ояа".  М.,  1906  г.  Ц.  каждому 
15  к. 

Савихинъ,  В.  (В.  И.  Ивановъ).  Про- 
буждеше  и  друпе  равскавьи  М.,  1906  г. 
Ивд.  „Посредника" .  Ц.  1  р.  30  к. 

Севастопольская  письма  Н.  И.  Пярогова 
1854—1855  гг.  Подъ  редакцией  и  съ 
прим*чан1ями  Ю.  Г.  Малиса.  Спб., 
1907  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Семеновъ,  О.  Т.  Призывной.  Ивдаше 
«Посредника".  М.    Ц.  2  к. 

Семеновъ,  Левъ.  Диктаторъ.  Поли- 
тическая фантазЫ.  М.,  1907  г.  Ц.  10  к. 

Сергъевъ-ЦенскШ,  С.  I.— Изд. 
хиигоизд.  „Шръ  БожШ".  Спб.  Ц.  1  р. 

Сестры  — а.  Открытое  письмо.  Къ  вы- 
борами въ  Государственную  Думу.  Изд. 
,С1она".  М„  1906  г.  Ц.  15  к. 

СаФроновъ,  М.  Е.  УдобреШе  плодо- 
выхъ  деревьевъ.  Ивд.  А.  Ф.  Девр1ена« 
Спб.,  1906  г.  Ц.  75  к. 

Стражевъ,  Викторъ.  О  печали 
светлой.  К— во  Заратустра.  М.,  1907  г. 
Ц.  60  к. 

СтудеяческШ  сборникъ.  Ивд.  харьковска* 
го  студенческаго  литературнаго  кружка. 
Харьковъ,  1907  г.  Ц.  75  к. 

Театръ  Еврнпида.  Полный  стихотворный 
дерев,  съ  греческ.  вс*хъ  пьесъ  и  от- 
рывковъ, дошедшихъ  до  насъ  подъ  этимъ 
именемъ.  Въ  трехъ  томахъ  съ  двумя 
введениями,  статьями  объ  отд*льныхъ 
пьесахъ  и  объясиятельнымъ  указателемъ 


И.  6.  Аниенскаго.  Т.  I.  Изд.  „Просв*- 
щешяв.  Спб.  Ц.  6  р.  ва  три  тома. 

Тищенко,  в.  Кормилецъ  въ  тюрьм*. 
Спб.,  1907  г.  5  к. 

Толстой,  Л.  Н.  1)Въ  чемъ  моя  в*ра. 
Ивд.  второе.  Ц.  40  к.  2)  О  жизнн.  8)  О 
новомъ  жизнепонимаши.  Изд.  второе. 
Ц.  35  к.  4)  8а  что?  Раясказъ  изъ  вре- 
менъ  польскнхъ  воветашй.  Ивд»  „Посред- 
ника". М.,  1907  г.  Ц.  8  к. 

Ульянова,  А.  Дружба  въ  м1р*  жи- 
вотныхъ.  Спб.,  1907  г.  Ц.  20  к. 

Унтерманъ,  Эрнестъ.  Антон1о 
Лабрю1а  и  1осифъ  Дицгенъ.  Опытъ 
сравнен1я  историческаго  и  моннстяче- 
скаго  материализма.  Перев.  съ  я*мецк, 
Наумова,  подъ  редакций  П.  Дауге.Изд. 
П.  Г.  Дауге.  Спб.  1907  г.  Ц.  25  к. 

УоллвОЪ,  АлЬФредъ.  Научным  и 
социальный  И8Сл*дован1я.  Т.  II.  Перев. 
съ  англШскаго  Л.  Лашера.  Спб.,  1906г. 
Ц.  80  к. 

Федоровъ,  А.  Природа.  Романъ  въ 
3-хъ  частяхъ.  Издавле  С.  Скирмуита. 
Спб.,  1906  г. 

ЧернышевскЛй,  н.  Г.  Прологъ. 
Романъ  въ  двухъ  частяхъ.  Ивд.  М.  Н. 
Чернышевскаго.  Спб.,  1906  г.  Ц.  1  р. 

Члвновъ,  В.  В.  Эволющя  политиче- 
скаго  с!оннзма  и  задачи  текущаго  мо- 
мента. Спб.,  1907  г. 

ШеЙДЪ,  К.  прОФ.  Химичесме  опыты 
для  юношества.  Перев.  съ  н*мед,  Подъ 
редакщей  Е.  С.  Ельчанннова.  Одесса. 
1907  г.  Ц.  1  р.  20  к. 

Шекспиръ.  ТрагехДя  о  корол*  Ри- 
чард* П.  Переводъ  Модеста  Чайков- 
скаго.  М.,  1907  г. 

Шелли.  Полное  собрав1е  сочиненШ,  въ 
перевод*  Б.  Д.  Бальмонта.  Томъ  тре- 
ли. Спб.,  1907  г.  Нед.  т-ва  „Знате*. 
Ц.  2  р. 

Шиманск1и,  Ад»  Тоска  по  родин*. 
Съ  польскаго  неревела  М.  Тропов- 
ская.  Изд.  „Посредника".  М.,  1907  г. 
Ц.  2  к. 

Шнурбушъ,  О.  Водяное  отоплев1е 
оранжерей,  теплицъ  и  другихъ  культи- 
ващонныхъ  пом*щешй.  Перев.  съ  н*м. 
Н.  Г.  Михайлова.  Подъ  редакцией  и  съ 
дополнениями  Н.  И.  Кичунова.  Съ  137 
рисунками  въ  текст*.  Изд.  А.  Ф.  Дев- 
Ыена.  Спб.,  1907  г.  Ц.  1  р.  75  к. 

ШТИрнеръ,  Макоъ.  Единственный 
и  его  собственность.  Пер.  съ  н*мецв. 
Г.  Федора.  Съ  приложешемъ  статьи 
„Жя8нь  Штирнера*  А.  Горифельда.  Изд. 
В.  И.  Яковенко.  Спб.,  1907  г.Ц.  80 к. 

Ювачевъ,  И.  II.  (И.  П.  Миролю- 
бовъ.)  Шдисседьбургская  кр*пость.  Нед. 
.Посредника".  М.,  1907  г. 
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Овъявлешя.  ' 


??• 


„Да  будет*  еевмъ  известно,  что  сеааров- 
сиаа  жидкость  от  возстаиоввтедь  сил, 
р^пляющее,  а  но  юбуждаммдво  сродство. 
Эта  жидкость,  возвращая  больному  саду,  за- 
стаамогь  исчезнуть  всаиМ  иедугъ  еамимь 
собою.  Это  своего  рода  узда,  совершенно 
безвредная,  назначен^  которое— задорашть 
чмовые  шага  человвиа  къ  отарости.  Однтвгь 
лововгц  ото  иеточиикъ  жизни,  бедве  могу- 
игестминый,  ч1вгь  мреливаи1е  ировн  и  ее* 
остальные  способы,  йримъииеиые  въ  борьб! 
еь  человеческою  слабостью  въ  вгвляхъ  за- 
держаны он  печальных*  послъдств!!*  (д-ръ 
медвц.  Гаузе,  основат.  Броук*-Сокарозскаго 
вист,  въ  Париагв). 

Французски  врачъ  профессор*  Броуиъ- 
Секаръ,  72-гЬтв1Й  старик»,  вынужден* 
былъ  старческим*  ослаблен1ем*  евлъ  къ 
отказу  от*  врачебной  практики  и  чтения 
лекцш.  Въ  ослабевшем*  гвлв  профессор» 
еще  работала  мысль  и,  понятно,  особенно 
сильно  яад>  твмъ,  какъ  бы  возвратить  себя 
еверНю  молодости.  Растеревъ  железы  толь- 
ко что  убитого  здоровато  кролика  въ  со- 
лоноватой вод*  в  процаднвъ  черезъ  ба- 
тистъ  полученную  въ  ступ*  жидкость, 
Броунь-Секар*  впрыояулъ  себ*  подъ  кожу 
■  поел*  перваго  же  впрыскивало*  почув- 
ствовалъ  себя  бодрее.  Послов  въчжолькахъ 
ворыскиванШ  онъ  сталь  ояова  работать  в 
читать  левзии,  увлекая  ясностью  взложе- 
в!я  своихъ  слушателей-студентов*.  Въ  ла- 
боратор!ю  свою,  находившуюся  въ  3-мъ  ета- 
лгв,  иомолодвввНя*  врофессоръ  отахь  подни- 
маться съ  прежнею  легкостью,  и  когда  по- 
разившее вевхъ  улучшешо  здоровья  ока- 
залось не  врененнымъ,  а  прочным*,  онъ 
оообщилъ  о  овоемъ  открыли  ученому  м1ру. 
Съ  твхъ  поръ  врачи  установили,  что  вы- 
тяжки изъ  желез*  животиыхъ  иезаи*нкмы: 
ери  упади*  силъ  оть  отарости,  малокроеш 
(аиемЫ,  блвдиоя  помочи,  рахита)  или  тзж- 
иихъ  забол^еаи1й,  ери  разстройствъ  нервно! 
системы  оть  уиствеинаго  и  физического  не- 
реутомленКя,  иодовыхъ  ивлишеетвъ,  онаниз- 
ма, при  сухоти*  и  иараличахъ,  при  мужсиоигь 
олабосилЫ,  при  водяжгв,  оть  неврввядьиой 
деятельности  сердца,  сахарневгь  кочеввиу- 
веи1и  и  длз  очистки  организма  ири  золотух*, 
не  вводив  изл^чеииомь  сифилис*  и  подагр* 
вир. 

Выдержвя  из*  отзывовъ  больны»  о 
получ.  оть  Каленнченжго  вытяжках*. 

Дремяогоувв  хаемы!'  Дяттр4й  Жопетанты- 
моомна/  Прямо  не  паю,  как»  благодари»  вас*.  Я 
мавра  еовершеаяо  адороа»*  оод»ем»  сах»  ерошшО- 
пый,  веселое»  врямо  нвобътм  оеениал,  работс* 
еяоеобяееть  хорошая,  отсутствие  двожаж!я  руга  оря 
г  в»  охото!,  р< 


аягааШ  во  утрам*»,  яа  ваяхт1н  яду  < 
таю  скоро  в  ловко.мыеда  ясных, аояетят»  хорош!!, 
огаравдаяи  тоже.  Ваг»  хорошо  жхтъ1  Большое  ева- 
еябо  Вал».  Всегда  Зуду  Вам»  бдагодареяъ,  а  равно 
ы  яояаю  тшм*,нто  епособетшоттлш  распро- 


19— *УМ— 03  г.  Смоленск».  О»  увяж.  к»  Вам»  А  Мл- 


Глубокоуважаемы!  ДмшпрШ  Вопста-нтино- 
тнчь!  Ренудататы  вр1ема  3-х»  флаконов»  вытхжекъ 
нревоеходят»  вей  самих  рад  ужена  оххдалпх  моя. 
Два  флакояа  вытяжек»  сдалалх  то,  чего  .•  могла 
сделать  два  сезона  яа  Кавказ»,  ее  «то  приношу  евою 
горячую  благодарность  за  вытяжка,  буквально  вер- 


нувши мояя  в»  жяаяя.  Готовы!  я»  услугам»  2Г. . 
Селиванова.  Г.  Лапецк»,  МаришеяШ  вааед»,  ВЗч» 
ееятябрн  1306  г. 

УважаомыЗ  г.  КалтшчемпЫ  Мо1  муж»  Вод*» 
ревматвамом»  насколько  дет»,  был»  встопея»  я 
едаб»,  я  он»  яо  оотавдяд»  яоетедя.  А  влетят»  я  соя* 
отсутствовала.  Но  как»  то  ако  яачал»  уяотробдята 
ваяя  вытяжяя,  то  спи»  сеЗчае»  жо  вопраадягаея, 
яоявадяса  алв*твт»  я  воя»,  отрадая!*  прекраталвс», 
стал»  весел»  я  теперь  совершеяяо  адоров».  Вас» 
тала  увелячвдея  яд  11  фунтов».  Оа  почт+н4*ял 
А.  В -цель.  ЛЧюоу  Ыерноееная  ул*  О*  Л0  7, 
тая.  7. 

Г.  КалФннченпо,  Д.  Ж,  Я  аябодвд»  сафклвсем», 
получал»  36  уколов»,  посла  чего  всегда  чувствовал» 
себя  слабым»,  адатио  к»  жива;  авдотят»  я  сов» 
была  дурвы.  Года  два  до  аабол»аая1я  евфвд.  я  аа- 
яяявлея  ояаяяамоя».  Посла  яряяят!я  1-х»  флакоя. 
вытяжек»  я  себя  чувствую  прекрасхо:  хае»  гада 
уведячядед.вадяцВ  воводя»д»,нороаовеп,ааетроо- 
н!е  веселое,  бодрое,  аяветяп»  я  соя»  хгрохМи  Г.  И.  К* 
Москва,  33-10  имя  1903  г. 

«Продленнал  жизнь0. 

Научно-популярное  оочннен1е  д-ра  Гау- 
8э,  какъ  во8отановвть  (продлять)  но  слог 
с^бу  знамен,  проф.  Броунъ-Сеаара  жя- 
8неяныя  силы,  ослаблеввыл  болвзвамя  нлж 
старостью,  грзхаин  молодости,  чрезмвр- 
вымъ  умствениымъ  влв  фвзвчеоввмъ  тру- 
домъ  я  проч.  Въ  книга  „Факты,  факты, 
снова-  факты,  гвчно  факты,  силою  фак- 
том я  заставлю  елвпыжъ  вндвть,  глухихъ 
слышать,  аъмыхъ  говорить"  (Гаузе).  Даже 
скептики  убвлятса  фактами  въ  томъ,  что 
ёсякШ  можетъ  поддержать  свои  физич.  и 
умотв.  силы  м  иовытап»  очвотье  здорового 
человека.  Ц-Ьна  1  р.,  порос.  25  к.  шп 
конторы  Д.  Балевичевко. 

Зубное  ередетво  Деяеъ. 

Д.  Калевиченко  (жвдк.  и  порош.)  уово- 
иаивавтъ  мучительную  зубную  оель,  укрв- 
плдеть  шатаюииеся  эубы,  обезвреяшваегь 
всооавш1еоя  в  гв1юш1е  иежду  искусствен, 
и  естествен,  зубами  вищевме  соки,  уннчто- 
жаетъ  дурной  изо  рта  запахъ,  прядаеть 
зубамъ  бвлый  блестлщШ  иввтъ. 

Вытяжки  Д.  К-  Калениченко 

ждя  яяутрожяяго  уяотробдояи  (еяерашя»)  ообетя. 
лаб.,  бивш.  д  ра  Тедьяяххяа,  явгот.  вод»  каблюдея. 
враче!.  Оярма  Д.  К.  Кадоялгяхо  тдоетоева  аые- 
■ах»  наград»  яа  выетеа.  в»  ПаряжВ,  Лоадоаа,  Брюе- 
оал»  я  самых»  деетяых»  отдых,  от»  массы  бодаааха» 
аа  вытяжка.  На  атакегв  вытяжек»  наображоаа  торг. 
марка  Кадеявчеако  в»  вага  жехщхяы  с»  лавров, 
валком»,  два  д-гала"  ргит  в  4  еторовы  двух»  бодья. 
еолот.  медалеЗ.  аоддадыватеда  будут»  аресдадовата- 
ея  во  аааояу.  Ц»яа  1  флад.  вытяжек»  А  м  ЕЛ  и 
Пероеыд.  1—4  оредм.  60  к.  Высил.  &  П.  ду  Д, 
я  вадож.  ядатгас.  (аотон.  «ж»«^1-  • 
Брошюра  е  яытяж  я  Деяс»  высылается  бееядатяо. 

ЖВНСЪ—\  руб.,  вор.  порош— $0  х. 

^ХлиЛИНИЧИНКО:  Ногкаа,  Петровск.  Зуд,, 
д.  М  133  (.Ормхтаж»»). 


Русская   Мысль. 


со 


В 


Моей*  1543.         Сг-Пет*р,  1870.      Н.-Ноагор.  139А- 


ЖИРАРДОВСКИХЪ  МАНУФАКТУРЪ 

москва.       Гилле  и  Двтриха       софгйка. 


ЧУЛКИ  дамсше  и  дЪтсюе,  носки,  фуфайки»  вяза- 
ния кальсоны  шелковые,  фильдекосовые, 
бумажные  и  шерстяные. 

Большой  выборъ  чулокъ  фантази. 

Изящный    выборъ    моднаго    мужского    вязанаго 
б'Ьлья  разныхъ  цв-Ьтовъ. 

Для    мужского    бЪлья    получены   въ   громад- 

номъ  выбор-Ь  посл-Ьдн1я  новости  заграничныхъ 

ЗЕФИРОВЪ. 


МАГАЗИНЪ 

КАНЦЕЛЯРСКИХЪ  И  ПИСЧЕБУМАЖНЫХЪ  ПРИНАДЛЕЖНОСТЕЙ 

Т-ва  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К". 

МОСКВА,  Никольская,  д.  Чнжсшыгь. 


ПРИНИМАЕТЪ    ЗАКАЗЫ    на   исполнеше   типо- 

графекихъ  работъ,  конторскихъ  кяигъ,  доставку 

всевозможныхъ  канцелярскихъ  принадлежностей 

въ  учебный  и  общественный  учреждены. 

=^=^  Обширный  выборъ  НОВОСТЕЙ*  := 


Объявлены.  3 

ии*гг1ц:  ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1907  годъ  ххш  г.  изд. 
на  ежемесячный  иллюстрированный  журналъ  для  семьи  и  школы 

*^г  ЮНАЯ  Р0СС1Я.  иг- 

(,Д4тсвое  Чтейе".) 

Вышла  апрельская  книга  журнала  „Юной  Роее1я"  за  1007  г. 

Содержан1е:  I.  Силпе  со  креста.  Рисуновъ  на  отдельной  страниц*.  П.  Празд- 
нвкъ  весны.  Стяхотвореше.  К.  Бальмонта.  III.  Волчья  падь.  Равсказъ.  Д.  Н.  Мамина- 
Сибяряка.  Съ  рисунками  художника  В.  В.  Спасснаго.  Окончаше.  IV.  Крестьянский  дйти. 
Продо1жен1е.  Съ  рисунками.  П.  и  А.  Сергкеиио.  V.  Грачи  прилетвли.  Стихотвореяге. 
А.  БЪльснаго.  VI.  Бвлый  кдыкъ.  Поввсть.  Джека  Лондона.  Переводъ  съ  актлшскаго 
Р.  Рубиновой.  Часть  Н-я.  Глава  У. — Хшдникъ.  Часть  Ш-л.  Владыки  пустыни.  Глава  I. — 
Знакомство  съ  огнем*.  Съ  рисунками.  Прододжеше.  VII.  Къ  солнцу.  Очеркъ.  IX. — 
Калька.  X. — Решительный  шагъ.  XI. — Свобода.  Ивана  Шмелева.  Охончаи1е.  VIII. Вождь 
рЪкн.  (Иаъ  „Сказокъ  Перетн"  Рейв  Базэна).  IX.  Безсмертная  любовь.  (Индийская 
скаака.)  Оь  англШск.  Проф.  А.  Л.  Погодина.  Прододжеше.  X.  На  Балхаш*.  Съ  ри- 
сунками. Проф.  А.  И.  Никольского.  Продолжете.  XI.  Пой,  ливень!  (Посвящается 
И.  А.  Бвлоусову).  Стяхотвореше.  Е.  Нечаева.  ХП.  Озеро  Сутоякъ.  (Уральское  ска- 
ван1е).  Н.  Завьялова.  XIII.  Изъ  истор!и  общества  и  государства.  Очеркъ  первый. — 
Нсторш  трудового  народа.  IV.*— Нивлйе  и  высш!е  классы  общества.  Я.  А.  Берлина. 
Съ  риоунк.  Продолжено.  XIV.  Иаъ  I.  Амброе1усъ.  Зав&тъ.  И.  Б*лоусова.  XV.  Осво. 
бодитель  черныхъ  рабовъ.  (Повъсть  изъ  жизни  Линкольна).  IV. — По  воляамъ.  Ал, 
Алтаева.  Съ  рноунками  художника  Гарнаяа.  Прододжеше.  XVI.  Чаченцы.  В.  Гатцуна. 
Съ  рнсункомъ  художника  И.  А.  Богатова.  XVII.  Шъ  жизни  людей.  XVIII.  Объявлен!*. 

Ивдательинда  Е.  И.  Тихомирова.  Редакторъ  Д.  И.  Тихомиров*. 

,р*йн'  ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОШСКА  НА  1937  Г.  »* 

пврес.  перео. 

НА  ЖУРНАЛЪ 

ПЕДАГ0ГИЧЕСК1Й  ЛИСТОКЪ. 

Журналъ  для  педагогичесхаго  и  общенаучнаго  самообрааовашл  воспитателей  и  на- 

родиыхъ  учителей. 

Вышла  апрельская  книга  журнала  „Педагогически  Листокъ"  за  1907  г. 

Содержан1е:  I.  Моя  жя8нь.  Записки  Н.  6.  Буиакова.  Продолжение. — П.  Л.  Н. 
Толстой  о  воспитан!и.  Толстой  у  себя  дома.  Эрнеста  Кросби.  Переводъ  съ  англШск. 
Окончан!е. — III.  Напгь  долгъ  передъ  иароднымъ  учителемъ.  Д.  И.  Тихомирова.— IV. 
Просв&гвтелямъ  народа.  Е.  А.  Буланиной. — V.  Темпераменты  н  характеры.  К.  Тюле- 
д1ева,— VI.  На  мотивъ  Лаигфелло.  Стихотворен!е.  Е.  Мечниковой.— VII.  Двятели  осво- 
бождетя.  VI.  В.  Г.  Бвдинскй.  Продолжение.  Н.  Я.  Абрамовича. — VIII.  Велики  Нов- 
городъ.  Окончаше.  Е.  А.  Буланиной.— IX.  Наша  школа.  Н.  А.  Скворцом. — X.  Среди 
журналовъ  и  газетъ.  В. — XI.  Земск!е  общеобразовательные  курсы  для  народныхъ 
учителей.  Окончан1е.  Д.  В.— XII.  Библ!ограф1я.  Журналы:  .Для  народнаго  учителя* 
и  „Просв-вщев1еа.  Д.  В. — Детская  страда.  Педагогичесше  очерки.  Е.  Ермилова. 
Д  В — сн1й. — Укаватель  наглядных*  учебныхъ  пособгё.  Д.  В. — Н.  В.  Завьяловъ. 
Педагогическая  хрестоматия.  Д.  В. — XIII.  Приложение.  Какъ  постепенно  дошли  люди 
до  настоящей  ариеметнкл.  Общедоступные  очерки  для  любителей  ариеметики.  В.  Бел- 

люстина.— XIV.  Во8аван1е. 

%  Подписная  дгЬна: 

«Юная  Роес1я*  (Дйтсхое  Чтойе")  бевъ  «Педаготеохаго  Листка".  Безъ  доставки  на 
на  годъ— -4  р.  50  к.  Съ  доставкой  и  пересылкой  на  годъ— 5  р.  „Юзая  Росо1я"  (Д1т- 
охое  Чтейе*)  оъ  „Педоогичеох.  Лжстнонъ*.  Вевъ  доставки  на  годъ— б  р.  Съ  достав- 
кой и  пересылкой  на  годъ— б  р. 

Адреса  редакции:  Москва,  Большая  Молчановка,  д.  X  24,  Д.  И.  Тихомирова. 

Ииательнина  Е.  Н.  Тихомирова.  Редакторъ  N.  Тихомирова 
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Только  что  вышла  въ  св*тъ  и  продается  во  век» 
цнижныхъ  магазинахъ 

НОВАЯ  КНИГА: 

Г11Ш1  МЕШ1НН1  !ЗШ№ 

подъ  редавщей  Н.  Ф.  Анненскаго,  В.  Я.  Богучарскаго,  В.  И.  Семо- 
скаго  и  П.  Ф.  Якубовича. 

БюграфичеЫе  очерке:  Путина,  Н.  и  М.  Бестужевых*,  Поджш,  Луктсшмешап, 
Гулава,  Бакунина,  Долгуш  в  на,  Минакова,  Фролепка,  Морозова,  Антонова.  Похв- 
тонова,  Лувашеввча,  Новоруссваго,  Лаговсхаго,  Попова,  Варынсхаго,  Яновича,  Су- 
ровцева, Шебалина,  Ашенбревнера,  Лопатина,  Ульянова,  Шевырева,  Генералова, 
Авдреюшквва,  Осппанова,  Л.  А.  Волвенштейнъ  и  В.  Н.  Фнгверъ, 

Въ  составлен^  ояерковъ  приняли  учасйе  гг.  Аскевазя,  БогучарскШ,  Ва^иш- 
скШ  (Плохоодий),  Веигеровъ,  ЕлпатьевснШ,  С.  А.  Ивановъ,  Кудри  въ,  Мшьвшг, 
НоворусекЛЙ,  Пругавинъ,  Сватиковъ,  СемевскШ,  Тарле,  А.  И.  Ульянова,  В.  Е  **;- 
яеръ  и  Щепотьевъ. 

Часть  I,   сгь  29  портретами. 
Ц-Ъиа  ТРИ  рубля. 

Весь  чистый  сборъ  съ  этого  издашя  поступить  въ  пользу  бывшие 
Шлиссельбургскихъ  узниковъ. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА 

НА  ГАЗЕТУ 

КОСТРОМИЧЪ. 

Въ  газет*  печатаются  письма  и  телеграммы  костромсмхъ  чжевовъ 
Государственной  Думы  и  Государственнаго  Совета 

Телеграммы  С-.Петербургсваго  Телеграфнаго  Агентства.  Крон*  того,  редавоЛя  буже?* 
получать  телеграммы  и  сообщешя  собственных*  столичных*  воррееяондеытовг  о  за- 
(гвддшяхъ  Государотвенвой  Думы  и  о  всвхъ  наиболее  выдающихся  собьЫяхъ  рус- 
ское жизни. 

ПОДПИСНАЯ   Ц*НА: 

На  1  гол*.  На  уа  года.      На  3  мФс.        На  2  м*с    На  1  ^ 
Для  иногородних*  .  .     6  р.        3  р.  —  в.        1  р.  50  в.  1  р.  10  в.        60  к. 

Въ  гор.  Костром* .   .     б  „1       2,    50,         1,25,         -,    90,         50, 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА 
на  еженедельный  критико-бнблюграфяческШ  журналъ 


КНИГА 


под*  редавпДей  Них.  К.  Ленке, 
издаваемый  книжнымъ  складомъ  .ЗЕМЛЯ" 
Жувмшгъ  иыходвгп»  •женед'Ьлыю  но  че 

Подписная  п/Ьыа:  на  годъ  съ  достачвой  и  пересьикой  2  р.  60  в  в* 
иолгода  1  р.  50  в.,  на  3  м*о.  85  в*  и  на  2  м*с  60  в.  (месячная  водпвска  в*  ;  и- 
намается) . 

Адресъ  редаввДи  и  конторы  журнала  » Книга* —внявший  схладъ  „Земля*,  *  (Ь. 
ВлахширсвШ  ир.9  д.  Л  7.  Тедаф.  61—01. 


Объявкни.  5 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА. 

СЛОВО. 

Ежедневная  политическая,  экономическая,  обще- 
ственная и  литературная  газета. 

Выходить  въ  С.-ПетербургЬ  съ  19  ноября  1906  года. 
Гжавная  оолвтпеская  задача  <Сюва>— соэдашв  конститущопнаго  центра. 


УсловЫ  подписки  съ  доставкой  и  пересылкой  на  1907  годъ: 

Па  12  м*с— 12  руб.»  на  6  м*с— 6  руб,  80  коп.,  на  3  м*с—  8  руб.  80  коп.,  на 

1  м*с— I  руб.  28  коп. 
За  границу:  12  и*с— 20  руб.,  6  м*с— II  руб.,  3  м*с— 6  р.,  1  м*с— 2  р.  80  к. 
Допускается  рассрочка  годовымъ  подпнечикамъ  въ  контор*  газеты:  прп  подписи*— 

4  руб.,  къ  1  апръмя— 4  руб.  я  къ  1  августа— 4  руб. 
Для  учащейся  молодежи  н  для  волоотныхъ  правлевШ  довуокается  скидка  въ  25% 

съ  подписной  Ц*НЫ. 

Отдельные  *Ш  по  6  коп.  Перевива  адреса  45  коп. 

Подписи*  прминяется  въ  главно!  мигов*  галеты  , Слезе*,  въ  С.-Петербпрг*,  Иевси11,  92. 

(Талефомъ  238—57). 

Редакторъ-нздатель  21.  21 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1907  ГОДЪ 
на  ежедневную  политическую  в  общественно -литературную  гавоту 

РЯ8АЙВН1Й  ВйОТНЙКЪ 

"У-й  годть  издалпя. 

Направление  газеты  прогрессивное. 

Редакщя  ставить  своей  задачей  ознакомлять  читателей  со  вевии  выдающимися  со- 
бытиями н  проявлевЬши  общественной  жиган  какъ  въ  Россш,  такъ  н  8а  границей  и 
въ  особенности  возможно  широкое  осв*щен1е  цветной  жизни. 

Подписная  ц*ши  съ  доставкой  в  пересылкой  на  годъ— 4  р.,  на  */з  года— 2  р.  50  к., 
на  3  м*с— 1  р.  60  к.,  на  1  м*с  —  60  к. 

Дм  облегаен1Я  ввноса  подписной  платы  для  годовыхъ  подписчнковъ  жожетъ  быть 

донущена  разерочив:  при  подмок*  2  руб.  и  къ  1  мая  2  р.  Дидамъ,  не  енесшимь  къ 

1  мая  означенной  суммы,  высылка  газеты  будетъ  прекращена. 

Въ  „Рязанскомъ  В*стних**  обвщали  свое  сотрудничество  на  будущее  время  ел*дую- 

тДе  столичные  литераторы  и  журналисты: 
А.  Ф.  Арнольдъ,  Н.  Н.  Бажеяовъ,  А.  А.  Брюхатовъ,  проф.  В.  И.  ВернадсхШ, 
Н.  И.  Дживелеговъ,  кв.  Пав.  Д.  Долгоруковъ,  Н.  Е.  Ефросъ,  Н.  Н.  Ждановъ,  А.  И. 
Зубрилввъ,  И.  Н.  Игнатовъ,  Н.  Н.  Щепкннъ,  Н.  М.  ЬрданокШ,  проф.  А.  А.  Кизе- 
врттеръ,  нр.-доц.  6.  6.  Вокошкинъ,  А.  М.  Колюбакинъ,  М.  Г  Коммясеаровъ,  С.  А. 
КоияревскШ,  кн.  А.  Крапоткннъ,  И.  О.  Леввнъ,  А.  А.  ЛеднипкШ,  Липмавъ,  В.  А. 
Мавлаковъ,  А.  Н.  Максимовъ,  М.  Л.  Меядельштамъ,  С.  П.  Мельгуновъ,  проф.  П.  И. 
Новгородцевъ,  А.  И.  ДетровскШ,  Д.  Д.  Плетневъ,  В.  В.  ПржевадьскШ,  РодЮиовъ, 
В.  А.  Ровепбергъ,  Соколовъ,  пр. -доц.  В.  М.  Устииовъ,  проф.  Г.  Ф.  Шершеневичъ, 
проф.  В.  В.  Якушкинъ  я  пр. 

Адресъ:  г.  Рязань,  2спеикая  ул.,  д.  Ганрнлова. 

Рел-вад.  В.  И. 
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Съ  апреля  начнете  выходить  въ  Москве  при  Комиссш  по    оргалвжг 
домашняго  чтешя  сергя  перюдическихъ  сборннковъ 

ЕРИТИ1ЕСШ  ОБОЗРШЕ 


ПОДЪ  РЕДАКЩЕЙ 


прив.-хоц,  Б.  А.  Кистмоаскаг*  (юрвх.т.ь 
прив.-хоц.  Н.  А.  Кольцом  (ест.- науч.  т> 
проф.  Д.  И.  Пвтрдшевеиг*  (нсгорт.  оп.1- 


прив.-доц.  Н.  Д.  Виноградова  (фиюс.  отд.), 

М.  0.  Гершеиаоиа  (хнтературный  отдвхъ), 

прив.-хоц.  I.  И.  Гольдштайиа  (эконом,  отд.), 

Цтъль  издангл^поднять  на  уровень  истинной  научности  дгьло  огуьнки  текущей 

тератури. 

Программа  издашя: 

1.  СистемапЫчесЫ  обзоры  научно-попухярной  литературы  по  раввымъ  отр*- 
схямъ  знашл,  равно  какъ  и  по  беддетристивЪ.  2.  Критически  отзывы  о  ввсшь  вн- 
шедшвхъ  книгахъ,  брошюрахъ  и  журнахьныхъ  статьяхъ  по  всЗшъ  отрасхяжъ  анаша, 
а  также  н  по  беллетриста**.  8.  Бвбх1ографичесв1я  св'Ьа'вшя.  4.  Кратки  учения  ■ 
лнтературныя  изв-вспя.  5.  Почтовый  ящикъ.  Въ  приложенш  будутъ  печататься  нро- 
граммы,  составленвыя  комисаей  по  органиэац!н  дожаагаяго  чтев1я. 

Сборвнкн  будутъ  выходить  ежемесячно,  эа  искл.  трехъ  хЪтнихъ  мвсяцевъ,  ждшж- 
вами  отъ  4—6  печ.  лнстовъ,  цЪной  отъ  25-— 40  коп.  аа  книжку.   Объявдвтя  (носх* 
текста)  о  книгахъ,  газетахъ  и  журнадахъ  принимаются  по  цвнв  въ  10  р.  на  стран, 
До  еих-ъ  пор-ь  янгъявили  еоглае1в  участвовать  слгвдясвнвфв  лвямв 
Ю.  И.  Айхенвальдъ,  проф.  А.  С.  Алексневъ,  С.  А.  Асвольдовъ,   А.  Д.  Алсферогц 
С.  М.  Барацъ,  Н.  А.  Бердяевъ,  О.  Н.  Бдажко,  прив.-доц.  М.  М.  Богосдовсххй,  А.  А. 
Борзовъ,  прив.  доц.  А.  А.  Боровой,  В.  Н.  Бочкаревъ,  Н.   И.  Бронвтевнъ,   В.  Я. 
Брюсовъ,  О.  П.  БужанскШ,  проф.  В.  П.  Бузескулъ,  М.  И.  Бвхоруссовъ,  А.М.  Ва- 
сютиисый,  3.  А.  Венгерова,  С.  А.  Венгеровъ,  поч.  акад.  А.  Н.  ВеселовскШ,  Ю.А 
ВеселовскШ,  прив.-хоц.  Д.  В.  Викторовъ,  А.  С.  Волжск1й,  А.  Л,  ВохыясыВ,  пряв-дох. 
А.  Э.Вормсъ,  бар.  Н.  Н.  Врангель,  прив.-доц.  Б.  П.  Вышеславцевъ,  прив.-доц«  II.  П.  №• 
ведь,  прив.-доц.  М.  Н.  Гернетъ,  проф.  П.  В.  Гядуляновъ,  Н.  В.  ГольденвеЁверъ,  В.  К. 
Гольдштейнъ,  9.  М.  Гольдштейнъ,  прив.-доц.  А.  В.  Горбуновъ,   А.   Г.   Горнфельдг, 
прив.-доц.  Ю.  В.  Готье,  проф.  В.  Э.  Грабарь,  И.  Э.  Грабарь,  проф.  И.  М.  Грево, 
С.  Г.  Григорьевъ,  А.  Е.  ГрувинскШ,  прив.-доц.  А.  Д.  Гуляевъ,  проф.  В.  Э.  День, 
Н.  А.  ДубровскШ,  прив.-доц.  Д.  Н.  Егоровъ,  срив.-доц.  Е.  Н.  Ефнмовъ,  првв.-ход. 
С.  И.  Живаго,  Г.  Я.  Закъ,  А.  В.  Заремба,  прив.-доц.  А.  А.  Ивановский,  проф.  1. X 
Ивановъ,  Р.  В.  Иван  овъ-Раэу  мни  къ,  проф.  И.  И.  Иванюковъ,  прив.-доц.  Н.  А.  Вви- 
цовъ,  орав.-доц.  В.  Е.  Игнатьевъ,  дроф.  Н.  А.  Каблуков*,  А.  I.  Калишевсшй,  В.  Я. 
Баиелъ,  проф.  Н.  И.  Кар-вевъ,  прив.-доц.  А.  А.  Кауфманъ,  Д.  Н.  Кавкаровъ,  В.  А 
Келтуяла,  прив.-доц.  А.  А.  Киэеветтеръ,  првв.-доц.  И.  А.  Кистявовсшй,  П.  С.  Кв- 
гавъ,  А.  П.  Коптлевъ,  г.  А.  Котедьниковъ,  прив.-доц.  С.  А.  Котхяревсиэй,  Л.П.  Кра- 
вецъ,  прив.-доц.  В.  А.  Краснокутсюй,  прив.-доц.  О.  Г.  Краннвянъ,  М.    А.  Кап- 
маръ,  А.  А.  Круберъ,  М.  К.  Лемке,  Н.  О.  Лернеръ,  прив.-доц.  Н.  О.  Лосевая,  проф. 
И.  В.  Лучицк1Й\  О.  И.  Рудчеико-Лвтннкъ,  Е.  А.  Ляций,  проф.  А.   А.    Манукловь, 
I.  С.  Мееровнчъ,  Н.  Мировичъ,  Б.  1.  Модвалевсмй,  С.  П.  Моравский,   пряв.-дон, 
М.  И.  ИаааревсвШ,  прив.-доц.  В.  М.  Нечаевъ,  проф.   П.   И.   Новгороддевъ.  проф. 
И.  X.  Озеровт»,  проф.  Р.  М.  Орженцкш,  проф.    В.   К.   Пвскорск1й,    В.   И.   Пяче», 
прив.-доц.  С.  В.  Повнышевъ,  прив.-доц.  Н.  Н.  ЛолянскШ,   проф.   I.   А.   ПокровсжШ. 
М.  М.  Покровсюй,  В.  С.  Протопоповъ,  проф.  Э.  Л.  Радловъ,  проф.  М.И.  РостовпевъДГ. 
Рудневъ,  прив.-доц.  В.  А.  СавальскФ,  прив.-доц.  А.  Н.  Савннъ,  В.  9.  Саводяжлсъ,  имв.- 
доц.  П.Н.  Оавухинъ.проф.  Я.  В.  Самойловъ,  Н.  П.  Давловъ-Снльванскйй,  А*  1ЪСжко. 
неико,  прив.-доц.  Е.  Д.  Синящий,  А.  С.  Скляръ,  проф.  П.  И  Соколов*,  проф.  А.  В. 
Сперансюй,  И.  В.  Сперансвлй,  В.  Н.  Сторожевъ,  П.  Б.  Струве,  прнв,-доц.  П.  П. 
Сушкинъ,  прив.-доц.  Б.  И.  Сыромятниковъ,  проф.   6.  В.   ТараноаскШ,  правилок. 
Е.  В.  Тарле,  прив.-доц.  В.  Н.  Твердоххвбовъ,  проф.  П.  В.  Тихожировъ,  проф.  М.  И. 
Туганъ-БарановЫй,  прив.-доц.  В.  М.  Уотнновъ,  прив.-доц.  А.  6.  Флеровъ,  г-оф. 
А.  9.  Фортуватовъ,  С.  9.  Фортунатов*,  А.  Л.  Форштеторъ,  С.  X  Франк*,  1  оф. 
В.  М.  Хвостовъ,  прив.-доц.  М.  М.  Хвостовъ,  проф.  Г.  И.  Челпаиов*,  проф.  А  Е 
Чупровъ,  проф.  А.  А.  Чуоровъ,  проф.  М.  П.  Чубинсшй,    проф.  Л.   В.   Шахла  ХУ 
Н.  Н.  Шапошниковъ,  прив.-доц.  М.  Н.   Шатерниковъ,  проф.  Г.  Ф.  Шершвнет  то, 
прив.-доц.  В.  Н.  Ширяевъ,  Ю.  Д.   Эигехь,  Е.   Н.  Янжулъ,  акад.  И.  И.  Яит  п, 
прив.-доц.  А.  И.  Яковлев*,  прив.-доц.  А.  С.  Ященко. 
Адресъ  редавцш:  Москва,  Б.  Никитская,  д.  Семенковвча,  кв.  16. 

Рехакторъ-надатехьница  В.  Н.  Орд     . 


Объявлены. 
ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  ЯА  1907  ГОДЪ 

—ЧЕТВЕРТЫЙ  ГОДЪ  ИЗДАНМ— 
на  ежемесячный  журналъ  искусства  ж  литературы 


Вступая  въ  четвертый  годъ  издания,  „В*еы"  остаются  в-Ьрны  свое!  программ*: 
отстаивать  высокое  н  самостоятельное  виачете  художественная)  творчества.  „В4сы" 
|дутъ  свонмъ  путем*  между  реакционными  группами  писателей  ж  художников*,  ко- 
торые до  сихъ  поръ  остаются  чужды  иовымъ  течеволмъ  въ  искусств*  (подучившим* 
13в*ствость  подъ  вмеиемъ  „символизма",  „модернизма0  н  т.  п.)  и  революоловнымн 
•руппамн,  полагающими,  что  задачей  искусства  может*  быть  ввчное  разрушено 
5еэъ  строительства.  Въ  „Въсахъ*  помещаются:  романы,  повъсти,  равсказн,  отихо- 
гворен!я,  статья  по  вопросамъ  эстетики,  критическая  в  бнбл1ографическ{я  вамятки  и 
ю  стоя  иные  обэоры  культурной  жизни  въ  Росс1и  в  за  границей.  Во  всвхъ  центра  хъ 
европейской  жизвн  »Висн"  виъют*  свовхъ  корреспондентовъ,  благодаря  чему  „Вйсы" 
■огутъ  своевремевно  осввдомхять  свовхъ  читателей  о  литературных*  в  художествен- 
ных* вовинкахъ  Европы,  о  новыхь  внигахъ,  выдающихся  выставках*,  театральныхъ 
вспояиен<лхъ  и  т.  п.  Въ  каждомъ  №  „Висов**  даются  на  отдельных*  лнстахъ  ху- 
южествевныя  воспроизведения  съ  картинъ  и  рисуивовъ  руссвихъ  ж  иноотранныхъ 
художников*,  а  въ  текст*  оригивальныя  виньетки  и  заставки. 

Въ  1907  г.  „В^оы"  будутъ  выдаваться  при  томъ  же  составь  сотрудников*,  какъ 
я  въ  предыдущее  три  года,  при  ближайшем*  участии:  Ю.  Балтрушайтиса,  К.  Баль- 
монта, А.  Блока,  Валери  Брюсова,  Андрея  Бвдаго,  3.  Гипхцуса,  Вячеслава  Иванова, 

■  Д.  С.  Мережковского» 

Подписная  цъна  въ  годъ  (12  №№)  6  руб.  оъ  пересылкой;  на  полгода  3  руб.  съ 
пересылкой.  За  границу  7  руб. 

Годовне  подписчики  на  1907  г.,  внесите  всю  сумму  до  15  января,  имвютъ  право 
подучить  безплатно  одно  ивъ  иэдашй  к — ва  „Своршонъ*,  изъ  списка,  который  бу- 
дет* объявлен*  въ  январском*  №.  Всв  подписчики  на  1907  г.  пользуются  при  вы- 
нискв  из*  редакп!ж  иэдан1й  к— ва  „Скоршовъ*  скидкой  от*  16  до  50%. 

Адрес*  главиоИ  конторы:  Москва,  Театральная  пд.,  д.  Метропол»,  кв.  23,  книго- 
издательство „СкорпЬнъ".  Отд*лен1е:  С.-Петербургъ,  Садовая,  18,  складъ  „Коммяо- 
Ыонеръ". 

Редакторъ-издатедъ  С.  А.  Поляков*. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

на  журналъ  Московскаго  Областного  Отдела  Лиги  Образован^ 

ПРОСВЫЦЕН1Е. 

Подъ  редакшей  В.  П.  Вахгерова  ж  В.  Д.  Оохохова. 

Журналъ  выходить  два  раза  въ  мЪеяцъ  (до  4-хъ  печатньигь 
листовъ  каждый  номеръ). 

По  мир*  возможности  журналъ  будетъ  давать  безплатныя  ПрИ- 
ЛОЖеЯШ. 

Подписная  Ц*Ьна:  на  годъ  3  руб.,  на  V*  года  1  руб.  50  коп.  съ  доставкой 

■  пересылкой.  За  границу  вдвое.  Цвна  отдвльнаго  номера  20  коп.  Объявлешя:  впе- 
реди текста— 30  коп.,  позади  текста; — 15  жоп.  за  строку  петита. 
Желажщииъ  ознакомиться  еъ  журналомъ  „ПросвйщевЛе"  первый  номеръ 

высылается  ва  8  оеимколеечныя  марки. 

АДРвСЪ  редакц1и:  Москва,  Тверская    уд.,  дом*   т-ва  И.  Д.   Сытина.  Теле- 
фон* 136—27. 

Подписка  и  объявлеи1я  принимаются:  въ  контор*  „  Русскаго 
Слова*  (Москва,  Петровка,  д.  Матвеева),  въ  машин**  „Ртсскаго  Слова*  (Москва, 
Тверская),  въ  книжных*  магазинах*  т-ва  И.  Д.  Сытина  (Москва,  Петербург*,  Шевъ, 
Одесса,  Харьков*,  Иркутск*,  Екатеринбург*,  Варшава,  Воронеж*  в  Ростовъ-на-Дону), 
т-ва  М.  О.  Вольфъ,  Н.  П.  Карбасникова,  „Трудь"  и  въ  контор*  г-жи  Печкововов, 
Редакторами  ооввтъ  избрал*:  В.  П.  Вахтеров  ж  В.  Д*  Оокохога. 


I 


8  Руоонж  Мыодь. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСЕА 
иа  политическую,  общественную  и  литературную  газету 

НА  ПОТ  ГОДЪ 

ВИТЕБСКЩ  ГОЛОСЪ 

2-й  годъ  И8дан1я. 
Независимый,  внЪпартМный   органъ  печати,  поставивши    с«Й 
цЪлью  настойчивое  проведете  въ  жизнь  прогрессивны»  фориь 

общественности. 

Подписная  ц-Ьиа!  на  годъ  оъ  доставкой*  въ  Витебок*  5  р.,  съ    керосшо! 

въ  друпе  города— 6  руб.,  на  полгода— 3  руб.,  на  3  жъсяца-— 1  руб.  50  нон.,  на  2 
м'Ьслда- 1  руб. 

Подписка  принавкаатса  въ  Витебск*:  въ  контор*  редакцш  (Сжолевсш 
ул.),  въ  кнажныхъ  магаввнахъ:  М.  Залшунива,  X.  Годъднаа  (Вокзальная  уд.)| 
Фридмана.  Въ  Движскв— у  Надежвна,  въ  Полоцк*— Гофеиаефера,  въ  Велиж*- 
Л.  Левннтова,  въ  Неве!*— у  М.  М.  Рябчика,  въ  Лепедв — М.  М.  Каоельжана,  » 
БФшеиковичахъ— -И.  Авербуха. 

Редакторъ  И.  Лвлвиъ.  Издатель  бавонъ  А.  Ф.  фанъ-Рааевъ. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1907  ГОДЪ 

на  большую  политическую,  литературную  и  общественно-эвономичесвуя 

газету 

ГОЛОСЪ  ПР1УРАЛЬЯ. 

Газета  выходя  тъ  въ  город-Ь  ЧеляЛянсв-в  сжсдневяо,  кронЬ  двеЗ   посдЪпразхнвчвмл 

Направлен  г  е  газеты  прогресеввное. 

Подписная  цъна  съ  доставкой  и  пересылкой: 

На  годъ  6  руб.  т  на  б  кЬс.  3  руб.  60  коп.,  на  3  и*с.  2  руб.,  ва  I  м*с.  75  яое 
Для  годовых-ь  подписи  инов-ь  допускается  рассрочка! 

При    подписке    2    руб.,  въ  1  карта  1  руб.,  къ  1  хая  1  руб.,  къ  1  ]"юдя  1   руй.  ■  й 

1  сентября  1  руб. 
Подпаска  и  объявления  пряяижаются  въ  Челябинске  въ  конторв   редаклш,  Бонна 

улица,  Д.  Бреслнион. 


" 


За  время  приостановки  „Голоса  Пр1уралья"  вс%мъ  подлис- 
чикамъ  будетъ  высылаться  газета  „Пр1уральск1&  Край41. 


Редакторъ  В.  Весновсшй.  ^ Издатсдь  Д.  Брасдавш 

Принимается  подписка  на  еженедельный  щурпалг 

САМОУПРАВЛЕН1Е, 

издаваемый  подъ  редакцией  И.  Г.   Щепкина. 
Ц*на  журнала  съ  пересылкой  во  вс*  города: 

На  1  годъ.  На  */«  года.  На  3  месяца.  На  1  ж*с. 

6  р.  3  р.  50  к.  2  р.  75  коп. 

Служзщимъ  въ  учрвжден1ягь  мАстныхъ  самоуправлеяШ  делается  рассрочка:  щ 
подйпекъ* — 1  р.,  въ  феврали— 2  р.,  въ  маргв,  апр-Ъл*  н  жав  по  1  р. 

Квижвые  магавини,  прнннмаюпЦе  подписку,  пользуются  коммисаей  по  40  кот 
ва  кажлую  годичную  ж  20  коп.  полугоднячвую  подписку.  Выавсывапвхлмъ  журДО 
для  роввлчноМ  торговли  ДБлается  обычная  скидка. 

Адрееъ  редакцЫ  и  контора*! 
Москва»  Тверская»  ГлидящевскШ  пер.,  д.  Бахрушина»  телеф.  148 — 79. 


_| 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1907  ГОДЪ 

НА  ЕЖЕДНЕВНУЮ  ГАЗЕТУ 

ДОНСКАЯ  жизнь. 

Въ  будущем*  1907  г*  „Донская  Жизнь*   будете  вестись  въ  тсшъ  же  направлен!*, 

дгресдЪдовать  т4  же  вадачи  в  служить  тянъ  же  интереса»,  вавъ  в  въ  первый  годъ 

своего  существовав.  Составь  сотрудников*  остается  правдив*. 

Подписная  д*на: 

За  годъ  оъ  доставке! — б  р.,  6  м*о.— 2  р.  70  в.,  3  м*с. — I  р.  40  в.,  1  м*с— ВО  к., 

2  недели — 30  в. 

Адосо-ы  Новочеркасск*,  Московская  улипа,  домъ  Игнатова,  тедефоиъ  №  78,  ре- 
дакция ж  контора  газеты  „Довевая  Жввнь". 

Годъ  издавйя  второй. 

Открыта  подписка  на  1907  годъ 

па  первый  въ  Россш  старообряднескШ  ежемесячный 

журналъ 

СТАРООБРЯДЕЦЪ 

посвященный  истор!и,  выяснен!ю  нуждъ  и  защит*  етарообряд- 

ческой  церкви. 

Сотрудники  „Старообрядца":  еожскопъ  ИнвокенпИ,  священнвкъ  А.  Старвовъ,  дда- 

ковъ  бедоръ  Гусдявовъ,  6.  Е.  Мельников*,   I.  К.  Перетрухинъ,  6.  Е.  Макаровъ, 

Н.  Д.  Зенинъ,  I.  И.  Хромовъ,  Д.  С.  Варакивъ,   И.  В.  Шурашовъ,  И.  Г.  Водягинъ, 

Н.  П.  Копалкинъ,  Д.  Н.  ГаретовскШ,  А.  Д.  Токмаицевъ,  И.  А.  Лукнвъ  в  друг. 

Подписчики  „Старообрядца"  въ  1907  году  получать  сл%дукнц!я  БЕЗПЛАТ- 

НЫЯ  ПРИЛОЖЕНА: 

1)  АПОСТОЛЪ,  перепечатанный  съ  лучшаго  ста- 
ропечатнаго  издан1я. 

2)  ДВЕНАДЦАТЬ  ЕЖЕМЪСЯЧНЫХЪ  ПРИЛ0ЖЕН1Й. 

Крои*  того,  лица,  подписавпияся  ва  „Старообрядец**  до  31  декабря  1906  г.,  поду* 
чатъ  въ  вид*  безплатнаго  приложена: 

АПОКАЛИПСИСЪ  ев.  апостола  и  евангелиста  1оанна 
Богоелова,  перепечатаный  съ  Оетрожекой  Библш. 

„Старообрядецъ*  печатаете  статьи  в  сочинетя,  писанная  на  руссконъ  явыкз— -рус- 
оквмн  буквами,  а  на  славянском*  -  славянскими,  и  помещает*  различные  явображе- 

шя  н  СННМБИ. 

Подписная  ц*на  на  годъ  ПЯТЬ  (5)  рублей  съ  пересылкой. 

Допускается  разерочка:  при  подписки  два  (2)  р.,  1  мая,  1  1ювя  в  1  шля 

по  одяому  (1)  руб. 

Въ  редавядв  можно  получать  комплекты  журнала  „Старообрядецъ"  ва  1906  годъ  со 

вс*ми  вриложев1яма  ва  5  руб. 


Подлаоаую  мату,  письма  и  всаиагс  рода  норреопондаицЬо  посад» 
лшть  по  адресу!  Нижжй-Нсвгород-ь,  редакиДи  „Старообрядец-ь". 

Редакторь-иадатель  В.  Ь  Усовъ. 


10  Русская  Мыса ь. 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1907  годъ 
на  ежедневную  политическую,  общественную,  литературную  ■  экмемшчесца 

газету 

"ШЫЭД  РЪЧЪ. 

Газета  отавитъ  своей  задачей  ващиту  начать  гражданской  и  политической  свобода, 

народнаго  представительства  н  широкаго  мвстнаго  самоуправлещл.  Освзщеи1ж>  нужхь 

жрестьднъ  н  рабочихъ  газета  отводить  видное  мвсто.  Жввнь  г.  Туле  н  у*адажъ  жа- 

ходигь  въ  газегв  обстоятедьное  освищете. 

УСЛОВ1Я  ПОДПИСКИ  СЪ  ДОСТАВКОЙ  И  ПЕРЕСЫЛКОЙ! 

на  годъ— 6  р.;  11  п.— в  р.  75  к.;  10  к. — 8  р.  35  в.;  9  м.— 5  р.;  8  и\— 4  р.  00  к.; 

7  к,— 4  р.  30  к.;  6  м. — 4  р.;  5  м.^3  р.  40  к.;  4  ж.— -2  р.  70  ж.;  3    и. — 8  Рм 

2  м. — I  р.  50  ж.;  1  ж. — 75  ж. 

Для  рабочихъ,  яародныгь  учителей  я  служащихъ  въ  торгово-прожьгаденныгъ  ажае- 
дешлхъ  подписная  дъна  на  1  м*о.  оъ  доставкой  въ  Тул$— 50  ж.,  съ  переоыхжой  п 

другие  города— 60  к. 

Редавщя  н  главная  контора  помещаются  въ  г.  Туд4,  на  Швнежо!  ух.,  въ  д.   Пла- 

тоновыхъ. 

На  1907  годъ.  Открыта  подписка  на  выходящую  въ  губ.  гор.  Минск* 
ЕЖЕДНЕВНУЮ  ГАЗЕТУ 

МИНСКОЕ  СЛОВО- 

Политической  программой  газеты — будетъ  программа  ооюва  17  октября.  Въ  то  же 
время  газета  будетъ  органомъ  мЪстнаго  отдвла  бевпарпйнаго  „Русскаго  Окравшжаге 
Союва",  ыгвющаго  цЪлью  отстаивать  интересы  русскаго  наседейя  окражнъ  жъ  его 

борьб*  ва  равноправ!е. 

Подписная  цЪна  газеты  „Минское  Слово": 

На  12  м.— 6  р.,  на  в  м. — 3  р.  50  к.,  на  3  м. — 2  р.,  на 2  м. — 1  р.  20  ж.,  на  1  м. — 7$  к. 

За  высыдку  гаветы  ва  пределы  Росс1и  добавляется  въ  подписной  плат*  но  50  к.  жъ  ж. 

Дм  крестьян*  я  яда  сельских*  отд-бловъ  „Русскаго  Окраиннага  Сеюаа"  аа  годъ — В  в., 

ва  полгода — 2  р. 
В<гв,  подписавшзеся  въ  ноябрь  и  декабря  на  годъ  н  полгода,  будутъ  получать  „Мжж- 

ское  Слово*  со  дня  подписки  до  1  января  1907  г.  безпхатно- 
Редакщя  и  контора  помещаются  въ  Минск*  губ.,  на  углу  Губернаторской  ж  Мага- 
зинной улицъ,  въ  д.  Вержбовскои. 

Редакторъ-иадатель  Г.  К*  Швжядга— 

"  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1907  г. 

на  большую  ежедневную  политическую,  общественную,  литературную  ■ 
коммерческую  газету  юго-востока  Росаи 

ЮЖНЫЙ  ТЕЛЕГРАФЪ 

оъ  еженедельными  иллюстрированными  приложен1ядеи. 

Годъ  иждаиВя  в-*. 

Налравдон1о  „Южиаго  Телеграфа"  прогрессивное. 
Подписная  ц/Ьиа  съ  I  января  1907  года* 

На  годъ— 7  р.,  на  V*  года— 4  г.,  на  3  м.— 2  р.,  на  1  м.— 75  ж,— съ  нерве,  ва  а*  -ж. 

0бъавлен1я  лриняиаютса  по  такс*:  впереди  текста— 20  к.  ва  строку  петита     п 

мгвето,   занимаемое  ею,    посхв  текста— 10  к.  Подписка   и    объявлена  адресуйте  гь 

ч  Ростовъ-на-Дону,  въ  главную  контору  редакщи  гаветы  .Южный  Телеграфъ". 

Объявлешя  явь  Москвы,  Петербурга,  Варшавы  и  ва  границы  принижаются  ж- 
тралъной  конторой  обълвлешй  Торговаго  Дома  Л.  я  Э.  Метпдь  и  К*.,  Москве  о- 
ннцкая,  д.  Сытова,  Петербургъ,  Морская,  11,  Варшава — Краковское  подворье      I, 

Редакторъ-ивдатель  И.  Я. 


Объявлены.  11 

Принимается  подписка  на  1907  годъ 

НА   ЕЖЕДНЕВНУЮ   ГАЗЕТУ 

КАЗБЕКЪ. 

В*  газет*  крох*  своихъ  поотолнныхъ  мвстныхъ  и  гаогородннхъ  сотрудняковъ 
ЫЛтмжж  хавать  свои  статьи  слвдуюоЦя  лица  изъ  отодицв:  Арнольдъ,  Баженов*,  Брю- 
жштовъ,  БернадскШ,  Дживилеговъ,  кн.  Пав.  Дожгоруковъ,  Ефроеъ,  Ждановъ,  Зубри- 
яинъ,  Игнатовъ,  Ьллоеъ,  1орданскШ,  Кизнветтеръ,  Кокошкинъ,  Колюбакниъ,  Комиисса* 
кювъ,  КотляревокШ,  кн.  Крапоткинъ,  Левинъ,  Ледницкзй,  Ляпмапъ,  Маклаковъ,  Махси- 
вговъ,  Мандельштаиъ,  Мелыуиовъ,  Новгородцевъ,  Петровски,  Плетневь,  ПржевальскШ, 
РодДоиовъ,  Розенбергъ,  Соколовъ,  Устнновъ,  Шершеневячъ,  Щепкниъ,  Яхупскянъ  н  др. 

УСЛ0В1Я  ДЛЯ  ПОДПИСЧИКОВЪ: 

городокяхъ  (оъ  доставкой):  на  годэ  — в  р.»  на  в  м*с.— 3  р.  50  к.,  на  3  м*с. — 2  р., 

на  2  ж*с.— 1  р.  40  к.,  на  1  м*с— 75  к.;  нногороднихь  (съ  переошгхою):  на  годъ— 

7  р.»  на  в  м*с— -4  р.,  на  3  м*с.— 2  р.  50  к.,  на  2  м*с.— 1  р.  86  к.,  на  1  м*с.— 

1  р.  (оъ  1  я  16  числа  к&ждаго  нзояца  и  не  дагве  конца  года). 

ОТДЕЛЬНЫЙ  НОМЕРЪ  8  коп. 

Городская  нодннока  пряянмается  танке  простымъ  8аявлея1еиъ   въ  контору  газеты, 

открытым*  пнсьмомъ  идя  по  тедефону  №  187.  Учрежд<ю1яиъ  депдошетсв  кредит*. 
ОБЪЯВЛЕМЯ:  аа  строку  петита:  впереди  текста  (1-я  стран.) — 20  коп.,  яозади  текста 
(4-я  стран.)  — 10  коя.,  среди  текста  (2-я  стран.)  —  30  коп.,   стороннее  оообщеше — 

26  коп.  со  строки. 
■могоиратиыя— ло  особой  тяшо-Ь. 
06ъявя*я1н  отъ  лнцъ  свободны»  профессШ  (доктора,  адвокаты  н  проч.)  ва  еже- 
дяевяое  пом*щен1е  на  1-й  страниц*  адресовъ  и  часовъ  нр1ема  илатятъ  10  руб.  въ 
мъсяиъ,  а  въ  годъ— 100  руб.  Допускается  рассрочка. 

Обымиммя  отъ  днцъ,  ищущих*  труда  (кухарки,  повара,  хамки,  няньки  н  проч.) 
по  25  кон.  ва  равъ. 

Разсылва  ярнломзиШ  при  газет*:  8  руб.  ва  каждые  1000  эквемпдяровъ. 

Мреп  дм  веишй  коррвеяшщаяцШ:  Вдадшвшъ  Дицмъ"— Кшрову. 

Рморочпш  при  подписки,  1  апр*ля  и  1  1юля  по  два  руб.,  иногородние  под- 
писчики при  подписки  ундачнв.  три  руб.  н  обязательно  должно  быть  заявлено  о  раз- 
орочк*  при  иодписк*. 

Иояаяйо  воообыовштоя  по  онят1и  въоблаоти  воеянаго  подожешя,  а  до  этого 
времени  подписчики  будутъ  получать  газету 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА 

ЩЩШШ 1СТП 

въ  1907  году  (десятый  годъ  издашя) 

иолитнческую,  общественную  н  литературную  гавету,  выходящую  ежедневно,  крои* 

дней  послФпраадничныхъ. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА 

съ  доставкой  н  перес.)  на  12  м*с  —  6  "р.,  11  м*с.  —  6  р.  €0  к.,  10  мъс.  — 
6  р.  20  к.,  9  м*с— *  р.  80  к.,  8  м*с— *  р.  40  к.,  7  м*с.  — -3  р.  90  к.,  6  м*с.  — 
9  р.  60  к,,  6  и*с— 3  р.,  4  м*о.  —2  р.  50  к.,  3  и*с  —  2  р.,  2  м*с— 1  р.  40  к., 
1  м*с  —  76  к.,  (безъ  доставки)  на  годъ  —  6  р.,  полгода— -3  р.,  на  м*сяцъ— 88  в. 
Для  рабочихъ  съ  дост.  80  к.,  безъ  доот.  60  в.  Объявления  перед*  текетомъ— 
20  к.,  позади  текста  10  к.  за  строку  петита.  Крупный  объявлены  принимаются  по 

соглашен1к>. 
Отдельные  номера  въ  контор*  и  у  разносчнковъ— 6  х.  Главная  контора  помещается 
въ  Царицын*  на  Волги  иря  типографии  Б.  Г.  Жигмановсвон,  Астраханская  улица, 

свой  донъ. 
Редакторъ-яздатель  В.  Д.  Жигман0ВСК1Й. 
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Открыта  подписка  на  1907  годъ 

(трет1й  годъ  издан!я) 

на  ежемесячный  иллюстрированный  журнал*  да  дЬтей 

СЕМЬЯ  И  ШКОЛА. 

Журнал*  предназначается  для  двтей  ередндго  вевраста  (10—12  лжтъ)  как  ут- 
щихся  къ  младших*  классах*  средних»  учебных*  заведен!!,  так*  н  ученятоа*  як* 
чальной,  городской  и  сельской  шкоды. 

Съ  1007  г.  .Семья  и  Шкода*  расширяет*  свою  программу.  Крожв  12-тж  яии- 
жекъ  журнала,  редакщей  будет*  ведано  еще  6  отдельным*  книжек*  иод*  обидим* 
назвашемъ  „Бнблмтека  Семьи  и  Школы*. 

Не  привлекая  своих*  подписчиков*  никакими  премиями,  ни  такъ  называемыми  ©ее- 
платннми  приложениями,  редакщя  попрежиему  будет*  обращать  иоключитедьное  ннн- 
мав!е  на  внутреннее  достоинство  самаго  журнала  я  на  его  изящную  внввпюст*.  Дли 
последней  цъди,  как*  и  в*  предыдущее  годв  нвдатя,  текст*  журнала  будет*  тща- 
тельно иллюстрироваться  художественно  исполненными  рисунками,  ж,  крои*  того, 
в*  каждой  книжке  будут*  помещаться  отдъльныя  картинки. 

В*  „Семь*  и  Школ*"  принимают*  участ!е:  Е.  А.  Бакунина,  И.  А.  Бжхоуооиа, 
Е.  Волкова,  Н.  А.  Гольцева,  С.  Д.  Дрожжин*,  П.  ЗасодимскФ,  Д.  П.  Имфалтьев*, 
А.  А.  Кнзеветтеръ,  С.  А.  Князьков*,  М.  А.  КруковокШ,  В.  Н.  Львов*,  Т.  В. 
Львов*,  Вл.  Львов*,  Д.  Н.  Мамянъ-Сибиряк*,  И.  И.  МнтропольсвШ,  Юр.  Новосе- 
лов*, К.  Д.  Носиловъ,  Сергий  Орловскш,  О.  П.  Рунова,  С.  И.  Рерберг*,  А.  Се- 
рафимович*, В.  Д.  Соколов*,  Н.  Д.  Телешов*,  М.  В.  Тиличеева,  В.  Н.  Харувина, 
Ю.  Н.  Щербапхая,  С.  А.  воиичевъ  и  др. 

ПОДПИСНАЯ   ЦЪНА: 

За  12  книжек*  „Семьи  и  Школы*  я  за  6  книжек*  „Библиотеки  Семьи  м    Школы*: 
с*  доставкой  н  пересылкой  8  р.,  бев*  доставки  2  руб.  бО  коп. 
Подписка  бев*  доставки  принимается  в*  Москве:    в*  рвдакдш,  в*  контор*  Н. 
Печковской  и  в*  книжных*  магазинах*  „Труд*"  и  Н.  Карбасннкова, 

Пробный  номер*  высылается  не*  редакции  ва  три  семивопеечныя  марки. 
Иногородше  подписчики  могут*  обращаться  прямо  в*  редакцию  журнала  .Сейм 
и  Школа",  Москва,  Гончарная  ул.,  дои*  №  17. 

Редакторъ-иадатель  Я*.  .Ямою. 

ОТКРЫТА  на  1907  г.  ПОДПИСКА  НА  ГАЗЕТУ 

ТДМБ0ВСК1Ё  ГОЛОСЪ, 

выходящую  ежедневно,  кромъ-  дней  посл&прааднжчных*. 

Газета  имъетъ  постоянных*  корреспондентов*  во  вовхъ .  уввдных*  городах*  и  ве 

многих*  селах*  губерти. 


РедакиДя  и  контора  помещаются  в*  г.  Тамбове,  Болью,  уд.»  д,  Чичерине!. 
Адрес*  для  телеграмм*:  Тамбов*,  „Голосу*. 

Направлеше  газеты  конституц1онно-денократичеекое. 

Подписная  иЛна  съ  доставкой  ■  пересылке*: 

Для  иногородних*  подписчиков*  и  съ  доставкой  в*  г.  Тамбов*:  на  год*  —  вр.,м 

6  мъс— 3  р.  50  к.,  на  3  мъс.— -2  р.,  ва  1  мвс— 76  к. 
Сельскля  общества,  крестьянская  товарищества,   народные  учителя,  учащДеся,  ем*- 
ское  духовенство,  городЫе  и  земпие  служашДе  пользуются  льготой  уплачивал  я> 

50  коп.  въ  месяц*. 

Плата  аа  объявлеикя  въ  контор*  и  отдълен1яхъ:  ва  строчку  петита  вибрн* 

текста  15  коп.,  после  текста — 10  коп. 


ТОВАРИЩЕСТВО 

ОШШГО  ДШ  I  ТОРГОВЛЕ 

И.  Н.  КУШНЕРЕВЪ  ■  К' 

въ  ДОосквЪ. 

ТИПОГРАФ1Я,  ПЕРЕПЛЕТНАЯ, 

ЛИТОГРАФ1Я,  ФОТОТИП1Я, 

ЦИНКОГРАФ1Я. 


И,  И     Яц1|И1^1     Ц^ИЫ  1М— *М^Ч%М^— 


ОТДЪЛЕШЯ: 

въ  К1ЕВ%  Караваевская  ул.,  домъ  №  5, 

въ  ПЕТЕРБУРГА  (Минист.  Пут.  Сообщ.), 

Фонтанка,  домъ  №  117. 


^.'     И  ЛУ^" 


МАГАЗИНЪ 

ковторскихъ  квигъ  и  писчебумажныхъ  принадлежностей. 

Москва,  Никольская  ул.,  домъ  бр.  Чижовыхъ. 


КНИЖНЫЙ  СКЛАДЪ 


для   продажи  нздан1й   собетвенныхъ   и  отпечатаянихъ 
въ  типограФ1яхъ  Т-ва. 


Подробный  каталога  высылается  па  первом/  требованию 


• -% 

чатаннихъ  щ\\Жл 

и   СЕЗЛЛАТНО.  Ш^Ш 


Продолжается  подписка  на  1907  г. 

(двадцать  восьмой  годъ  изданы) 

НА  ЕШЕЮСЯЮЕ  ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСНОЕ  ЩЖ 

Русская  Мысль. 

ПОДЪОБЩИМЪ   РЕДАКТОРОТВОМЪ 

А.  А.  Кизеветтера  и  П.  Б.  Струве. 

При  ближайшемъ  участги  Ю.  И.  Айхенвалъда,  в.  К  Арнольда,  В.  И. 
ВернадскагОу  И.  Ж.  Грееса,  А.  С.  Изюева,  Б.  А.  Кистяковскаю,  С.  А. 
Котлдреескаго,  П.  Я.  Новгородцем,  С.  Л.  Франка,  Л.  Н.  Яснополъскаго. 


УсловЫ  подписки  (безъ  гербоваго  сбора): 

Съ  доставкою  и  пере-  Годъ-         9  м*с-        6  м*с-      3  "**  *  м*с- 

сылкою 12  р.     9  р.  —  к.    вр.    8  р.  —  к.  1  р-  —  в. 

Заграницу  .   ....    14  ,    10  „  60  ,     7  ,     3  ,  60  ,  1    ,  25  . 


Подписавшеся  въ  равсротау  и  желаюпце  получать  «Русскую  Мысль» 
безъ  перерыва  благоволятъ  присылать  деньги  за  2  нед*ли  до  окончашя 
подписного  срона. 

Книгопродавцамъ  делается  уступка  въ  размЪрЪ  50  к. 
съ  полнаго  годового  экземпляра.  Съ  подписокъ  въраз- 
ерочку  уступокъ  имъ  не  делается. 


ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ  Москв*:  въ  контор*  журнала  —  Воздвиженка,  Ваганьковский  пер., 
д.  Куманина,  кв.  №  1. 

Въ  Петербург*:  въ  отд*ленш  конторы  журнала — при  книжною  мага- 
зин* Н.  П.  Карбаснйкова,  Гостиный  дворъ  со  схорони 
Невскаго,  д.  19. 

Въ  Шев*:  въ  книжномъ  магазин*  II.  Я.  Оглоблина,  Крещатикъ. 

Въ  Варшав*:   въ   книжно&ъ    магазин*    Н.   П.    Карбасникова,   Новый 

Св*тъ,  д.  №  69. 
Въ  Вильн*:  въ  книжн.  магаз.  II.  П.  Карбасникова,  Большая,  д.  Гордона. 

Редакторъ  в.  К.  АРНОЛЬДЪ. 
Издатель  Т-во  И.  Н.  КУШНЕРЕВЪ  и  Кв. 
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ТЫв  Ъоок  вЬсшЫ  Ье  геШгпес!  Ьо 
ЪЪе  ЫЪгагу  оп  ог  ЬеГоге  Ше  1а8*  й&Ъе 
вЪатрей  Ъекгиг. 

А  йпе  оГ  &уе  сеп!в  а  <1ау  18  шеиггей 
Ъу  геЪаште  И  Ъеуохи!  *Ье  вресШей 
Ите. 

Р1еаве  гейши  рготрИу. 


-*-^% 
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